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под Лейпцигом, в марте 1814 года штурмовал Париж. Так же героически он проявил 
себя в войне с турками: получил чин генерал-майора по артиллерии и орден Святого 
Георгия 4-го класса за битву при Шумле в июне 1828 года, а за отличие под Варной 
в сентябре был удостоен ордена Святого Владимира 3-й степени и награжден золотой 
шпагой, украшенной алмазами, с надписью: «За храбрость». 30 декабря 1830 года на-
значенный командиром артиллерии всего Гвардейского корпуса и одним из доверен-
ных лиц великого князя Михаила Павловича, Сумароков уехал в армию, действовав-
шую против польских повстанцев. 9 мая 1831 года он участвовал в боях за переправу 
на реке Нарев, чтобы воспрепятствовать польским войскам обойти русскую гвардию 
и отрезать ее от остальной части армии. По свидетельству очевидцев, под сильным ог-
нем неприятельской артиллерии он не только отдавал приказания, но и лично уста-
навливал орудия у переправы и направлял их. Во время боя Сумароков получил тяже-
лое ранение. Об этом Пушкин мог узнать из рапорта великого князя Михаила Павло-
вича главнокомандующему Дибичу, опубликованного в  газете «Русский инвалид» 
(№ 129–130) от 28 мая 1831 года и в Прибавлении (№ 27) к № 117 «Северной пчелы» от 
того же числа, где, в частности, говорилось о «необыкновенно метких губительных вы-
стрелах <…> артиллерии, действие коей с величайшим хладнокровием и искусством 
направлял лично командующий гвардейскою артиллериею храбрый генерал-майор 
Сумароков», получивший ранение «ядром в правую ногу». Однако С. П. Сумароков не 
имел княжеского титула, хотя его мать, Мария Васильевна, была урожденной княж-
ной Голицыной; начальное образование Сумароков получил в доме отца,28 а его даль-
нейшим образованием занимался двоюродный дядя — князь Сергей Федорович Голи-
цын (1749–1810).

Скорее всего, под «князем Сергием» имелся в виду петербургский знакомый Пуш-
кина князь Сергей Григорьевич Голицын (1803–1868), по прозвищу «Фирс», с кото-
рым поэт сблизился в 1828 году. В чине поручика он участвовал в подавлении Поль-
ского восстания и  был награжден 14 августа 1831 года орденом Святого Владимира  
4-й степени, золотой саблей и чином штабс-капитана.29

Резюмируя все вышеизложенное, можно предположить, что эпиграмма «Лищин
<ский> околел…» написана Пушкиным в конце июня, вскоре после известия о смерти 
великого князя Константина Павловича, т. е. не ранее 22-го, — в период, когда исход 
войны не был еще очевиден для поэта.

28  С. П. Сумароков родился в семье будущего новгородского губернатора Павла Ивановича 
Сумарокова (1767–1846) и Марии Васильевны, урожденной княжны Голицыной (1765–1847).

29  С. Г. Голицын — единственный с именем Сергей и княжеским титулом среди известных 
нам участников подавления Польского восстания 1830–1831 годов.
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нраво- и  бытоописательные очерковые жанры середины 1840-х годов (в частности, 
физиологический очерк), актуализированные натуральной школой. Основные наблю-
дения были суммированы в разделах комментария к «Обыкновенной истории», напи-
санных В. А. Тунимановым, в первом томе Полного собрания сочинений и писем.1 Из 
наиболее значимых работ, расширяющих литературные контексты раннего гончаров-
ского шедевра, по необходимости кратко намеченные в комментарии, нужно назвать 
монографии Е.  А.  Краснощековой,2 книгу М.  В.  Отрадина «Проза И.  А.  Гончарова 
в литературном контексте»,3 недавние исследования Э. Лоунсбери и И. Клигера.4 В це-
лом прослежен (прежде всего А. Г. Гродецкой) и литературно-биографический генезис 
романа Гончарова, тесно связанного с  кружковыми сочинениями, создававшимися 
в литературном доме Майковых.5

Цель предлагаемой статьи  — ввести в  круг интертекстов «Обыкновенной исто-
рии» еще одно достаточно неожиданное произведение, обнаруживающее выразитель-
ные сюжетные параллели с первым романом Гончарова. Вне зависимости от того, как 
его интерпретировать  — как источник или как фоновую параллель, это совпадение 
расширяет контекст «Обыкновенной истории», а также позволяет проблематизировать 
соотношение между литературными обстоятельствами середины 1830-х годов и кри-
тическими дискуссиями второй половины 1840-х годов.

Если судить по заглавию и по каноническому тексту этого произведения, то труд-
но себе представить что-либо более далекое от «Обыкновенной истории», чем незакон-
ченная утопическая повесть или, по устоявшемуся определению, фантастический ро-
ман В. Ф. Одоевского «4338-й год». Между тем, как я попытаюсь показать далее, он име
ет целый ряд любопытных схождений с первым романом Гончарова.

Как и многие романные и философические замыслы Одоевского, этот литератур-
ный проект не был реализован в полной мере. Общие контуры впечатляющего плана 
писателя известны благодаря давним разысканиям П. Н. Сакулина6 и последующим 
работам О. В. Цехновицера.7 Как резюмировал свои наблюдения Сакулин, «Одоевско-
му, по-видимому, хотелось написать историческую трилогию: в первой части должна 
быть изображена эпоха Петра В<еликого>, во второй — „наше время“, т. е. тридцатые 
годы, а в третьей — Россия через 4000 лет».8

Первая — посвященная прошлому — часть не двинулась дальше плана авантюр-
но-исторического романа, в котором должен был действовать молодой дворянин Иван 
Зотов, отказывающийся убивать мнимого колдуна графа Брюса и благодаря этому по-
падающий в милость к Петру,9 в то время как две другие части трилогии получили бо-
лее подробную разработку и дошли до стадии текста, хотя и фрагментарного. 

Вторая  — современная  — часть романа Одоевского представляет собой по-
весть в письмах, ее герои — восторженный молодой дворянин и литератор Вечеслав, 

1  Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб., 1997. Т. 1. С. 698–706. 
2  Краснощекова Е. А. 1) И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 37–57; 2) Роман 

воспитания — Bildungsroman — на русской почве: Карамзин, Пушкин, Гончаров, Толстой, До-
стоевский. СПб., 2008.

3  Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб., 1994. С. 23–63.
4  Lounsbery A. «I Do Beg of You, Wait, and Compare!»: Goncharov, Belinsky, and Provincial 

Taste // Lounsbery A. Life Is Elsewhere: Symbolic Geography in the Russian Provinces, 1800–1917. 
Ithaca; London, 2019. P. 100–118; Kliger I. Sovereign Fictions: Poetics and Politics in the Age of 
Russian Realism. Chicago, 2024. P. 61–68.

5  Гродецкая А. Г. Гончаров в литературном доме Майковых. 1830–1840-е годы. СПб., 2021.
6  Сакулин П.  Н.  Из истории русского идеализма. Князь В.  Ф.  Одоевский. Мыслитель  — 

писатель. М., 1913. Т. 1. Ч. 2. С. 170–202. 
7  Цехновицер О. В. От редактора // Одоевский В. Ф. 4338-й год. Петербургские письма. М., 

1926. С.  3–10; Одоевский  В.  Ф.  Романтические повести  / Предисловие, вступ. статья и  ред. 
О. Цехновицера. Л., 1929.

8  Сакулин П. Н. Из истории русского идеализма. Т. 1. Ч. 2. С. 170. Впоследствии Одоев-
ский несколько приблизил время действия третьей части к своей эпохе, заменив «Россию через 
4000 лет» на XLIV век нашей эры.

9  Об этом см.: Там же. С. 170–171.
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отправившийся в Петербург, чтобы вступить на службу, и его московский корреспон-
дент Виктор. Бо́льшая часть опубликованного и сохранившегося в рукописи текста — 
«петербургские письма» Вечеслава, которые, собственно, и  будут нас интересовать. 
Этот фрагмент был напечатан Одоевским в 1835 году в первой книжке энциклопедиче-
ского журнала «Московский наблюдатель».10 

Наконец, третья — наиболее подробная и наиболее известная — часть рисует фу-
турологические картины XLIV века нашей эры, где основные роли в мире принадле-
жат России и Китаю, люди передвигаются на гальваностатах и аэростатах, в Петербур-
ге налажено отопление улиц и построены преграды от наводнения, а между домами 
установлены магнетические телеграфы для дистанционного обмена сообщениями, как 
в современном Интернете. Эта часть, также написанная в эпистолярной форме, была 
частично опубликована Одоевским в альманахе В. А. Владиславлева «Утренняя заря» 
на 1840 год.11 Впоследствии сам Одоевский этих текстов не перепечатывал — по край-
ней мере, ни одна из частей «Петербургских писем» не вошла в трехтомные «Сочине-
ния князя Одоевского» 1844 года, которые исследователи часто называют итоговыми 
для его беллетристики.12 

Открытие романного замысла писателя было осуществлено Сакулиным, описав-
шим его историю и приведшим в своей известной монографии длинные выдержки как 
из опубликованных, так и из оставшихся в черновиках фрагментов. Акцент на третью, 
утопическую часть романа окончательно перенес Цехновицер, подготовивший первое 
советское издание «4338-го года», в которое «современная» часть не попала вовсе.13 
В той же редакции Цехновицер опубликовал фантастическую утопию в сборнике «Ро-
мантических повестей» Одоевского (1929),14 впоследствии она перепечатывалась в из-
дании 1959 года под редакцией вдовы Цехновицера Е. Ю. Хин.15 Таким образом, в на-
учном и читательском обиходе существовал главным образом текст в реконструкции 
Цехновицера, а  фрагмент, помещенный в  «Московском наблюдателе», практически 
выпал из поля зрения исследователей. Между тем эта часть «Петербургских писем» 
представляет значительный интерес. 

Основной сюжет разворачивается в  трех письмах Вечеслава, пылкого и  образо-
ванного молодого человека, увлеченного литературой и  пробовавшего свои силы на 
этом поприще. Герой-протагонист отправляется в  Петербург к  благодетелю семей-
ства — дядюшке, чтобы наконец вступить в настоящую службу и совершить что-ни
будь великое для своего отечества. В письмах другу Виктору, оставшемуся в Москве, 
Вечеслав с восторгом описывает первые впечатления от Петербурга, его достоприме-
чательностей и жителей, с более сложными чувствами рассказывает о встрече с при-
земленным и практичным дядей, сразу продемонстрировавшим свое отношение к ли-
тературным опытам племянника, и  в  довольно саркастическом тоне обрисовывает 
знакомство с  начальником и  службой, организованное по протекции и  при участии 
дядюшки. 

При некоторых очевидных различиях (герой Одоевского едет в Петербург из Мос
квы, а не из провинции, едет с матерью, а не один, дядюшка Вечеслава на момент их 
знакомства уже женат) сходство с  сюжетными решениями и  системой персонажей 
в  «Обыкновенной истории», как кажется, налицо.16 Здесь и  восторженный молодой 

10  Безгласный В.  [Одоевский В.  Ф.]. Петербургские письма  // Московский наблюдатель. 
1835. Ч. 1. Март. Кн. 1. С. 55–69.

11  Одоевский В. 4338-й год. Петербургские письма // Утренняя заря, альманах на 1840 год. 
СПб., 1840. С. 307–352.

12  Одоевский В. Ф. Соч.: Ч. 1–3. СПб., 1844. Об этом издании см.: Зыкова Г. В., Мещери-
на Е. Г., Вацуро В. Э. Одоевский Владимир Федорович // Русские писатели. 1800–1917: Биогра-
фический словарь. М., 1999. Т. 4. С. 398.

13  Одоевский В. Ф. 4338-й год. Петербургские письма. М., 1926. С. 16–54. 
14  Одоевский В. Ф. Романтические повести. С. 346–390.
15  Одоевский В. Ф. Повести и рассказы / Подг. текста, вступ. статья и прим. Е. Ю. Хин. М., 

1959.
16  Напрашивающаяся параллель с «Обыкновенной историей» была вскользь упомянута Са-

кулиным: «…задолго до гончаровского Адуева происходит „обыкновенная история“, причем по-
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герой — с литературными и служебными амбициями, причем описываемыми в самых 
возвышенных и пылких выражениях, и его рациональный дядюшка, знающий толк 
«в карьере и фортуне», и участливая тетушка (каковой станет для младшего Адуева 
жена Петра Ивановича Елизавета Александровна), и хлопотливая маменька, и сцены 
столкновения разных темпераментов племянника и дяди, и разочарование в реальном 
устройстве службы. К  ряду сходств прибавим и  эпистолярную форму, к  которой не 
раз прибегает и Гончаров в «Обыкновенной истории», — помимо ситуативно близкого 
письма Александра Адуева к Поспелову, которое обнаруживает Петр Иванович и пе-
редиктовывает его племяннику, укажем на другие довольно многочисленные эго-до-
кументы персонажей «Обыкновенной истории»: письма из Грачей — от матери Алек-
сандра, Марьи Горбатовой и Василия Заезжалова в начале романа, послания Алексан-
дра дядюшке и тетушке во второй части и, наконец, важнейший «вещественный знак 
невещественных отношений» дядюшкиной молодости — любовное письмо Петра Ива-
новича, которое в финале романа предъявляет ему повзрослевший Александр.

Рассмотрим описание основных сюжетных событий в «Петербургских письмах» 
Одоевского и в романе Гончарова подробнее. 

Вот первое знакомство героев с Петербургом, которое — в обоих случаях — инкор-
порировано в историю встречи с дядюшкой.

«Петербургские письма»
«…я был на Невском проспекте; оттуда 
пробежал на Исакиевскую площадь, чуть 
было не стал на колени пред величествен-
ным монументом Петра исполина; пробе-
жал несколько раз по набережной, отту-
да  на биржу, взглянул на ряд Коллегий, 
огромный, стройный, как все брошенное 
рукою Петра на невозделанную почву Рос
сии: это зрелище, эти люди с  занятыми 
лицами, с портфейлями, эти корабли, при
шедшие из всех стран света, слова на всех 
европейских языках, доходившие до мое-
го слуха, даже запах каменных угольев — 
все это жгло мое воображение…».17

«Обыкновенная история»
«Александр добрался до Адмиралтейской 
площади и остолбенел. Он с час простоял 
перед Медным всадником, но не с  горь-
ким упреком в  душе, как бедный Евге-
ний, а с восторженной думой. Взглянул на 
Неву, окружающие ее здания  — и  глаза 
его засверкали. Он вдруг застыдился свое-
го пристрастия к  тряским мостам, пали-
садникам, разрушенным заборам. Ему ста
ло и  весело и  легко. И  суматоха, и  тол-
па — все получило в глазах его другое зна-
чение. Замелькали опять надежды, подав
ленные на время грустным впечатлением, 
новая жизнь отверзала ему объятия и ма-
нила к  чему-то неизвестному. Сердце его 
сильно билось» (с. 46).18

Разумеется, как в наборе локусов, так и в наборе эмоций явственно проступают сле
ды традиционной петербургской топики, формирующегося «петербургского текста»,19 
однако показательно, что оба автора используют этот городской мотив в качестве од-
ной из первых характеристик своих молодых героев.

средником между Вечеславом и  бюрократическим миром является также положительный дя-
дюшка» (Сакулин П. Н. Из истории русского идеализма. Т. 1. Ч. 2. С. 177–178), однако это сопо-
ставление не получило ни развития, ни интерпретации. 

17  Безгласный В. [Одоевский В. Ф.]. Петербургские письма. С. 60–61.
18  Здесь и  далее «Обыкновенная история» цитируется по первой публикации (Гонча-

ров И. А. Обыкновенная история. Роман в двух частях // Современник. 1847. Т. 2. № 3. С. 5–168; 
№ 4. С. 241–412). В последующих переизданиях писатель существенно перерабатывал текст пер-
вого романа, а в современных публикациях, включая академическое собрание сочинений, в соот-
ветствии с устойчивой текстологической практикой, текст печатается по последнему прижизнен-
ному изданию.

19  Об этом эпизоде «Обыкновенной истории» в связи с «петербургским текстом» и, конкрет-
нее, в сопоставлении с «Медным всадником» см.: Платт Д. Б. Обыкновенная история одного 
читателя «Медного всадника» // Новое литературное обозрение. 2010. № 6 (106). С. 146–161.
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Эпизоды экстатической прогулки по городу (хотя Александр Адуев поначалу от-
нюдь не так восторженно воспринимает Петербург) непосредственно предшествуют 
эпизодам знакомства дяди и племянника, в которых сразу проявляется несходство как 
темпераментов, так и порядка обращения, к которому привык каждый. Герой Одоев-
ского, не дождавшись представления дядюшке и тетушке, устремляется осматривать 
Петербург, а вернувшись, обнаруживает, что, несмотря на ранний час, родственники 
о нем уже осведомлялись. Смущенный таким faux pas, он бросается извиняться перед 
тетушкой, а затем и перед дядюшкой, которому стремится выразить многие чувства 
и благодарности. Однако по реакции дядюшки Вечеслав, к некоторому своему изумле-
нию, замечает совершенно иной тон обращения: «…дядя был изумлен моими извинени-
ями, — верно он не обратил и внимания на мое отсутствие <…> он не дал мне слова 
сказать о  моей благодарности за все его благодеяния, оказанные нашему семейству, 
и тотчас начал спрашивать, где я учился, как будто матушка двадцать раз не писала ему 
об этом! <…> Я отвечал как мог, но плохо бы мне было, если бы не помогла тетушка».20

Далее следует эпизод обнаружения литературных талантов и литературных опы-
тов юного героя, построенный на характерном контрасте между той ценностью, кото-
рую эти сочинения имеют в  глазах пылкого племянника, и  тем значением, которое 
готов видеть в этом опыте дядя.

По своей драматургии эта сцена напоминает сходный разговор Петра Иванови-
ча с Александром, когда тот решается познакомить дядюшку со своими стихами и но-
ровит прочесть «несколько страниц из лекций Ивана Семеныча об искусстве в Гре-
ции». Ср.:

«Петербургские письма» «Обыкновенная история»
«„А что вы писали?“ — спросил меня 
дядюшка, — я подумал и, с тайною на-
деждою изумить и  порадовать стари-
ка, назвал мою прошлогоднюю повесть 
<…> назвал, ожидал восклицаний, 
комплиментов, приготовлялся крас-
неть и  скромничать  — что же? „Я не 
читал эти книги, — отвечал мне дядя 
равнодушно, — но все равно; это очень 
хорошо, это набивает руку“. — „Наби-
вает руку! набивает руку!“ — подумал 
я — и кровь поднялась мне в голову, но 
уже не от застенчивости. — Как! луч-
шее мое произведение, писанное от 
души, обделанное с величайшим тща-
нием <…> это произведение годится 
только набивать руку…».21

«— Я  почти нашел тебе место; ты ведь хо-
чешь служить? — сказал он.
— Ах, дядюшка, как я рад!
Он бросился и поцаловал дядю в щеку.
— Нашел-таки случай! — сказал дядя, выти-
рая щеку,  — как это я  не остерегся! Ну так 
слушай же. Скажи, что ты знаешь, к  чему 
чувствуешь себя способным?
— Я знаю богословие, гражданское, уголов-
ное, естественное и  народное права, дипло-
мацию, политическую экономию, философию, 
эстетику, археологию...
— Постой, постой, — а умеешь ли ты поря-
дочно писать по-русски? Теперь пока это 
нужнее всего. <…>
— Что же вы теперь думаете обо мне?..
— Думаю, что ты порядочно пишешь, пра-
вильно, гладко... <…> 
Ну, так ты по-русски писать можешь, — зав-
тра поедем в  департамент: я  уж говорил 
о тебе прежнему своему сослуживцу, началь-
нику отделения; он сказал, что есть вакан-
сия; терять времени нечего. Это что за кипу 
ты вытащил?» (с. 55–56, 61; курсив мой. — 
А. Б.).

При этом представления о службе молодых героев и тот стилевой и эмоциональ-
ный регистр, в котором они о ней говорят, также схожи:

20  Безгласный В. [Одоевский В. Ф.]. Петербургские письма. С. 63–64. 
21  Там же. С. 64.
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«Петербургские письма» «Обыкновенная история»
«…я хочу служить — и служить в пол-
ном смысле этого слова; дорогою на 
просторе я еще более убедился во всег-
дашней моей мысли, что служба у нас 
в России — есть единственный способ 
быть полезным Отечеству. <…> я хочу 
работать <…> работать бескорыстно 
и с энтузиазмом… <…> Наконец, всту-
питься за честь нового поколения и на-
зло старикам доказать, что молодые 
люди могут быть и  дельными и  важ-
ными людьми».22

«Сердце его сильно билось. Он мечтал о бла-
городном труде, о высоких стремлениях и пре
важно выступал по Невскому проспекту, счи
тая себя гражданином нового мира... В этих 
мечтах воротился он домой. <…> 
— Меня влекло какое-то неодолимое стрем-
ление, жажда благородной деятельности; во 
мне кипело желание уяснить и осуществить... 
<…>
— Я  постараюсь, дядюшка, приноровиться 
к современным понятиям. Уже сегодня, гля-
дя на эти громадные здания, на корабли, 
принесшие нам дары дальних стран, я поду-
мал об успехах современного человечества, 
я  понял волнение этой разумно-деятельной 
толпы, готов слиться с нею...» (с. 46, 47, 49).

И у  Гончарова, и  у Одоевского эти восторги, разумеется, описаны на контрасте 
и с убеждениями обоих дядюшек, и с тем, чем служба оказывается в реальности.

«Петербургские письма» «Обыкновенная история»
«…<дядюшка> толковал мне <…> 
что в службе надобно работать голо-
вою, что он завтра же повезет меня 
к  князю Воротынскому, его старин-
ному другу и  будущему моему на-
чальнику».23

«...завтра поедем в департамент: я уж говорил 
о  тебе прежнему своему сослуживцу, началь-
нику отделения; он сказал, что есть вакансия; 
терять времени нечего. <…>
Утром Петр Иваныч привез племянника в де-
партамент, и, пока сам он говорил с своим при-
ятелем — начальником отделения, Александр 
знакомился с  этим новым для него миром» 
(с. 61, 67).

Взятые по отдельности, эти эпизоды могли бы показаться элементами сходной сю-
жетной формулы или реализацией общей топики, однако совпадение комбинации мо-
тивов и  последовательности микросюжетных ситуаций позволяет предполагать не 
только типологическое сходство, но и  генетическую связь между «Петербургскими 
письмами» и «Обыкновенной историей». Однако для этого необходимо удостоверить-
ся, что журнальный текст Одоевского, тем более напечатанный под псевдонимом, мог 
быть известен Гончарову, который в  1835 году только начинал свои литературные 
опыты.24

Повесть Одоевского была помещена в  первом и  программном номере журнала 
«Московский наблюдатель», нового издания московского интеллектуального около
университетского круга,25 с которым Гончаров, студент словесного отделения Москов-
ского университета в 1831–1834 годах, был не понаслышке знаком. Важнейший критик 

22  Там же. С. 57–59.
23  Там же. С. 64–65.
24  В 1832 году, еще учась в Московском университете, Гончаров напечатал в «Телескопе» 

перевод отрывка из романа «Атар-Гюль» (об этом см.: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. 
Т. 1. С. 822–827). 

25  О  «Московском наблюдателе» см., например: Федотова  С.  Б.  «Московский наблюда-
тель» // Пушкин в прижизненной критике. СПб., 2008. Вып. 4. С. 572–581. О сотрудничестве 
Одоевского в журнале см.: Сытина Ю. Н. 1) В. Ф. Одоевский в полемике «Московского наблюда-
теля» с  «торговым» направлением в  литературе  // Филологические науки. Вопросы теории 
и практики. 2012. № 6 (17). С. 185–187; 2) Повести В. Ф. Одоевского в журнале «Московский на-
блюдатель»: к вопросу о роли Провидения, познания и прогресса в мировом историческом про-
цессе // Вестник Новгородского гос. ун-та. 2015. № 1 (84). С. 51–54.
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«Наблюдателя» С. П. Шевырев, автор программной и скандальной статьи «Словес-
ность и торговля», открывавшей номер, был одним из профессоров, о которых Гонча-
ров вспоминал в очерке «В университете»;26 университетское знакомство соединяло 
Гончарова и с М. П. Погодиным,27 также поместившим в той же книжке «Наблюдате-
ля» «Очерк русской истории». Появление нового московского журнала  — на фоне 
успеха петербургской «Библиотеки для чтения» — было заметным событием для ли-
тературы и публики, чему способствовала вскоре развернувшаяся острая полемика, 
прежде всего вокруг статьи Шевырева и отчасти стихотворения Баратынского «По-
следний поэт».28 

Наряду с  этими литературными фактами, которые могли привлечь внимание 
Гончарова к новому изданию, биографически-бытовые обстоятельства весны 1835 го
да тоже способствовали интересу будущего писателя к «Петербургским письмам» Одо
евского-Безгласного. Весной 1835 года Гончаров наконец сумел распроститься с род-
ной Симбирской губернией, куда приехал по окончании Московского университета 
летом 1834-го. В конце апреля — начале мая 1835 года он первый раз в своей жизни 
отправился  — через Москву  — в  Петербург на настоящую службу. Если судить по 
позднему очерку «На родине»,29 в котором Гончаров в красках вспоминал весьма ще-
котливые обстоятельства отставки своего первого начальника — симбирского губер-
натора А. М. Загряжского,30 можно подумать, что молодому человеку в этот момент 
было не до литературы. Но учитывая другие его свидетельства (в том же очерке «В уни
верситете») и  стремительное погружение в  литературный быт семьи Майковых по 
приезде в Петербург, непрекращавшийся интерес молодого Гончарова к литературе 
несомненен. 

Гончаров оказался проездом в Москве в конце апреля — начале мая 1835 года,31 
когда «Наблюдатель» был относительно недавней новинкой,32 но, разумеется, журнал 
мог попасться ему на глаза и позже в Петербурге. В контексте личной судьбы Гончаро-
ва, совершавшего переезд из Москвы/Симбирска в Петербург для вступления в чинов-
ничью службу, отрывок Безгласного-Одоевского, сосредоточенный ровно на таком же 
эпизоде в судьбе героя, мог показаться более чем занимательным и так или иначе за-
помниться.

Из этого предположения не следует, что Гончаров знал или помнил об авторстве 
Одоевского, с которым впоследствии был довольно коротко знаком и которому не раз 
слал поклоны и приветы из плавания на фрегате «Паллада».33 Однако обсуждаемая 
параллель между «Петербургскими письмами» и «Обыкновенной историей» дополня-
ет отмечавшийся «одоевский» претекст в  первом романе Гончарова. М.  В.  Отрадин 
и В. И. Сахаров уже обращали внимание на сюжетные пересечения между «Обыкно-
венной историей» и еще одной повестью Одоевского — «Новый год»,34 опубликован-

26  Гончаров И. А. В университете // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1954. Т. 7. С. 211–
212, 214, 219.

27  О Погодине Гончаров вспоминал с меньшим теплом, чем о Шевыреве (Там же. С. 215), но 
тем не менее причислял его к ряду тех профессоров, которые «имели вместе огромное влияние на 
наше развитие и образование» (Там же).

28  О  полемике вокруг «торгового направления» см.: Пушкин в  прижизненной критике. 
Вып. 4 (по указ.).

29  Гончаров И. А. На родине // Гончаров И. А. Собр. соч. Т. 7. С. 224–315.
30  Подробную реконструкцию этих обстоятельств см.: Гуськов С. Н. Как жандармы Гонча-

рова спасли // Русская литература. 2016. № 4. С. 70–84.
31  Точные даты — по перемещениям Загряжского, с которым Гончаров ехал в Петербург, — 

установлены в статье: Балакин А. Ю. О дате первого приезда И. А. Гончарова в Петербург // Рус-
ская литература. 2004. № 3. С. 132–133.

32  Первая книжка «Московского наблюдателя» поступила в  продажу 16  марта 1835 года 
(см.: Боратынский Е. А. Полн. собр. соч. и писем. М., 2012. Т. 3. Ч. 1. С. 18).

33  См.: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 15 (по указ.).
34  Об этом см.: Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. С. 35–36, 

а также: Сахаров В. И. Комментарии // Одоевский В. Ф. Соч.: В 2 т. / Сост. и комм. В. И. Сахаро-
ва. М., 1981. Т. 2. С. 347.
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ной в первом номере «Литературных прибавлений к „Русскому инвалиду“» за 1837 год, 
отличавшемся необычным увеличенным форматом.35 В «Новом годе» можно даже ви-
деть героя, отчасти близкого персонажу «Петербургских писем»: его тоже зовут Вече
слав, поначалу он столь же пылкий и восторженный юноша, но впоследствии герой 
уступает суете и неписаным «законам» светской жизни. Но если «Новый год» соотно-
сится с «Обыкновенной историей» на уровне общей сюжетной схемы (судьба Алексан-
дра Адуева) и на уровне истории приятеля Адуева — Поспелова, то в случае с «Петер-
бургскими письмами» 1835 года речь идет о более конкретных и более последователь-
ных совпадениях на уровне развития сюжета и характеристики персонажей.

Отмеченные параллели заставляют задаться вопросом об интерпретации такого 
рода перекличек, когда речь явным образом не идет о мотивированной интертексту-
альной отсылке, требующей для адекватного толкования позднейшего текста опозна-
ния конкретного претекста. Вслед за формалистскими и структуралистскими работа-
ми В. Б. Шкловского, В. Я. Проппа, А. К. Жолковского и Ю. К. Щеглова в таких син-
тагматических сюжетных совпадениях можно видеть реализацию общих «приемов 
сюжетосложения», сцепки мотивов исходя из логики и  поэтики выразительности.36 
С другой стороны или, может быть, вместе с тем, речь может идти о семантически на-
груженной отсылке к определенной жанровой традиции. Но вне зависимости от ква-
лификации таких перекличек в текстах авторов эпохи реализма, их выявление, в том 
числе среди популярной беллетристики 1820–1840-х годов,37 позволяет точнее и слож-
нее описывать поэтику и генезис реалистического повествования.38 На примере иссле-
дований «Обыкновенной истории», тургеневских повестей 1840–1860-х годов, малой 
и романной прозы Ф. М. Достоевского, повестей Я. П. Буткова, А. В. Дружинина и др. 
становится отчетливее видна не только полемичность, но и  преемственность новой 
школы по отношению к тому, что принято называть романтической прозой. Романти-
ческий субстрат сохраняет свою значимость для поэтики реализма, но начинает слож-
ным образом сочетаться с реалистическим мимесисом, новыми идеологемами и лите-
ратурными конвенциями.39 

35  Об истории этого номера «Литературных прибавлений…», вскоре перепечатанного в бо-
лее привычном формате, см.: Бодрова А. С. Из разысканий вокруг пушкинского «Аквилона» // 
Пушкинские чтения в Тарту. Тарту, 2011. [Вып.] 5. Ч. 1. С. 86–91.

36  См. в первую очередь: Шкловский В. Б. Связь приемов сюжетосложения с общими при
емами стиля // Шкловский В. Б. О теории прозы: Сб. статей. М., 1929. С. 24–67; Щеглов Ю. К. 
Проза. Поэзия. Поэтика. Избр. работы / Сост. А. К. Жолковский, В. А. Щеглова. М., 2012. С. 15–
32, 86–107, 170–206. 

37  См. библиографию и  синопсисы, собранные в  рамках проекта научно-учебной группы 
НИУ ВШЭ «Русская повесть 1825–1850»: https://philology.hse.ru/rusnovel/katalog; дата обра-
щения: 30.04.2026. 

38  Отрефлексированное описание исторических и современных подходов к русской реали-
стической прозе см., например, в  важном обобщающем очерке: Вайсман  М., Вдовин  А., Кли-
гер  И., Осповат  К.  Введение. «Реализм» и  русская литература XIX века  // Русский реализм 
XIX века: общество, знание, повествование в русском реализме: Сб. статей. М., 2020. С. 5–65.

39  Среди многочисленных работ, демонстрирующих сложную связь реалистического пись-
ма с романтической традицией, см., например: Габель М. О. «Три встречи» Тургенева и русская 
повесть 30–40-х годов ХIХ века // Русский романтизм: Сб. статей. Л., 1927. С. 115–150; Fanger D. 
Dostoevsky and Romantic Realism. Chicago, 1965; Гражис  П.  Достоевский и  романтизм. Виль-
нюс, 1979; Манн Ю. В. 1) Философия и поэтика «натуральной школы» // Проблемы типологии 
русского реализма. М., 1969. С. 246–257; 2) Энтузиазм против скептицизма (На пути к диалоги-
ческому конфликту) // Манн Ю. В. Динамика русского романтизма. М., 1995. С. 265–266; Мар-
кович  В.  М.  Вопрос о  литературных направлениях и  построении истории русской литературы 
XIX в. // Известия РАН. Сер. литературы и языка. 1993. Т. 52. № 3. С. 27–29; а также статьи 
Б. Григорян, И. Клигера, К. Каминского и Э. Мартина, В. Соболь, Б. Маслова в сборнике «Рус-
ский реализм XIX века». Применительно к творчеству Гончарова, кроме уже названных работ 
Ю.  В.  Манна, отошлем в  первую очередь к  наблюдениям Е.  А.  Краснощековой (Краснощеко-
ва Е. А. Гончаров. Мир творчества. С. 28–34, 47–49, 77–83), М. В. Отрадина (Отрадин М. В. Про-
за И. А. Гончарова в литературном контексте. С. 15–21, 31–36, 40–54 и др.), В. И. Сахарова (Са-
харов В. И. Русская проза XVIII–XIX веков. Проблемы истории и поэтики: Очерки. М., 2002. 
С. 111–114); о преломлении романтических тем в «Обрыве» см. в новейшем историко-литературном 
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В заключение позволю себе еще одно сопоставление между «романтической» эпо-
хой середины 1830-х годов и «положительным» временем второй половины 1840-х.

В диалоге младшего и старшего Адуевых о творчестве и поэзии, разумеется, от-
мечались отсылки к пушкинскому «Разговору книгопродавца с поэтом» (републико-
ванному в четвертой части «Стихотворений А. Пушкина» 1835 года40), а наряду с ни
ми — вероятные отзвуки полемики о «торговой словесности» середины 1830-х годов, 
в связи с которой упоминается и ключевая для этих журнальных споров статья Шевы-
рева «Словесность и торговля».41 Как нам представляется, можно говорить о вполне 
отчетливых образных и мотивных перекличках между сценой из «Обыкновенной исто-
рии» и критическим памфлетом Шевырева, который, между прочим, был опублико-
ван в том же первом номере «Московского наблюдателя», что и «Петербургские пись-
ма» Одоевского. Ср.:

«Обыкновенная история» «Словесность и торговля»
«— Т.  е. ты хочешь заняться, кроме 
службы, еще чем-нибудь  — так, что 
ли, в переводе? Что ж, очень похваль-
но,  — чем же, литературой? <…> 
Уверен ли ты, что у тебя есть талант? 
<…> Талант — другое дело! можно 
работать; много хорошего сделаешь, 
и  притом это капитал  — стоит 
твоих ста душ.
— Вы и это измеряете деньгами?
— А чем же прикажешь? чем больше 
тебя читают, тем больше платят де-
нег.
— А  слава, слава? вот истинная на-
града певца...
— Она устала нянчиться с  певцами: 
слишком много претендентов. <…> 
есть известность, а славы что-то не слы
хать, или она придумала другой спо-
соб проявляться: кто лучше пишет, 
тому больше денег, кто хуже — не про
гневайся. Зато нынче порядочный пи
сатель и живет порядочно, не мерз-
нет и не умирает с голода на черда-
ке, хоть за ним и не бегают по улицам 
и  не указывают на него пальцами, 
как на шута; поняли, что поэт не не-
божитель, а  человек: так же глядит, 
ходит, думает и делает глупости, как 
другие; чего ж тут смотреть?..
— Как другие  — что вы, дядюшка! 
как это можно говорить! Поэт заклей-
мен особенною печатью: в нем таится 
присутствие высшей силы...» (с. 63–
64; курсив мой. — А. Б.).

«…мой взгляд на современную нашу литера-
туру будет ныне совершенно материальный. 
На журналы я смотрю, как на капиталистов. 
„Библиотека для чтения“ имеет для меня 
пять тысяч душ подписчиков. „Северная пче-
ла“, может быть, вдвое. <…> И эти души под-
писчиков гораздо вернее, чем твои оброчные: 
за ними никогда нет недоимки; они платят 
вперед, и всегда чистыми деньгами, и всегда 
на ассигнации. — Вот едет литератор в новых 
санях: ты думаешь, это сани. Нет, это статья 
„Библиотеки для чтения“, получившая вид 
саней, покрытых медвежьею полстью, с бога-
тыми серебрёными когтями. <…> Одним сло-
вом: литература наша сыта, дает обеды, жи-
вет в чертогах, ходит по коврам, ездит в каре-
тах, в  лаковых санях, кутается в  медвежью 
шубу, в бекешь с бобровым воротником, возвы-
шает голос на аукционах Опекунского совета, 
покупает имения!.. Настал если не золотой, 
то самый сытный век нашей литературы. 
<…> Ты скажешь, что взгляд мой на литера-
туру не есть взгляд критика <…> а  взгляд 
светского человека или статистика, имеющий 
все невыгоды материальности и  односторон-
ности.
<…> Да, друг мой, торговля теперь управляет 
нашею словесностью — и все подчинилось ее 
расчетам; все произведения словесного мира 
расчислены на оборотах торговых; на мысли 
и на формы наложен курс!.. Умолкло вдохно-
вение наших поэтов. Поэзия одна не покоря-
ется спекуляции. В то счастливое время, ког-
да каждый стих оценен в червонец, стихи ней-
дут!..»42

комментарии к роману: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 9. Кн. 1. С. 272–305 (раздел 
«Роман о художнике», написанный Н. В. Калининой). 

40  Пушкин А. С. Стихотворения. СПб., 1835. Ч. 4. С. 89–100.
41  См.: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 1. С. 762–763 (прим. В. А. Туниманова). 
42  Шевырев С.  П.  Словесность и  торговля  // Московский наблюдатель. 1835. Ч.  1. Март. 

Кн. 1. С. 8–9, 10, 19; курсив мой. — А. Б.

А. С. Бодрова
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Эти совпадения, которые могут служить еще одним косвенным аргументом в поль-
зу знакомства Гончарова с первым номером «Московского наблюдателя», подчеркива-
ют, однако, и весьма существенное различие позиций Шевырева и автора «Обыкно-
венной истории». Гончаров проблематизирует или даже прямо критикует подчеркну-
то романтическое представление Александра о  творчестве, которое вполне отвечает 
установкам Шевырева в  «Словесности и  торговле». При этом прагматическая точка 
зрения Петра Ивановича на литературу как на ремесло и источник дохода вовсе не вы-
глядит столь отталкивающей, как это было описано у Шевырева. В подобной транс-
формации можно видеть отражение более общих социолитературных тенденций 
1840-х годов, и в этом отношении примечательна еще одна параллель, лишь кратко 
намечавшаяся исследователями и  комментаторами,  — пересечения между статьей 
Шевырева, «Обыкновенной историей» Гончарова и критическими текстами Некрасо-
ва 1840-х годов,43 не исключая и известной его статьи из цикла «Русские второстепен-
ные поэты». Если в более ранних статьях Некрасов вполне следует за аргументацией 
Шевырева (и всей «антиторговой» критики), то в середине 1840-х годов он отходит от 
порицания литературной коммерции, усиливая при этом критику романтического 
представления о поэтическом творчестве.

В статье «Взгляд на главнейшие явления русской литературы в 1843 году (статья 
первая)» Некрасов, подобно Шевыреву, осуждает стремление «торговой словесности» 
к заработку любыми средствами и уничижающе подразделяет ее на «литературу копе-
ечную», «которая скрывается в непроходимых извилинах толкучих рынков <…> пита-
ется скромной данью с покрытого лохмотьями невежества», и «более опрятную, смет-
ливую и осторожную» «промышленную литературу», ориентированную на более со-
стоятельную и чуть более взыскательную публику. И хотя Некрасов описывает про
тивопоставленную «торговой словесности» новую литературу, «более плодотворную 
и жизненную», в возвышенно-риторической манере, достойной младшего Адуева («С ве
ликодушным самоотвержением, ради благой и далекой корыстных расчетов цели, оду-
шевленная высокими началами великого преобразователя России, избрала она путь 
тернистый и трудный, ведущий к достижению вечной и святой истины, к осуществле-
нию на земле идеала….»), уже в этой статье конца 1843 года он выступает против утри-
рованно-романтических установок и форм: «Теперь уже нельзя построить литератур-
ной славы на двух-трех более или менее удачных стихотворениях, блестящих снаружи 
и чуждых внутреннего содержания; теперь уже не расплачемся мы и нарасхват не рас-
купим ни „Аббадоны“, ни „Эммы“, ни „Блаженства безумия“; не причтем к капиталь-
ным произведениям таких произведений, в которых нет ни верного такта действитель-
ности, ни зрелых и крепких мыслей, а есть неземная дева, парящая к эфиру мечта, 
питающаяся вздохами и  сентиментальными фразами любовь да детские порыванья 
к какому-то идеалу, навыворот понимаемому…».44 

В рецензии на отдельное издание повести В. А. Соллогуба «Тарантас» (1845) Не-
красов отходит от прежней дихотомии подлинная, высокая литература vs коммерче-
ская словесность и  полемизирует со сценой из X  главы «Тарантаса» под названием 
«Нечто о словесности», в которой Иван Васильевич излагает взгляды, близкие к уста-
новкам Шевырева. Ср. реплики героя Соллогуба: «Теперь словесность — ремесло, как 
ремесло сапожника или токаря <…> Словесность есть один из тысячи способов добы-
вать себе деньги, и все прекрасные чувства, все глубокие мысли, которыми наполнены 
теперь книги, можно исчислить на ассигнации и серебро. <…> В наше продажное вре-
мя поэзия разлагается на акции и восторг берется на откуп. <…> Одна (литература. — 
А.  Б.) даровитая, но усталая, которая показывается в  люди редко, смиренно <…>. 
Другая наша литература, напротив, кричит на всех перекрестках, чтоб только ее при-
няли за настоящую русскую литературу и не узнали про настоящую. Эта литература 

43  О  параллелях между обсуждаемой сценой «Обыкновенной истории» и  воззрениями на 
литературу Некрасова и  Белинского в  1845–1846 годах см.: Макеев  М.  С.  Николай Некрасов: 
поэт и предприниматель. Очерки о взаимодействии литературы и экономики. М., 2008. С. 72–76. 

44  Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем: В 15 т. Л., 1989. Т. 11. Кн. 1. Критика. Публи-
цистика 1840–1849. С. 134–135, 139, 141. Статья была опубликована в первом номере «Литера-
турной газеты» на 1844 год (№ 1. 1 янв. С. 10–16).

К описанию социолитературного фона «Обыкновенной истории»



74

приводит мне всегда на память крикливых сидельцев Апраксина двора, которые чуть 
не хватают прохожих за горло, чтоб сбыть им свой гнилой товар».45 Некрасов в рецен-
зии прямо возражает этой точке зрения, подчеркивая необходимость издательской, 
т. е. коммерческой деятельности, для литературного признания и статуса: «Нам не со-
всем нравятся рассуждения о русской литературе, не совсем бедные фразами, которые 
от частого употребления и  применения <…> давно уже сделались общими местами 
<…> Рассуждения эти состоят в том, что век наш — век развращенный и продажный, 
что литература сделалась ремеслом, что „в наше продажное время поэзия разлагает-
ся на акции и восторг берется на откуп“ (как это отзывается фразой!) и что, наконец, 
„наши даровитые писатели всегда удалялись и теперь удаляются от ее (то есть ли-
тературы) прикосновения“. Какие же это даровитые писатели, которые удаляются от 
прикосновения нашей литературы? <…> мы не знаем другого прикосновения автора 
к литературе, как чрез издание своих сочинений…».46 

Наконец, вполне серьезно и не порицая стремление к литературной «выгоде», Не-
красов рассуждает о предпочтении прозы стихам в первой статье цикла «Русские вто-
ростепенные поэты», ознаменовавшей поворот к  новому осмыслению роли поэзии 
в литературном поле: «Стихов нет. Немногие об этом жалеют, многие этому радуются, 
бо́льшая часть ничего об этом не думает. Но отчего нет стихов? <…> была эпоха лите-
ратурного бескорыстия, когда писали „из чести лишь одной“; и даже бывали такие ав-
торы, которые сами платили за честь увидеть свое имя в печати. <…> Теперь эпоха 
положительная. Каждый литератор естественно хочет извлечь наибольшую выгоду из 
своего таланта, а при всеобщем равнодушии к стихам и при невозможности много пи-
сать стихами, конечно, проза представляет более удобств в этом отношении. <…> И со-
знавая, что в наше время только поэтический талант, равный пушкинскому, мог бы 
доставить автору и Славу, и Деньги, он предпочитает распорядиться иначе: поэтиче-
скую искру свою разводит он на множество прозаических статей; он пишет повести, 
рецензии, фельетоны и, получая за них с журналистов хорошие деньги, без сожаления 
видит, как поэтическая способность его с каждым годом уменьшается…».47

Позиция Некрасова в «Русских второстепенных поэтах» кажется идеологически 
близкой установкам Гончарова в «Обыкновенной истории», который, высмеивая ро-
мантическое фразерство и сугубо литературные эмоциональные матрицы в поведении 
младшего Адуева,48 противопоставлял такой «неистовой» лирике подлинную поэзию, 
связанную в художественном мире Гончарова с Пушкиным и пушкинской традицией49 
(ср. намеченную Некрасовым и затем подхваченную кругом «Современника» интер-
претацию Тютчева как неоцененного поэта пушкинской эпохи прежде всего50). 

45  Соллогуб В. А. Тарантас: Путевые впечатления. СПб., 1845. С. 108, 109, 111. 
46  Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 11. Кн. 1. С. 200. Рецензия также была опублико-

вана в «Литературной газете» (1845. 12 апр. № 14. С. 245–251). Близость позиции Соллогуба к воз-
зрениям Шевырева в «Словесности и торговле» отмечена в комментарии М. М. Гина при участии 
Е. Г. Васильевой и Т. С. Царьковой (Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 11. Кн. 1. С. 428). 

47  Там же. Т. 11. Кн. 2. С. 32–34 (впервые: Современник. 1850. № 1. Отд. VI. C. 42–74). 
48  Интересны также близкие переклички между «Обыкновенной историей» и критической 

статьей Некрасова 1847 года, напечатанной в «Современнике» в одном номере со второй частью 
романа Гончарова. Претензии к «ложному», «заемному» романтизму Некрасов изложил в раз-
вернутой рецензии на «Москву» Н. В. Сушкова, «Славу о вещем Олеге» Д. И. Минаева и поэму 
«Страшный гость» (Современник. 1847. № 4. Отд. III. С. 99–114), в которой описывал образ моло-
дого романтика с узнаваемыми отсылками к характеристикам и судьбе Александра Адуева (см.: 
Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 11. Кн. 2. С. 7–15; параллели с романом Гончарова 
отмечены М. М. Гином: Там же. С. 303).

49  О роли пушкинских мотивов и реминисценций в «Обыкновенной истории» см.: Денисо-
ва Э. И. Пушкинские цитаты и реминисценции в «Обыкновенной истории» И. А. Гончарова // 
Науч. доклады высшей школы. Филологические науки. 1990. № 2. С. 26–36; Отрадин М. В. Про-
за И. А. Гончарова в литературном контексте. С. 43–48; Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. 
Т. 1. С. 701–702 (прим. В. А. Туниманова). 

50  О специфике литературной репутации и канонизации Тютчева в начале 1850-х годов, во-
след статье Некрасова, см.: Осповат  А.  Л.  «Как слово наше отзовется...»: О  первом сборнике 
Ф. И. Тютчева. М., 1980. С. 37–39, 53–55, 58.
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Так в середине 1840-х годов для разных представителей нового литературного по-
коления оказались важными не только творческие решения предшествующей, пушкин-
ской, романтической когорты, но и социолитературные коллизии середины 1830-х го-
дов. Прослеживая связи между этими поколениями, мы получаем возможность точнее 
описать трансформацию институтов литературы и поэтики жанров в переходные эпохи. 

DOI: 10.31860/0131-6095-2026-3-75-83
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«СВЯТЫЕ ГОРЫ» А. Ф. ТЮТЧЕВОЙ И Ф. И. ТЮТЧЕВА:  
ТЕКСТОЛОГИЯ И БИОГРАФИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

15 сентября 1862 года И. С. Аксаков напечатал в собственной газете «День» сти-
хотворение Ф. И. Тютчева, своего будущего тестя, «Святые горы» («Тихо, мягко, над 
Украйной...»),1 пять шестистишных строф преимущественно с  женскими рифмами. 
По мелодике оно напоминает нежную баркаролу. История этого произведения хорошо 
известна: поэт отредактировал, а точнее полностью переделал (оставив без изменений 
лишь 5 строк из 30), «оживотворил» стихотворение, написанное его старшей дочерью 
Анной под впечатлением поездки в Святогорский монастырь в свите императрицы Ма-
рии Александровны.2 Царская семья пребывала в Святых Горах 9–13 августа 1861 го
да; Тютчева была воодушевлена всем виденным на юге, в том числе и в Святых Горах, 
о чем и сообщала отцу.

К сожалению, эти послания не сохранились. Однако публикации еще ждут пись-
ма на французском языке о путешествии по югу России, адресованные А. Ф. Тютчевой 
ее сестре Екатерине и хранящиеся в музее-усадьбе Мураново.3 Одно из них было от-
правлено прямо из Святых Гор и написано на почтовой бумаге с гравюрой по рисунку 
Добронадежина «Вид Святогорской общежительной пустыни», на которой Тютчева 
крестиком пометила дом Потемкиных.4 Она уверяла, что чувствует себя в этом живо-
писном и поэтичном месте как в раю, подробно описывала впечатления от природы, 
церковь, вырубленную в  скале, рассказывала о  службах в  святогорских пещерах, 
дважды упомянула затворника (имеется в виду ныне прославленный во святых Иоанн 
Затворник) и неоднократно — сияние луны, которое ее особенно поразило. Как уви-
дим, все эти мотивы нашли отражение в ее стихотворении. Отцу из монастыря она не 
успела написать и просила Екатерину прочесть письмо ему и другой сестре, Дарье.

Получив сразу несколько писем старшей дочери, Тютчев отвечал 10 октября: 
«Кое-что в твоих письмах <…> я прочел не без некоторого удовлетворения… авторского 
самолюбия… Я узнал свою кровь в том предчувствии, какое вызвал в тебе юг России; 

1  День. 1862. 15 сент. № 37. С. 3. См.: Тютчев Ф. И. Полн. собр. соч. и письма: В 6 т. М., 
2003. Т. 2. Стихотворения, 1850–1873 / Сост. и общ. ред. В. Н. Касаткиной. С. 119–120. До этого, 
в 1861 году, в «Дне» уже печатались новые стихотворения Тютчева: «Князю Вяземскому» («Те-
перь не то, что за полгода...»), «При посылке Нового Завета» («Не легкий жребий, не отрад-
ный...»), «Хоть я и свил гнездо в долине...».

2  См. об этом: Там же. С. 478 (комм. В. Н. Касаткиной). Монастырь на гористом, с меловыми 
скалами, правом берегу Северского Донца был основан не позднее XVI века; в начале XVII века он 
был разорен, а позднее, в 1787 году, упразднен (сохранялся лишь как приходская церковь). Вновь 
торжественно открыт был в августе 1844-го и возрождался при помощи Т. Б. Потемкиной (ее муж 
А. М. Потемкин в 1841-м унаследовал эти земли — местечко Святогорск в Изюмском уезде Харь-
ковской губернии). После десятилетий нового разорения (монастырь был закрыт в 1922-м) оби-
тель была возобновлена в 1992 году, а в 2004-м получила статус лавры (Святогорская Успенская 
лавра). Об истории монастыря см.: Кулжинский Г. И. Святогорская Успенская общежительная 
пустынь в Харьковской губернии. 5-е изд. Одесса, 1896.

3  Музей-усадьба Мураново им. Ф. И. Тютчева. Ф. 1. Ед. хр. 306.
4  Там же. Л. 42–43 об. Полный текст письма и перевод см. ниже в Приложении.
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К ОПИСАНИЮ СОЦИОЛИТЕРАТУРНОГО ФОНА  
«ОБЫКНОВЕННОЙ ИСТОРИИ»: 

И. А. ГОНЧАРОВ И В. Ф. ОДОЕВСКИЙ

NOTES ON SOCIAL AND CULTURAL BACKGROUND  
OF THE SAME OLD STORY:  

I. A. GONCHAROV AND V. F. ODOYEVSKY

В статье обсуждаются не отмечавшиеся прежде параллели между «Обыкновенной истори-
ей» И. А. Гончарова и фрагментом из незавершенного романа В. Ф. Одоевского «Год 4338. Петер-
бургские письма», опубликованным в  первом номере журнала «Московский наблюдатель» за 
1835 год. Подробно анализируются сюжетные, мотивные, образные переклички между двумя 
текстами, а  также реконструируются литературно-биографические обстоятельства, в  которых 
Гончаров мог познакомиться с этим произведением Одоевского. Однако вне зависимости от стату-
са выявленной параллели, подобные пересечения позволяют по-новому описать значение роман-
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тической прозы и журнальной полемики середины 1830-х годов для становления реалистической 
поэтики и проблематики критических дискуссий второй половины 1840-х годов.

Ключевые слова: И.  А.  Гончаров, В.  Ф.  Одоевский, «Московский наблюдатель», поэтика 
русского реализма.

The article discusses the previously ignored parallels between The Same Old Story by I. A. Gon-
charov and a fragment of V. F. Odoyevsky’s unfinished novel Year 4338. Letters from Petersburg pub-
lished in Issue 1 of Moskovsky Nabliudatel magazine in 1825. A detailed analysis of plot, motif, im-
agery similes between the two texts is provided, the literary and biographical circumstances of Gon-
charov becoming aware of Odoyevsky’s work are reconstructed. Irrespective of the status of the 
discovered parallel, the similes are instrumental for the novel description of the impact of the roman-
tic prose and polemics in the periodicals of mid-1830s on the emergence of the realistic poetics and 
the problematics of critical discussions of the second half of the 1840s.

Key words: I. A. Goncharov, V. F. Odoyevsky, Moskovsky Nabliudatel, poetics of Russian Real-
ism. 
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«СВЯТЫЕ ГОРЫ» А. Ф. ТЮТЧЕВОЙ И Ф. И. ТЮТЧЕВА: 
ТЕКСТОЛОГИЯ И БИОГРАФИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

«THE HOLY MOUNTAINS» BY A. F. TYUTCHEVA AND F. I. TYUTCHEV: 
TEXTUAL CRITICISM AND BIOGRAPHICAL CONTEXT

В поисках дополнительных материалов к творческой истории стихотворения Ф. И. Тютчева 
«Святые горы» (1862), которое является переработкой произведения, созданного дочерью поэта, 
автор статьи обращается к неизданному письму А. Ф. Тютчевой к сестре Екатерине и предлагает 
его комментированную публикацию (по автографу из музея-усадьбы Мураново) и перевод. Этот 
эпистолярный документ можно считать претекстом стихотворения дочери и отца. Впервые при-
водятся его ранние редакции. Историю восприятия текста дополняет эпизод, ранее не привлекав-
ший внимания исследователей: время подготовки публикации «Святых гор» совпадает с перио-
дом общения Тютчевых с прихожанкой описанного в этом стихотворении монастыря, писатель-
ницей Н. С. Соханской (Кохановской), посетившей в 1862 году Петербург.

Ключевые слова: Ф. И. Тютчев, А. Ф. Тютчева, стихотворение «Святые горы», творческая 
история, текстология, комментарий, Кохановская (Н. С. Соханская).

Tyutchev’s poem «The Holy Mountains» (1862) is a complete reworking of the lyrics composed 
by the poet’s daughter Anna and inspired by her visit to a monastery in Ukraine. The author of the 
article reconstructs the history of the creation of the poem and — in search for additional data — 
turns to an unpublished letter from A. F. Tyutcheva to her sister Ekaterina, which can be considered 
as an important pretext for the poem of 1862. The article presents the previously unpublished early 
versions of the poem. As an interesting addition to the history of the poem, the author outlines an 
episode of communication between the Tyutchevs and the writer N. S. Sokhanskaya (Kokanovskaya), 
a parishioner of the monastery described in the poem.

Key words: F. I. Tyutchev, A.  F.  Tyutcheva, poem «The Holy Mountains», textual criticism, 
commentary, letter from A. Tyutcheva to E. Tyutcheva, Kokanovskaya (N. S. Sokhanskaya).
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