
РЕЦЕНЗИИ

Андрей Володин

ИСТОЧНИКОВЕД ИНФОРМАЦИОННОЙ
ЭПОХИ: MODUS VIVENDI

Рец. на кн.: ЮмашеваЮ.Ю. Источниковедение информационной эпо-
хи. М.: Директ-Медиа, 2024. 512 с. URL: https://www.directmedia.ru/
book-712244

Sicut cervus desiderat ad fontes

“L’histoire se fait avec des documents. Les documents sont les traces
qu’ont laissées les pensées et les actes des hommes d’autrefois”, —
так начинается размышление о ремесле историка в классическом
«Введении в изучение истории» Ш.В. Ланглуа и Ш.Сеньобоса
[Langlois & Seignobos 1898, p. 1]1. Хотя Ланглуа и Сеньобос жи-
ли во времена не только телеграфа, но и говорящего телеграфа, а
удивление от успехов электричества в передаче информации было
уже не таким ярким, хотя смысловые радиограммы были ещё в но-
винку, исторические документы мыслились весьма традиционно,
преимущественно бумажно, если не эпиграфично. Любопытно, что
отечественное теоретическое источниковедение почти не обращало
особого внимания на электронные исторические источники больше
столетия [Соколов 2004; Голиков, Круглова 2012; Румянцева 2015;
Георгиева 2016; Дурновцев 2024; Сиренов 2025]. В связи с успехами
применения БЭСМиЭВМ в исторических исследованиях возникла
необходимость осмыслить электронные исторические источники.
В 1992 году появился термин «компьютерное источниковедение»:
«На наш взгляд, — писали Т. Л.Моисеенко и М.А. Свищев, —
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историческая информатика является своего рода „компьютерным
источниковедением“, т.е. дисциплиной, ориентированной преж-
де всего на разработку методов анализа исторических источни-
ков с помощью ЭВМ, основных принципов их формализации и
представления в машиночитаемой форме, а также общих подхо-
дов использования информационных и компьютерных технологий
в исторических исследованиях» [Моисеенко, Свищев 1993]. Объ-
единение задач традиционного источниковедения и исторической
информатики было закреплено в определении: «Компьютерное ис-
точниковедение— это новое научное направление, возникшее под
влиянием теории информации на стыке исторической информати-
ки и источниковедения. Оно изучает как традиционные проблемы
источниковедения средствами новых компьютерных технологий,
так и источниковедческие проблемы, порождаемые теорией инфор-
мации и развитием информационных технологий» [Тяжельникова
1995, с. 272]. Следующимшагом развития компьютерного источни-
коведения стало семантическое связывание информации при кри-
тике или репрезентации исторических источников [Варфоломеев,
Иванов 2013]. В российской историографии идея компьютерного
источниковедения всегда была тесно связана с развитием исто-
рической информатики [Гарскова 2010, Володин 2014, Гарскова
2018]. Так историография сосредотачивалась, ждала теоретическо-
го осмысления электрической эры передачи исторической инфор-
мации, и наконец, дождалась— увидела свет монография Юлии
ЮрьевныЮмашевой «Источниковедение информационной эпохи»
[Юмашева 2024].

Монография Ю.Ю.Юмашевой представляет собой глубокое
и очень насыщенное исследование, посвящённое важной пробле-
ме современной исторической науки — трансформации источни-
коведческого знания в условиях цифровизации. Работа обобщает
более чем тридцатипятилетний опыт практической и исследова-
тельской деятельности автора в области информатизации архивов,
музеев и библиотек. Книгу можно назвать программным трудом,
нацеленным инициировать широкую дискуссию о будущем источ-
никоведения в XXI веке. Обращаясь к профессиональному сооб-
ществу, Ю.Ю.Юмашева стремится вывести его из привычного
консервативного состояния, когда новые типы источников исполь-
зуются на практике, но их теоретическое осмысление постоянно
откладывается.

«Цифровой поворот», о котором идет речь в монографии
Ю.Ю.Юмашевой и других современных работах по источнико-
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ведению [Бородкин 2019], представляет собой фундаментальный
сдвиг в исторической науке, связанный с появлением и широ-
кимиспользованием электронных исторических источников (ЭИИ)
в условиях информационного общества. Значение такого поворота
для теоретического исторического источниковедения многогранно,
так как он затрагивает основы дисциплины— от определения по-
нятия «исторический источник» до методов анализа и хранения. В
монографии Ю.Ю.Юмашевой высказаны ключевые идеи, кото-
рые могут радикально изменить традиционное источниковедение,
потому что они сосредоточены вокруг применения дисциплины
к цифровой реальности современного исследователя. Во-первых,
предложено расширительное понятие исторического источника,
позволяющее включить в него электронные формы исторических
данных как полноценный новый тип. В отличие от стабильных
аналоговых источников, ЭИИ зависят от носителей, программного
обеспечения и форматов сохранения данных, что делает их ди-
намичными и уязвимыми к изменениям. Такая ситуация требует
переосмысления базовых концепций: источник больше не стати-
чен, а его доступность и целостность определяются технологиями
(и их развитием), что требует от историков пристального внимания
к возникающих при миграции данных проблем и рисков потери
информации.

Во-вторых, Ю.Ю.Юмашева подчеркивает необходимость меж-
дисциплинарного подхода, интегрирующего источниковедение
с документоведением, архивоведением, информатикой и юрис-
пруденцией. Традиционное источниковедение часто замыкалось
на исторических методах, но теперь оно должна интегрировать
инструменты информационных технологий для верификации
аутентичности через метаданные и цифровые подписи, а также
учета правовых аспектов электронного документооборота. По-
лучается, что фокус интереса источниковеда смещается с чисто
гуманитарного анализа на технический, где историки должны
активно сотрудничать с программистами и юристами, чтобы обес-
печить долгосрочное хранение и использование ЭИИ.

В-третьих, Ю.Ю.Юмашева адаптирует методики научной ис-
точниковедческой критики: внешняя критика теперь включает про-
веркуметаданных, носителей и программного обеспечения для под-
тверждения подлинности, а внутренняя критика включает анализ
возможных искажений по причине конфликта технологий. Опыт
традиционных подходов, например палеографии или дипломати-
ки, может существенно обогатить цифровые решения, предлагая
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сложные инструменты для исторической атрибуции. Таким обра-
зом, классическое источниковедение сможет превратиться в более
гибкую дисциплину, ориентированную на верификацию исследова-
тельских наблюдений в условиях экспоненциального роста данных.

Ю.Ю.Юмашева панорамно исследует все существующие элек-
тронные исторические источники— от машинно-читаемых дан-
ных и электронных документов до сайтов, баз данных, мульти-
медийных продуктов, блогов и социальных сетей. Предметом ис-
следования является их классификация, выявление специфических
характеристик (подлинность, аутентичность, целостность, мета-
данные), а также разработка методов их изучения и научной крити-
ки. Таким образом, автор стремится охватить весь спектр данных,
которые возникли в информационную эпоху и потенциально могут
стать историческими источниками. Если вы не собираетесь читать
книгу целиком, то советую обязательно внимательно изучить схему
«Классификация электронных исторических источников» (рис. 1,
с. 127), наверняка желание прочесть подробное объяснение такой
классификации возобладает.

Монография включает введение, пять глав, заключение и при-
ложения. Введение посвящено постановке проблемы— роли ис-
точниковедения в контексте «цифрового поворота». Первая гла-
ва рассматривает эволюцию понятия «исторический источник»;
вторая— посвящена методам критики традиционных источников
в условиях цифровизации; третья— рассматривает сущность, клас-
сификацию и специфику ЭИИ; четвёртая — описывает архивы,
хранящие электронные источники (включая электронную почту,
блоги, соцсети); пятая — методы критики электронных источни-
ков. В заключении подводятся итоги и формулируется приглашение
к дискуссии.

Электронные исторические источники (ЭИИ) представляют со-
бой новый тип исторических источников, возникший во второй
половине XX века и ставший доминирующим в делопроизвод-
стве к рубежу тысячелетий. В отличие от традиционных аналоговых
источников, ЭИИ существуют исключительно в электронной среде,
где их форма и содержание зависят от специфических носителей
информации (физическихили сетевых), программного обеспечения
и форматов файлов. Они становятся «нестабильными» объекта-
ми— требуют постоянноймиграции и конвертации для сохранения
доступности, что может повлиять на их целостность и аутентич-
ность. Автор монографии подчеркивает, что ЭИИ— продукт целе-
вой человеческой деятельности, но их изучение осложняется воз-
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можностью бесконтрольных изменений и зависимостью от техно-
логий, без которых источник просто не воспроизводится. Сущность
ЭИИ определяется через их классификацию: изначально цифро-
вые источники (born-digital), такие как электронные документы
или данные, созданные напрямую в цифровой форме; преобразо-
ванные, включая оцифрованные копии традиционных источников
(например, отсканированные архивные документы); и смешанные,
сочетающие элементы обоих групп, например веб-сайты с инте-
грированными мультимедиа. Ключевые характеристики ЭИИ суть
подлинник (оригинал как первая версия), аутентичность (подтвер-
ждение происхождения через метаданные и цифровые подписи),
целостность (сохранение всех компонентов без потерь) и метадан-
ные (сопутствующая информация о создании, хранении и измене-
ниях). Такие аспекты отличают ЭИИ от классических источников,
где материальная форма стабильна и не требует технических по-
средников для анализа.

Изучение ЭИИ требует междисциплинарного подхода, объеди-
няющего источниковедение с документоведением, архивоведением
и информатикой. Традиционные методы критики (внешняя и внут-
ренняя) адаптируются: внешняя фокусируется на носителях, про-
граммном обеспечении и метаданных для верификации подлинно-
сти, а внутренняя — на контенте с учетом возможных искажений
от технологий. Хранение ЭИИ происходит в специализированных
архивах — машиночитаемых данных, электронных документов и
веб-архивах, — где обеспечивается цифровая сохранность. В итоге
концепцияЭИИподчеркивает необходимость дискуссии об их роли
в исторической науке, чтобы преодолеть консерватизм исследова-
телей и разработать новые методы для работы с уже «перезревшей»
проблемой устойчивого анализа цифрового наследия.

В основу монографии положены принципы системности
и междисциплинарности, предполагающие скрупулезное отно-
шение к историографии вопроса (список источников, литературы
и информационных ресурсов включает 1618 пунктов). Автор
интегрирует источниковедение, архивоведение, документоведе-
ние, историческую информатику с учетом юридических аспектов
проблемы. Важная составляющая авторского подхода— концеп-
ция «жизненного цикла документа» и внимание к метаданным
как самостоятельному объекту анализа. Работа отвечает вызовам
«цифрового поворота»: массового распространения электронных
документов, цифровых копий, интернет-ресурсов и социальных
сетей. Теоретическая база для анализа этих источников долгое
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время оставалась слабой. Монография восполняет этот пробел,
опираясь как на отечественную традицию источниковедения, так
и на широкий спектр примеров из зарубежного опыта.

Ключевой тезис Ю.Ю.Юмашевой состоит в том, что источни-
коведение, сохраняя верность фундаментальным вековым принци-
пам, должно адаптироваться к вызовам цифровой среды. Полноцен-
ная критика ЭИИ возможна только при соединении традиционных
методов с новыми инструментами. Тезис подтверждается систем-
ной классификацией ЭИИ, анализом архивных практик и разра-
боткой категорий подлинности и аутентичности. Ю.Ю.Юмашева
подробно проследила эволюцию понятия «электронный документ»
в законодательном ключе, рассмотрела блогосферу и соцсети как
объекты архивирования, проанализировала зарубежные практи-
ки распознавания текстов, создания связанных открытых данных,
а также применения инструментов искусственного интеллекта
(OCR, Linked Open Data, AI).

Весьма интересным кажется предложение Ю.Ю.Юмашевой
включить в терминосистему источниковедения обобщающего тер-
мина «цифровой суррогат», позаимствованного из словаря архив-
ной терминологии Общества американских архивистов и хорошо
отражающего неполноту представления исторической информации
группы преобразованных ЭИИ, представляющих разными способа-
ми переведенную в электронный вид информацию традиционных
источников (речь об электронных копиях, базах данных, обобщаю-
щих метаисточниках)2.

Можно отметить некоторое противоречие, когда автор утвер-
ждает, что электронные исторические источники (ЭИИ) являются
сопоставимыми с традиционными источниками потому, что име-
ют материальный носитель (о чем действительно важно не забы-
вать). Но одновременно в работе указывается на «нестабильность»
ЭИИ из-за их зависимости от технологий, что противоречит клас-
сической концепции стабильного традиционного исторического
источника. ЭИИ всегда имеет материальный носитель, но не все-
гда это один и тот же носитель, поскольку в процессе хранения
и использования может происходить смена носителей, форматов и
программного обеспечения. Такой подход призван связать ЭИИ
с традиционными источниками, где материальность (условно бу-
мага) зафиксирована и стабильна (хотя и относительно, потому что
чернила документа, к примеру, могут выцвести). Однако чуть даль-
ше уже утверждается, что подлинник (оригинал) ЭИИ может быть
утрачен при смене носителя или формата, если не соблюдены стан-
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дарты миграции. Утверждение о материальности ЭИИ как аналога
традиционных источников вступает в конфликт с их «нестабиль-
ностью». В классическом источниковедении материальность ис-
точника как раз обеспечивает его неизменность и доступность без
дополнительных устройств. ЭИИ же, как признает Юмашева, те-
ряют эту стабильность из-за необходимости миграции данных и
зависимости от технологий (например, устаревание форматов или
программного обеспечения). Таким образом, ЭИИ оказываются
принципиально отличными от традиционных источников, несмот-
ря на материальность и тех, и других.

Монография Ю.Ю.Юмашевой является значительным вкла-
дом в развитие отечественного источниковедения. Рецензируемая
книга демонстрирует, что цифровая эпоха требует не отказа от
традиций, а их творческого переосмысления и применения. Книга
задаёт направление для дальнейшей важной дискуссии, может быть
использована как фундамент для будущих исследований исследо-
вателей-источниковедов. Главный вопрос, на который предстоит
ответить источниковедам уже сегодня — как именно применять
теоретическую рамку источниковедения информационной эпохи
на практике?

Источниковед информационной эпохи словно мореход, плыву-
щий по бурным цифровым волнам, где вместо звёзд для навигации
— метаданные, а вместо парусов — алгоритмы. Источниковед
держит курс через архипелаги электронных архивов, где каж-
дый остров— это комплекс ЭИИ, то манящий подлинностью, то
ускользающий из-за устаревших форматов. Компас источниковеда
информационной эпохи—междисциплинарный подход, позволяю-
щий обойти рифы консерватизма и штормы фейков, чтобы найти и
сохранить сокровища исторической истины в изменчивом океане
технологий. Per aspera ad fontes!

Примечания
1 «История пишется по документам. Документы— это следы, остав-

ленные мыслями и действиями некогда живших людей» (ЛанглуаШ.,
СеньобосШ. Введение в изучение истории. М.: ГПИБ, 2004. С. 49).

2 Цифровой суррогат— цифровая копия аналогового документа— это
просто любая цифровая копия документа на любом аналоговом но-
сителе, таком как бумага, пергамент, кинопленка, аналоговый звук
и аналоговое видео. Причины создания цифрового суррогата различны
и включают защиту или замену оригинала, создание копий для архивов
с целью обеспечения сохранности оригинала, улучшение доступности
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или создание более разборчивой или слышимой версии оригинала. Со-
здание цифровых суррогатов может быть ограничено изготовлением
дубликата одного документа записи в коллекции или изготовлени-
ем суррогатов для каждого содержащегося в ней документа. Пред-
шественником цифрового суррогата была микрографическая копия
(Digital Surrogate (a digital copy of an analog record) in SAA Dictionary.
URL: https://dictionary.archivists.org/entry/digital-surrogate.html Перевод
Ю.Ю.Юмашевой, с. 136).
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