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2 февраля 2026 года в гибридном формате — онлайн и оч-
но на Историко-филологическом факультете ИОН Президентской
академии в Москве состоялся всероссийский научно-интеллекту-
альный семинар «Гуманитарное знание + Алгоритмическая раци-
ональность = ?!.». Организаторами события выступили Институт
цифровых гуманитарных исследований СФУ, Историко-филологи-
ческий факультет ИОН Президентской академии и Международ-
ный центр цифровых гуманитарных исследований Университета
ИТМО при поддержке Ассоциации цифровых гуманитарных на-
ук и при участии Альянса цифровых гуманитарных проектов.

СФУ, Президентская академия и ИТМО дали старт февраль-
ским семинарам об актуальных проблемах цифровой гуманита-
ристики еще три года назад. Первый из них — «Гуманитарная
цифра в вузах»— был посвящен методическим вопросам. Семинар
2025 года «Цифровые гуманитарные проекты: модели, проблемы,
перспективы» носил научно-проектный характер: внимание участ-
ников было сосредоточено на создании и развитии DH-проектов,
проблемах и вызовах, с которыми приходилось (и приходится) стал-
киваться при их реализации. На этот фокус обсуждения сместился
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к осмыслению роли машинного обучения и технологий искус-
ственного интеллекта в цифровых гуманитарных исследованиях и
проектах. Исследователям было предложено не только представить
собственный опыт, но и очертить проблемное поле, формирующее-
ся в условиях активного внедрения алгоритмических инструментов.
На семинаре «Гуманитарное знание +Алгоритмическая рациональ-
ность = ?!.» выступили 17 докладчиков — историков, филологов,
философов, социальных исследователей из Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Красноярска, Калининграда, Томска и Оттавы. Более 100
слушателей подключались к онлайн-трансляции и участвовали в
обсуждении в чате.

Ключевыми направлениями дискуссии стали использование
нейросетей в цифровых гуманитарных исследованиях, эволюция
инструментов в условиях цифровой трансформации, роль языко-
вых моделей в гуманитарных проектах, влияние искусственного
интеллекта на университетские и научные политики, а также эс-
тетические и семантические аспекты изучения прошлого с при-
менением ИИ. Как отметил модератор семинара, доцент кафедры
исторической информатики МГУ, ведущий научный сотрудник
DH-Lab СФУАндрей Володин, «важно обсудить, что представляют
собой искусственный интеллект и машинное обучение в широком
смысле, что несет с собой алгоритмическая самообучаемая рацио-
нальность — и в какой мере влияет на профессию».

Программа семинара отличалась тематическим разнообразием:
от общих методологических рассуждений до вопросов, связанных
с автоматической генерацией текстов, анализом данных и эписте-
мологическими вызовами. Работа была организована в рамках сек-
ций «Текстогенерация», «Распознавание текстов и визуализация»,
«Грокаем алгоритмы», «Эпистемологический и методологический
вызов» и завершилась пленарной дискуссией.

Во вступительном слове декан историко-филологического фа-
культета ИОН Президентской академии Роман Кончаков подчерк-
нул: семинар интересен прежде всего тем, что в нем есть место
не только для репрезентации общих проблем и страхов, но и для
обсуждения конкретных проектных реализаций. По его мнению,
высокий уровень экспертизы участников позволяет рассчитывать
на «серьезную и взвешенную оценку будущего гуманитарного зна-
ния и в максимально академичном ключе приблизиться к отве-
там на вопросы, которые так важны для всего сообщества».

Пленарные доклады Романа Кончакова (Президентская акаде-
мия), Бориса Орехова (НИУ ВШЭ, ИРЛИ РАН, МГУ), Андрея
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Володина (МГУ, СФУ) и Полины Колозариди (ИТМО) были посвя-
щены вопросам методологическим и философским. В частности,
обсуждалось, может ли машинное обучение (не LLM!) не про-
сто готовить данные, а быть полноценным исследовательским ин-
струментом. Борис Валерьевич обратился к более ранним этапам
развития машинного обучения, подчеркнув его связь с задачами вы-
явления закономерностей в данных и продемонстировав потенциал
machine learning в задачах разметки и систематизации материала.
«Ученые выявляют закономерности, неочевидные в массивах дан-
ных. К примеру, лингвисты ищут ключ к распределению фонем
в слове, фонетических явлений в речи, лексем в текстах. Распо-
знавание паттернов посредством статистической индукции — это
буквально определение машинного обучения», — пояснил иссле-
дователь.

Что в контексте разнообразных подходов к машинному обуче-
нию могут увидеть и использовать историки? Зачем человек, если
нейросеть сможет найти и прочесть «всё»? ИИ убивает катарсис ар-
хивного поиска, подменяя интуитивное озарение быстрым ответом?
Андрей Володин в докладе «Мечтают ли историки об электро-
помощниках?» затронул проблему изменения исследовательской
практики под влиянием ИИ. Угрозы цифрового поворота для спе-
циалистов, изучающих прошлое, обсуждались еще 11 лет назад:
шли дискуссии о том, нужны ли историки, если все будет оциф-
ровано? По мнению Андрея Юрьевича, современные алгоритмы
не только расширяют, но и во многом предопределяют поисковые
стратегии, выступая в роли своеобразных «кураторов» историче-
ской реальности. В этой связи особую значимость приобретает
умение критически оценивать и интерпретировать результаты, ге-
нерируемые машинами. «Представляется, что мы недооцениваем
степень, в которой „электропомощники“ формируют для нас но-
вую методологию», – резюмировал докладчик.

Доклад Полины Колозариди «Третья И: роль изучения интерне-
та в работе с ИИ» ставил вопрос о том, применимы ли каноны и ме-
тоды интернет-исследований для того, чтобы изучать ИИ/создавать
правила для обучающих машин. Исследовательница подчеркнула
важность сохранения верности сложившимся дисциплинарным ка-
нонам. «На протяжении многих лет я занимаюсь темой, которая
выглядит необозримой и невозможной— это интернет. Ученые на-
шли и подходы и возможности для изучения того, чем он является,
как функционирует и как мы с ним сосуществуем. Важный вопрос,
который возникает перед нами как перед социальными гуманитар-
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ными исследователями, изучающими современные технологии —
о том, какие эвристики и подходы из уже существующих исследо-
вательских полей могут быть применимы».

На секции «Текстогенерация» обсуждались нюансы создания
текстов с использованием алгоритмов искусственного интеллекта.
АннаКащеева (РЭШ) рассказала о переосмыслении подходов к раз-
витию академического письма студентов неязыковых направлений
в условиях распространенияИИ-инструментов. ОльгаАлиева (НИУ
ВШЭ) и Софья Порфирьева (Университет Оттавы) поделились
результатами эксперимента по написанию рецензий с помощью
LLM. Как отметила Софья Порфирьева, большие языковые мо-
дели собирают и обобщают разные точки зрения: они вполне
эффективны на уровне предварительной ориентации и черновой
обработки материала, но не могут выступать носителями эписте-
мически ответственного суждения. «Авторство предполагает при-
нятие ответственности, — пояснила докладчица, — мы не можем
критиковать большую языковую модель, поскольку здесь отсут-
ствует устойчивый субъект критики. Он постоянно рассыпается и
пересобирается». В русло возникшей дискуссии логично встроил-
ся доклад Нины Солодухиной (НИУ ВШЭ) «Генеративный ИИ
как соавтор и помощник при написании текстов» — здесь речь
шла о тексте уже не академическом, а художественном. Исследо-
вательница представила промежуточные результаты эксперимента
по созданиюсобственного авторскогомира с наборомперсонажейи
сюжетных линий.

Работа секции «Распознавание текстов и визуализация» старто-
вала с доклада Константина Кожина (СФУ) о проекте по распозна-
ванию исторических рукописей «Манускрипт», который зародился
благодаря инициативе ректора Сибирского федерального универ-
ситета по оцифровке отчетов губернаторов Енисейской Губернии
ХIХ-ХХ веков. Максим Кучинский (ИЭА РАН) представил обзор
актуальных ИИ-инструментов для распознания текста, очертив об-
щий контекст проблем, существующих в предметном поле. Блок,
посвященный визуализации, открыл доклад Елены Барановой и Вя-
чеслава Верещагина (БФУ им. Канта) «Искусственный интеллект
в 3D-визуализации: союзник на этапах 2D, но не замена в ядре
3D-процесса». Продемонстрировав примеры 3D-объектов, создан-
ных с помощью ИИ, Вячеслав Алексеевич отметил, что, несмотря
на значительный потенциал алгоритмов, на текущий момент дости-
жение высокой исторической достоверности при моделировании
городской среды видится возможным только ручным способом.
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Однако искусственный интеллект может выступать эффективным
ассистентом при решении вспомогательных задач, таких как за-
полнение пространства антуражем. Максим Мироненко (МГУ)
осветил опыт применения ИИ для создания цифровых аватаров
учёных и маскотов персонажей для музейных экспозиций научно-
популярной направленности.

На секции «Грокаем алгоритмы» рассматривалось влияние ал-
горитмических инструментов на результаты исследований в обла-
сти литературоведения, археологии и машинного перевода. Были
рассмотрены кейсы проекта «Социальная сеть Льва Толстого» (Да-
рья Тюрякова-Матвеева, НИУ ВШЭ), применения ИИ-инструмен-
тов в проекте по поиску и анализу археологических артефактов
Similis (Анастасия Старобыховская, ЕУ СПб), а также анализ ти-
пичных ошибок, возникающих при применении автоматических
метрик машинного перевода (Егор Булдаков, МГУ). Акцентирова-
лось внимание на необходимости критической оценки используе-
мых метрик и осознанной интерпретации полученных данных.

Обсуждение методологических вопросов продолжилось на сек-
ции «Эпистемологический и методологический вызов». Алек-
сей Евстифеев, руководитель направления исследований менеджер
проектов ООО «Собака Павлова», в докладе «ИИфикация процес-
сов в IT-агентстве: бизнес-выгоды, поломки повседневности и кри-
зисы идентичностей» поделился кейсами агентства, связанными с
ИИ в исследовательских процессах и реконфигурациями в процес-
сах производства дизайна. По его словам, такие факторы как избы-
ток/недостаточность знаний, нестабильность результатов, низкий
уровень контроля и отсутствие паттернов взаимодействия понача-
лу препятствовали доверию к ИИ, однако с 2025 года ситуация
начала качественно меняться. Отвечая на свой вопрос о границах
экспертизы и природе стабильного знания в «эпоху ИИфикации»,
докладчик подчеркнул, что именно гуманитарное знание помога-
ет структурировать информацию из реального мира, наблюдать
за человеческими взаимодействиями, понимать, чего хотят люди
и как им это дать.

Семинар завершился пленарной дискуссией, на которой обсуди-
ли, как алгоритмы регламентируются учебным процессом, в какой
мере мы привыкаем к тому или иному ИИ-решению и доволь-
ствуемся им, достаточно ли описания подходов или нужна четкая
граница методов, представляем ли мы себе необходимый «реперту-
ар инструментов колоссальной универсальности». Андрей Володин
отметил, что, несмотря на скепсис, не единожды прозвучавший
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в отношении самого термина «искусственный интеллект», семи-
нар наглядно продемонстрировал активное и успешное применение
практических ИИ-подходов в гуманитарных исследованиях. Роман
Кончаков проследил смену модальности разговора: от обсуждения
возможностей технологии до глубокой рефлексии ИИ как иссле-
довательского метода. «Не имея практического опыта использова-
ния ИИ-инструментов сложно рассуждать, какие возможности и
опасности таит искусственный интеллект. Действительно значи-
мая дискуссия начинается только тогда, когда мы делимся опытом
реального исследования, отмечая как положительные результаты,
так и типичные ошибки», — подчеркнул он. В ходе обсуждения
было подчеркнуто, что современная ситуация характеризуется эпи-
стемологической неопределенностью: исследователи сталкиваются
с инструментами, которые еще не полностью осмыслены в рамках
существующих научных парадигм. Полина Колозариди вырази-
ла заинтересованность в изучении того, как нормируется новое
разделение труда, о котором было упомянуто в докладах, и ка-
кую роль в этом процессе играют люди. «Пока не хватает общего
концептуального инструментария для описания этого разделения.
Мне кажется, имело бы смысл поговорить отдельно о рутинах и
труде в тех точках, где подключаются новые инструменты», — от-
метила исследовательница.

«Сегодняшнее мероприятие показалось мне не совсем обычным
с точки зрения привычной системы координат. Во многих докла-
дах не было этого экспертного чувства „присвоения“ темы, которое
характерно для устоявшихся научных конференций, воркшопов и
круглых столов. Наоборот — ощущалась некоторая растерянность,
свойственная ситуации столкновения с чуждой нам сущностью. Как
будто в силу известного научного консерватизма многие из нас
предпочли бы пользоваться привычными инструментами, но. . .
жизнь заставляет осмыслять новые явления. Представляется важ-
ным больше говорить о том, как функционирует ИИ в привычных
нам областях, знакомиться с разными примерами, и в тот момент,
когда мы начнем обсуждать его как нечто хорошо знакомое —
пойдет настоящая работа», — поделился мнением Борис Орехов.

Февральские научные семинары, посвященные методическим,
проектным и технологическим аспектам цифровых гуманитарных
исследований, уже стали научной традицией, и каждое состоявше-
еся событие не проходит бесследно. Так, в 2024 и 2025 годах были
опубликованы коллективные монографии «Будь в курсе цифровых
гуманитарных исследований» и «Парад цифровых гуманитарных
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проектов». Участники и докладчики семинара «Гуманитарное зна-
ние + Алгоритмическая рациональность = ?!.» получили пригла-
шение стать авторами новой книги под рабочим названием «Гума-
нитарИИ»: издание будет посвящено влиянию интеллектуальных
цифровых инструментов на развитие гуманитарного знания.


