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Статья посвящена исследованию фундаментального методологическо-
го перелома в антиковедении 1990–2000-х годов, вызванного ранней
цифровизацией. Анализируется переход от унаследованной от печат-
ной культуры «документной парадигмы», в рамках которой текст по-
нимался как статичный линейный объект, к «парадигме базы данных»,
где текст становится динамичным, структурированным «объектом
с массовой адресацией». В работе выделяются две разнонаправленные
тенденции эпохи «цифровых инкунабул»: технологический прорыв,
выразившийся в создании массовых цифровых корпусов (TLG, PHI), и
методологический консерватизм, ограничивавшийся переносом ана-
логовых моделей в цифровую среду. Кризис документной парадигмы
к концу 1990-х гг. привел к герменевтическому прорыву, связанному
с внедрением семантических стандартов разметки (TEI, EpiDoc), кото-
рые превратили процесс кодирования в акт интерпретации. В 2000-
е годы формируется новая герменевтическая модель, характеризуе-
мая отказом от идеи канонического текста (Homer Multitext Project),
развитием сетевой коллаборации (The Suda On Line) и применением
вычислительныхметодов «дальнего чтения». Делается вывод о том, что
трансформация герменевтики в рассматриваемый период представляет
собой не просто смену инструментария, но глубокую эпистемологиче-
скую революцию, изменившую понимание текста, процесса интерпре-
тации и профессиональной роли антиковеда.
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Эпоха 1990–2000-х годов стала для антиковедения периодом
фундаментального методологического перелома, значимость кото-
рого можно сопоставить с переходом от свитка к кодексу. Разви-
тие цифровых технологий не просто перенесло античные тексты
в новый формат, но и существенно изменило принципы их интер-
претации (то есть герменевтики – теории и практики истолкования
текста).

Тема данной статьи—исследование этой трансформации в кон-
тексте перехода от «документная парадигмы», возникшей из печат-
ной культуры, к цифровой «парадигме базы данных». Выбор хро-
нологических рамок (1990–2000-е гг.) обусловлен тем, что именно
в этот период произошла консолидация и массовое распростра-
нение ключевых технологий и стандартов (таких как TEI, XML,
широкое использование интернета), что привело к качественному
изменению и стандартизации исследовательских практик в анти-
коведении, несмотря на существование более ранних пионерских
проектов. В центре внимания находится смена герменевтической
модели: от работы с текстом как статичным, линейным объектом
(унаследованным от печатной книги) к восприятию его как ди-
намичного, структурированного «объекта с массовой адресацией»
(massively addressable object) [Witmore 2012, p. 324]. Под «адреса-
цией» здесь понимается возможность обратиться к любому, сколь
угодно малому фрагменту текста (символу, слову, строке, фразе)
как к независимой единице, имеющей координаты в системе. «Мас-
совая» — потому что таких точек адресации в цифровом тексте
принципиально много (любая позиция на любом уровне абстракции), и
каждая из нихможетбытьмгновенно найдена, извлечена и сопостав-
лена с другими без ручного перелистывания. Как пишет М.Уитмор:
«Текст — это текст, потому что он массово адресуем на разных
уровнях масштаба» [Witmore 2012, p. 325]. В цифровой среде эта
адресуемость становится операциональной, так как исследователь
можетформулировать запросы вроде «каждое первая строка в каж-
дом втором файле».

Для ясности дальнейшего изложения ключевые понятия данной
работы определяются следующим образом. Герменевтика понима-
ется как теория и практика интерпретации текста, набор методов и
принципов, направленных на постижение его смысла. «Документ-
ная парадигма» — это унаследованный от печатной культуры под-
ход, прикотором текст рассматривается как статичный, линейныйи
целостный объект, аналогичный странице в книге. Ей противостоит
«парадигма базы данных», где текст представляет собой струк-
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турированную совокупность данных, элементы которой связаны
между собой и могут быть адресованы и обработаны вычислитель-
ными средствами. Именно в рамках этой новой парадигмы текст и
становится «объектом с массовой адресацией» — то есть таким,
любой фрагмент которого может быть мгновенно найден, извлечен
и проанализирован в контексте всего корпуса, а не только своего
непосредственного окружения.

Ранний этап цифровизации антиковедения отмечается двумя
разнонаправленными тенденциями — технологическим проры-
вом и методологическим консерватизмом. Данный период воз-
можно охарактеризовать как эру «цифровых инкунабул», так как
проекты нередко воспроизводили логику и ограничения печатной
культуры, а не создавали принципиально новые модели работы
с текстом [Schloen 2014, p. 10].

Доминирующей моделью стала документная парадигма
[Schloen 2014, p. 9]. Всемирная паутина, ставшая главным плац-
дармом для распространения текстов, закрепила представление
о цифровом тексте как о плоской HTML-странице, предназначен-
ной для визуального восприятия человеком [Schloen 2014, p. 18].
Такие тексты, по сути, были «книгами на экране», чья линейная и
неразмеченная структура ограничивала возможности машинного
анализа и установления глубоких семантических связей [Schloen
2014, p. 14]. Они обеспечивали доступ, но не поддавались слож-
ному исследовательскому запросу, оставаясь «черными ящиками»
для вычислительных систем.

Яркой иллюстрацией этой парадигмы служили первые цифро-
вые каталоги и библиотеки, такие как Thesaurus Linguae Graecae
(TLG) и коллекция Packard Humanities Institute (PHI). Несмотря
на свою революционную роль в обеспечении доступа к огромным
корпусам текстов, они зачастую наследовали структуру печатных
изданий, не используя потенциал связеймежду текстами иметадан-
ными [Berti 2025, p. 95]. Их основная функция виделась в агрегации
и репрезентации текста, а не в его аналитической обработке, что
на первом этапе ограничивало исследовательский потенциал.

Технологическим воплощением этого подхода стали носители
информации, в частности, CD-ROM, доминировавшие в середине
1990-х годов для дистрибуции баз данных [Solomon 1993, p. 45].
Как отмечает британский специалист в DH С.Хокки, это приве-
ло к «синдрому создания CD-ROM» — разработке проприетарных
форматов, привязанных к конкретному программному обеспече-
нию [Hockey 2000, p. 78]. Примером служили диски с коллекцией
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латинских текстов, которые можно было просматривать только
в специальной программе-просмотрщике. Сами тексты были со-
хранены в закрытом двоичном формате, что делало невозможным
их автоматическую обработку, сопоставление с текстами из дру-
гих источников или даже простое копирование для цитирования.
Исследователь был заключен в «цифровуюклетку» конкретного ин-
терфейса. Подобные решения противоречили идеям долговремен-
ного сохранения и открытого анализа, создавая технологические
тупики и зависимость от конкретных платформ.

Критика этого периода велась с нескольких позиций. С одной
стороны, указывалось на слепое копирование аналоговых форм.
Н. Смит, например, показывал, что традиционные системы цитиро-
вания (номера страниц, строк) плохо переносились в гипертексто-
вую среду, что стимулировало лишь к концу периода поиск новых
решений, таких как CTS URNs [Smith 2009, p. 5].

С другой стороны, звучала более фундаментальная, философ-
ская критика. С. Болдуин утверждал, что доминировавшие стандар-
ты TEI и Unicode сводили текст к простым наборам отдельных зна-
ков, абстрагируясь от его материальности и визуальной специфики
[Baldwin 2013, p. 8]. Решая проблемы стандартизации, ранняя циф-
ровизация создавала другие — она нередко упрощала текст. Для
палеографии, например, критически важны особенности шриф-
та, пометки на полях, точное расположение текста на странице
кодекса или свитка. Ранние цифровые форматы, фокусируясь на по-
следовательности символов, игнорировали эти аспекты, создавая
значительно упрощенную модель. Эта критика указывала на онто-
логическую проблему: цифровой суррогат текста оказывался его
существенной редукцией.

Таким образом, эпоха цифровых инкунабул выполнила двоякую
историческую миссию. С одной стороны, она совершила количе-
ственныйпрорыв, демократизировав доступ к текстовому наследию
античности. Именно в этот период были созданы первые массовые
цифровые корпуса (TLG, PHI), сформировавшие критическую мас-
су данных, без которой немыслимы последующие аналитические
методы.

С другой стороны, качественный, методологический потенциал
цифровых технологий остался нераскрытым. Этот этап с ясностью
продемонстрировал тупиковость простого переноса «документной
парадигмы» в цифровую среду. Именно это противоречие—между
новыми техническими возможностями и во многом ещё старыми
исследовательскими подходами — и создало тот запрос на мето-
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дологическое обновление, который вызрел к концу 1990-х годов и
привел к формированию новых стандартов.

Нарастающая критика технологической замкнутости проприе-
тарных форматов, онтологической «обедненности» цифрового тек-
ста и неадаптированности систем цитирования создала в акаде-
мическом сообществе настоящий запрос на принципиально иное
решение. Этим решением, которое позволило бы преодолеть огра-
ничения «документной парадигмы», стала разработка и внедрение
открытых семантических стандартов разметки.

Кризис «документной парадигмы», ставший очевидным к кон-
цу 1990-х гг., закономерно привел к методологическому прорыву.
Его суть заключалась в переходе от представления текста как визу-
ального объекта к его пониманию как структурированной, машино-
читаемой модели. Этот переход был обеспечен, в первую очередь,
разработкой и внедрением семантических стандартов разметки,
центральное место среди которых заняли Text Encoding Initiative
(TEI) и его специализированное ответвление для антиковедения —
EpiDoc. Важно подчеркнуть, что семантические стандарты (TEI,
EpiDoc) не столько создали новые исследовательские вопросы,
сколько предоставили формальный язык и инфраструктуру для их
постановки и решения, сделав имплицитные интерпретационные
акты — явными и машиночитаемыми.

Разработка TEI, активная фаза которой пришлась на 1990-
е годы, сама по себе стала герменевтическим актом. Как подчер-
киваетМ. Сперберг-Маккуин, разметка текста с помощью TEI —
это не техническая, а интерпретационная деятельность [Sperberg-
McQueen 1991, p. 38]. Исследователь, решая, как пометить тот или
иной элемент (например, исправление писца, лакуну или имено-
ванную сущность), исследователь фиксирует свою интерпретацию
его природы и значимости. Таким образом, процесс, который в тра-
диционных публикациях часто оставался имплицитным, был фор-
мализован и вынесен на первый план.

Подлинную методологическую трансформацию совершил стан-
дарт EpiDoc, основанный на XML-подмножестве TEI. Он стал
мостом между текстом, археологическим контекстом и материаль-
ностью артефакта [Bodard, Mahony 2025, p. 115]. EpiDoc позволил
не просто представить текст, а закодировать редакторские интер-
венции, повреждения носителя, палеографические особенности и
варианты чтения, превращая цифровое издание в многослойную
исследовательскую среду.
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Ярким примером смены парадигмы стал отказ от слепого копи-
рования аналоговых практик. Прямой перенос стандартов печатной
публикации, таких какЛейденская система для эпиграфики (Leiden
Conventions), в цифровую среду оказался неудачен, так как он ими-
тировал условные знаки, непонятные цифровой системе [Cayless
et al. 2025, p. 3]. Вместо этого EpiDoc предложил семантические
теги: <expan> (для расширения сокращений), <supplied> (для до-
полнений) и <gap> (для лакун) [Cayless et al. 2025, p. 5–7]. Эти
теги сохраняли смысл действий исследователя, а не их графиче-
ское обозначение, делая эту информацию доступной для машинной
обработки, поиска и анализа.

Например, если в печатном критическом издании лакуна и
последующее дополнение редактора обозначались условными скоб-
ками и курсивом [Ath]ēna, то в EpiDoc это кодируется как <supplied
reason=«lost»>Ath</supplied>ēna. Теперь исследовательможет с по-
мощью автоматического запроса найти во всем корпусе все места,
где текст был supplied по причине reason="lost"(утеряно), и проана-
лизировать закономерности таких редакторских интервенций —
что было практически неосуществимо при работе с печатными из-
даниями.

Этот технологический сдвиг преобразовал саму роль антикове-
да. Работа сместилась с пассивного чтения готового текста к ак-
тивной работе с его структурированной моделью. Как отмечает
У.Маккарти, компьютерное моделирование превратилось из ин-
струмента для решения задач в эпистемологическую практику, поз-
воляющую явно формулировать и пересматривать исследователь-
ские гипотезы [McCarty 2004, p. 260]. Создание цифровой модели
текста в EpiDoc/TEI стало актом герменевтики: формализацией и
фиксацией определенного прочтения его структуры, истории и осо-
бенностей.

Таким образом, революция семантических стандартов в кон-
це 1990-х и 2000-х годах заложила инфраструктурный фундамент
для новой герменевтики. Текст перестал быть статичным объектом
и превратился в динамичную, иерархическую структуру данных
с эксплицитной разметкой. Это позволило связать текст с его кон-
текстом — материальным носителем, местом находки, историей
изменений, — что радикально расширило горизонты его интерпре-
тации и подготовило почву для следующего этапа — перехода от
архивации к моделированию текстовых процессов.

Развитие стандартов создало технические предпосылки для ка-
чественного скачка в интерпретации античных текстов. В 2000-
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е годы происходит переход от восприятия цифрового текста как
усовершенствованного архива к работе с ним как с динамичной
системой данных, моделирующей историческую изменчивость и
культурные процессы. Этот период ознаменовался оформлением
новой герменевтики, в которой понимание текста стало неотдели-
мо от вычислительных методов и сетевой коллаборации.

Ключевую роль в этом переходе сыграли проекты, которые пе-
реосмысливали саму природу текста. Homer Multitext Project стал
знаковым примером такой трансформации. Его архитектура, осно-
ванная на системе Canonical Text Services (CTS), была изначально
разработана для работы с множественностью рукописных версий,
а не для реконструкции гипотетического «канонического» текста.
Например, в 10-й песне «Илиады» (стих 351) в одной рукописи мо-
жет стоять чтение dunai («нырнуть»), а в другой— dun’ (сокращен-
ная форма). Вместо того чтобы выбирать одну как «правильную»,
HMP оцифровывает ОБЕ версии, присваивая каждой уникальный
идентификатор (URN). Исследователь может не только увидеть все
варианты в одном интерфейсе, но и с помощью вычислительных
методов проанализировать, как то или иное чтение коррелирует
с другими особенностями рукописи (происхождением, датировкой,
почерком), моделируя тем самым историю бытования и транс-
формации текстовой традиции. Это позволило визуализировать и
анализировать вариации как равноправные, технически воплотив
теоретические идеи об устной поэтической традиции. Герменевти-
ческийфокус сместился с установления единственно верного текста
на моделирование его вариативности и истории [Shillingsburg 1996,
p. 150].

Следует отметить, что методологический сдвиг в сторону изу-
чения текстовой вариативности и неканоничности, получивший
мощный импульс от цифровых инструментов (таких как CTS в
Homer Multitext Project), имеет глубокие историко-методологиче-
ские корни. Одной из ключевых предтеч этого подхода является
концепция «текстуальных сообществ» (textual communities), пред-
ложенная Б. Стоком применительно к религиозным движениямXI–
XII вв. Под таким сообществом понимается группа, структуриро-
ванная вокруг интерпретации текста (не обязательно письменного),
где «индивид, овладевший им, затем использует его для рефор-
мирования мышления и действий группы» [Stock 1983, p. 90]. Это
создавало внутреннюю солидарность и противопоставляло сообще-
ство внешнему, «менее грамотному» миру [Stock 1983, p. 90–91].
Таким образом, акцент смещался с материального носителя или
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канонической версии текста на социальные и интерпретационные
практики, которые он порождал, предвосхищая тем самым интерес
цифровой гуманитаристики к коллективному смыслопорождению
и «герменевтике вариативности». Этот подход, переосмысленный
в контексте «новой филологии», оказался созвучен изучению ан-
тичных текстуальных традиций, где тексты также рассматривались
как динамичные объекты, пересматривавшиеся авторами и редак-
торами.

Методологические изменения в сторону изучения текстовой
вариативности и неканоничности, получившие мощный импульс
от цифровых инструментов, находят свое концептуальное развитие
в теории «плавающего текста» (fluid text), предложенной Джо-
ном Брайантом. Брайант определяет издание «жидкого текста»
как такое, которое «предназначено для отслеживания всего про-
цесса правки (авторской или иной) от версии к версии» [Bryant
2002, p. 152]. В отличие от традиционного эклектичного издания,
стремящегося реконструировать единственную авторскую интен-
цию, издание «жидкого текста» использует «базовую версию» (base
version) для «отображения» (map) всех мест правки (revision sites),
то есть тех мест в базовой версии, которые были изменены в более
ранних версиях или будут изменены в более поздних [Bryant 2002,
p. 152]. Такой подход технически воплощает теоретический отказ
от канонического текста, смещая фокус на «последовательность
изменяющихся интенций различных агентов»[Bryant 2002, p. 152].
Важнейшим элементом методологии Брайанта является «нарра-
тив правки» (revision narrative), который объясняет возможных
агентов и мотивы каждого шага в последовательности изменений,
превращая редакторскую работу в герменевтический акт интерпре-
тации динамики текста [Bryant 2002, p. 157–160]. Цифровая среда
не только предоставляет инструменты для анализа вариативности,
как в Homer Multitext Project, но и предлагает законченные гер-
меневтические модели для ее осмысления, связывая техническую
разметку с интерпретацией исторических, социальных и эстетиче-
ских причин текстовой изменчивости.

Как показывает М. В.Шумилин в своей критике «новой фило-
логии» — направления, оформившегося в конце 1980-х — 1990-х
годах и провозгласившего равноправие всех рукописных вариантов:
такой подход может приводить к «подмене природы рукописи» и
непониманию того, как работает реконструкция текста [Шуми-
лин 2020, с. 3–5]. М. В.Шумилин указывает, что риторика «новой
филологии», восходящая к Бернару Серкилини, часто основана
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на карикатурном представлении о стемматическом («лахманов-
ском») методе и игнорирует его современное развитие, а также
внутреннюю логику реконструкции как гипотетического, а не абсо-
лютного восстановления авторского текста [Шумилин 2020, с. 5–7].
При этом, как отмечает исследователь, сама идея внимательно-
го изучения каждой рукописи в её индивидуальности является
ценной, но её не следует смешивать с «антирецензионистским»
отрицанием любых попыток реконструкции [Шумилин 2020, с. 49–
50]. Особенно продуктивным, по его мнению, является синтез:
рассмотрение рукописи как момента в историческом процессе
трансмиссии, что неизбежно возвращает исследователя и к вопросу
об оригинале [Шумилин 2020, с. 50]. Эта полемика напрямую свя-
зана с проблемой, которую цифровые проекты, подобные Homer
Multitext, пытаются решить технически: как корректно работать
с текстами, имеющими высокую степень вариативности и «непра-
вильности» языка, характерную, например, для позднеантичных
памятников VI в. н. э. [Шумилин 2020, с. 31–33]. М. В. Шуми-
лин выступает за «аномалистский» подход к таким текстам (как
у Григория Турского или в Уставе св. Бенедикта), предполагающий
осторожное отражение в издании языковых особенностей рукопи-
сей, а не их нормализацию, поскольку сама орфографическая и
морфологическая неустойчивость является ценным историческим
свидетельством, а не просто «шумом» [Шумилин 2020, с. 33, 65–
66]. Таким образом, цифровые стандарты и проекты 2000-х годов,
позволяющие технически реализовать анализ вариативности, всту-
пили в диалог не только с постструктуралистскими теориями, но и
с давней и сложной филологической полемикой о природе текста,
ошибки и варианта, предложив новые средства для решения старых
текстологических дилемм.

Параллельно с развитием технических стандартов разметки ме-
нялась и социальная организация герменевтики. Если проекты
типа Homer Multitext фокусировались на текстовой вариативности,
то другие инициативы перенесли акцент на коллективный характер
интерпретации. Такие проекты, как «The Suda On Line», внедряли
новую, социальную модель герменевтики [Bamman, Crane 2009,
p. 3]. Используя вики-модель еще до широкого распространения
Википедии, они реализовали принцип распределенного авторства и
динамичного вовлечения сообщества. Это меняло саму модель со-
здания исторического знания: герменевтика из индивидуального
акта чтения превращалась в коллективный процесс комментиро-
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вания, обсуждения и совместного создания знаний [Nyhan 2016,
p. 40].

Важнейшим теоретическим осмыслением этой трансформации
стала полемика «data vs. capta» (данные как нечто «данное» объек-
тивно vs. «взятое» в рамках конкретной методологии). Утвержда-
лось, что оцифрованный текст – это не объективная data, а capta,
то есть интерпретация, сконструированная в рамках выбранных
стандартов (TEI), алгоритмов (OCR) и исследовательских вопросов
[Lavin 2021, p. 5; Drucker 2012, p. 105]. Это углубляло герменев-
тическую рефлексию, заставляя учитывать техническую опосредо-
ванность цифрового источника.

С вычислительной точки зрения, герменевтика обогатилась ме-
тодами «дальнего чтения» (distant reading). Инструменты вроде
Tesserae для поиска интертекстуальных связей или методы вы-
равнивания параллельных корпусов позволили перейти от инту-
итивного поиска аллюзий к систематическому выявлению паттер-
нов повторного использования текста в масштабах всего корпуса
[Bamman, Crane 2009, p. 2]. Алгоритм Tesserae, например, может
искать не просто совпадение слов, а целые сети лексических по-
второв и грамматических конструкций между текстами. Так, мас-
совый анализ с его помощью показал, что римский поэт Вергилий
в «Энеиде» систематически и намеренно «перепевает» не только
отдельные фразы, но и целые синтаксические структуры из го-
меровского эпоса, создавая плотный слой интертекстуальности,
многие элементы которого ранее ускользали от внимания ученых.
«Дальнее чтение» здесь не заменяет, а направляет «близкое», вы-
деляя для детального изучения наиболее статистически значимые
текстовые переклички. Стоит отметить, что хотя вычислительные
методы открыли новые перспективы, они наследовали и разви-
вали традиционный интерес к количественному анализу текстов,
корни которого уходят в XIX век. Хотя низкая точность ранних
алгоритмов подчеркивала их вспомогательную роль, сам подход ге-
нерировал новые гипотезы для исследователя.

К примеру, алгоритммог автоматически выявить все случаи, ко-
гда устойчивые словосочетания (формулы) из гомеровского эпоса
встречаются в более поздней греческой литературе, и ранжиро-
вать их по частоте и контексту. Это позволяло не только находить
новые, не замеченные ранее параллели, но и строить гипотезы о ха-
рактере литературного влияния и эволюции поэтического языка
на основе массовых данных, а не единичных примеров.
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Такимобразом, к концу 2000-х годов оформилась новая парадиг-
ма. Текст окончательно превратился из свитка в «объект с массовой
адресацией» [Cohen, Witmore 2012, p. 322; Witmore 2012, p. 324],
где любой фрагмент мог быть мгновенно найден и проанализиро-
ван в контексте всей текстовой вселенной. Это означает, что иссле-
дователь получил возможность формулировать запросы к тексту
как к базе данных. Например, вместо того чтобы вручную пере-
листывать все издания трагедий Софокла в поисках упоминаний
о «прорицателях», система по запросу //persName[@type="seer"]
(сделан на языкеXPath) мгновенно найдет и выведет все такиеместа
во всем оцифрованном корпусе, независимо от того, стоят ли соот-
ветствующие слова в начале, середине или конце произведения, и
как они оформлены визуально. Традиционный герменевтический
круг, предполагавший движение между пониманием отдельного
фрагмента и целого произведения, в цифровой среде существен-
но расширился. Теперь исследователь движется между конкретным
пассажем и всем доступнымцифровымкорпусом, где «целое» пред-
ставляет собой не один текст, а всю сеть взаимосвязанных текстов и
данных.

Трансформация герменевтики античного текста в эпоху ран-
ней цифровизации (1990–2000-е гг.) представляет собой не просто
смену инструментария, но глубинную эпистемологическую транс-
формацию в антиковедении. Итогом этого переходного периода
стало фундаментальное переосмысление ключевых категорий: что
есть текст, как происходит его интерпретация и в чем заключается
профессиональная роль историка-классика.

Текст перестал быть статичным, линейным документом, уна-
следованным от печатной парадигмы, и превратился в динамичную,
структурированную базу данных. Эта база данных, закодированная
в стандартах TEI и EpiDoc, стала не только объектом интерпре-
тации, но и ее продуктом, поскольку сам акт разметки являлся
герменевтическим актом [Sperberg-McQueen 1991, p. 38; McCarty
2004, p. 260]. Благодаря цифровой среде специалисты шире осво-
или и технически реализовали идею работы с вариативностью:
проекты типа Homer Multitext и архитектура CTS сделали тех-
нически возможной и методологически легитимной герменевтику
вариативности, сместив фокус с установления «истинной» версии
на дополняющий ее анализ всего спектра текстовых традиций [Dué,
Ebbott 2009, p. 5; Shillingsburg 1996, 155].

Интерпретация перестала быть исключительно индивидуаль-
ным актом «медленного чтения» в кабинете ученого. Она стала
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сетевой и коллаборативной практикой, осуществляемой в вики-
средах (The Suda On Line), через списки рассылки (Humanist) и
в рамках краудсорсинговых проектов [Nyhan 2016, p. 42]. Метод по-
строения («building»— создания цифровых инструментов и сред—
сам по себе стал формой познания [Ramsay, Rockwell 2012, p. 95].
Вычислительные методы («дальнее чтение», стилометрия, ана-
лиз текстовых заимствований) стали неотъемлемым посредником
в понимании текста, генерируя новые исследовательские вопросы
на основе паттернов, невидимых невооруженным глазом [Bamman,
Crane 2009, p. 4; Cohen,Witmore 2012, p. 323]. При этом, как показа-
ла полемика «data vs. capta» [Lavin 2021, p. 7; Drucker 2012, p. 108],
эти методы не отменили интерпретацию, а потребовали от специа-
листа критического понимания их устройства и ограничений.

Роль ученого претерпела значительные изменения. Фигура ис-
торика-читателя, в основном пассивно потребляющего готовый
текст критического издания, уступила место историку-исследова-
телю данных. Это специалист, который активно взаимодействует
со структурированными корпусами, формулирует запросы к базам
данных, участвует в коллаборативных проектах и рефлексирует
о природе цифрового текста-объекта. Его герменевтический круг
развернулся от диалектики части и целого одного текста к нави-
гации между конкретным пассажем и большей частью текстовому
разнообразию античности, доступной в цифровой форме.

Таким образом, если в начале рассматриваемого периода антич-
ный текст представлял собой «книгу на экране», то к его концу он
превратился в «универсум в базе данных». Трансформация герме-
невтики в 1990–2000-е годы оказалась не просто сменой инструмен-
тов, но подлинной эпистемологической трансформацией, которая,
однако, не была внезапным разрывом, но стала результатом долгого
поступательного развития филологической мысли (от «текстуаль-
ных сообществ» Б. Стока до «новой филологии»), получившей в
1990–2000-е гг. мощный технологический катализатор. Как итог,
технологические инновации (TEI, EpiDoc, CTS) встретились и да-
ли новое воплощение давним филологическим интенциям: идее
текстуальных сообществ (Б. Сток), отказу от канонического тек-
ста в «новой филологии», теории «жидкого текста» (Дж. Брайант).
Трансформация герменевтики заложила основу для современной
цифровой гуманитаристики, превратив антиковедение из дисци-
плины, ориентированной на архив и канон, в динамичную область,
где интерпретация рождается в процессе активного взаимодей-
ствия с текстом как с живой, сложноорганизованной и открытой
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для исследования данностью. Совершился переход от чтения тек-
ста к его моделированию, от установления канона — к анализу
вариативности, от корпорации кабинетных ученых — к сетевому
интеллектуальному сообществу.
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Brill | Schöningh, 2023. P. 104–125.

https://voxmediiaevi.com/2020-1-2-shumilin
https://voxmediiaevi.com/2020-1-2-shumilin


Трансформация герменевтики античного текста... 77

Baldwin 2013—Baldwin S. The Idiocy of the Digital Literary (and what does it
have to do with digital humanities)? // Digital Humanities Quarterly. 2013. Vol.
7, No. 1. P. 1–16.
Berti 2025—Berti M. Digital Catalogs of Ancient Greek Authors and Works
through Papyrological Data // Digital Papyrology III. TheDigital Critical Edition
of Greek Papyri: Issues, Projects, and Perspectives / ed. by N. Reggiani. Berlin:
De Gruyter, 2025. P. 89–106.
Bryant 2002—Bryant J. The Fluid Text: A Theory of Revision and Editing for
Book and Screen. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002. 208 p.
Cayless et al. 2025—Cayless H., Roueché C., Elliott T., Bodard G. Epigraphy
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