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ИЗ ПРОШЛОГО ОТДЕЛА ВЗАИМОСВЯЗЕЙ  
РУССКОЙ И ЗАРУБЕЖНЫХ ЛИТЕРАТУР

Прежде всего, когда и каким образом появился этот научный организм в Пушкин-
ском Доме? Годом его фактического создания по инициативе и стараниями Михаила 
Павловича Алексеева вполне обоснованно принято считать 1955-й, но возник он не на 
пустом месте, и его предыстория, пусть и весьма конспективно изложенная, может, на 
наш взгляд, многое в этом отношении прояснить.1

С 1935 по 1950 год в институте (тогда это был Институт литературы АН СССР) су-
ществовал Западный отдел, одним из главных сотрудников которого был М. П. Алек-
сеев. Принимая активное участие в разных трудах отдела, таких, например, как «Ис
тория французской литературы» и  «История итальянской литературы», да и  всего 
института в целом, Михаил Павлович все же представлял в отделе особое направление 
и как исследователь, и как организатор коллективных трудов: с давних пор его интере-
совали русско-зарубежные литературные и  культурные связи, в  этой области он яв-
лялся признанным крупнейшим специалистом, к тому же это его реноме подкрепля-
лось академическим званием: в декабре 1946 года он был избран членом-корреспон-
дентом Академии наук СССР.  Широкие возможности открывались для него в  этом 
плане и благодаря его университетской деятельности как профессора и декана фило-
логического факультета Ленинградского университета. К 1948 году в рамках Западно-
го отдела и с согласия его руководства им был собран и подготовлен к изданию первый 
из задуманных двух коллективных трудов, целиком посвященных восприятию рус-
ской литературы в европейских странах; в нем были объединены силы ленинградских 
филологов и  в  их числе бывших учеников Михаила Павловича, работавших в  вузах 
и других учреждениях города.2

Сборник, озаглавленный «Русская литература на Западе», был уже набран, про
шли обе его корректуры, но в свет он так и не вышел, ибо приблизительно в это время 
началась кампания, на ряд лет сделавшая невозможными в стране почти все компара-
тивные исследования. Пушкинского Дома эта кампания коснулась в полной мере: За-
падный отдел был ликвидирован, а Институт литературы был переименован в Инсти-
тут русской литературы (Пушкинский Дом). Все эти события хорошо известны, о них 
написаны книги и бесчисленное количество статей, так что касаться здесь этой темы 
нет никакой необходимости.3 Следует только отметить, что, в  отличие от некоторых 
других видных ученых института, Михаил Павлович продолжил в нем свою деятель-
ность, но характер ее в какой-то мере изменился. Во всяком случае, если до этих собы-
тий у него и была мысль как-то обособиться от Западного отдела и создать новое инсти-
тутское подразделение, которое бы больше соответствовало его научным интересам 
и его колоссальной эрудиции, то в новых условиях это стало совершенно неактуальным: 
изучение иностранных влияний стало занятием одиозным и даже опасным, да и самое 
это слово употреблялось сравнительно редко. Впрочем, допустимым и вполне поощряе-
мым оставалось изучение восприятия русской литературы за рубежом, которое ученого 
всегда интересовало и в котором он ориентировался у нас как никто другой.

Но прошло несколько трудных лет, и началась новая эпоха, вошедшая в историю 
страны как оттепель, хотя название это было и осталось неофициальным. Александр 
Веселовский был реабилитирован, его институтская статуя была освобождена от ма-
скировавших ее ящиков, а  6  декабря 1956 года, конечно, с  разрешения начальства, 

1  См. подробнее: Маликова М.  Э.  Материалы к  истории Западного отдела Пушкинского 
Дома (1935–1950)  // Musenalmanach. В  честь 80-летия Ростислава Юрьевича Данилевского. 
СПб., 2013. С. 200–222.

2  Там же. С. 215–216.
3  См., например: Дружинин П. А. Идеология и филология: В 2 т. М., 2012.
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в Большом конференц-зале состоялось заседание, посвященное этому великому рус-
скому ученому в связи с пятидесятилетием со дня его смерти.4

Тем временем Михаил Павлович уже начал действовать с целью создания в Пуш-
кинском Доме центра компаративных исследований, причем по понятным причинам 
он решил отказаться от традиционной терминологии иностранного происхождения 
и назвать это новое направление несколько громоздко, но очень точно, в полном соот-
ветствии с профилем института, изучением взаимосвязей русской и зарубежных лите-
ратур.

Первоначально это должна была быть небольшая группа в составе Сектора новой 
русской литературы, но и такую группу сформировать институтскими силами оказа-
лось невозможным. В ее состав вошел всего один сотрудник, правда, это был извест-
ный ученый, автор книг по истории французской и испанской литератур, профессор 
и член-корреспондент Болгарской Академии наук К. Н. Державин. К работе в группе 
он, однако, из-за болезни так и не приступил и в ноябре следующего года скончался. 
В течение 1956 года Михаилу Павловичу все же удалось немного продвинуть решение 
этой, казалось бы, неразрешимой задачи: в группу были приглашены профессор Ле-
нинградского университета Б.  Г.  Реизов (вскоре группу покинувший), А.  Н.  Егунов 
и  Ю.  Д.  Левин, а  также А.  И.  Хватов, и  группа заработала  — в  основном в  помощь 
разным институтским коллективам, для которых сотрудниками группы реферирова-
лась специальная иностранная литература. 11 января 1957 года постановлением Пре-
зидиума АН СССР группа была преобразована в Сектор взаимосвязей русской и зару-
бежных литератур. Заведующим вновь созданного сектора, естественно, стал М. П. Алек
сеев.

Со временем, главным образом стараниями самого Михаила Павловича, сектор 
стал пополняться молодыми и не очень молодыми сотрудниками. Среди них преобла-
дали выпускники западного отделения филологического факультета: англисты, рома-
нисты, германисты, скандинависты и т. д. Из первых (и самых видных) сотрудников 
группы, а затем сектора следует снова назвать А. Н. Егунова, филолога-классика, вы-
пускника Петроградского университета, и  Ю.  Д.  Левина, ученика и  последователя 
Михаила Павловича, его бывшего студента и аспиранта.

Новый статус подразделения означал и изменение стоявших перед ним задач. Ре-
ферирование иностранной литературы, теперь порученное молодым сотрудникам, 
продолжалось, периодически из их машинописных рефератов составлялись бюллете-
ни, с которыми могли ознакомиться все, кого это интересовало: каждый такой бюлле-
тень в  обязательном порядке поступал в  читальный зал институтской библиотеки 
и оставался там в течение нескольких месяцев, вплоть до появления нового.

Несмотря на их молодость и неопытность, некоторые из референтов были вскоре 
подключены к  исследовательской работе, которая осуществлялась более знающими 
и умелыми сотрудниками. Первоначально Михаил Павлович предложил им всем со-
ставление сводной истории русско-зарубежных литературных связей, но, довольно 
быстро поняв нереальность этой затеи, согласился на издание серии сборников, в кото-
рых освещались бы основные явления и эпизоды этого процесса начиная с XVIII века 
и вплоть до начала XX. Замысел этот при жизни ученого был осуществлен лишь отча-
сти, вышло шесть таких книг: «Эпоха Просвещения» (1967), «От классицизма к ро-
мантизму» (1970), «Ранние романтические веяния» (1972), «Эпоха романтизма» (1975), 
«От романтизма к реализму» (1978), «Эпоха реализма» (1982), причем полное загла-
вие каждого тома включало весьма важный неизменный подзаголовок «Из истории 
международных связей русской литературы».

Другое направление исследований, тогда же рекомендованное Михаилом Павло-
вичем, состояло в поисках и комментировании неизданных иностранных материалов, 
причем самое существование в наших архивах таких документов он считал проявлени-
ем и характерным признаком межкультурного общения и обмена. Результатом подоб-

4  См.: Хмелевская Е. М. Заседание Ученого совета Пушкинского Дома // Известия АН СССР. 
Отделение литературы и языка. 1957. Т. 16. Вып. 2. С. 185–186.
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ных исследований явились «Неизданные письма иностранных писателей из ленин-
градских рукописных собраний» (1960) и «Русские источники для истории зарубеж-
ных литератур» (1980), а также множество публикаций, осуществленных сотрудника-
ми сектора и увидевших свет на страницах различных изданий.

Однако исследования такого рода и архивные разыскания были лишь одной, пусть 
и главной, стороной деятельности нового сектора. Другой, не менее важной, являлась 
ее публичность, выражавшаяся в  консультациях и  особенно в  научных заседаниях, 
проводившихся систематически, раз в неделю, с редкими пропусками по тем или иным 
причинам, в течение всего года за исключением летних месяцев. Это были чаще всего 
доклады на компаративную тему одного или нескольких ученых, отчеты о  научных 
командировках за границу и заседания, приуроченные к юбилеям великих иностран-
ных писателей — Данте, Шекспира (это была настоящая конференция), Сервантеса, 
Кальдерона, Вольтера, Шиллера, Диккенса. Специальными заседаниями отмечались 
и другие памятные даты, например 300 лет со дня рождения Петра I.

Особого упоминания заслуживает единственная общеинститутская научная сес-
сия, в организации и проведении которой принял деятельное участие сектор. Темой 
этой сессии, состоявшейся 24–26 мая 1960 года в Большом конференц-зале института 
и  собравшей многочисленную и  явно заинтересованную публику, было обсуждение 
принципов определения авторства анонимных и псевдонимных произведений в связи 
с общими проблемами теории и истории литературы. С докладами на этой конференции 
выступили Д. С. Лихачев («Вопросы атрибуции текстов древнерусской литературы»), 
П.  Н.  Берков («Проблема атрибуции в  зарубежном и  русском литературоведении»), 
А. Н. Егунов («Атрибуция и атетеза в классической филологии»), Я. С. Лурье («Атри-
буция по историческим реалиям»), А. Н. Болдырев («Проблема подлинного авторства 
в средневековой персоязычной литературе Ирана и Средней Азии») и М. П. Алексеев 
(«Пародия, пастиш и подделка в зарубежных литературах средних веков и нового вре-
мени»). Кроме того, было сделано несколько сообщений на частные темы, а также со-
стоялось оживленное обсуждение прочитанных докладов. К сожалению, сборника ма-
териалов этой сессии в печати не появилось, но почти все они были или опубликованы, 
или, по крайней мере, использованы их авторами.5

Мероприятий такого масштаба или близкого к нему в этой начальной истории сек-
тора было, конечно, немного. Но более камерных заседаний с одним или двумя докла-
дами было проведено около 300, количество же заседаний рабочих и разного рода со-
вещаний учету вообще не поддается.

С докладами регулярно выступали все немногочисленные сотрудники сектора, 
для них это часто бывало чем-то вроде отчета о  проделанной работе. Неоднократно 
в заседаниях принимали участие члены других институтских подразделений. Но в боль
шинстве случаев докладчиками являлись преподаватели ленинградских и московских 
вузов, сотрудники столичных библиотек и академических институтов, а также вузов-
ские работники из провинции и союзных республик. В доказательство приведу лишь 
названия российских городов, из которых в разное время приезжали в Ленинград до-
кладчики, причем нередко они совершали это путешествие специально для выступле-
ния на заседаниях сектора: Иркутск, Петрозаводск, Орел, Казань, Смоленск, Астра-
хань, Пермь, Мурманск, Уфа и др. Главной их целью было, конечно, услышать мнение 
Михаила Павловича, который мог оценить и дополнить доклад почти на любую исто-
рико-литературную тему, и от его суждения иногда зависела не только судьба исследо-
вания, но и самого исследователя, особенно если прочитан был фрагмент диссертации, 
защита которой еще только предстояла. При этом следует отметить, что Михаилу Пав-
ловичу было чуждо какое бы то ни было высокомерие и чинопочитание: среди доклад-
чиков были и выдающиеся ученые, и начинающие исследователи, еще почти ничего не 
сделавшие в науке, столичные знаменитости и скромные преподаватели провинциаль-
ных педагогических институтов.

5  См.: Данилевский Р.  Ю.  Обсуждение проблем атрибуции  // Русская литература. 1960. 
№ 4. С. 243–245.
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Выступить на заседании сектора Михаил Павлович предлагал также почти всем 
иностранным ученым, побывавшим в Пушкинском Доме. Назову лишь страны, науку 
которых они представляли: Великобритания, Италия, ФРГ, Франция, Швейцария, 
США, Канада, Чили, Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Югославия. Назову и  не-
сколько имен: Ренэ Помо, Анри Гранжар и Шарль Корбе (Франция), Джон Симмонс 
и  Энтони Кросс (Великобритания), Михаэль фон Альбрехт (ФРГ), Франко Вентури 
и  Джузеппе Берти (Италия), Хельмут Грассгоф (ГДР), Петер Бранг (Швейцария), 
Жужа Зёльдхеи (Венгрия), Виктор Якубовский и Тадеуш Шишко (Польша), Радован 
Лалич (Югославия), Велчо Велчев (Болгария), Герберт Дикман и Франклин Рив (США), 
Велентайн Босс (Канада). В большинстве своем это были слависты, приехавшие в Ле-
нинград для работы в архивах и библиотеках, но и против выступления с докладом на 
заседании сектора они обычно не возражали: М. П. Алексеев был тогда уже хорошо 
известен в ученом мире, и его приглашение принималось с благодарностью как боль-
шая честь.

Сотрудники института сообщали о том, что ими сделано по плановым темам, чи-
тали фрагменты своих статей и книг, информировали о собственных и чужих архив-
ных находках. Иностранцы, как правило, рассказывали о славистике и компаративи-
стике в своих странах и освещали малоизвестные или совсем неизвестные у нас эпи
зоды из истории русско-западного культурного общения на протяжении XVIII, XIX 
и XX веков. Так, Э. Кросс выступил с докладом «Из истории обработок русской темы 
в английской художественной литературе», Г. Дикман — «Рукописи Дидро в ленин-
градских собраниях», П. Бранг — «Славистика в Швейцарии», Фр. Вентури и Дж. Бер
ти — «О современном состоянии изучения в Италии русско-итальянских культурных свя-
зей XVIII и  начала XIX в.», В.  Велчев  — «О болгарской русистике», М.  фон Аль
брехт — «Пушкин и Гораций», В. Босс — «Мильтон в России» и т. д.

В совокупности своей все эти доклады и сообщения позволяли отчетливее пред-
ставить себе мировой культурный процесс и движение научной мысли гуманитарной 
направленности в СССР и вне его пределов. Картина эта была, конечно, пестрой и да-
леко не полной, но она в какой-то степени расширяла профессиональный и общекуль-
турный кругозор отечественных исследователей, способствовала, пусть и в ограничен-
ных масштабах, прогрессу нашей филологической науки.6

Огромное значение имел, конечно, тот факт, что все заседания сектора, за редчай-
шими исключениями, проходили под руководством М.  П.  Алексеева. Выдающийся 
знаток своего дела, эрудит, наделенный блестящей и не ослабевавшей с годами памя-
тью, он был к тому же превосходным оратором, и его выступления, которыми всегда 
заключались обсуждения докладов, иногда превращались в содоклады и содержали не 
просто оценки того, что было сообщено, но и полезные для докладчиков советы. При 
этом даже его критические суждения редко бывали пристрастными и обидными, воз-
ражал он докладчикам, как правило, очень деликатно, с  подробной и  убедительной 
аргументацией, на невежество докладчиков прямо указывал довольно редко... Сказы-
валось свойственное ему доброжелательное отношение к людям и неизменное желание 
им помочь, о чем свидетельствовали, в частности, очереди у дверей его кабинета: в по-
мощи и совете он не отказывал почти никому.

Все же изредка случалось и нечто противоположное, когда Михаил Павлович был 
не в состоянии сдержаться и давал волю своему темпераменту, повышая голос и пере-
ходя почти что на крик. Именно так он реагировал на незнание докладчиком работ 
своих предшественников, на сознательное и часто конъюнктурное искажение истори-
ческих фактов, на обращение к темам, как он говорил, «вытащенным из нафталина», 
на «открытие» давно известного. Он считал это недопустимым и  всячески старался 

6  Приведенные выше сведения в большинстве своем почерпнуты из хроник заседаний, кото-
рые (по инициативе М. П. Алексеева) печатались в периодически выпускавшихся сектором не-
серийных сборниках. См.: Международные связи русской литературы. М.; Л., 1963. С. 450–456; 
Россия и Запад. Из истории литературных отношений. Л., 1973. С. 320–327; Взаимосвязи рус-
ской и зарубежных литератур. Л., 1983. С. 316–320.
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этому противостоять, делая все от него зависящее для того, чтобы подобные «исследо-
вания» не появлялись или, если это были диссертации, не защищались.

Другим поводом для раздражения Михаила Павловича являлся выход докладчи-
ка из истории литературы и культуры в политическую сферу независимо от изучаемо-
го материала. Человек, прошедший через тридцатые годы и особенно «борьбу с космо-
политизмом», когда он, хотя и пострадал минимально, многое пережил и многое по-
нял, «стреляный воробей», как он себя сам называл, ученый категорически возражал 
против подобных тем и, если такое все же, по какой-то причине, происходило, возму-
щался и высказывался весьма определенно. 

Не поощрял Михаил Павлович, но не столь решительно занятия русским Сереб
ряным веком и советской литературой, полагая, что время для этого еще не пришло, 
хотя некоторые исключения из этого правила все же иногда им делались. В остальном 
же он приветствовал обращение ко всем эпохам и всем национальным литературам, 
демонстрируя это на собственном примере.

С уходом М. П. Алексеева (это печальное событие произошло 19 сентября 1981 го
да) дальнейшее существование сектора в течение нескольких лет оставалось неопреде-
ленным, неоднократно менялись и  его руководители, на какое-то время сектор вновь 
превратился в группу Отдела новой русской литературы. И тем не менее постепенно все 
образовалось, и сектор, позднее ставший отделом, уцелел, и жизнь его продолжается.
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Стилизация и пародия в поэтическом творчестве 
переводчика-китаиста Л. Е. Черкасского*

Личность и творчество крупнейшего исследователя и переводчика китайской поэ
зии Л. Е. Черкасского вполне заслуженно привлекают внимание исследователей. Раз-
носторонне одаренный, он не только занимался переводами и  изучением китайской 
поэзии, но и  писал стихи. В  предлагаемой публикации впервые предпринимается 
опыт анализа авторской поэзии Черкасского в аспекте проблемы влияния его исследо-
вательской и переводческой работы на собственное поэтическое творчество. Научная 
актуальность указанной проблематики обусловлена типичной для российских литера-
туроведов многоаспектностью деятельности, в которой совмещены научная, перевод-
ческая и творческая составляющие. Намеченная здесь методика исследования (сопо-
ставление особенностей инонациональных текстов и  авторских стихов) может быть 
эффективно использована при анализе переводов и изучении поэтического творчества 
ученых, специализирующихся в области инонациональных литератур.

Черкасский был самобытным поэтом, чья поэзия привлекает внимание китай-
ских специалистов в области литературы. Так, достаточно известный в Китае автори-
тетный переводчик русской и китайской литератур Гу Юй1 одним из первых отметил 
юмористический характер сочинений Черкасского. Однако, помимо юмористической 

*  Статья выполнена при финансовой поддержке Провинциальных фондов общественных 
наук Цзянсу в 2023 году (номер проекта: 23WWB005) и социально-гуманитарного фонда Мини-
стерства образования Китая в 2024 году (номер проекта: 24YJC752011). 该论文系2023年江苏省社
会科学基金一般项目„《诗经》在俄罗斯的译介及接受研究“（项目编号：23WWB005）和2024年教育部
人文社科基金青年项目„俄罗斯高校特藏中国现代作家稀见史料整理与研究“(项目编号：24YJC752011)的
研究成果.

1  См.: Гу Юй. 1) Образ Китая в русской поэзии / Пер. и ред. Гу Юй. Тяньцзинь, 2022 (на кит. 
яз.); 2) Парус, плывущий на море: о переводе русской и китайской поэзии. Тяньцзинь, 2019 (на 
кит. яз.).
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ИЗ ПРОШЛОГО ОТДЕЛА ВЗАИМОСВЯЗЕЙ  
РУССКОЙ И ЗАРУБЕЖНЫХ ЛИТЕРАТУР

THE HISTORY OF THE DEPARTMENT  
OF RUSSIAN AND FOREING LITERATURE RELATIONS 

Сообщение, подготовленное к  семидесятилетию Отдела взаимосвязей русской и  зарубеж-
ных литератур Пушкинского Дома, посвящено истории возникновения в 1955 году этого научно-
го организма, первоначально группы, затем сектора, его становлению и первым двум десятилети-
ям его существования, в течение которых его возглавлял выдающийся советский филолог, акаде-
мик М.  П.  Алексеев (1896–1981). Охарактеризованы все основные направления деятельности 
сектора, названы предпринятые им труды и  выпущенные издания. По возможности подробно 
освещена также его публичная деятельность и, прежде всего, многочисленные заседания (общее 
их количество приближается к 300), на которых выступали с докладами отечественные и ино-
странные ученые, столичные знаменитости и  скромные провинциальные педагоги. Авторитет 
сектора был в это время очень высок, причем известность его не ограничивалась только предела-
ми нашей страны.

Ключевые слова: М. П. Алексеев, А. Н. Веселовский, поиски неизданных архивных матери-
алов, публичные заседания.

This report marking the 70 years of the Department of Russian and Foreign Literature Rela-
tions of Pushkin House traces the history of the foundation of this research entity in 1955, its evolu-
tion from a group to a sector and the two first decades of its activities, while it was directed by the 
outstanding Soviet philologist, Academician M. P. Alexeev (1896–1981). All the principal projects of 
the sector are outlined, its works and publications are listed. A detailed account of its public activi-
ties is also offered, focusing on the numerous assemblies (over 300 altogether) where Soviet and for-
eign scholars, Moscow celebrities and modest provincial teachers made their presentations. The au-
thority of the sector was very high at the time, and it was recognized far beyond our country.

Key words: M. P. Alexeev, A. N. Veselovsky, search for unpublished archival data, assemblies.
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Стилизация и пародия в поэтическом творчестве 
переводчика-китаиста Л. Е. Черкасского

Literary parody and stylization In the poetic legacy 
of Translator and Sinologist L. E. Cherkassky

В статье рассматриваются особенности поэтических произведений переводчика-китаиста 
Л. Е. Черкасского, чья профессиональная деятельность стала основой для стилизации и паро-
дий. На материале поэтических сборников «Я рядом с  корнем душу успокою» (2001), «Стихи 
о Прекрасной Даме и об Одном Господине» (1996) рассмотрены приемы стилизации и пародиро-
вания люйши, одной из форм поэзии на вэньяне, на уровне композиции, строфики, образной си-
стемы.

Ключевые слова: поэтическое творчество Л. Е. Черкасского, китайская поэзия, литератур-
ная пародия и стилизация.

The article examines the features of the poetic works of the translator and sinologist L. E. Cher
kassky, whose contributions to translating Chinese poetry served as a foundation for stylization and 
parodies. Based on his collections of poetry I Will Repose my Soul by the Root (2001), Poems about 
a Fair Lady and a Gentleman (1996), techniques of stylization and parody of liushi, one of the forms 
of traditional Wenyan poetry, are considered at the level of composition, stanza, and imagery. 

Key words: poetry of L. E. Cherkassky, Chinese poetry, literary parody and stylization.
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