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К истории журналов для народа конца 1850-х годов: 
«Народное чтение» Г. Д. Щербачева и А. А. Оболонского 

(по архивным материалам)*

История литературы для народа в Российской империи в последнее десятилетие 
все чаще привлекает внимание исследователей. Введение в оборот новых материалов 
прояснило многие аспекты того, как образованные элиты воображали себе «народ» и, 
в частности, крестьян.1 Если говорить о периодических изданиях, то в поле зрения 
оказывались в первую очередь «Сельское чтение» (1843–1849) А. П. Заблоцкого-Де-
сятовского и В. Ф. Одоевского,2 «Солдатская беседа» (1858–1867) и «Народная бесе-
да» (1862–1867) А. Ф. Погосского3 и сборник «Матросские досуги» В. И. Даля (1853).4 
Будучи наиболее популярными, они, тем не менее, не исчерпывают всего списка из-
даний 1850-х годов для народа. Одно из них  — журнал «Народное чтение» (1859–
1862) Г. Д. Щербачева и А. А. Оболонского — до сих пор не удостоилось монографи-
ческой статьи, кроме кратких упоминаний.5 Мы восполним эту лакуну на основе ар-
хивных материалов РГИА и  покажем, что журнал был заметным явлением конца 
1850-х годов благодаря энергии соредакторов и сотрудничеству таких известных пи-
сателей, как М. Л. Михайлов, Марко Вовчок, Т. Г. Шевченко, И. С. Никитин, П. А. Ку-
лиш, С. В. Максимов и др. В центре нашего внимания окажутся идеология и програм-
ма журнала, его цензурирование, участие в нем различных авторов и обстоятельства 
смены издателей. В совокупности эти данные позволяют не только воссоздать исто-
рию «Народного чтения», но и увидеть в нем еще один проект народного просвещения 
«сверху» — от лица образованной элиты, чающей модернизации накануне Великих 
реформ.

Что известно о «Народном чтении»?

Единственная последовательная история журнала принадлежит перу Щербаче-
ва, посвятившего изданию главу «Воспоминаний» 1891 года. По его словам, замысел 
нового проекта родился из общего с Оболонским желания участвовать в благородном 
и важном деле освобождения крестьян и их просвещения. Будучи столичными воен-
ными, партнеры решили пустить в  дело личные связи в  высших управленческих 
и  аристократических кругах: Щербачев выхлопотал государственную субсидию че-
рез  вел. кн. Михаила Павловича, за счет которой пересылка журнала для подпис
чиков должна была бы стоить всего 10 копеек. Снижение расходов и обилие подпис
чиков  могли бы создать благоприятные условия и  обеспечить высокие гонорары  — 

*  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда №  24-28-00184, 
https://rscf.ru/project/24-28-00184/ (НИУ ВШЭ).
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до 100 руб. за лист, однако впоследствии это удалось лишь отчасти и касалось далеко 
не всех авторов.6

Благодаря протекции министра государственных имуществ М. Н. Муравьева ти-
раж первой книжки составлял 25 тыс. экземпляров, но затем из-за его недовольства 
слишком либеральным направлением журнала последний потерял протекцию и сис
тему ведомственной подписки по палатам государственных имуществ.7 В итоге тираж 
упал до 6 тыс. экземпляров, а рассылку издатели осуществляли самостоятельно. 

Описал Щербачев и проблемы с цензурой. По его словам, наиболее страдали ста-
тьи П. А. Кулиша, историка И. Д. Беляева, а также некоторые тексты корреспондентов 
из крестьян, посылавших материалы из различных уголков империи. 

Сразу же после Манифеста об освобождении Щербачев и Оболонский, по воспоми-
наниям первого, решили вплотную заняться устройством дел собственных крестьян 
и покинули столицу, а журнал продали г-ну Лермантову за 18 тысяч, но тот вскоре 
обанкротился, и издание прекратилось в 1862 году.8

Современные исследователи немногое добавили к этой картине. Так, еще в 1959 го
ду историк М. Д. Бернштейн, изучавший роль журнала «Основа» в литературном про-
цессе 1860-х годов, со ссылкой на архивное дело РГИА утверждал, что Кулиш был 
инициатором запрещенного цензурой приложения на украинском языке «Село» 
к «Народному чтению», которое планировалось запустить с 1860 года.9 Однако в са-
мих материалах дела фамилия Кулиша не фигурирует. Источником сведений в дан-
ном случае является его письмо к Марко Вовчок от 24 февраля (7 марта) 1860 года: 
«Журнала решительно не позволяют издавать. А то я хотел было под именем Оболон-
ского издавать при „Нар[одном] чтении“ приложение „Село“. Никому и никакого жур-
нала, имеющего специальным предметом Украину, решено не дозволять».10 Кулиш 
играл большую роль в  задуманном проекте, так как «Народное чтение» печаталось 
в его частной типографии в Петербурге.11 В 2016 году Й. Реми, обратившись к тому же 
архивному делу из РГИА, дополнил историю с «Селом», опубликовав причины запре-
щения полностью: цензурный комитет ссылался на якобы отсутствие цензора, способ-
ного читать на малороссийском наречии, и кроме того, приложение трактовалось как 
отдельное издание и потому нуждалось в отдельном цензурном разрешении. Цензура 
и дальше внимательно следила за журналом и в 1860 году вынесла предупреждение 
о том, что содержание номеров не соответствует заявленной ранее программе.12 

Несмотря на то, что украинофильская составляющая «Народного чтения» уже 
упоминалась в литературе, история собственно журнала и содержание его выпусков, 
подлинные обстоятельства закрытия остаются неисследованными. Воспоминания Щер
бачева, при всей их информативности, в силу природы мемуарных текстов нуждаются 
в перекрестной верификации. Это тот редкий случай, когда мы располагаем сохранив-
шимися архивными делами, фиксирующими основные этапы подготовки и  запуска 
«Народного чтения». 

Запуск журнала: конкуренция проектов

«Народное чтение» принадлежит к целой плеяде аналогичных по природе и це-
лям журналов 1830–1860-х годов, для которых была характерна ведомственная про-
текция. М.  С.  Макеев, впервые концептуализировавший феномен таких изданий на 

  6  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. Из воспомина-
ний Г. Д. Щербачева. М., 1891. С. 32.

  7  Там же. С. 35. 
  8  Там же. С. 31–37.
  9  Бернштейн М. Д. Журнал «Основа» і український літературний процес кінця 50–60-х ро

ків XIX ст. Київ, 1959. С. 19.
10  Листи до Марка Вовчка: У 2 т. Київ, 1979. Т. 1. С. 86.
11  См.: Нахлік Є. К. Життя Пантелеймона Кулиша. Київ, 2007. Т. 1. С. 139–140.
12  Remy J. Brothers or Enemies: The Ukrainian National Movement and Russia from the 1840s 

to 1870s. Toronto, 2016. P. 79–80.
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примере журналов А. Ф. Погосского и «красных книжек» Н. А. Некрасова, отмечал: 
«…безнадежно проигрывая на „чистом“, зависящем исключительно от спроса, рынке 
(и в общем даже не пытаясь вступить в борьбу на нем) литературе, ориентированной на 
удовлетворение неразвитых вкусов читателя, литература, стремившаяся к просвеще-
нию и развитию этих вкусов, использовала другие — нерыночные — механизмы рас-
пространения: протекционистские, „распределительные“».13

Несмотря на то, что по целевой аудитории «Народное чтение» явно наследовало 
упомянутому «Сельскому чтению», наиболее релевантным для понимания обсто
ятельств возникновения проекта нам представляется другой журнал — «Чтение для 
солдат» (1847–1915) полковника Ивана Гавриловича Чекмарева (редактор до 1858-го). 
Дело в том, что после почти 10 лет издания, 14 января 1858 года, он предпринял по-
пытку обновления и подал в Петербургский цензурный комитет прошение об издании 
нового журнала «Народное чтение» с иллюстрированным приложением «Русский на-
родный листок».14 Приложенная Чекмаревым программа разительно напоминала со-
став будущего журнала Щербачева и Оболонского (см. ниже). Пока сложно однознач-
но сказать, могли ли они знать о проекте Чекмарева, но уже 1 февраля того же года, 
т. е. через две недели, они подали на имя Александра II просьбу о содействии будуще-
му журналу «Народное чтение», который позиционировался ими как неотъемлемая 
часть улучшения быта крепостных крестьян.15 11 февраля соиздатели вновь обрати-
лись с прошением — на имя А. С. Норова — о покровительстве «Народному чтению»,16 
а 15 февраля вел. кн. Михаил Павлович со своей стороны также писал Норову с пред-
ложением оказать содействие Щербачеву и Оболонскому в их предприятии и взимать 
за пересылку каждого номера 10 коп. серебром в год, «как это было даровано в Бозе 
почившим Родителем Моим в  1847 году издателю журнала „Чтение для солдат“».17 
Упоминание здесь «Чтения для солдат» наводит на мысль не только об образце для 
подражания, но и  о прямой конкуренции. Вполне возможно, что Щербачев и  Обо
лонский задействовали свои связи в  высшем военном руководстве,18 поскольку уже 
12  февраля, т. е. на следующий день после их письма Норову, военный министр 
Н. О. Сухозанет запретил Чекмареву публикацию «Народного чтения» по двум при-
чинам: во-первых, у полковника нет опыта изданий собственно для народа, а во-вто
рых, Чекмарев, «состоя командиром батальона, по служебным своим занятиям, не 
будет в состоянии уделять время на постоянное совершенствование сказанного изда-
ния, которое по вышеизложенным обстоятельствам составляет ныне предмет особен-
ной важности».19 

26 февраля 1858 года датирована итоговая резолюция Петербургского цензурно-
го комитета и  одновременно канцелярии министра народного просвещения не дозво-
лять Чекмареву издание журнала.20 Примечательно, что буквально через пару дней, 
28 февраля, Щербачев и Оболонский официально подали свою заявку с таким же назва-
нием в Министерство народного просвещения и в Канцелярию императрицы Марии.21 

Подобные совпадения и пересечения в датах могут свидетельствовать о том, что, 
даже если редакторы не имели сведений об изначальном прошении Чекмарева, замыслы 

13  Макеев М. С. Литература для народа: протекция против спекуляции. С. 130.
14  РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4342. Л. 1.
15  Там же. Д. 4379. Л. 9–10. 
16  Там же. Л. 1. 
17  Там же. Л. 4.
18  С 1840 года Щербачев служил в конной артиллерии и дослужился там до чина полковни-

ка (его формулярный список см.: Там же. Л. 16–25). Оболонский с 1845 года служил в драгун-
ском полку сначала принца Вюртембергского, а затем вел. кн. Михаила Павловича. После выхо-
да в отставку занимал должность коллежского секретаря петербургской контрольной экспедиции 
II Отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии (формулярный список 
см.: Там же. Л. 26–30). 

19  Там же. Д. 4342. Л. 14 об.
20  Там же. Л. 28.
21  Это прошение отложилось, соответственно, сразу в  двух канцеляриях: РГИА.  Ф.  759. 

Оп. 38. Д. 71. Л. 1; Ф. 772. Оп. 1. Д. 4379. Л. 31.
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военных совпали и, начав хождения по инстанциям, Щербачев и Оболонский узнали 
о предприимчивом конкуренте. Вероятно, им пришлось устранить его, чтобы высвобо-
дить удачное название «Народное чтение». Так с конца февраля и до мая 1858 года 
напарники постепенно и относительно благополучно прошли весь цикл цензурных со-
гласований: цензуру Ведомства императрицы Марии, Священного Синода,22 2 и 4 от-
деления Собственной Е. И. В. канцелярии и, наконец, Главное управление цензуры 
(резолюции отложились в уже цитированных архивных делах). Единственной неуда-
чей соиздателей можно назвать полученный из Канцелярии отказ предоставить покро-
вительство императора. Мотивировка была проста: еще неизвестно, каким получится 
журнал и заслужит ли он одобрение монарха.23 

В делах Синода сохранился полный вариант первоначальной программы «Народ-
ного чтения», поданный в цензуру и Александру II Оболонским и Щербачевым. В пре-
амбуле они указывали, что их цель — «распространять между крестьянами сведения, 
могущие улучшить их нравственный и материальный быт <…>, развивать истинное 
религиозное чувство и сознание обязанностей христианина и верноподданного, а вме-
сте с тем сообщать сведения специально практические для земледельцев и ремеслен
ников».24 Журнал должен был включать следующие отделы:

1) «Жизнеописание святых Русской Церкви, толкование Евангелий и  важней-
ших праздников, заимствованные из книг, напечатанных с одобрения духовной цензу-
ры, беседы о  религии и  нравственных вопросах, рассказы, внушающие крестьянам 
повиновение властям и исполнение своего долга».

2) «Обличение ложного учения раскольнических сект».
3) «Правительственные распоряжения, касающиеся быта крестьян, извлечения 

из официальных сведений о высочайших наградах отличившимся крестьянам и о на-
казаниях за преступления».

4) «Очерки русской истории и жизни замечательных людей Русской земли, пре
имущественно вышедших из простолюдинов».

5) «Беседы о природе».
6) «Стихотворения <…> в народном духе».
7) «Сведения о сельском хозяйстве и ручных деревенских промыслах».
8) «Медицинские сведения».25

Далеко не все из этой программы было реализовано: толкования Евангелий и жи-
тия святых были запрещены;26 обличения раскольников, скорее всего, не печатались 
по той же причине, а беседы о природе публиковались крайне редко. Вместо них в по-
мещенной в первой книжке 1859 года программе отделов значился, например, такой: 
«5) Литературные беседы и  рассказы, очерки нравов и  разные легкие сатирические 
статьи, соответствующие цели издания».27 Кроме того, в каждой книжке непременно 
появлялись правительственные распоряжения, в том числе о подготовке крестьянской 
реформы и Манифест 1861 года, рассказы из русской истории (С. В. Максимова, И. Д. Бе
ляева, А.  Ф.  Гильфердинга, Л.  А.  Мея), биографии выдающихся простолюдинов 
(Ф. Н. Слепушкина, Ермака, К. М. Минина, И. П. Кулибина), присланные в редакцию 
стихотворения крестьян (см. ниже) и о крестьянах (Т. Г. Шевченко, И. С. Никитина, 
Н. Г. Цыганова, А. Н. Майкова, А. Н. Плещеева, М. П. Розенгейма), рассказы из на-
родного быта (Марко Вовчок, Н.  В.  Успенского, Н.  А.  Маева, М.  Л.  Михайлова, 
И. Н. Кушнерева, А. Н. Плещеева, А. С. Афанасьева-Чужбинского, А. П. Кобяковой, 

22  Там же. Ф. 797. Оп. 28. Отд. I. Ст. 2. Д. 144. Л. 7 об. (Синод потребовал лишь исключить 
из программы все статьи о толковании Св. Писания). 

23  Там же. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4379. Л. 38.
24  Там же. Ф. 796. Оп. 139. Д. 811. Л. 3. 
25  Там же. Л. 3–3 об. 
26  Впрочем, с 1861 года, когда журнал перешел к другому редактору, такие статьи все же 

появились.
27  Народное чтение. 1859. Кн. 1. С. I. Примечательно, что в программе «Народного чтения» 

Чекмарева с самого начала фигурировало «V отделение: Художественные произведения из на-
родного быта» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4342. Л. 6 об.).
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М. Кастрюлина), этнографические очерки и статьи (П. А. Кулиша, географа А. И. Пав-
ловского, педагога и журналиста А. Е. Разина), сказки (М. Ф. Каменской, М. Л. Ми-
хайлова) и народные песни славян (в переводе М. Л. Михайлова).

В первые два года издания Оболонский и Щербачев регулярно печатали сверх за-
явленной программы множество рассказов из народного быта и этнографические ста-
тьи. В этом выражалась их принципиальная установка на формирование особого круга 
художественного чтения, создаваемого преимущественно либеральным, а подчас и ле-
вым крылом авторов и ориентированного на продвижение демократических ценностей. 

По воспоминаниям Щербачева, содержание первой книжки вызвало гнев одного 
из высоких покровителей — Муравьева. Особенно его раздражила помещенная на об-
ложке журнала виньетка, на которой крестьяне в избе слушают читающего книгу сол-
дата, в  то время как на переднем плане мальчик топором пытается разрубить кнут, 
а старуха ему грозит пальцем. Виньетка прошла цензуру, однако Муравьев усмотрел 
в ней скрытый намек.28 

Пресловутая виньетка (ее автор — известный в будущем художник М. О. Мике-
шин, литографирована Е.  В.  Гогенфельденом) в  самом деле аллегорична: на ней не 
только изображено ожидание воли, но и — метаописательно — сам факт чтения реаль-
ными подписчиками «Народного чтения» конкретной книжки, наглядно представлен-
ный на обложке. Помимо этих смыслов у виньетки, по нашему мнению, мог быть еще 
один — зашифрованный, но считываемый всеми, кто был знаком с Шевченко (напом-
ним, редакторы симпатизировали украинофилам). В стоящем слева мужчине с высо-
ким лбом, большими глазами и  казацкими усами угадывается портретное сходство 
с Шевченко. Это всего лишь гипотеза: даже если на рисунке не Шевченко, казацкий 
типаж с большими усами в малороссийской одежде был адресован широкой аудитории 
потенциальных украинских подписчиков. Однако дополнительным аргументом мо-
жет стать тот факт, что и автор виньетки Микешин, и литограф Гогенфельден тесно 
общались с Шевченко в Петербурге после его возвращения из ссылки. В типографии 
Гогенфельдена в 1861 году Шевченко напечатал свой «Букварь южнорусский», а Ми-
кешин сделал несколько прижизненных портретов поэта, в  том числе помещенный 
в издании «Кобзаря» 1860-го, и зарисовал его в гробу 26 февраля 1861 года.29 

Таким образом, изначальный план полностью ведомственной протекции и  рас-
пространения журнала претерпел существенные изменения. Задействовав на этапе 
проведения через цензуру высочайшие связи и  патрон-клиентские отношения, Обо-
лонский и  Щербачев довольно скоро растеряли кредит доверия и  были вынуждены 
перейти к рыночной модели издания, которая была гораздо менее устойчивой и, как 
следствие, более рискованной. Мы пока не можем однозначно сказать, что именно по-
служило причиной решения Муравьева не поддерживать журнал. Помимо раздраже-
ния от виньетки, министр, скорее всего, был недоволен слишком беллетристическим 
и демократическим содержанием первой книжки, отчего и отказал редакторам в про-
движении.

Примечательно, что ведомственная протекция вызывала у Кулиша, одного из по-
стоянных вкладчиков журнала, осуждение. Он иронически писал Д. С. Каменецкому 
в мае 1859 года: «Уведомьте, как принята 3-я книжка „Народного чтения“. Не произ-
вела ли цензурных сенсаций? Жаль будет Оболонского, который хочет достигнуть рас-
пространения своего журнала путем, противоположным популярности».30 Можно 
предполагать, что в последней фразе Кулиш имел в виду как раз обязательное распро-
странение журнала через ведомства, т. е. его навязывание незаинтересованному по-
требителю. 

28  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 35.
29  См. репродукцию рисунка на сайте ГИМ (Москва): https://catalog.shm.ru/entity/OBJEC

T/2263092?index=3&paginator=entity-set&entityType=OBJECT&entityId=2280718&attribute=l
ike_predm (дата обращения: 28.10.2025). Воспоминания Микешина о дружбе с Шевченко в 1858–
1861 годах см.: Микешин М. О. Воспоминания о Шевченко // Воспоминания о Тарасе Шевченко. 
Київ, 1988. С. 396–400.

30  Письма Кулиша к Д. С. Каменецкому. 1857–1865 // Киевская старина. 1898. № 6. С. 373.
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Круг сотрудников и распространение

Редакторы журнала рассчитывали привлечь к сотрудничеству максимально широ-
кий круг известных литераторов и в особенности тех, кто в их глазах специализировал-
ся на «народе». С этой целью, по-видимому, раньше других, летом 1858 года, Щербачев 
встречался с Некрасовым и Панаевым на их даче под Петергофом.31 По воспоминаниям 
Щербачева, редакторы «Современника» поддержали проект «Народного чтения», од-
нако Панаев предупредил, что придется бороться с  цензурой за каждое слово.32 Для 
знакомства с  московскими писателями Щербачев совершил поездку в  Москву, где 
виделся с  И.  С.  Тургеневым, А.  Ф.  Писемским, М.  П.  Погодиным, И.  Д.  Беляевым, 
И. В. Павловым.33 

Оболонский также взял на себя часть контактов. Прежде всего, будучи полтавчани-
ном и отвечая за «малороссийское» направление, в начале февраля 1859 года он встре-
тился в Петербурге с М. А. Маркович (Марко Вовчок).34 Результатом сотрудничества ста-
ла публикация в «Народном чтении» трех ее рассказов — «Надёжа» (1859. Кн. 1), «Кате-
рина» (1859. Кн. 2) и «Саша» (1859. Кн. 3). Еще более ранней была попытка Оболонского 
весной 1858 года, когда журнал только проходил рассмотрение в петербургских департа-
ментах, установить связь с известными московскими авторами. Так, он привез в Москву 
к А. Н. Островскому письмо Л. А. Мея от 19 апреля 1858 года, который рекомендовал 
драматургу начинающего издателя-полковника и  просил помочь советом и  содействи-
ем.35 Примечательно, что Мей пишет о дозволении журнала как о деле решенном, хотя 
в апреле согласование еще не было вполне окончено. Вероятно, уверенность исходила от 
Оболонского, обладающего связями в высших петербургских эшелонах власти.

Следующие по хронологии источники относятся уже к середине и концу 1859-го. 
Прежде всего, это уже цитированное письмо Кулиша Каменецкому, из которого вы-
ясняется высокая вовлеченность первого в издательский процесс. Это неудивительно, 
поскольку Кулиш рассматривал издание как потенциальную площадку если не для 
текстов на украинском языке, то хотя бы для произведений о Малороссии на русском. 
Декабрем 1859 года датируется зарегистрированное прошение Оболонского и Щерба-
чева в Петербургский цензурный комитет разрешить уже упомянутое украиноязыч-
ное приложение «Село».36

На рубеже 1859–1860 годов Оболонский и  Щербачев предлагают сотрудничать 
с ними вернувшемуся из ссылки А. Н. Плещееву.37 Хотя в его корреспонденциях этого 
периода не упоминаются конкретные сочинения, на страницах «Народного чтения» 
появились как его рассказы («Чему посмеешься, тому и послужишь»; 1860. Кн. 5), так 
и  переводы стихотворений Шевченко (1860. Кн.  1). 25 января 1860 года Плещеев 
в письме к Е. И. Барановскому хвалил журнал, отмечая дешевизну его подписки и воз-
можность читать его не только «народу», но и детям.38 К этому же времени (февралю 
1860-го) относится и приглашение сотрудничать, посланное Оболонским и Щербаче-
вым Н. Д. Хвощинской в Рязань вместе с вышедшими номерами.39 

Наконец, говоря о контактах редакции с писателями, следует упомянуть о гром-
кой кампании на страницах «Народного чтения» по избавлению родственников Шев-

31  Слова Щербачева подтверждаются: в июне–июле 1858 года Некрасов с И. И. Панаевым 
и А. Я. Панаевой жил на даче под Петергофом (Летопись жизни и творчества Н. А. Некрасова: 
В 3 т. СПб., 2007. Т. 2. С. 140). 

32  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 33–34. 
33  Там же. С. 32–33.
34  Листи Марка Вовчка: У 2 т. Київ, 1984. Т. 1. С. 42.
35  Неизданные письма к А. Н. Островскому. М.; Л., 1932. С. 221 (сер. «Памятники литера-

турного и общественного быта»).
36  РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4379. Л. 56–57 об.
37  Шестидесятые годы: материалы по истории литературы и общественному движению. М.; 

Л., 1940. С. 462.
38  Там же. С. 457. 
39  «Я живу от почты и до почты…»: Из переписки Н. Д. Хвощинской / Сост. А. Розенхольм, 

Х. Хогенбом. Fichtenwalde, 2001. С. 100, 107–108.
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ченко от крепостной зависимости. Огромную роль в этом сыграло посредничество Тур-
генева, благодаря которому Оболонский был принят в Литературный фонд, а его Ко-
митет добился освобождения братьев и  сестры поэта, обратившись к  их помещику 
В.  Э.  Флиорковскому. Переписка об этом публиковалась на страницах «Народного 
чтения» в 1860 году.40

Выявленные нами сведения лишь в малой степени отражают истинный круг со-
трудников журнала, который может быть определен только на основе постатейной ро-
списи. Создав ее черновик, мы не только получили полный перечень всех авторов «На-
родного чтения», но и обнаружили, что состав его вкладчиков драматически изменил-
ся на третьем, 1861-м, году издания. 

Первые два года (1859–1860) в журнале печатались следующие авторы (в скобках 
указано число опубликованных ими текстов по убыванию): Т.  Г.  Шевченко (10), 
И. С. Никитин (9), А. С. Зеленой (6), М. Кастрюлин (6), П. А. Кулиш (6), А. И. Павлов-
ский (6), И. Д. Беляев (5), А. Ф. Гильфердинг (4), И. Миронов (4), М. Л. Михайлов (4), 
А.  Н.  Плещеев (4), Марко Вовчок (3), С.  В.  Максимов (3), Л.  А.  Мей (3 перевода), 
А. Е. Разин (3), И. Зеленцов (2), М. Я. Киттары (2), Н. С. Курочкин (2), А. Н. Май-
ков (2), М. Ф. Каменская (1), И. Н. Кушнерев (1), П. И. Небольсин (1), М. П. Розен-
гейм (1), Н. В. Успенский (1), Н. Г. Цыганов (1).

Прежде всего бросается в  глаза крупная группа украиноязычных или билинг-
вальных авторов: Шевченко, Кулиш и Вовчок — регулярно посылавших в журнал сти-
хи и прозу. У этого круга писателей были дополнительные стимулы печататься в «На-
родном чтении»: как минимум Шевченко и Вовчок адресовали свои тексты грамотной, 
но простонародной сельской аудитории, которая составляла большинство в малорос-
сийских губерниях империи. Той же, по преимуществу крестьянской публике были 
адресованы стихи Никитина и Майкова (хотя и образованная публика не без удоволь-
ствия их читала), рассказы Михайлова, Успенского, Кушнерева. 

Особо следует отметить, что многие авторы подавали в  «Народное чтение» еще 
нигде не появлявшиеся тексты, хотя были и исключения. Так, Никитин перепечаты-
вал уже опубликованные стихотворения (например, «Рассказ ямщика» (1859. Кн. 3; 
впервые опубл.: Библиотека для чтения. 1855. №  5)), а  Майков  — свою известную 
«Ниву» («По ниве прохожу я узкою межой…; 1859. Кн. 2; впервые опубл.: Русский 
вестник. 1857. Т. 7. Кн. 2). 

Как видно, Оболонский и Щербачев сумели привлечь в журнал пусть и не первый 
ряд писателей (например, нет в их числе ни Тургенева, ни Григоровича, ни Писемско-
го, если брать авторов рассказов о крестьянах), но несомненно второй (Михайлов, Вов
чок, Успенский), причем сотрудничающий в самых известных «толстых» журналах — 
«Современнике», «Отечественных записках», «Русском слове» и др. Кроме того, слава 
Шевченко среди малороссийских читателей была к концу 1850-х столь велика и широ-
ка, что он, конечно же, воспринимался как фигура первого ряда.41

Не в последнюю очередь своим успехом редакторы были обязаны неплохой гоно-
рарной ставке. Щербачев вспоминал, что они намеревались платить лучшим авторам, 
знакомым с народным бытом, по 100 рублей за лист, однако «цифра эта в действитель-
ности изменилась: мы платили по 100 рублей за лист только Марко Вовчку, Кулишу, 
Беляеву, Киттаре, Разину и, кажется, Н. Успенскому; другим же мы платили по 80 
и даже по 60 рублей за лист. Стихотворения нам стоили дороже, чем мы предполагали: 
так, например, Мей получал по 3 руб. за строчку».42 В сравнении с гонорарами авторов 
в других «толстых» журналах конца 1850-х годов, 100 руб. за лист — это средняя ставка: 

40  См. об этом: Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма: В 18 т. Л., 1987. Т. 4. 
С. 544.

41  В первой книге за 1861 год «Народное чтение» поместило некролог Шевченко под назва-
нием «На Украину», где, среди прочего, содержалась и такая его оценка: «Знавшая покойника 
Украина будет плакать горькими слезами о смерти нашого батька: так все привыкли называть 
Тараса. Она потеряла в нем самое горячее сердце, свою славу, свою печаль и отраду» (Народное 
чтение. 1861. Кн. 1. С. 173).

42  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 32. 
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столько в «Современнике» получал Л. Н. Толстой (Тургенев — 300–400 руб.), Салты-
ков-Щедрин (125 руб.), а Михайлов, например, — всего 50 руб.43

В 1861 году издатели продали журнал, как утверждал Щербачев, «студенту 
Лермантову»,44 и вся редакционная политика изменилась. От прежнего состава авто-
ров уцелели лишь Мей и Кастрюлин. Все остальные были новые (в скобках указано 
количество текстов): провинциальные корреспонденты из крестьян и мещан (17: Ка-
стрюлин и др.), М. А. Антонович (4), Л. Розанов (4), А. С. Афанасьев-Чужбинский (1), 
А. П. Кобякова (1), Л. А. Мей (1). 

С уходом основателей журнал потерял почти весь круг постоянных авторов. Скорее 
всего, это явилось результатом неумелых действий нового редактора, не обладавшего ни 
связями, ни коммуникативными способностями, ни капиталами Оболонского со Щер-
бачевым. Благодаря этим факторам тираж журнала в первый год издания достигал 6 ты-
сяч экземпляров, а  в 1860-м чуть больше, что позволило получить даже небольшую 
прибыль,45 однако к  середине 1861 года, как писал рецензент «Книжного вестника» 
со ссылкой на неназванный источник, тираж упал до 5 тысяч и затраты перестали оку-
паться.46 Цена годового комплекта журнала (6 книжек объемом около 60 печатных ли-
стов), как было указано в  программе, равнялась 1,90 руб. без пересылки (или 2 руб. 
с ней),47 что было ощутимо дешево в сравнении с ценами на другие издания для народа.48 
Таким образом, при 6 тысячах подписчиков выручка могла в теории достигать 11 400 руб. 
в год (в реальности всегда была меньше за счет дареных комплектов). О 10 тысячах чи-
стой прибыли от издания «Народной беседы» говорил, например, Погосский, возможно 
несколько преувеличивая.49 Так что финансовая модель «Народного чтения» в  целом 
выглядела вполне рентабельной, но только при условии достаточно высокой подписки. 

Публичная репутация «Народного чтения» оказалась неоднозначной, как, впрочем, 
и всех изданий для народа в ту эпоху. В то время как некоторые рецензенты приветство-
вали и  хвалили новое издание за его удачный формат и  художественные жемчужины 
(в первую очередь за рассказы Марко Вовчок),50 такие известные критики и идеологи раз-
ных лагерей, как К.  С.  Аксаков и  Д.  И.  Писарев, считали проект особой литературы 
и журналов для народа бессмысленным и неадекватным понятиям самих простолюди-
нов.51 С прекращением издания дискуссии о нем исчезли со страниц периодики. 

Журнал для простолюдинов и простолюдины для журнала 

«Народное чтение» было одним из первых в России изданий для народа, которое 
продвигало демократические ценности и видело в крестьянах не столько объект, сколь-
ко нового типа субъект пореформенного времени.52 Соответственно, редакторы рекру-

43  Рейтблат А. И. От Бовы к Бальмонту и другие работы по исторической социологии рус-
ской литературы. М., 2009. С. 94. 

44  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 37. 
45  Там же. С. 35. Мы не можем проверить эти данные по другим источникам, поэтому при-

ходится верить на слово. 
46  Об издании народных журналов // Книжный вестник. 1861. № 7–8. С. 124.
47  РГИА. Ф. 796. Оп. 139. Д. 811. Л. 4.
48  Рецензент «Русского слова» отмечал «непонятную дешевизну» журнала (Русское слово. 

1859. № 1. Отд. II. Библиография. С. 127). 
49  См.: Макеев М. С. Литература для народа: протекция против спекуляции. С. 137.
50  Русская литература. Книги. <…> Народное чтение. Книжка первая, составленная А. Обо

лонским и Щербачевым // Санкт-Петербургские ведомости. 1859. 28 янв. № 22. С. 86–87; Петер-
бургская летопись: Вторая книжка «Народного чтения» // Там же. 1 марта. № 46. С. 192; «На-
родное чтение». Книжка первая, составленная А. Оболонским и г. Щербачевым. Спбург. 1859 
<…> // Русское слово. 1859. Т. 1. Отд. II. Библиография. С. 127–130.

51  Аксаков К. С. Народное чтение. Книжка первая // Парус. 1859. № 1, 2; Писарев Д. И. 1) <На
родные книжки> // Русское слово. 1861. № 3. Отд. II. С. 109–111; 2) Схоластика XIX века // Русское 
слово. 1861. № 5. Отд. II. С. 48–49. Сходной, хотя и более умеренной трактовки придерживался так-
же анонимный рецензент «Книжного вестника»: Об издании народных журналов. С. 123–125.

52  См.: Вдовин А. В. Конструирование крестьянских субъектов в прозе для народного чте-
ния 1839–1861 годов. С. 284–287.
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тировали таких писателей, кто мог бы предложить простолюдинам тексты не о том, 
как важно быть честным и порядочным подданным (они были характерны для 1830–
1840-х годов), но о том, как нелегка крестьянская доля и насколько сложно людям со-
хранить чувство собственного достоинства. В таком русле писали для журнала, напри-
мер, Марко Вовчок и Михайлов. Другие авторы —  Кушнерев, Афанасьев-Чужбинский 
и Успенский — хотя и не были столь радикальны, тем не менее печатали тексты с кри-
тикой существующих в деревне порядков. 

Не менее интересна — и сама по себе никогда не привлекала внимания исследова-
телей  — серия произведений, написанных самими крестьянами. Это второй после 
успеха крестьян-самоучек 1820–1830-х годов53 в истории русской литературы пример, 
когда мы имеем дело с никому не известными авторами-простолюдинами, откликнув-
шимися на призыв «Народного чтения» регулярно у них публиковаться. На протяже-
нии первых трех лет журнал ежегодно помещал специальные «Ответы редакции», где 
давал списком фамилии и названия материалов, присланных в редакцию, но либо по 
цензурным, либо по эстетическим причинам не подходящих для публикации. Во вто-
ром случае редакция прямо говорила об этом. В таких отделах упоминаются десятки 
стихотворений, рассказов и биографических статей безвестных провинциальных авто-
ров.54

Щербачев вспоминал, что одним из постоянных корреспондентов был государ-
ственный крестьянин Иванов из Курганского уезда. Он присылал в  журнал письма 
о местных злоупотреблениях, но они редко проходили цензуру, и редакторы печатали 
лишь «самые бесцветные» из них.55 В подборке «Крестьянские письма» (1859. Кн. 3) 
мы обнаружили два письма от И. Иванова из Кургана — первое со сводкой откликов 
знакомых ему крестьян на материалы первой книжки, а второе — с отточиями, т. е. 
запрещенными цензурой пассажами, описывающими порядки в  местном волостном 
правлении (С. 170–172).56 

Гораздо чаще на страницах журнала можно было встретить публикации М.  Ка-
стрюлина, И. Миронова и И. Зеленцова. Нижегородский мещанин57 Кастрюлин поме-
стил в «Народном чтении» пять стихотворений и один рассказ из крестьянского быта. 
Почти все стихотворения написаны белым стихом и по стилистике напоминают тек-
сты А. В. Кольцова и И. С. Никитина («Перестань ты, добрый молодец…» (1860. Кн. 3), 
«Отчего, скажи ты, зимушка…» (1861. Кн.  1), «Крестьянская песня» (1861. Кн.  1), 
«Песни дивные, соловьиные» (1861. Кн. 4)). Лишь пятое стихотворение — «Дело див-
ное, дело славное...» (1861. Кн. 4) — хвала царю по случаю освобождения крестьян, но 
акцент сделан на радикальном изменении их жизни. Единственный рассказ Кастрю-
лина «Колдун» (1862. Кн. 3) подражает стилистике Н. В. Успенского и С. В. Максимо-
ва и повествует о том, как сельский колдун обманывал односельчан, якобы задабривая 
домовых, а на деле выпивая вино хозяев, но в итоге был разоблачен. 

Таганрогский крестьянин-самоучка Иван Миронов присылал в  «Народное чте-
ние» стихотворения, также примыкающие к  кольцовской линии в  русской лирике: 
«Не гляди ты в даль туманную…» (1859. Кн. 5), «Не помочь мне горю лютому…» (1859. 
Кн. 6), «Песня» (1860. Кн. 3), а отмене крепостного права посвятил текст «Уходи кручи-
на, долой со двора…» (1861. Кн. 6). В отличие от Кастрюлина и Миронова, И. Зеленцов 

53  См. о них: Шеля А. «Русская песня» в литературе 1820–1840-х годов. Тарту, 2018. С. 94–
117 (Dissertationes philologiae slavicae universitatis tartuensis; [vol.] 38). В отличие от Слепушки-
на, опекаемого П. П. Свиньиным, и Е. И. Алипанова, патронируемого Б. М. Федоровым, упоми-
наемые далее авторы из разных регионов империи не успели втянуться в систему литературного 
патронажа, которая была характерна для самоучек 1820–1830-х годов, поэтому мы пока ничего 
не знаем о дальнейшей их судьбе. 

54  См.: Народное чтение. 1859. Кн. 6. С. 151–152; 1860. Кн. 3. С. 192; 1861. Кн. 4. С. 117, и др. 
55  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 37. 
56  Помимо этого, несколько материалов Иванова упоминаются в разделе «Ответ редакции», 

где дан список статей, которые «не могут быть помещены» в «Народном чтении» (1859. Кн. 6. 
С. 151–152). 

57  Такова подпись (Народное чтение. 1860. Кн. 3. С. 154).

К истории журналов для народа конца 1850-х годов



98

сочинял бойкие патриотические стихи — «Русский молодец» (1861. Кн. 1) и «Русская 
девица» (1861. Кн. 1), скорее подражая тону никитинской лирики периода Крымской 
войны.

Эти и  некоторые другие тексты единичных провинциальных поэтов, насколько 
можно судить, — лучшая часть из большого корпуса присланных текстов. Они свиде-
тельствуют о том, что лирика Кольцова и отчасти Никитина существенно повлияла на 
русскую поэзию в низовом ее сегменте, став для него камертоном. 

Цензура, смена редакции и прекращение издания

В воспоминаниях Щербачев осторожно рассказал, какие препятствия возникали 
в цензуре с прохождением некоторых текстов. Среди них были статьи Кулиша и исто-
рика Беляева, так испещренные «красным карандашом цензора, что теряли значи-
тельно в  своем достоинстве».58 В  самом деле, еще на стадии одобрения программы 
и содержания первых номеров Петербургский цензурный комитет не пропускал в пе-
чать стихотворения «Песнь» Беляева, «Бедный пахарь» (sic!) Никитина и «Сон» Шев-
ченко в переводе Плещеева. Причиной отказа стало якобы слишком мрачное изобра-
жение тяжелого положения крестьян.59 Соредакторы сопротивлялись и  20 ноября 
1858 года подали докладную записку, в которой приводились дополнительные аргу-
менты, почему эти тексты безопасны и должны быть напечатаны в первой книжке.60 
Дело было передано в Главное управление цензуры, и запрет в итоге был подписан ми-
нистром народного просвещения Е.  П.  Ковалевским 23 января 1859-го. Цензурные 
материалы не отражают, впрочем, полной картины, поскольку во второй книге за этот 
год мы все же находим «Песню» (sic!) Беляева, а вместо «Пахаря» (впервые опубл.: 
Русская беседа. 1857. Кн.  8. С.  79–81)  — «Песню бобыля» Никитина. Что касается 
«Сна» Шевченко, то речь, несомненно, о стихотворении «Жница» («Она на барском 
поле жала…») в переводе Плещеева, которое тогда не было опубликовано и появилось 
в «Стихотворениях» последнего (1861).

История повторилась в сентябре 1859 года, когда Петербургский цензурный ко-
митет, а затем и министр народного просвещения не одобрили статьи Беляева из рус-
ской истории и заметки А. С. Зеленого об освобождении помещичьих крестьян.61 Од-
нако обе статьи в итоге все же были напечатаны (судя по всему, в измененном виде). 

Статьи Беляева чаще всего подвергались изъятиям, поскольку его концепция 
истории расходилась с официальной. 7 июня 1860 года цензор Петербургского комите-
та П. М. Новосильский снова запретил «Рассказы из русской истории. Рассказ шестой: 
о царе Петре Алексеевиче, от 1704 до 1724 г.» Беляева для третьей книжки «Народно-
го чтения». Мотивировка запрета ярко характеризует направление статей Беляева 
и позицию ведомства относительно меры дозволенного в изданиях для народа: «И. Бе-
ляев излагает деятельность Петра Великого в  такой степени сухо и  жестко, с  такой 
тщательностью описывает те деяния Императора, которые менее всего обличают в нем 
великого строителя Российской империи и гениального человека <…>, что простолю-
дины наши, для которых „Народное чтение“ и предназначено, могут составить самое 
превратное понятие об этой славной эпохе отечественной истории и даже вообще о ха-
рактере Монаршей деятельности и  призвания. Нигде нет ни малейшего объяснения 
и  оправдания этих мер, которые, по обстоятельствам своего времени, действитель-
но были тягостны для народа».62 Преследования статей Беляева настолько раздража-
ли редакторов, что Оболонский жаловался на них Плещееву, когда встречался с ним 
в Москве в апреле 1860 года.63 

58  Щербачев Г. Д. Очерки моей деятельности в царствование Александра II. С. 36.
59  РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4643. Л. 1 об.
60  Там же. Л. 2–2 об.
61  Там же. Д. 4961. Л. 1–3 об.
62  Там же. Д. 5281. Л. 12–13.
63  См.: Шестидесятые годы. С. 462.
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Можно уверенно предполагать, что системные претензии цензуры к статьям Бе-
ляева, Зеленого, стихотворениям Шевченко и  другим материалам весной 1860 года 
привели к тому, что 24 марта Петербургский комитет потребовал от редакторов «или 
печатать в журнале статьи более приличные назначению издания, или же испросить 
разрешения на изменение заглавия журнала».64 Судя по некоторым формулировкам 
из этого дела, в октябре того же года комитет по-прежнему считал, что статьи каждой 
книжки «Народного чтения» все еще далеки от полного соответствия его программе. 
Однако ровно в этот момент Оболонский и Щербачев инициировали продажу издания. 

В отличие от красивой версии Щербачева, согласно которой Манифест 1861 года 
побудил соредакторов отправиться в свои имения заниматься благородными делами 
и потому продать журнал студенту Лермантову, архивные материалы ее полностью не 
подтверждают. Соредакторы получили настоятельную рекомендацию привести содер-
жание журнала в соответствие с его программой — или изменить название. 17 октября 
1860 года в деле датированы документы о передаче журнала не Лермантову,65 а стар-
шему учителю при Третьей Санкт-Петербургской гимназии Ивану К. Янкевичу66 с 1 ян
варя 1861 года. При утверждении редактором Янкевич решил сохранить прежнее на-
звание, а для этого обязался «строго держаться утвержденной программы журнала, 
наблюдая, чтобы содержание его вполне соответствовало назначению».67

Сложно сказать, что именно повлияло на выбор Оболонского и Щербачева про-
дать журнал — только ли столичные слухи о скорой отмене крепостного права или же 
(что представляется более вероятным) многочисленные проблемы c цензурой и редак-
тированием. Безусловно одно: к концу 1860-го совпали сразу два фактора — социаль-
ная атмосфера и цензурные условия, что и привело редакторов к такому решению. 

2 сентября 1861 года Главное управление цензуры разрешило Янкевичу выпу-
скать журнал вместо 6 книжек в  год ежемесячно.68 При этом изменился их формат: 
книжки стали меньше и  больше напоминали о  карманном издании, нежели о  «тол-
стом» журнале. В новом виде «Народное чтение» просуществовало чуть больше года: 
если верить Щербачеву, то причиной его прекращения на третьей книжке 1862 года 
стало банкротство Лермантова. Его типография была довольно активна в 1860–1862 го
дах, напечатав около дюжины книг для народа.

«Народное чтение» выросло из протекционистской, ведомственной модели жур-
нала, которая была характерна для ранней фазы развития «литературы для народа» 
в 1840–1850-е годы. Распространение издания в такой модели частично опиралось на 
военные, образовательные или административные институции (армию, школы, а в на-
шем случае — палаты государственных имуществ) и позволяло обойти жесткую кон-
куренцию с подлинно рыночными изданиями, покупаемыми простонародьем. Однако 
воспользоваться таким механизмом Оболонскому и Щербачеву удалось лишь на стар-
те, что, вместе с другими причинами, после трех лет издания привело к его остановке. 
Такова была судьба всех частных журнальных просвещенческих инициатив в начале 
реформ, пока устойчивые институты (типа Комитета грамотности, товарищества «Об-
щественная польза»,69 а позже земств) еще не были учреждены.

64  РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4379. Л. 60–60 об.
65  На титуле книги первой за 1861 год значится «издание Лермантова и компании», т. е. 

права на издание были, по-видимому, в самом деле проданы ему, а Янкевич был выбран редакто-
ром. Просматривая архивное дело о его назначении, мы обратили внимание на любопытный факт: 
в делах стоит подпись секретаря Главного управления цензуры Д. П. Янкевича (Там же. Л. 66). Не 
был ли он родственником И. Янкевича и не предложил ли его техническую кандидатуру?

66  Он состоял учителем математики этой гимназии, а с 1859-го параллельно еще и Никола-
евского училища гвардейских юнкеров (Там же. Л. 63). 

67  Там же. Л. 60 об. — 61.
68  Там же. Л. 66.
69  См. о нем и других изданиях для народа второй половины XIX века: Блюм А. В., Кель-

нер В. Е., Патрушева Н. Г. Издание «книг для народа» // Книга в России. 1861–1881. М., 1991. 
Т. 3. С. 10–12.
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К истории журналов для народа конца 1850-х годов:  
«Народное чтение» Г. Д. Щербачева и А. А. Оболонского  

(по архивным материалам)

Towards the history of the folk magazines in the late 1850s:  
FOLK Reading by G. D. Scherbachyov and A. A. Obolonskiy  

(based on archival sources)

В статье впервые реконструируется цензурная и издательская история журнала «Народное 
чтение» (1859–1862) — одного из известных пореформенных изданий для народа. Авторы пока-
зывают, что запуск журнала А. А. Оболонским и Г. Д. Щербачевым стал результатом конкуренции 
с аналогичным проектом полковника И. Г. Чекмарева с таким же названием, который не получил 
ведомственной поддержки. Начинание Оболонского и Щербачева, напротив, вначале ее получи-
ло, но позднее утратило. В  статье существенно корректируются и  дополняются воспоминания 
Щербачева о цензурной истории журнала, круге участников, обстоятельствах передачи журнала 
другому редактору в 1861 году. Подробно анализируется состав сотрудников, включая украино-
филов (Т. Г. Шевченко, Марко Вовчок, П. А. Кулиш) и провинциальных крестьян-самоучек.

Ключевые слова: литература для народа, «Народное чтение», журналы, цензура, А. А. Обо-
лонский, Г. Д. Щербачев, Т. Г. Шевченко, писатели-крестьяне.

The article is the first attempt to reconstruct the censorship and publishing history of the jour-
nal Narodnoye Chtenie (Folk Reading) (1859–1862), one of the well-known pre-Reform publications 
for the common readership. It is shown that A. A. Obolonskiy and G. D. Shcherbachyov launched the 
magazine while competing with a similar project by Colonel I. G. Chekmarev of the same title, yet the 
latter did not receive the administrative support. The initiative of Obolonskiy and Shcherbachyov did 
receive it initially, only to lose it later. The article offers significant additions and iterations to 
Shcherbachyov’s memoirs concerning the censorship history of the magazine, the circle of its con-
tributors and the circumstances of its transfer to another editor in 1861. The list of the employees is 
carefully analyzed, including Ukrainophiles (T. G. Shevchenko, Marko Vovchok, P. A. Kulish) and 
provincial self-taught peasants.

Key words: literature for the people, Narodnoye Chtenie (Folk Reading), literary journals, cen-
sorship, A. A. Obolonskiy, G. D. Shcherbachyov, T. G. Schevchenko, peasant writers.
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