
171

ся одним из основополагающих факторов внутренних изменений Передонова. Город 
и  его жители наполнены злобой, мелочностью, завистью и  греховностью, попадая 
в эту губительную среду, даже самым светлым и невинным — детям, таким как Саша 
Пыльников, невозможно спастись, не упав в бездну пороков и грязи. Так и трагедия 
одинокого помешанного человека, запутавшегося в бесполезной гонке за умозритель-
ными благами и положением, оканчивается духовным упадком и душевной гибелью. 
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ВЛАДИМИР ГИППИУС. ПРИВЕТ ПОЭТУ

(Вступительная статья, подготовка текста и комментарии  
© Г. В. Петровой)*

Творческая биография Владимира Васильевича Гиппиуса (1876–1941) для совре-
менного исследователя продолжает оставаться нерешенной задачей. Имя Вл. Гиппи
уса как поэта и педагога иногда упоминается в историко-литературных исследовани-
ях, отчасти благодаря авторитету брюсовской характеристики его как «человека по-
беды» и будущей знаменитости,1 отчасти благодаря воспоминаниям О. Э. Мандельштама 
о пережитом в годы учебы в Тенишевском училище особом влиянии его, «формовщика 
душ и учителя для замечательных людей».2 При этом критическое наследие Вл. Гип-
пиуса до настоящего дня остается фактически вне поля зрения литературоведов. 

Определенный прорыв обозначился в конце 2010-х — начале 2020-х годов, когда 
усилиями прежде всего Ю. А. Рыкуниной был опубликован ряд материалов из лично-
го архива Вл. Гиппиуса, хранящегося в Рукописном отделе ИРЛИ РАН.3 В этом ряду 
находятся и публикации, вошедшие в состав научного сборника в серии «Русские по-
эты ХХ века: материалы и исследования», посвященного Вл. Гиппиусу и его младшему 
брату Василию.4 Следует отметить и более ранние статьи и публикации Евг. Биневича,5 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда №  25-28-00638, 
https://rscf.ru/project/25-28-00638/, ИРЛИ РАН.

1  Ср. с дневниковой записью Брюсова от 7 апреля 1896 года: «Вл. Гиппиус — о, это человек 
победы! Он горд и смел и самоуверен. Через год он будет читаться, через пять лет он будет знаме-
нитостью. Исполать ему» (Брюсов В. Дневники. 1891–1910 / Пригот. к печати И. М. Брюсова; 
прим. Н. С. Ашукина. [М.]: Издание М. и С. Сабашниковых, 1927. С. 24).

2  Мандельштам О. Шум времени / Предисловие А. Г. Битова; прим. А. А. Морозова; подг. 
текста С. В. Василенко и А. А. Морозова. М., 2002. С. 70. См. в данном издании главу «В не по 
чину барственной шубе» (Там же. С. 83–88).

3  См.: Рыкунина Ю. А. 1) «Книга дело — личное и, конечно, в России совершенно беско-
рыстное». Письма Владимира Гиппиуса Брюсову (1897–1912) // Тихие песни. Историко-литера-
турный сборник к  80-летию Л.  М.  Турчинского. М., 2014. С.  308–328; 2) Владимир Гиппиус 
об акмеистах: «Учителя и ученики» // Литературный факт. 2017. № 5. С. 207–224; 3) К биогра-
фии Владимира Гиппиуса // Там же. 2020. № 1 (15). С. 193–212; 4) Владимир Гиппиус о Мандель-
штаме, Ахматовой и литературных поколениях // Там же. № 4 (18). С. 326–340; Гиппиус Вл. Зо-
лотой век. Из писем к иностранцу / Вступ. статья, подг. текста и комм. Ю. А. Рыкуниной // Рус-
ская литература. 2018. № 1. С. 99–127; Письма З. Н. Гиппиус к Вл. В. Гиппиусу: 1898–1914 / 
Вступ. статья, подг. текста и комм. Ю. А. Рыкуниной // Лит. наследство. 2018. Т. 106. Эпистоляр-
ное наследие З. Н. Гиппиус / Сост. Н. А. Богомолов и М. М. Павлова. Кн. 1. С. 441–476.

4  См.: Русские поэты ХХ века: материалы и исследования. Владимир Гиппиус (1876–1941); 
Василий Гиппиус (1890–1942) / Отв. ред. Г. В. Петрова. М., 2024. С. 67–73, 179–269, 281–294.

5  Биневич Евг. 1) Александр Блок и братья Гиппиусы // Искусство Ленинграда. 1991. № 8. 
С. 95–108; 2) Братья по крови и по перу // Голоса из блокады. Ленинградские писатели в осаж-
денном городе (1941–1944). СПб., 1996. С. 190–212; Гиппиус Вл. О самом себе / Подг. текста, 
публ., послесловие Евг. Биневича // Петрополь. Литературная панорама. 1993–1996. СПб., 1996. 
С. 119–132.
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А. В. Лаврова,6 Р. Д. Тименчика,7 А. М. Грачевой и О. А. Линдеберг,8 В. Н. Быстрова,9 
А. Г. Меца,10 А. А. Кобринского,11 благодаря которым имя Вл. Гиппиуса периодически 
попадало в поле зрения исследователей. 

Между тем знакомство с корпусом работ Вл. Гиппиуса, внесшего свой уникаль-
ный вклад в  развитие литературной критики ХХ века, способно обновить концеп
туальный подход к  пониманию глубинных процессов, определивших национальную 
целостность русского модернизма ХХ века и расширить источниковедческую базу фи-
лологической науки.

В немногочисленной научной литературе, в  той или иной степени связанной 
с именем Вл. Гиппиуса, его традиционно относят к символистскому кругу. Рассуждая 
о «превратностях литературной судьбы» писателя со ссылкой на свидетельства совре-
менников, Е. В. Иванова точно заметила: «Более или менее ясно, когда и как он вошел 
в этот круг: в 1890-е годы, когда символизм только зарождался, что в свое время от-
метил С.  А.  Венгеров в  редакционной заметке к  написанной Вл. Гиппиусом статье 
„А. М. Добролюбов“ в книге „Русская литература XX века“: „Собственно говоря, Вла-
димиру Гиппиусу принадлежит такая же роль первого русского декадента, как и Доб
ролюбову.“12 Он действительно сыграл некоторую роль в  возникновении нового те
чения…». Но «Владимир Гиппиус полноправным участником символизма как лите
ратурного течения так и  не стал, как, впрочем, и  участником какого-либо другого 
литературного течения или кружка, которыми была богата литература конца XIX — 
начала XX века».13

Неполнота и фрагментарность в исследовании литературной критики Вл. Гиппиу
са обусловлены рядом факторов, в том числе альтернативностью его творческой пози-
ции по отношению к  генеральным литературным направлениям века: неореализму, 
символизму и постсимволистским движениям 1910–1920-х годов. В эпоху утверждения 
групповых художественных идеологий и поиска форм коллективного творчества ставка 
на специфически понятый индивидуализм, которую делал Вл. Гиппиус, оказывалась 
стратегически ненадежной. Его критические оценки, как и  историко-литературные 
взгляды, не укладывались в  академические определения и  характеристики рубежа 
XIX–ХХ веков, что сближало его с «новыми прочтениями» русской литературы, пред-
принимаемыми в начале ХХ века русскими символистами Мережковским, Брюсовым, 
Андреем Белым, Вяч. Ивановым и др. Однако и в этом кругу он был оригинален. 

Как критик Вл. Гиппиус откликался на важнейшие эстетические полемики века 
и создал целую галерею портретов современных ему литераторов: Боборыкина и Гар-
шина, Чехова и Короленко, Добролюбова и Ив. Коневского, Сологуба и Брюсова, Зай-
цева и Ропшина (Б. В. Савинкова), Блока и Северянина и др. Ярким примером поле
мической критической прозы Вл. Гиппиуса является и публикуемая ниже статья, по-
священная К. Д. Бальмонту и написанная в период сотрудничества критика с газетой 

  6  Лавров А. В. Гиппиус Владимир Васильевич // Русские писатели. 1800–1917: Биографи-
ческий словарь. М., 1989. Т. 1. С. 565–566.

  7  Тименчик Р. Д. Владимир Гиппиус // Родник. 1988. № 4. С. 27–28.
  8  Гиппиус Вл. В.  О  Блоке, что помню  / Предисловие, публ. и  комм. А.  М.  Грачевой 

и О. А. Линдеберг // Писатели символистского круга: Новые материалы. СПб., 2003. С. 44 – 76.
  9  Проза Владимира Гиппиуса 1890-х гг. / Предисловие и публ. В. Н. Быстрова // Писатели 

символистского круга. Новые материалы. С. 27–43; Быстров В. Н. Гиппиус Владимир Василь
евич // Русская литература XX века. Прозаики, поэты, драматурги. Биобиблиографический сло-
варь. М., 2005. Т. 1. С. 480–482.

10  Гиппиус Вл. В. Ничтожные слова о ничтожных делах / Предисловие, подг. текста и прим. 
А. Меца // На рубеже двух столетий: Сб. в честь 60-летия А. В. Лаврова. М., 2009. С. 422–434.

11  Кобринский А. А. Владимир Гиппиус: правда и поза (Приложение: Гиппиус Вл. В. Отча-
явшиеся и очарованные) // Вячеслав Иванов. Исследования и материалы / Отв. ред. К. Ю. Лап-
по-Данилевский, А. Б. Шишкин. СПб., 2010. С. 549–561.

12  Цит. по: Русская литература XX века (1890–1910) / Под ред. проф. С. А. Венгерова. М., 
1914. Т. 1. С. 270. 

13  Иванова Е. В. Вл. Гиппиус: превратности литературной судьбы // Русские поэты ХХ ве
ка: материалы и исследования. Владимир Гиппиус (1876–1941); Василий Гиппиус (1890–1942). 
C. 11.
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«Речь» в  1913–1914 годах. Вероятно, статья и  предполагалась к  публикации в  этой 
газете, однако завершена не была и поэтому не опубликована. 

Особенное внимание к творческой личности Бальмонта со стороны Вл. Гиппиуса 
реконструируется по небольшой детали из мемуаров Мандельштама, где Бальмонт 
упоминается в  перечислении пережитых под влиянием Вл. Гиппиуса впечатлений 
века: «Книжка „Весов“ под партой, <…>, ни слова, ни звука, как по уговору, о Белин-
ском, Добролюбове, Писареве, зато Бальмонт в почете и недурные у него подражатели 
<…>. Конечно, тут не без В. В. Г. (Вл. Гиппиуса. — Г. П.)…».14

Фигура Бальмонта не единожды появляется на страницах критической прозы 
Вл. Гиппиуса: весьма значительный обзор лирического творчества поэта-символиста 
дан и в его статье «Тоска по жизни» (1913), также не дошедшей до публикации. При-
ведем критический анализ поэтического мировоззрения Бальмонта, сделанный Вл. Гип
пиусом в упомянутой статье.

«…Философствующий характер, принятый поэзией в последние годы — и привел 
ее к тому, что названо было символизмом. Предъявить поэзии символические требова-
ния — значило выставить требования не идейности вообще, но именно отвлеченности, 
потому что символизм по самому общему своему смыслу — и есть восприятие явле-
ний, не как только данных, но всегда указующих и на иное. („Alles vergängliche ist nur 
ein Gleichnis…“15) Символист не интересовался фактом как фактом, он не хотел и ухо-
дить от факта, как уходили романтики, но он — говоря грубо, всегда отвлеченничал 
над фактом. Здесь его и сила, и слабость: сила в том, что явления осмысливались, каж-
дое явление представлялось не только временным, но и вечным, и это было филосо-
фично, и, стало быть, глубоко, но в то же время от такого постоянного искания за вре-
менным вечного, в случайном неслучайного — терялось непосредственное ощущение 
жизни. Многотомная поэзия Бальмонта, одного из начинателей нашего символиз-
ма — отражает весь этот процесс современного лиризма — со всем его происхождени-
ем и во всем его развитии — и очень доступно, иногда слишком доступно, в ущерб поэ
зии — даже до тривиальности. Можно легко проследить — как поэт начал свое отно-
шение к  природе и  жизни с  трансцендентной мечтательности, символизированной 
словами — „Северное небо“;16 как он в „тишине“,17 когда умолкают слишком шумные 
для мечтателя голоса мира, хотел услышать — или почувствовать „безбрежность“.18 
Это — притяжение философского светила — с мистическим кольцом вокруг. Чем же 
кончилась эта мечтательная тяга? „…Я устал от нежных слов, от восторгов этих цель-
ных… Я хочу порвать лазурь успокоенность мечтаний <sic!>, я хочу горящих зданий, 
я хочу кричащих бурь!..“19 Истерическим криком в сторону жизни — от стремлений 
ввысь, которые представились поэту слишком покойным, так как живая душа в мире 
отвлечений, создаваемых ею над собою, замирает, успокаивается. И вот поэт говорит 
о „горящих зданиях“ — это горение страстей, всех, без разбора, без морали — крайний 
полюс, противоположный мечтательности. Насколько глубоко пережито было это сго-
рание, так же как насколько глубоко душа поэта проникалась до того — отвлеченными 
устремленьями, судить сейчас не буду. Пусть и полет в безбрежность, и горение стра-
стей — была одна истерика, или даже одна поэтическая риторика — во всяком случае, 
все здесь было необыкновенно характерно для времени. Но еще характернее — был но-
вый крик притяжения к реальному, раздавшийся вслед за этим признанием страстей. 

14  Мандельштам О. Шум времени. С. 69–70.
15  Все преходящее есть только подобие… (нем.). Цитата из заключительной строфы траге-

дии И.-В. Гете «Фауст».
16  Речь идет о второй книге стихов Бальмонта «Под Северным небом: Элегии, стансы, соне-

ты» (СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1894). 
17  Намек на книгу стихов Бальмонта «Тишина: Лирические поэмы» (СПб.: тип. А. С. Суво-

рина, 1898).
18  См. книгу стихов Бальмонта «В безбрежности» (М.: Т-во скоропечатни А. А. Левенсон, 1895).
19  Неточная цитата из стихотворения Бальмонта «Я устал от нежных слов…» (Бальмонт К. 

Горящие здания: Лирика современной души. М.: Типолитогр. Т-ва И. Н. Кушнерев и Кº, 1900. С. 7).
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„Будем как солнце!“20 И  слова самоубеждения, предшествующие ему: „я в  этот мир 
пришел, чтоб видеть солнце!..“21 Пример Бальмонта очень выразителен, так как он от-
нюдь не философ по природе; в стихах, обращенных к нему, Брюсов прямо противопо-
ставил его другим современникам в этом смысле: „мы пророки — ты поэт!“22 Пророки 
ли другие или нет — но Бальмонт, несомненно, поэт, если вообще может быть в этом 
вопросе критерий. Потому что, если у него можно отрицать непосредственное чувство, 
то нельзя отрицать поэзии в его мировоззрении, в его, по крайней мере — умственном 
восприятии мира. И  вот это-то мировосприятие, по содержанию своему  — поэтиче-
ское, у такого по природе своей совершенно не философского ума — выражается чаще 
всего в форме рассуждения: поэт не просто передает свои впечатления, даже не просто 
высказывает возбужденные в нем в связи с ними — мысли, как это было у прежних 
поэтов  — но, неизменно мысля образами,  — он впадает при этом почти неизменно 
в диалектику: он убеждает себя, убеждает читателя, — становясь мистичным, он сла-
гает не молитвы, но доказывает Богу.

Будем как солнце! Забудем о том,
Кто нас ведет по пути золотому.
Будем лишь помнить, что к вечно-иному
К новому, к сильному, к доброму, к злому —
Ярко стремимся мы во сне золотом.
Будем молиться всегда не земному
В нашем хотенье земном!23

Эта знаменитая формула — рассуждение и поучение на тему — и на какую! Самую 
данную, вне доказательств, не доказуемую. — Так диалектически отказывалась совре-
менная душа от одного мировоззрения в пользу другого. Или эти стихи — программа, 
и потому поучительная — как всякий завет?

Нет, каждое стихотворение Бальмонта что-нибудь исповедовало или проповедо-
вало. Лучшие пьесы того времени, когда поэт убеждал себя и  читателей, что надо 
„быть как солнце“ — и что „литургия красоты есть, была и быть должна“24 — были 
именно убеждениями — доказательствами, силлогизмами. Разве, например, это — не 
две посылки и вывод: первая —

Быть может, вся природа — мозаика цветов?
Быть может, вся природа — различность голосов?
Быть может, вся природа — лишь числа и черты?
Быть может, вся природа — желанье красоты?25

Вторая: 

У мысли нет орудья измерить глубину, 
Нет сил, чтобы замедлить бегущую весну
Лишь есть одна возможность сказать мгновенью: стой!
Разбив оковы мысли быть скованным мечтой.26

20  Цит. второе стихотворение первого раздела «Четверогласие стихий» книги стихов Баль-
монта «Будем как Солнце. Книга Символов» (М.: Кн-во «Скорпион», 1903. С. 2).

21  Неточная цитата из первого стихотворения раздела «Четверогласие стихий» книги сти-
хов Бальмонта «Будем как Солнце. Книга Символов» (с. 1).

22  Неточная цитата из стихотворения Брюсова «К. Д. Бальмонту», входящего в раздел «Оды 
и послания» в книге стихов «Urbi et Orbi. Стихи 1900–1903 гг.» (М.: Скорпион, 1903. С. 152). 

23  См. прим. 20.
24  Цит. стихотворение Бальмонта «Что же, что там шелестит?» из цикла «Земля» книги сти-

хов «Литургия красоты: Стихийные гимны» (М.: Кн-во «Гриф», 1905. С. 234).
25  Неточная цитата из стихотворения «Сказать мгновенью: Стой!», вошедшего в состав раз-

дела «Четверогласие стихий» книги стихов «Будем как Солнце. Книга Символов» (с. 60). 
26  Там же. 
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И заключение:

Тогда нам вдруг понятна стозвучность голосов,
Мы видим все богатство и музыку цветов,
А если и мечтою не смерить глубину, —
Мечтою в самых безднах мы создаем весну.27

В сборнике стихов с подзаголовком „стихийные гимны“28 — мы читаем силлогизм 
за силлогизмом — один убедительнее другого. Бальмонт из самых непосредственных, 
и если он таков, то такова непосредственность большинства — И то, что у него бывало 
„стихийным“, то у других — более философских по свойствам их ума — становилось 
надуманным. Я  не сравниваю ни качественно, ни количественно  — сейчас ничьих 
талант<ов>, но про всех, без исключения, поэтов последнего двадцатилетия — можно 
сказать, что они никогда не достигали, выражаясь — словом Шиллера — наивности.29 
Их усилия к наивности — навсегда остались усилиями, потому что это были усилия, 
а не наивность. И в этом их трагизм».30

Как видим, для Вл. Гиппиуса Бальмонт, с одной стороны, типичный представи-
тель символизма, впитавший в  себя все противоречия этой художественной идеоло-
гии, с другой — обособлен от общего круга символистов, поскольку стихийно-поэтиче-
ское в нем побеждает отвлеченно-философское. Но в целом на фоне уже прозвучавшей 
в 1890–1900-е годы критики Бальмонта и анализа особенностей лиризма поэтов-сим-
волистов, кажется, рассуждения Вл. Гиппиуса почти лишены новизны и оригиналь-
ности. Более того, он как бы и сам сознательно не стремится обновить концептуальный 
подход к лирике Бальмонта, обращаясь к анализу самых популярных, программных 
текстов и образов поэта. 

Здесь важно увидеть не столько новый оригинальный портрет Бальмонта, сколь-
ко услышать голос самого критика, определить его позицию, в соответствии с которой 
он отошел в 1900-е годы от символизма, шире — литературы, и выбрал педагогическое 
поприще. В этом смысле его критические работы (литературные портреты, полемиче-
ские заметки, философские размышления, критические статьи, очерки, речи), в том 
числе и публикуемая статья «Привет поэту», выступают цементирующим началом его 
оригинальной творческой биографии.

Обратим внимание, что приведенное выше описание лиризма Бальмонта, по
строенное на характерной идее эволюции поэта от более ранних сборников и  стихов 
к более поздним, оказывалась полемична по отношению к критике 1900–1910-х годов, 
в которой звучали рассуждения об отвлеченности «холодной души»31 поэта, о завер-
шенности, законченности, исчерпанности его внутреннего пути, далекого от обще-
ственной проблематики.32

27  Там же.
28  См. прим. 24.
29  Речь идет о статье Ф. Шиллера, опубликованной в русском переводе под названием «Наив

ная и сентиментальная поэзия». Ср.: «Наивным должен быть всякий истинный гений, или он 
не гений. Одна наивность уже способна сделать его гением, и если он гений в интеллектуальном 
и эстетическом значении, то не может не быть им и в моральном. Незнакомый с правилами, ко-
стылями немощи и тюремщиками превратных суждений, руководимый одною природою, его ан-
гелом-хранителем, он спокойно и твердо шествует через все западни ложного вкуса, в которых не 
гений непременно путается, если только при помощи ума не избежит их заранее. Только гению 
дано вне известного быть все еще как будто дома и расширять природу, не выходя из нее» (Собр. 
соч. Шиллера в переводе русских писателей / Под ред. С. А. Венгерова. СПб., 1902. Т. 4. С. 373).

30  ИРЛИ. Ф. 77 (Вл. В. Гиппиус). № 159 («Тоска по жизни», черновая рукопись). Л. 6–16.
31  Волынский А. Борьба за идеализм. Критические статьи. СПб., 1900. С. 396.
32  Ср.: «Бальмонт переживает трагедию, созданную его замкнутостью. Каждый возглас его 

о солнце — горек и темен. И если по этому пути он будет „идти, не отступая“ — слова его будут 
нам все более и более чужды. Но память о прежнем Бальмонте, зажигавшем наши первые огни, со-
храним почтительно, благоговейно, нежно» (Ходасевич В. Ф. О последних книгах К. Бальмонта // 
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Публикуемая ниже статья Вл. Гиппиуса «Привет поэту» станет последователь-
ным развитием тезиса из «Тоски по жизни»: «…все здесь (в творчестве Бальмонта. — 
Г. П.) было необыкновенно характерно для времени». 

Непосредственным поводом для написания статьи стало заседание Всероссий
ского литературного общества (ВЛО)33 в  Петербурге, которое состоялось 22 ноября 
1913 года и носило характер чествования поэта, вернувшегося в Россию после вынуж-
денной эмиграции. Не случайно и первоначальное заглавие статьи Вл. Гиппиуса, вы-
черкнутое автором: «Почет поэту». 

События литературной жизни 1912–1913 годов, связанные с  Бальмонтом, уже 
описаны и прокомментированы Р. Д. Тименчиком, А. Е. Парнисом, Л. В. Успенским, 
Г. В. Обатниным, А. Л. Соболевым, А. Ю. Романовым, М. Ю. Бальмонтом и др. Неод-
нократно в исследовательской литературе освещались «conférence по поводу 25-летия 
поэтической деятельности К. Д. Бальмонта», которое состоялось в «Бродячей собаке» 
13 января 1912 года,34 организованный А. Н. Чеботаревской Литературно-музыкаль-
ный вечер в петербургском театре «Комедия» 5 марта 1912 года, посвященный произ-
ведениям К. Бальмонта, заседание Неофилологического общества в Петербурге, орга-
низованное Вяч. Ивановым 11 марта 1912 года,35 встреча Бальмонта в Москве в мае 
1913 года,36 скандальное чествование поэта в «Бродячей собаке» 8 ноября 1913 года 
в Петербурге.37 По воспоминаниям Л. В. Успенского известно и об ажиотаже вокруг 
лекции Бальмонта «Океания» в Соляном городке 8 ноября 1913 года, организованном 
обществом содействия внешкольному просвещению.38 

Заседание же ВЛО, членом которого Вл. Гиппиус стал 29 марта 1913 года,39 про-
шло мимо исследователей и  в  специальных статьях, посвященных биографии Баль-
монта, не упоминается. Единственное воспоминание об этом событии обнаруживается 
в книге В. Б. Шкловского «Жили-были», где в разделе «Вступление к главам о старом 
университете» автор отмечал: «В первом этаже профессор Ф. Батюшков, человек та-
лантливый, несколько дилетантски настроенный, устроил вечер в  честь поэта Баль
монта».40 

Основным выступающим на заседании стал Е. В. Аничков, доклад которого зна-
чительной частью, помимо его же выступления 11 марта 1912 года на чествовании 

Ходасевич В. Ф. Собр. соч.: В 4 т. М., 1996. Т. 1. Стихотворения. Литературная критика 1906–
1922 / Сост. и подг. текста И. П. Андреевой, С. Г. Бочарова; комм. И. П. Андреева, Н. А. Бого-
молова.  С. 381); «Что же случилось с Бальмонтом и что будет с ним дальше? Очевидно, он будет 
все больше компрометировать себя каждой новой стопой печатной бумаги…» (Блок А. А. Баль-
монт // Блок А. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. М., 2010. Т. 8. С. 105); «Он нанизывает стихо
творение на стихотворение и книгу на книгу. Какие-то ученые диссертации в стихах выбрасывает 
он на рынок дважды в год!» (Измайлов А. Пестрые знамена. Литературные портреты безвреме-
нья. М., 1913. С. 83), и др.

33  О ВЛО и его заседаниях см.: Шруба М. Литературные объединения Москвы и Петербурга 
1890–1917 годов: Словарь. М., 2004. С. 40–41.

34  Парнис А. Е., Тименчик Р. Д. Программы «Бродячей собаки» // Памятники культуры. 
Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник 1983. Л., 1985. С. 180–181.

35  См.: Иванов В. И. Собр. соч. Статьи, не вошедшие в сборники. Статьи о К. Д. Бальмонте. 
Рим, 2025. С. 17–42.

36  См.: Романов А. Ю. Возвращение поэта. Материалы к библиографии К. Д. Бальмонта (по 
газетным публикациям 1913 г.) // Солнечная пряжа. Научно-популярный и литературно-худо-
жественный альманах. 2008. Вып. 2. С. 134–137; Бальмонт М. Ю. 1913 год в жизни и творче-
стве К. Д. Бальмонта // Там же. 2013. Вып. 7. С. 131–142. 

37  Соболев А. Л. Хроника одного скандала // Соболев А. Л. Страннолюбский перебарщива-
ет. Сконапель истоар. М., 2013. С. 217 (Летейская библиотека. Очерки и материалы по истории 
русской литературы ХХ века; [вып.] II).

38  Успенский Л. В. Записки старого петербуржца. Л., 1970. С. 185–197.
39  Отчет Всероссийского литературного общества за 1913 год. СПб., 1914. С. 5.
40  Шкловский В.  Жили-были. Воспоминания. Мемуарные записи. Повести о  времени: 

с конца XIX в. до 1964 г. М., 1966. С. 93. К сожалению, и в современном издании книги (Шклов-
ский В. Собр. соч. Т. 2 / Сост., вступ. статья И. Калинина. М., 2019. С. 302) это упоминание оста-
лось без комментария.
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Бальмонта в Неофилологическом обществе,41 отразится в очерке о Бальмонте, вошед-
шем в состав венгеровской истории русской литературы ХХ века.42 

Как известно из письма Д. В. Философова к В. Я. Брюсову от 19 ноября 1913 года, 
Вл. Гиппиус имел непосредственное отношение к инициативе чествования Бальмонта 
в ВЛО. Так, он писал: «Из прилагаемой вырезки вы увидите, что Литер<атурное> об-
щество послало привет Бальмонту.  / Должен рассказать закулисную историю этого 
приветствия.  / Во вторник, 12 ноября, в  самый разгар „писем в  редакцию“, Вла
д<имир> Гиппиус, Зин<аида> Ник<олаевна>, Дм<итрий> Серг<еевич> и я послали 
в Совет Литературного обществ<а> официальное заявление. В нем мы просили, чтобы 
ближайшее заседание было посвящено Б<альмон>ту, чтобы Аничков сделал доклад, 
чтобы Бальмонт был приглашен. Батюшков на все согласился, на что у меня имеется 
документ: его письмо. З<инаида> Н<иколаевна> и Дм<итрий> Серг<еевич> захво-
рали. / Поехали мы вдвоем с Гиппиусом. Батюшков кисло-сладко нас встретил. От-
крывается собрание. Венгеров заявляет, что будут продолжаться прения по предыду-
щему докладу: записано 10 ораторов. Встает Львов-Рогачевский, для внеочередного 
заявления: надо чествовать Верхарна. Затем слово передается Потресову. / Не сгово-
рившись, совершенно инстинктивно, мы с Гиппиусом встаем и демонстративно ухо-
дим. За нами гонятся Фидлер и секретарь О<бщест>ва Диксон. Мы объявляем, что 
нам здесь нечего делать, так как Совет позволил себе не обратить внимания на наше 
заявление. Едем домой. Из собрания телефон Батюшкова. Сначала говорю я, очень 
резко, затем Дм<итрий> Серг<еевич>. Выясняется, что Батюшков встретил протест 
со стороны Совета. Овсянико-Кулик[овский] нашел, что Б<альмонт> — порнограф 
и  его чествовать не следует и  т. д. Дм<итрий> Серг<еевич> сказал: для меня это 
очень важно, отмечу в истории литературы, что Совет Литер<атурного> общ<ест>ва 
в 1913 году нашел, что Бальмонт недостоин привета и что он порнограф. Дальше боль-
ше. Батюшков испугался наших окриков, и в результате — отчет, при сем прилагае-
мый. Пишу это к тому, чтобы вы видели, что борьбу я веду на два фронта. Добиваюсь, 
чтобы „Бродячая собака“ (честное слово, ничего не имею против нее!) пообкатилась, 
чтобы Бальмонт получал отпор, и  хочу, чтобы колпаки из Литер<атурного> о<б
щест>ва вели себя прилично».43 Письмо Д. В. Философова особым образом подсвечи-
вает официальные отчеты, появившиеся в прессе. 

Действительно, посещение Бальмонтом столицы в ноябре 1913 года фактически 
совпало и даже было затенено другим значимым событием в литературной жизни Рос-
сии: приездом в Санкт-Петербург Эмиля Верхарна. На страницах газеты «Речь» в от-
четах о заседаниях литературного общества эти два события освещаются параллельно. 
Так, в газете сообщалось: 

«В многолюдном собрании Литературного общества 15 ноября, состоявшемся под 
председательством С. А. Венгерова, продолжалось обсуждение доклада М. П. Неведом
ского об идеологии в литературном творчестве. С большою речью выступил Е. В. Анич
ков, который доказывал неосновательность утверждения, будто идеология буржуазии 
исчерпала себя и потому наша современная литература застряла в тупике и не выдви-
гает новых талантов. Е. В. Аничков считает это положение неверным не только в от-
ношении к России, где еще не исчерпана даже дворянская идеология, но даже в отно-
шении европейской литературы. Оратор находит далее, что о модернизме его порица-
тели судят сплеча, что они мало знакомы с  новейшими литературными течениями, 

41  См.: Аничков Е. В. Бальмонт и «новые веяния» // Записки Неофилологического обще-
ства при Императорском Санкт-Петербургском университете. СПб., 1914. Вып.  7. С.  36–44. 
В «Протоколах заседаний Неофилологического общества за 1912 год» доклад Аничкова 11 марта 
1912 года был озаглавлен «Бальмонт и английская поэзия» (Там же. С. 56).

42  Аничков Е. В. Бальмонт // Русская литература XX века (1890–1910). Т. 1. С. 65–100.
43  Переписка З.  Н.  Гиппиус, Д.  С.  Мережковского, Д.  В.  Философова с  В.  Я.  Брюсовым 

(1906–1909) / Публ. и подг. текста М. В. Толмачева, комм. Т. В. Воронцовой // Литературоведче-
ский журнал. 2001. № 15. С. 286–287. Текст письма Философова в журнале дан со всеми автор-
скими сокращениями, которые здесь и далее (см. прим. 23 к публикуемой статье) раскрыты нами 
в угловых скобках.
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в  которых более ярко отражаются демократические события, тенденции века, чем 
в проповеди классовой литературы. 

Ввиду скорого приезда в  Петербург знаменитого бельгийского поэта Верхарна 
председатель собрания предложил избрать комиссию, которая приветствовала бы го-
стя от имени литературного общества. Избраны следующие семь лиц: Ф. Д. Батюш-
ков, С. А. Венгеров, Д. С. Мережковский, Д. В. Философов, кн. В. В. Барятинский, 
Е. В. Аничков и В. Л. Львов-Рогачевский.

Затем С. А. Венгеров обратил внимание собрания, что в Россию, после семи лет 
невольного скитания, вернулся из-за границы наш талантливый поэт К.  Д.  Баль-
монт. И этого „невольного иностранца русского происхождения“, — сказал С. А. (Вен-
геров. — Г. П.), — нам тоже следует приветствовать. <…> Ф. Д. Батюшков предложил 
отправить ему от имени собравшихся следующую телеграмму:

„Всероссийское Литературное общество приветствует вернувшегося на Родину 
поэта и  просит верить глубокому восхищению перед блестящим талантом одного из 
лучших представителей русской поэзии в наши дни — виртуоза формы, пленительно-
го, солнечного Бальмонта“.44

Предложение это было принято единодушно.
Ф. Д. Батюшков выразил сожаление, что за поздним временем нельзя было по-

ставить на повестку заседания 15 ноября доклад Е. В. Аничкова, посвященный поэзии 
и творчеству К. Д. Бальмонта. Доклад будет прочитан в следующем общем собрании 
22 ноября».45 

В отличие от освещения событий, связанных с  приездом Верхарна, о  которых 
многократно писала газета «Речь», чествование Бальмонта в  отчете об очередном 
пятничном собрании 22 ноября было вписано в общий контекст заседания и не более. 
24 ноября газета сообщила:

«Собрание Литературного общества 22 ноября открыл Ф. Д. Батюшков сообще-
нием о результатах совещания комиссии по поводу чествования Эмиля Верхарна. Ре-
шено устроить банкет в понедельник 25 ноября в Hôtеl de Françe. Комиссией составлен 
на французском языке адрес, в котором говорится о значении произведений Верхарна 
и о влиянии его на русскую молодую поэзию. 

Затем председатель Л. Ф. Пантелеев предоставил слово В. Я. Богучарскому, вы-
ступившему с небольшой речью о Н. П. Огареве по поводу исполняющегося 24 ноября 
столетия со дня его рождения. <…>

После доклада В. Я. Богучарского Е. В. Аничков говорил о творчестве К. Д. Баль-
монта. Он указал, что среди поэтов Бальмонт занимает особое место. Он  — и  поэт, 
и знаток английской и испанской литературы <…>. Первоначально он приобрел из-
вестность как переводчик Шелли. В русской поэзии тогда уже начался модернизм, но 
стихи Бальмонта носили гражданскую окраску. Уже тогда было у  него нечто новое 
в области формы (аллитерации, любовь к согласным и т. п.). Вскоре он начал писать 
сонетами, отличающимися самой совершенной формой поэзии. 

Бальмонт первым отверг „поэзию схимы“, покаянные мотивы и провозгласил не-
обходимость радости. Он учит, что надо служить общественности лишь ради самого 
себя. Даже стихийность его поэзии связана с этим социальным реализмом. Это не ме-
шает ему быть реалистом. В то же время Бальмонт субъективен. Из Англии, Испании 
и других стран он берет лишь то, что ему нужно. Он не скромничает перед Европой, 
а гордится тем, что он — русский. В нем очень силен антимещанский элемент. Стили-
зация у него чисто русская. 

В заключение оратор рассказывал, что индивидуализм совершенно чужд Баль-
монту, и убеждал публику побольше читать Бальмонта.

Выступающие затем оппоненты гг. Львов-Рогачевский, Столпнер и Кареев указа-
ли на ряд погрешностей в характеристике Бальмонта, сделанной докладчиком».46

44  См. также: Отчет Всероссийского литературного общества за 1913 год. СПб., 1914. С. 56.  
45  [Б. п.]. В Литературном обществе // Речь. 1913. 16 (29) нояб. № 314. С. 7.
46  [Б. п.]. В Литературном обществе // Там же. 24 нояб. (7 дек.). № 322. С. 7.
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Возможно, эти отчеты, заурядность их интонации, закулисные интриги и  дали 
толчок для работы Вл. Гиппиуса над статьей о Бальмонте, в которой критик фактиче-
ски апеллирует к основным тезисам главного докладчика — Аничкова, развивает и пе-
реосмысляет их, представляя возвращение Бальмонта в Россию главным событием ли-
тературной жизни.47 Одновременно публикуемая статья — яркое свидетельство совер-
шившейся эволюции взглядов самого Вл. Гиппиуса, вновь «вынырнувшего» в начале 
1910-х годов «на литературный берег».48 В ней обозначен переход критика от «психоло-
гической доктрины», зависимой от декадентства,49 к представлению о литературе как 
деле общественном, о сложной аксиологической природе творческой личности.

*  *  *

Статья «Привет поэту» датируется по содержанию — 23 ноября 1913 года и пуб
ликуется по черновому автографу (ИРЛИ. Ф. 77. № 164) в соответствии с нормами со-
временной орфографии. Тексты Вл. Гиппиуса отличаются весьма специфической ав-
торской пунктуацией, которая сохраняется; вычеркнутые фрагменты текста воспро-
изводятся в квадратных скобках.

Владимир Гиппиус 
Привет поэту

[Вчерашнее очередное заседание Всероссийского литературного общества было 
посвящено К. Д. Бальмонту,1 вернувшемуся в Россию еще весной2 после семи лет вы-
нужденных скитаний3 — и теперь посетившему Петербург.4 В присутствии поэта, при-
глашенного на заседание,5 была прочитана Е. Аничковым характеристика его поэзии,6 
и были произнесены приветствия другими писателями.7

Давно пора было петербургской литературе почтить одного из лучших наших поэ
тов встречей — не шутливой, и не дружеской лишь,8 но — общественной, достойной 
общественного смысла его поэзии].

Талантливость Бальмонта не в том только, что он одарен поэтически: в его стихах 
выразилась целая эпоха.9 И как бы ни оценивали впоследствии размеры его дарова-
ния, согласятся ли с той оценкой, которая прозвучала на днях, что он поэт гениаль-
ный,10 или дадут оценку более скромную; о таких вещах можно спорить без конца и, 
как всегда, очень трудно — современникам, — но никто и никогда не будет спорить 
с тем, насколько Бальмонт, как поэтическая личность — необыкновенно современен. 
Он один из первых внес в нашу поэзию, вообще чрезмерно аскетическую по форме, — 
множество новых и разнообразных мелодий и звуковых сочетаний, придав новую гиб-
кость — мало упругому русскому стиху; внес новые стихотворные и словесные оборо-
ты, вызванные тяготением поэзии к символизму, теперь давно уже вошедшие в язык.11 
[(При этом Бальмонт написал за свою еще недолгую жизнь,12 столько стихов, сколько, 
кажется, никто кроме него у нас до сих пор не писал — так велика его поэтическая воз-
бужденность)].

По тем внутренним путям, по которым он развивался, он еще современнее, чем 
в этом, собственно формальном, отношении.

Мы почти забыли, кажется, что к  нам вернулся политический изгнанник, по
винный в нескольких резких политических памфлетах.13 Но его революционное значе-
ние глубже этих памфлетов. Начав с мечтательного «лунатического» культа смерти14 

47  Отметим, что статья Вл. Гиппиуса, в которой упоминается о присутствии Бальмонта на 
заседании ВЛО 22 ноября 1913 года, позволяет опровергнуть утверждения о том, что 18 ноября 
поэт уехал в Москву, о чем писал М. Ю. Бальмонт, ссылаясь на газету «Русское слово» (1913. 19 нояб. 
№ 267. С. 4; см.: Бальмонт М. Ю. 1913 год в жизни и творчестве К. Д. Бальмонта. С. 142).

48  Гиппиус Вл. В. О Блоке, что помню. С. 60.
49   Гиппиус Вл. Александр Добролюбов // Русская литература XX века (1890–1910). Т. 1. 

С. 262–263. Об этом см. также: Иванова Е. В. Вл. Гиппиус: превратности литературной судьбы. 
С. 14.
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в годы, предшествовавшие общественной буре, воспев «тишину» и «безбрежность»15 — 
образы небытия и мира иного, — он, чем ближе надвигалась буря — уставая от «неж-
ных слов»,16 все возбужденнее обращался к словам острым и жгучим. За «горящими 
зданьями»,17 он объявил культ страсти и солнца.18 «Будем как солнце… Я в этот мир 
пришел, чтоб видеть солнце…»19 стало одно время формулой того «приятия мира», 
к которому поэт приходил вместе со всеми своими современниками.20

Когда в 1906 году театр Коммиссаржевской ставил андреевскую «Жизнь челове-
ка»,21 — казалось, что русское освобожденье погибло, если внутри общества живет та-
кое отчаянье. Не в политическом освобождении — нет! Андреев говорил не об нем. Но 
общее, метафизическое ощущение ничтожества, одной лишь смерти, глядящей из 
каждого темного угла, как смысл жизни!.. «Не принимаю мира», значит, не прини-
маю всего, что в мире; «не принимаю» общества, его развития, его надежд, его путей. 
«Принимаю мир» (в каком бы значении он ни был принят!) — и все, что в мире, при-
нимаю.22 — Вот, что было душой поэзии тех дней. И кто в те дни не приходил к этому 
миро-приятию? Мрачнейший из мечтателей, развивший в своих первых стихах культ 
смерти темнее всех бывших до него — Сологуб, самый неподатливый из всех к влияни-
ям внешним, «принял» с тех пор — мир, хотя и в мечте преображения. Брюсов именно 
в  эти годы отказался от чуждой ему трансце<н>дентности в  своих ранних стихах. 
Вяч. Иванов — создал целую теорию мифотворчества — новую вариацию пантеизма. 
И самый мечтательный из мечтателей, Блок, пел в те дни призыв к жизни:

Принимаю тебя, принимаю —
И приветствую звоном щита…23

Но общей формулой, которую все повторяли, было «Будем как солнце…»

…Забудем о том,
Кто нас ведет по пути золотому, 
Будем лишь помнить, что к вечно иному,
К новому, к сильному, к доброму, к злому —
Ярко стремимся мы в сне золотом…
…………………………………………
Дальше еще — до Заветной черты!24

Это было прямое и крайнее противоположение Андреевской тоске, сгущенной поэ
том в «Жизни человека» — до отчаянья. Чеховское уныние должно было разойтись 
в лучах «приятия мира» и его вечного обновления. Кажется, гимназисты и гимназист-
ки, объявляя школьную забастовку, кончали свои резолюции призывом: будем как 
солнце!.. На самом деле это был призыв — навстречу начинавшейся буре. «Бурное ми-
ро-приятие», так не похожее на то — чуть ли не идиллическое, которое склонны про-
поведовать, не ведая, что творят, — в наши «неприемлемые» сегодняшние дни! Тогда 
все верили, даже те, которые сейчас целуются с киевскими хулиганами,25 что настает 
золотой век, когда оживают и рождаются «мифы», эпоха всеобщей «соборности»; мир, 
залитый жарким солнцем:

Для ликующей свободы
Вновь Эллада ожила…26

Бальмонт непосредственнее всех, еще до первых признаков бури, вслед за которой 
должна была наступить эта «ликующая свобода» — может быть, несознаваемым им 
самим — чутьем поэта выразил приближающиеся надежды и восторги.

Так  — мы, действительно, могли приветствовать вчера не праздного солнцепо-
клонника, кумира малокровных сердец, но того, кто был настолько поэтически чу-
ток, что заранее предчувствовал идущую бурю и — в отдалении — восходящее солнце. 
И — не случайного политического изгнанника, — скитальца поневоле!
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Он вернулся теперь в Россию, и о чем ему говорить теперь в своих песнях?
В его последних стихах заметно паденье возбужденности… Внутренней возбуж-

денности отвечал и возбужденный стих. Падению ее отвечают стихи менее шумные. 
Так и должно было быть. И если бы не было этого падения, он не был бы отзывом того, 
что есть, — дней ущерба и уныния. 

Мы не миримся с этими днями, и мы ждем от поэта новых предчувствий.27 
[И пусть это приветствие поэту солнца и страсти пробудит в нас не самообольще-

ние, но старые надежды, еще не свершившиеся, еще не забытые, — живые, пока они 
не свершатся!]

1  См. прим. 33 к вступ. статье.
2  Возвращение Бальмонта в Россию стало возможным после объявления амнистии лицам, 

совершившим «преступные деяния, учиненные посредством печати», по случаю трехсотлетия 
Дома Романовых после публикации 21 февраля 1913 года Именного высочайшего указа прави-
тельствующему Сенату. Амнистии подлежали: В. Короленко, М. Горький, К. Бальмонт, Н. Мин-
ский, В. Водовозов, А. Пешехонов и др. Весной, 5 мая 1913 года в Москве на Брестском вокзале 
поэту была устроена торжественная и многолюдная встреча. См. подробнее: Романов А. Ю. Воз-
вращение поэта. С. 134–137. 

3  Политическая эмиграция Бальмонта длилась с 1906 по 1913 год. Об отъезде Бальмонта из 
России см.: Андреева-Бальмонт Е.  А.  Воспоминания. М., 1997. С.  359–360. На протяжении 
1906–1913 годов Бальмонт постоянно путешествовал: в апреле–мае 1907 года совершил путеше-
ствие в Испанию и на Балеарские острова; в ноябре 1909-го — январе 1910 года — в Египет (см.: 
Молчанова Н.  А.  К.  Д.  Бальмонт и  Египет  // Солнечная пряжа. Научно-популярный и  лите
ратурно-художественный альманах. 2008. Вып. 2. С. 16–24; Кудряшова Е. И. Путевые очерки 
К. Д. Бальмонта «Край Озириса» // Константин Бальмонт, Марина Цветаева и художественные 
искания ХХ века: Межвузовский сб. науч. трудов. Иваново, 1993. С. 53–65); с 1 февраля по 30 де-
кабря 1912 года — кругосветное путешествие (см.: Куприяновский П. В., Молчанова Н. А. Кру-
госветное путешествие К. Д. Бальмонта и его поэтическое «эхо» в книге «Белый зодчий» // Вест-
ник Ивановского гос. ун-та. Сер. «Филология». 2003. Вып.  1. С.  17–29). Свои путевые очерки 
Бальмонт регулярно публиковал в  российской периодике: в  журналах «Золотое руно» (1908. 
№ 7–9. С. 86–93), «Русская мысль» (1908. № 12. С. 132–142) и др. При этом указание критика на 
«скитальчество» Бальмонта следует воспринимать в контексте важной для него самого мифологе-
мы о поэте как «скитальце по земле» (см.: ИРЛИ. Ф. 77. № 224. Л. 13). См. стихотворение Вл. Гип-
пиуса «К моим скитаньям безвозвратным...» (12 декабря 1912 года) — Там же. № 7 (1-я ред.); Там 
же. Ф. 79 (Р. В. Иванов-Разумник). Оп. 4. № 8 (2-я ред.), и статью В. Н. Быстрова «Вл. Гиппиус 
и Зинаида Гиппиус: история одного поэтического диалога» (Русские поэты ХХ века: материалы 
и исследования. Владимир Гиппиус (1876–1941); Василий Гиппиус (1890–1942). С. 270–280).

4  О пребывании Бальмонта в Петербурге см.: Бальмонт М. Ю. 1913 год в жизни и творче-
стве К. Д. Бальмонта. С. 135–141. 

5  Описание присутствующего на заседании ВЛО Бальмонта находим у В. Б. Шкловского: 
«У Бальмонта были рыжие пышные волосы. Рост у него был маленький. Он много читал в под-
линниках, но сам был птицей без гнезда. / Сейчас он сидел лицом к окну за длинным академиче-
ским столом, покрытым добротным парадным зеленым сукном. / Его хвалили по-разному, гово-
рили о  том, как он открыл для русских поэзию разных народов, а  его самого называли дедом 
новой русской поэзии. / Вставали — один старик за другим — и по очереди с достоинством произ-
носили хвалебные речи. / Поэт встал и протянул к окну руку с розовыми тонкими пальцами. / За 
окном шумели озябшими листьями ряды деревьев Университетского переулка. / Бальмонт ска-
зал высоким и красивым голосом: / — Меня здесь называют дедом, но я неблагодарный дед и не 
признаю вас своим потомством. Вы ищете поэзию в прошлом, в переводах, ищете поэзию в поэ-
зии, а она там, на улице, вот там... — И поэт протянул руку, еще раз указывая на академические 
стекла» (Шкловский Б. Жили-были. С. 93).

6  С основными положениями доклада Аничкова можно ознакомиться по публикации: Анич-
ков Е. В. Бальмонт.

7  Речь идет о В. Л. Львове-Рогачевском, Б. Г. Столпнере и Н. И. Карееве. 
8  Вероятно, намек на дружеский вечер, посвященный Бальмонту и состоявшийся в Петер-

бурге в доме инженера Н. С. Кругликова 13 ноября 1913 года. Об этом см.: Чуковская Л. К. За-
писки об Анне Ахматовой: В 3 т. М., 1997. Т. 1. С. 130; Найман А. Г. Рассказы о Анне Ахматовой. 
М., 1989. С. 93.

9  Ср. с рассуждениями Аничкова: «Когда теперь перечитываешь все десять томов стихотворе-
ний Бальмонта, так ясна их связь с пережитым, с эпохой, со всей тревожной, бесстрашно рвавшей-
ся еще недавно к свету и благу русской общественностью. Бальмонт — поэт нашей современности, 
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и каждое его увлечение, каждая мечта или причуда мысли, все в нем дышит теми же самыми греза-
ми, какие рождались и искрились в сердцах его современников» (Аничков Е. В. Бальмонт. С. 83).

10  Возможно, Гиппиус апеллирует к стихотворению С. М. Городецкого «Бальмонт, наш пле-
нительный, сладострастный гений…», которое, по предположению А. Л. Соболева, было проде-
кламировано автором на вечере в «Бродячей собаке» 8 ноября 1913 года. См.: Соболев А. Л. Хро-
ника одного скандала. С. 219. 

11  Ср. с высказыванием Аничкова: «Сплетение воедино всех этих особенностей — вот что 
характеризует своеобразную музу Бальмонта. Я говорю: своеобразную, потому что не в подража-
нии дело. В приведенном стихотворении, прежде всего, столько звучных аллитераций. Это уже 
характерно бальмонтовское открытие. Он возлюбил аллитерации и вообще музыкальность само-
го словоупотребления: внутренние рифмы, звучные слова. / Настал праздник поэзии, и наруше-
на была святая схима. Первое главное, основное назначение, какое без всяких оговорок поставил 
себе в заслугу и в обязанность Бальмонт, это — радость искусства. Не только не хочет он оправды-
вать мастерство поэта какими-нибудь заслугами и задачами, в той или иной мере заходящими за 
пределы мастерства, но прямо и категорично заявляет, что замкнулся в поэзии…» (Там же. С. 72). 

12  В 1913 году Бальмонту было 46 лет.
13  Политические стихотворения Бальмонта составили его сборник «Песни мстителя», кото-

рый вышел в Париже в 1907 году. В России они были известны по небольшой публикации: Баль-
монт К. Д. Стихотворения. СПб.: Товарищество «Знание», 1906 (Дешевая библиотека товари
щества «Знание»; №  90), которую резко раскритиковал Брюсов (см.: Брюсов В.  К.  Бальмонт. 
Стихотворения. Издание товарищества «Знание». СПб. 1906. Ц. 3 к. // Весы. Ежемесячник лите-
ратуры и  искусства. 1904–1909: В  4 т. М., 2022. Т.  2. Кн.  1. 1906 год  / Сост. Т.  В.  Игошева, 
Г. В. Петрова. С. 501–503). В сборник вошел и ряд стихотворений, которые можно отнести к жан-
ру политического памфлета: например, «Истукан» (с. 8), «Будет!» (с. 11), и которые, вероятно, 
имеет в виду Вл. Гиппиус. 

14  Ср. с характеристикой, данной Аничковым стихотворению Бальмонта «Когда Луна свер-
кнет во мгле ночной…»: «В противоположность характерной для поэзии Бальмонта зрелых лет 
солнечности, его первые стихи можно назвать „лунными“. Тихий заученно-поэтический и зача-
ровывающий лунный свет вдохновлял и его первые поэтические грезы. Вот лунный сонет. Вы-
бираю это стихотворение, потому что форма и тут пророчествует <...> / Его „лунность“, т. е. ро-
мантическая мечтательность, сливается с исканием нового простора и свободы» (Аничков Е. В. 
Бальмонт. С. 66–67). Темы смерти и луны активно развивались на протяжении всего творческого 
пути Бальмонта, ср. со стихотворениями «Смерть» («Не верь тому, кто говорит тебе…»), «Смерть: 
Сонет» («Суровый призрак, демон, дух всесильный…»); «Смерть, убаюкай меня» («Жизнь уто-
мила меня…»), «Лунный свет: Сонет» («Когда луна сверкнет во мгле ночной…») из сборника «Под 
северным небом» (1894); «Лунный луч» («Я лунный луч, я  друг влюбленных…»), «Отчего нас 
всегда опьяняет луна?..» из книги стихов «В безбрежности» (1896); «Лунная ночь: Сонет» («Ког-
да я посмотрел на бледную Луну…») из книги «Тишина» (1898); «Луна» («Луна богата силою вну-
шенья…») из книги «Горящие здания» (1900), и др. 

15  Речь идет о книгах стихов Бальмонта: см. прим. 17 и 18 к вступ. статье. 
16  См. прим. 19 к вступ. статье. 
17  Там же. 
18  См. прим. 20 к вступ. статье.
19  См. прим. 21 к вступ. статье.
20  Ср. с утверждением Аничкова: «Мир должен быть оправдан весь — / это „приятие мира“ 

в поэзии Бальмонта надо объяснять победой общеевропейской мудрости. Затеплилась надежда. 
Кто-то опрокинул и агностицизм позитивистов, и пессимизм Шопенгауэра, и скептицизм Рена-
на. И этот кто-то еще до самой глубины своих помыслов продумал „неприятие мира“ нашего До-
стоевского и  преодолел его, пересилил, сказал именно так, как Бальмонт: „Мир должен быть 
оправдан весь…“» (Аничков Е. В. Бальмонт. С. 80).

21  Драма Л. Н. Андреева «Жизнь человека» была впервые поставлена в театре Коммиссар-
жевской В. Э. Мейерхольдом 22 февраля 1907 года. 

22  Противопоставление «приятия» и «неприятия мира» как эстетических и мировоззренче-
ских принципов было весьма резонирующим в критике 1910-х годов и во многом связано с идеями 
провозглашенного в 1906 году «мистического анархизма» и статьей Вяч. Иванова «О неприятии 
мира», опубликованной в качестве предисловия к изданию: Чулков Г. О мистическом анархизме. 
СПб.: Факелы, 1906. Эти понятия неоднократно используются и в критических работах самого 
Гиппиуса (см., например: Гиппиус В. Что случилось? // Речь. 1913. 11 (24) марта. № 68 (2380). 
С. 3), в том числе и в статье «Тоска по жизни»; ср.: «…по своим общим взглядам поэт (речь идет 
о Вяч. Иванове. — Г. П.) проповедовал идеи „мифотворческую“ <sic!> — то же реакция против 
декадентского „неприятия мира“»; «Юноши, примкнувшие к Городецкому и Гумилеву — владея 
хорошо стихом, сами того, вероятно, не зная (иначе бы они отказались от своих заявлений) — вы-
ражают не доброе и радостное „приятие мира“ — но внутреннюю утомленность жизнью и скуку 
бытия, и все по прежнему…» (ИРЛИ. Ф. 77. № 159. Л. 18, 27).
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23  Неточная цитата из стихотворения Блока «О, весна без конца и без краю…» (24 октября 
1907 года). Ср.: «Узнаю тебя, жизнь! Принимаю! / И приветствую звоном щита!» (Блок А. А. Полн. 
собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 2. С. 185; впервые: Весы. 1908. № 3. С. 7). Эти же строки Гиппиус 
цитирует в своих воспоминаниях о Блоке: «Я же признал позже — в 1908 году — Блока великим 
поэтом, прочитав с восхищенным напряжением: / „Принимаю тебя, принимаю / И приветствую 
звоном щита…“ понравилось — и стихи, и суть» (Гиппиус Вл. В. О Блоке, что помню. С. 60).

24  Цитата из стихотворения Бальмонта «Будем как солнце. Забудем о том…» из книги «Бу-
дем как Солнце. Книга Символов» (М.: Скорпион, 1903. С. 2).

25  Вероятно, высказывание Гиппиуса следует воспринимать в контексте событий, происхо-
дящих вокруг знаменитого «дела Бейлиса» и судебного процесса по ложному обвинению еврея 
М.  Т.  Бейлиса в  ритуальном убийстве 12-летнего А.  Ющинского, который состоялся в  Киеве 
23 сентября — 28 октября 1913 года. Процесс этот освещался очень широко на страницах русской 
прессы и разделил общество на два лагеря. Среди тех, кто, по общему мнению современников, 
поддержал обвинение, были, как известно, В.  В.  Розанов и  П.  А.  Флоренский. Публикации 
В.  В.  Розанова на еврейскую тему широко обсуждались и  осуждались в  кругу Мережковских. 
См., например, уже цитируемое во вступ. ст. письмо Д. В. Философова к В. Я. Брюсову от 19 но-
ября 1913 года: «Одна заря сменить другую спешит, дав ночи полчаса! Только что затих скандал 
с Бальмонтом, как разразился новый, куда более грандиозный! Я говорю о статье Розанова. (Речь 
идет о статье «Напоминания по телефону» в «Новом времени» (1913. 18 нояб.). — Г. П.). Вчера 
у нас был сумасшедший дом. Звонили со всех сторон: что делать? Ремизов скрыл газету от жены. 
З. А. Венгерова сидела весь вечер, с проэктом „письма в редакцию“. Еле-еле уговорили ее мол-
чать. Сегодня утром явился ко мне Зак. Тот самый, которого Роз<анов> повез тогда к Минскому 
и кровь коего они все пили. Все просят вступиться, защитить… Но как? Воображаю настроение 
Вяч. Иванова и Бердяева» (Переписка З. Н. Гиппиус, Д. С. Мережковского, Д. В. Философова 
с В. Я. Брюсовым (1906–1909). C. 286). 

26  Цитата из стихотворения Е. А. Баратынского «Последний поэт» (1835) из сборника «Су-
мерки». 

27  Было: предощущений.
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«ПЕТЕРБУРГСКИЙ ТЕКСТ» — УСТАМИ «БЫВШЕГО»:  
«ДЕКАБРЬ МОРОЗИТ В НЕБЕ РОЗОВОМ…» М. А. КУЗМИНА*

I 	 1. Декабрь морозит в небе розовом,
	 2. Нетопленный мрачнеет дом.
	 3. А мы, как Меншиков в Березове,
	 4. Читаем Библию и ждем.

II 	 1. И ждем чего? самим известно ли?
	 2. Какой спасительной руки?
	 3. Уж взбухнувшие пальцы треснули
	 4. И развалились башмаки.

III 	 1. Никто не говорит о Врангеле,
	 2. Тупые протекают дни.
	 3. На златокованном Архангеле
	 4. Лишь млеют сладостно огни.

«Петербургский текст» — устами «бывшего»
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ВЛАДИМИР ГИППИУС. ПРИВЕТ ПОЭТУ

VLADIMIR GIPPIUS. HELLO TO THE POET

Публикация вводит в  научный оборот критическую статью Вл. В.  Гиппиуса о  творчестве 
К. Д. Бальмонта и общественном значении его поэзии. Работа Вл. Гиппиуса откликается на со-
бытие литературной жизни, которое до сих пор не освещалось в  истории русской литературы: 
чествование поэта на заседании Всероссийского литературного общества 22  ноября 1913 года. 
Публикуемая статья Вл. Гиппиуса «Привет поэту» расширяет представления о  литературной 
жизни и развитии русской критики в начале ХХ века.

Ключевые слова: литературная критика начала ХХ века, К. Д. Бальмонт, Вл. В. Гиппиус, 
русский символизм.

The publication introduces into academic circulation an essay by Vl. V. Gippius on the work of 
K. D. Balmont and the social significance of his poetry into academic circulation. The essay describes 
a literary event that has not yet been covered in the history of Russian literature: laudation of the 
poet at a meeting of the All-Russian Literary Society on November 22, 1913. The essay by Vl. Gippius 
Hello to the Poet expands the ideas concerning Russian literary life and the development of the na-
tional criticism in the early 20th century.

Key words: literary criticism in the early 20th century, K. D. Balmont, Vl. V. Gippius, Russian 
Symbolism.
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«ПЕТЕРБУРГСКИЙ ТЕКСТ» — УСТАМИ «БЫВШЕГО»:  
«ДЕКАБРЬ МОРОЗИТ В НЕБЕ РОЗОВОМ…» М. А. КУЗМИНА

THE «PETERSBURG TEXT» FROM the mouth of «Has-Been»: 
DEKABR’ MOROZIT V NEBE ROZOVOM… BY M. A. KUZMIN

Делается попытка увидеть «Декабрь морозит в небе розовом…» (1920) по-новому — как «пе-
тербургский текст». Уникальность предложенной Кузминым трактовке придают: 1) экфрасис, 
отсылающий к символу Петербурга, хотя и основоположному, но в русской поэзии не замеченно-
му; 2) нетривиальный лексический узор — вопреки традиции минимум иноязычных слов, мак-
симум русских бытовых; 3) петербургские интертексты (Пушкин, Блок, Анна Радлова); 4) старо-
режимное, а не пореволюционное голосоведение; 5) всеобъемлющая метафора-экфрасис «Мен-
шиков в Березове».

Ключевые слова: М. А. Кузмин, монографический разбор стихотворения, «петербургский 
текст», экфрасис, «Меншиков в Березове» В. И. Сурикова, интертексты, пореволюционная эсте-
тика, стилистика.

This article offers a novel close reading of Mikhail Kuzmin’s «Dekabr’ morozit v nebe rozo-
vom…» («December is Freezing in the Pink Sky…», 1920) – as a «Petersburg text». Kuzmin’s poem is 
shown to be a unique variation of its master plot thanks to: 1) an ekphrasis of a foundational symbol 
of Petersburg, Kuzmin’s original contribution to Russian poetry; 2) an unconventional lexical pat-
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