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XXVIII НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ  
РУКОПИСНОГО ОТДЕЛА ПУШКИНСКОГО ДОМА

два исследовательских выступления. Неболь-
шой карандашный рисунок с изображением по 
пояс молодого человека в кадетском мундире, 
авторизованный фамилией «Верещагин», стал 
объектом изучения для И. В. Кощиенко (Санкт-
Петербург) в  докладе «Тот самый Верещагин: 
о неизвестном рисунке в собрании Рукописно-
го отдела Пушкинского Дома». Портрет также 
сопровожден датировкой «1856» и подписью — 
«И.  Кашкаров». В  аннотации, размещенной 
в справочнике «Ежегодник Рукописного отде-
ла Пушкинского Дома на 2017 год: художни-
ки,  скульпторы, архитекторы, искусствоведы 
и  коллекционеры XVIII–XX веков в  фондах 
и коллекциях Рукописного отдела Пушкинско-
го Дома. Творческие и биографические матери-
алы» (СПб., 2018), высказана версия, что авто-
ром этого изображения был Василий Петрович 
Верещагин (1835–1909). Биография известно-
го мастера исторических полотен, казалось бы, 
не противоречила первоначальным предполо-
жениям об авторстве портрета: в 1856 году (по 
достижении 21 года) Верещагин поступил в Им
ператорскую Академию художеств. Однако ар-
хивное местоположение рисунка вместе с пись-
мом князя Платона Александровича Ширин-
ского-Шихматова, адресованным родственнице 
О. П. Кашкаревой, стало для исследовательни-
цы своего рода подсказкой в  выборе направ
ления поиска, позволившего кардинально из
менить существующую атрибуцию в  пользу 
другого не менее известного однофамильца — 
художника-баталиста Василия Васильевича 
Верещагина (1842–1904). Обоснование этой 
версии опирается на тот факт, что в 1856 году 
он являлся воспитанником третьей роты Мор-
ского кадетского корпуса. Другой аргумент Ко-
щиенко извлекла из кондуитного списка, хра-
нящегося в  архиве старейшего военного учеб-
ного заведения, согласно которому однокашни-
ком Василия Верещагина по кадетскому клас-
су был будущий прозаик и  публицист Иван 
Дмитриевич Кашкаров (1841  — около 1930). 
Еще более весомые доказательства, указываю-
щие на авторство В. В. Верещагина, обнаружи-
лись при обращении к многочисленным мему-
арным свидетельствам, среди которых решаю-
щей стала писарская копия «Воспоминаний 
о  детстве и  о былом» Н.  И.  Кашкарова, сына 
И. Д. Кашкарова (ИРЛИ). В тексте этого источ-
ника нашлось подтверждение тому, что пор-

Ежегодная конференция, состоявшаяся 11 но
ября 2024 года, c неизменным постоянством 
продемонстрировала разнообразие исследова-
тельских интересов, лежащих в сфере истории 
науки, изысканий биографического характера 
и  атрибуции архивных документов разных 
жанров. Факультативной темой, совещательно 
внесенной участниками Чтений в  содержание 
докладов, стала методология историко-литера-
турного комментария как применительно к не-
опубликованным архивным источникам, так 
и к текстам, уже введенным в научный оборот 
и в круг более широкого читательского внима-
ния. Выбранный ракурс позволил исследовате-
лям пересмотреть сложившуюся годами кон-
цепцию Чтений, обычно сосредоточенных су-
губо на коллекции Рукописного отдела ИРЛИ, 
и обратиться к материалам других архивохра-
нилищ, а  также к  художественным текстам 
с необычной, мало изученной поэтикой и исто-
рией создания. 

В первом докладе О.  Л.  Фетисенко (Санкт-
Петербург) «Неизвестная эпиграмма на актри-
су Александринского театра Екатерину Жуле-
ву» речь шла об архивной находке, принадле-
жащей культуре литературного быта и  теа-
тральной рецепции рубежа XIX–XX столетий, 
которая традиционно получала отражение в та
ких малых сатирических литературно-художе-
ственных жанрах, как фельетон, пародия и эпи
грамма. Стихотворный экспромт под названи-
ем «Вольное подражание Щеглову» вполне за-
кономерно обнаружился в архиве И. Л. Леон-
тьева (ИРЛИ), известного в  литературе под 
псевдонимом Иван Щеглов. Едкая критика 
нравов театрального мира, а  также несколько 
юмористических пьес и  водевилей составили 
отдельное направление в творчестве беллетри-
ста. С Жулевой его связывало личное знаком-
ство, отраженное в дневниковых упоминаниях 
и переписке. На основании выявленных архив-
ных документов исследовательница составила 
краткий обзор многолетних отношений и ком-
ментарий к происхождению иронической сти-
хотворной реплики. Автором эпиграммы, на-
писанной в  связи с  70-летним юбилеем про-
славленной драматической актрисы, оказался 
В. П. Горленко, почти забытый в наши дни ли-
тератор, ближайший друг Леонтьева-Щеглова.

Материалам изобразительного искусства 
в  программе конференции были посвящены 
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трет сделан рукой кадета В.  Верещагина. Та-
ким образом, установление авторства не един-
ственный результат проведенного Кощиенко 
исследования. Рисунок 1956 года можно счи-
тать самой ранней графической работой из из-
вестных в  наследии живописца. Кроме искус-
ствоведческой ценности, он также представля-
ет собой дополнение к портретной галерее ли-
тературы второго ряда, в  которой до сих пор 
иконографические изображения И. Д. Кашка-
рова не были зафиксированы.

Доклад Е.  С.  Левшиной (Санкт-Петербург) 
«Дополнения к биографии художницы А. Н. Ка
ринской (по неопубликованным архивным до-
кументам)» продемонстрировал пути поиска 
фактической информации о пейзажистке Анне 
Николаевне Каринской (1871<?> — 1931), ра-
боты которой наиболее полно представлены 
в собрании Вологодской областной картинной 
галереи, хранятся в  Третьяковской галерее, 
Литературном музее Пушкинского Дома, музе-
ях Тотьмы, Архангельска, Плеса и Уфы. Несмо-
тря на относительную известность Каринской, 
по крайней мере в Вологде, где она была акти-
висткой «Северного кружка любителей изящ-
ных искусств», фактическая личная и  твор
ческая жизнь художницы остается мало изу-
ченной, содержит неточные и  даже ошибоч-
ные  сведения. Отчасти верификация отдель-
ных данных в сложившемся в настоящее время 
жизнеописании Каринской стала возможной 
на основании ранее не привлекавшихся к  ис-
следованию ее биографии архивных источ
ников. В  отношении творческой деятельности 
художницы наиболее информативными оказа-
лись ее письма 1898–1917 годов к  издателю, 
общественному деятелю Лонгину Федоровичу 
Пантелееву (ИРЛИ); документы, касающиеся 
прижизненного экспонирования живописных 
работ Каринской (фонд московского Общества 
любителей художеств; РГАЛИ); дневники при-
знанного мастера натурного пейзажа А. А. Ки-
селева, с которым художницу связывала исто-
рия творческих отношений в 1889–1911 годах 
(Отдел рукописей Государственной Третьяков-
ской галереи; расшифрованы сотрудниками 
Дома-музея А.  А.  Киселева в  г. Туапсе). Лев-
шиной удалось установить также контакты 
с одним из потомков семьи Каринской — Геор-
гием Николаевичем Андроновым. Полученная 
от него ценная информация о  ее ближайших 
родственниках отчасти корректирует установ-
ленные ранее факты биографии и прежде все-
го  год рождения художницы (1871). Точность 
нижней границы в  жизни героини исследова-
тельница поставила под сомнение, как и место 
ее рождения, которое, по косвенным сведени-
ям, связано с Москвой, а не с Тотьмой, как это 
сообщается в разного рода аннотациях и спра-
вочных изданиях.

В четырех представленных на Чтениях до-
кладах были актуализированы такие направ-
ления научной работы, как аналитический раз-

бор поэтики произведений, формирование ис
торико-литературного комментария и  осмыс-
ление роли архивного документа в творческой 
деятельности известных представителей лите-
ратуры XX века. 

Содержание доклада Т. С. Царьковой (Санкт-
Петербург) «Мертвый царь сидит в меху…» со-
ставил геопоэтический комментарий к  стихо
творению Н. А. Заболоцкого «Детство Лутони» 
(1931), которое считается одним из непроница-
емых для дешифровки авторских подтекстов. 
Исследовательница подчеркнула, что предме-
том ее научного интереса стало редкое в твор-
ческом наследии поэта произведение, непо-
средственно ориентированное на традицион-
ные жанры русского фольклора, в особенности 
детские загадки, игры и забавы. В результате 
краеведческих разысканий, обращенных на уз-
наваемый в  строках Заболоцкого культурно-
исторический петербургский локус, был рас-
крыт энигматический коррелят, связывающий 
поэтический образ «Мертвый царь сидит в ме
ху…» со знаменитым памятником Фальконе 
Петру Первому. В символике конной скульпту-
ры медвежья шкура, на которой вместо седла 
восседает император-победитель, является, по 
мнению Царьковой, атрибутом российской го-
сударственной власти. 

Н. А. Прозорова (Санкт-Петербург) в докла-
де «Книга стихов О. Ф. Берггольц „Узел“: поэ-
тика заглавия, композиция, история издания», 
опираясь на рабочие записи поэтессы, раскры-
ла подразумеваемые в авторском названии ла-
тентные смысловые связи: узел–тюрьма–ис-
пытание. Остановившись на структуре издания, 
исследовательница охарактеризовала «Узел» 
(Берггольц О. Узел: новая книга стихов. М.; Л., 
1965) как «полициклическое макрожанровое 
образование со сложной иерархией текстов». 
«Узел» состоит из четырех разделов — «Испы-
тание», «Память», «Из ленинградских дневни-
ков», «Годы», а внутри каждого из них — от-
дельные стихотворные единицы и  циклы, 
в  оформлении которых значимая роль отве
дена таким метатекстуальным элементам, как 
эпиграфы и посвящения. Для истории издания 
книги немаловажно, что на этапе подготовки 
рукописи к  печати композиция и  содержание 
вызвали ряд нареканий со стороны рецензен-
та. Например, Берггольц было рекомендовано 
не открывать книгу разделом «Испытание», 
повествующим о сталинских репрессиях, а на-
чать ее с  более жизнеутверждающих текстов; 
кроме того, предлагалось вообще исключить ряд 
стихотворений, заменив их другими. Тем не 
менее поэтессе удалось отстоять собственные 
решения. На сопоставлении авторской логики, 
просматриваемой в структуре сборника и поэ-
тике кульминационных текстов, Прозорова убе
дительно показала роль заглавия и  компози-
ции в подготовке читательской рецепции. 

Доклад Е. Р. Обатниной (Санкт-Петербург) 
«Иоганнес фон Гюнтер в рассказе А. М. Ремизова 
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„Вечный гость“: документальный источник 
как инструмент мистификации» продемон-
стрировал прагматику отсылки к  личным ар-
хивным фондам в художественном тексте, на-
писанном во временном периоде с 1946 по 1948 
год и позднее включенном в цикл, озаглавлен-
ный «Наши гости». Анализируя ремизовские 
приемы описания реальных событий, исследо-
вательница раскрыла цепочку архивных и био-
графических материалов, составивших подтек-
стовый слой «Вечного гостя». Главный герой 
рассказа — знаковая фигура эпохи символиз-
ма и акмеизма Иоганнес фон Гюнтер — пред-
ставлен Ремизовым персонажем такого специ-
фического «жанра» литературного поведения 
писателя, как мистификация. В  одной из ли-
ний сюжета запечатлен казус авторской мани-
пуляции разнообразными эго-материалами, 
которые ко времени написания рассказа уже 
были опубликованы или находились в личных 
собраниях современников. К подобным источ-
никам относятся воспоминания В.  А.  Пяста 
«Встречи» (М., 1929); письмо Ремизова, адре-
сованное мемуаристу в  1906 году и  сохранив-
шееся в его фонде (РГАЛИ); Дневник Ал. Бло-
ка. Л., 1928. Т. 1. 1911–1913 / Под ред. П. Н. Мед
ведева; письма Ремизова В. Я. Брюсову, относя-
щиеся к весне 1906 года (РГБ). 

Идея следующего в  программе Чтений до-
клада «Художественный мир русского райка 
и  литературные миниатюры А.  М.  Ремизова: 
на подступах к теме», подготовленного Я. В. На
горной (Санкт-Петербург), возникла из пред-
ложения Е. Р. Обатниной сопоставить приемы 
построения сюжетов и  характеристики реаль-
ных лиц, упомянутых в рассказах цикла «На
ши гости» (1946–1948), с персонажами и моде-
лями сюжетосложения раешного лубка. В  не-
большом вступлении исследовательница оха-
рактеризовала ярмарочные увеселения как 
важную часть балаганно-ярмарочной культу-
ры, выделив райки («потешные панорамы»), 
основной репертуар которых составляли лу-
бочные картинки, а  также театр Петрушки 
и зазывы балаганных «дедов». Далее на мате-
риале шести автобиографических рассказов 
Ремизова были намечены коннотации с эстети-
кой раешных представлений и  аллюзии к  лу-
бочным персонажам, которые по совокупности 
можно считать скрытым объединительным на-
чалом для историй о «гостях» писателя. Сбли-
жение героев художественного текста с миром 
лубочных картинок, по мнению Нагорной, по-
зволяет рассматривать цикл «Наши гости» как 
литературный инвариант «потешной панора-
мы», райка, где сам Ремизов выступает в роли 
сценариста, демонстратора, остроумного ком-
ментатора и героя сменяющихся картинок.

Самостоятельный раздел в  программе Чте-
ний составили два доклада, основными источ-
никами для которых послужила такая уни-
кальная форма фиксации высказываний в ре-
альном времени, как стенографический отчет. 

Два направления методологии и  целеполага-
ния в  изучении подобного рода исторических 
свидетельств были представлены в ракурсе на-
учной проблематики блоковедения и пушкино-
ведения.

В своем докладе «Летописец последних дней 
императорской власти (Александр Блок в рабо-
те над документами Чрезвычайной следствен-
ной комиссии Временного правительства)» 
Е. И. Гончарова (Санкт-Петербург) оперирова-
ла документальными материалами, с  которы-
ми работал поэт. В  ходе подготовки десятого 
тома академического Собрания сочинений Бло
ка были выявлены существенные дополнения, 
которые позволяют уточнить отдельные факты 
из биографии Блока 1917 года и прояснить ре-
зультаты его деятельности в ЧСК. В частности, 
в  докладе отмечались ошибочные представле-
ния о статусе Блока в ЧСК, нередко встречаю-
щиеся в  научных работах. Однако докумен-
тально подтверждено, что поэт исполнял обя-
занности литературного редактора стенограмм, 
содержащих допросы царских сановников. 
В начале августа 1917 года он был назначен за-
ведующим по редактированию результатов сте
нографической подкомиссии. Гончарова про-
демонстрировала составленную Блоком табли-
цу, в которой получил отражение осуществлен-
ный им процесс обработки стенографических 
записей, в  общем и  целом насчитывающих 
88 допросов. Указав на многочисленные выпи-
ски поэта, исследовательница высказала пред-
положение, что этот корпус автографов может 
рассматриваться как исходная документаль-
ная основа для предполагавшихся, но так и не 
осуществленных творческих замыслов.

Материалы, касающиеся важных проблем 
научной жизни отдела пушкиноведения в Ин-
ституте русской литературы в период с 1952 по 
1969 год, отразили присоединенные в  2024 го
ду  к  фонду А.  С.  Пушкина стенограммы пят-
надцати всесоюзных Пушкинских конферен-
ций. Новое поступление представил В. В. Тур-
чаненко (Санкт-Петербург). В  названии до
клада — «„Прошу дать мне три минуты сверх 
сорока, которые я сам себе предоставил“: Сте-
нограммы Пушкинских конференций в  Руко
писном отделе ИРЛИ РАН»  — использована 
цитата из программного выступления Ю. Г. Окс
мана в  июне 1955 года, посвященного дати
ровке политической лирики Пушкина 1817–
1820 годов. Известно, что точка зрения Оксма-
на в этом вопросе серьезно расходилась с пози-
цией редакции академического Полного собра-
ния сочинений Пушкина (1937–1949). После 
долгого вынужденного молчания (Оксман на-
ходился в  ссылке по сфабрикованному делу 
о  попытках срыва пушкинского «юбилея» 
1937 года) ученый публично критиковал реше-
ния, принятые редакцией академического из-
дания. Его постоянным оппонентом на протя-
жении многих лет являлся Б. В. Томашевский. 
На основании стенограмм, зафиксировавших 
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содержание прений, докладчик показал, что 
разногласия двух крупнейших пушкинистов 
имели принципиальное значение как для ин-
ституционального оформления сектора пуш-
киноведения в  структуре Пушкинского Дома, 
так и  возрождения Пушкинской комиссии во 
второй половине 1950-х годов. Таким образом, 
в реконструкции представленного сюжета сте-
нограммы Пушкинских конференций выпол-
нили функцию достоверных источников, до-
полняющих сходные темы в обширном эписто-
лярном наследии ученых.

В заключение Турчаненко проинформиро-
вал аудиторию о доступном теперь исследова-
телям архивном массиве: 3,5 тысячи листов ма
шинописей (некоторые — с правкой докладчи-
ков) пополнили опись «Исследовательские ма-
териалы и библиография о Пушкине» (Ф. 244. 
Оп. 31). За последние годы к ней были присо
единены также стенограммы заседаний Пуш-
кинской секции ИМЛИ за 1940–1941 годы 
и материалы неосуществленного седьмого вы-
пуска «Временника Пушкинской комиссии». 
В  обсуждении доклада выступил С.  А.  Фоми-
чев, вдохновитель и организатор цикла конфе-
ренций «Пушкин и мировая культура» (1991–
2007), продолживших традицию всесоюзных 
Пушкинских конференций.

В докладе «Как оправдать классика? Обо-
ронная критика о золотом веке русской литера-
туры» А. В. Сысоева (Санкт-Петербург) сдела-
ла обзор материалов из редакционных архивов 
журналов «Знамя» и  «Залп» (ИРЛИ), касаю-

щихся идеологического вектора в  отношении 
творчества двух столпов русской литерату-
ры — А. С. Пушкина и Л. Н. Толстого. Измене-
ния в официальных оценках были продиктова-
ны актуализацией идеи советского патриотиз-
ма и национальной политики. По заключению 
Сысоевой, «к концу 1930-х годов в центре вни-
мания критики оказалась храбрость изобра-
женного Толстым солдата (в отличие от покор-
ности, выводившейся на первый план ранее), 
пацифизм писателя неизменно оценивался не-
гативно». В свою очередь, образ Пушкина, по 
наблюдениям докладчицы, «прошел путь от 
отрицания его патриотизма к тезису о том, что 
поэт был идеологом государственного патрио-
тизма, чуждого пролетариату, который, нако-
нец, сменился описанием его как народного па-
триота». В  предвоенные годы оборонная кри-
тика вносила коррективы в систему ценностей 
гражданского самосознания, расставляла но-
вые акценты в интерпретации отдельных про-
изведений писателей-классиков, тем самым вы
полняя поставленные руководством страны за-
дачи воспитания нового писателя и  формиро-
вания читательских запросов.

В дискуссиях, имевших место после высту-
плений участников конференции, прозвучали 
вопросы и мысли, подтверждающие заинтере-
сованность аудитории тематикой докладов. Кон
ференция транслировалась онлайн на Youtube-
канале Пушкинского Дома.
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ДВЕНАДЦАТАЯ Апрельская международная  
междисциплинарная научная конференция  

«Все МИРАЖИ мира: ИЛЛЮЗИИ в литературе и искусстве»

24–25 апреля 2025 года в ИРЛИ (Пушкин-
ский Дом) РАН состоялась международная 
междисциплинарная научная конференция, 
ставшая продолжением форумов, проходящих 
в рамках проекта «Неканоническая эстетика»,1 
который посвящен исследованию неклассиче-
ских эстетических категорий. Организаторами 
конференции выступили сотрудники ИРЛИ 
РАН, Тверского государственного университе-
та и Ярославского государственного универси-
тета им. П. Г. Демидова. 

Оргкомитет предложил обсудить следую-
щий круг проблем: эстетическая иллюзия в ли-

1  Сборники конференций «Неканонической 
эстетики» (вып. I–XI) размещены на сайте 
Пушкинского Дома по адресу: http://lib2. push
kinskijdom.ru/неканоническая-эстетика; дата 
обращения: 15.10.2025.

тературе и искусстве; иллюзия как мечта / са-
мообман в  художественном произведении; со-
циальные иллюзии в  литературе и  искусстве, 
утопия и антиутопия как варианты возможно-
го будущего; причины возникновения иллю-
зий в  произведениях искусства и  механизмы 
их создания; имитация как прием в искусстве 
и  проч. В  работе приняли участие ученые из 
России и стран зарубежья.

Первое заседание («Многообразие иллюзий») 
открылось докладом А. В. Архангельской (Мо-
сква) «Можно ли увидеть рай? Особенности 
восприятия рая в  древнерусской литературе 
XI–XV вв.». Исследовательница обратилась к ха
рактерной для древнерусского периода ситуа-
ции, когда в переводных текстах обнаружива-
ются достаточно подробные описания рая, в то 
время как в оригинальных произведениях мож
но заметить едва ли не намеренное умолчание 
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