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В Саратовском университете вышли два то
ма очерков и  материалов по истории россий-
ской медиакритики. Авторами стали сотрудники 
кафедры общего литературоведения и  журна-
листики под руководством профессора В. В. Про
зорова. Нельзя сказать, что сегодняшняя нау-
ка балует эту область. Функционирование дея-
тельности журналистов в  СМИ все же нахо
дится на периферии филологического знания, 
хотя первая докторская диссертация (А. П. Ко-
роченский «Медиакритика в теории и практи-
ке журналистики») была защищена в  Санкт-
Петербурге еще в 2003 году. Впоследствии по-
явились кандидатские диссертации В. В. Ких-
тан об онлайновой журналистике (2004) 
и А. А. Садовникова о литературной и телеви-
зионной критике в  Интернете (2011). Теперь 
к ним прибавилось весомое научное исследова-
ние, осуществленное в Саратовском универси-
тете, несомненно, флагмане изучения истории 
журналистики в целом.

Выбирая определение феномену, ставшему 
объектом изучения, авторы из всех вариантов 
(критика журналистики, рефлексия в  журна-
листике, критическое осмысление журналист-
ских текстов) останавливаются на категории «ме
диакритика». Во вступительных статьях к двум 
книгам «Истории медиакритики» В.  В.  Про
зоров внятно и  по существу объясняет смысл 
и  значение использованного в  монографиях 
термина, соотносит журналистское творчество 
и журналистскую его критику, журналистскую 
критику и критику литературную. 

В данном случае исследовательское внима-
ние сосредоточено на ценных свидетельствах 
отношения литературных критиков и  крити-
ков, пишущих о  журналистике, к  печатному 
слову, к разным жанрам и формам текстов жур
налистов, к  переломным периодам развития 
отечественной «срочной словесности». Весь со-
став откликов, касающихся качества журна-
листской продукции разного времени, авторы 
относят к пространству медиакритики, тем са-

мым одновременно расширяя, а возможно, где-
то и сужая свое исследовательское поле.

Но принципиально важно, что система при-
емов и подходов, избранных учеными-филоло-
гами при описании и анализе текстов, относит-
ся к  литературоведческой методологии, а  са
ма  медиакритика становится, таким образом, 
объектом литературоведческих штудий. Об этом 
свидетельствует интерес авторов к  жанровой 
природе и  композиции текстов, к  личности 
и образу автора, к категории вероятного и ре-
ального читателя. В итоге медиакритика впи-
сывается в большой и драматически сложный 
процесс развития журналистики не только как 
социального института, но прежде как искус-
ства слова, властно воздействующего на огром-
ную аудиторию.

Медиакритика ХIХ и ХХ веков представле-
на в  книгах по-разному. Если применительно 
к  позапрошлому веку авторы предъявили ин-
тересные, редкие и  чаще всего забытые ныне 
материалы, фрагментарно представляющие ис
торию критико-журналистских текстов, то ис
тория медиакритики прошедшего века пред-
стает как единое целое, мощный поток, в кото-
ром, тем не менее, различимы сложные связи 
и противоречия нашего сравнительно недавне-
го прошлого.

По сути дела, речь идет о  новом направле-
нии в отечественной гуманитаристике, связан-
ном с тщательным отбором и осмыслением рас-
сыпанных по газетам и журналам разного тол-
ка и  различной ориентации источников. Этих 
источников в двух саратовских томах неисчис-
лимо много. От публикаций в «Вестнике Евро-
пы» 1800–1810-х годов до «Северной пчелы» 
1820–1830-х, от «Московского телеграфа» до 
погодинского «Московского вестника», от «Мос
квитянина» 1840-х годов до «Отечественных 
записок» 1850-х, от журнала «Нива» 1870-х го
дов до «Заветов» и «Русской мысли», от иллю-
стрированных изданий ХIХ века до «Русского 
богатства». В  книгах републикованы многие 
забытые ныне тексты. Это статьи М.  Л.  Пес
ковского и А. К. Шеллера-Михайлова, И. Ф. Ва
силевского и  К.  П.  Победоносцева, Н.  К.  Ми-
хайловского и С. Н. Кривенко. Представители 
разных литературных, журналистских и  — 
шире  — общественных течений говорят в  ре-
цензируемых книгах о печати, о задачах жур-
налистики, о людях газеты и читателях журна-
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листских текстов. Думается, эти република-
ции и подробные комментарии к ним заслужи-
вают отдельной похвалы. И не только потому, 
что найдены и систематизированы некогда по-
пулярные статьи, но и потому еще, что многие 
высказывания из этих публикаций звучат осо-
бенно современно. Перед нами не потерявшие 
актуальности и злободневности размышления 
о  силе печатного слова, о  нерасторопности 
журналистов в откликах на события, о пустоте 
и  бессодержательности некоторых публика-
ций, об интересе журналистов к  малознача-
щим событиям и их индифферентности к тому, 
что волнует читающую публику. Порой кажет-
ся, что критики давно прошедшего времени 
пишут о  сегодняшнем состоянии средств мас-
совой информации. 

Выразительно и  многообразно представле-
ны с точки зрения развития медиакритики век 
ХХ и начало ХХI века. Из статей этого раздела 
мы узнаем о публикациях, в которых оценива-
лась современная печать 1920-х годов — здесь 
задают тон «Правда» и  «Известия». С  другой 
стороны, показано и собственное, отличное от 
предустановленных партийных норм, восприя
тие журналистики со стороны ЛЕФа, А. В. Лу
начарского, журнала В.  П.  Полонского «Пе-
чать и  революция», статей А.  К.  Воронского, 
«Литературной газеты» 1930-х и 1940-х годов. 
Любопытными кажутся медиакритические от-
клики в  журнале «Крокодил» и  в  материалах 
Первого съезда советских писателей. Новиз-
ной отличаются публикации о  медиакрити-
ке  в  «Комсомольской правде» рубежа 1950–
1960-х годов, о  критических по отношению 
к  журналистике статьях в  журналах «Совет-
ская печать» и  «Журналист» 1960–1970-х. 
Есть попытка увидеть медиакритику 1980-х 
и  1990-х годов: представлена журналистика 
эпохи перестройки и то, какой отклик она на-
ходила в  «Известиях» и  «Московских ново-
стях» 1991 года, в ток-шоу «Пресс-клуб». На-
чиная с 2000-х годов все активнее в медиакри-
тику включаются телевидение и Интернет. Все 
это дает понять специфику медиакритики со-
временности.

Медиакритика в  книгах саратовских авто-
ров предстает как специальная отрасль гума-
нитарного знания, которая обращена к  слож-
нейшим вопросам журналистской словесности 
и  огромному спектру оценочных суждений 
о ней. Несмотря на смену эпох, стилей и форм, 
в  журналистике всегда главным оставалось 
и остается стремление отозваться, откликнуть-
ся на написанное, услышанное и  увиденное. 
Главное лицо здесь  —журналист. Это может 
быть журналист яркий, умеющий выразить 
боль и  страдание своего времени. Такой оста-
нется в  истории. Но есть ведь и  журналисты-
поденщики, этакие чеховские «маленькие лю
ди», которых журналистика кормит, но не су-
лит ни вдохновения, ни радости быть узнан-
ным, и она не дает и не может дать им публич-
ной славы. Хотя, может быть, здесь уместно 
вспомнить расхожее: «Мамы разные нужны, 
мамы всякие важны». Так и с журналистами… 

И кстати, возможно, не помешало бы выделение 
раздела об образах журналистов в художествен-
ной литературе. Здесь еще непочатый край ра-
боты, хотя некоторые наметки уже имеются. 
Укажу на статью М. В. Михайловой и А. В. На-
заровой «Журналисты — герои русской литера-
туры на рубеже XIX–XX веков» (Русская лите-
ратура и  журналистика в  предреволюционную 
эпоху: формы взаимодействия и  методология 
анализа. ИМЛИ РАН, 2021). А в скором време-
ни в  издательстве ИМЛИ РАН появится сбор-
ник, посвященный 200-летнему юбилею Остров
ского, где те же авторы проанализируют пьесу 
А. Н. Эртеля «Бабий бунт» (1884) с точки зре-
ния роли журналиста в развитии сюжета драмы.

В данном же исследовании мы видим, как 
известные литературные критики России, ста-
новясь на стезю медиакритики, дают полновес-
ные и  запоминающиеся оценки текущей жур-
налистике. И видим авторов, пишущих о жур-
налистах и  журналистских текстах с  позиции 
последней партийной директивы. Думаю, раз-
мышления об этих двух течениях медиакрити-
ки достаточно основательно представлены в ре
цензируемых книгах. История медиакритики, 
если она претендует на полноту и  непредвзя-
тость, должна включать в себя все изводы. Как 
и история в целом, она не должна предъявлять 
лишь высокие образцы. Мы должны учить сту-
дентов (а медиакритика уже становится вузов-
ским учебным курсом для филологов и журна-
листов) на примерах разного достоинства 
и  уровня. И  не только для того, чтобы знали: 
«так было, и это часть нашей истории», но и по 
причинам иного, более значимого нравствен-
ного толка. В 1841 году Евгений Баратынский 
написал замечательные стихи:

Предрассудок! он обломок
Давней правды. Храм упал;
А руин его потомок
Языка не разгадал.

Гонит в нем наш век надменной,
Не узнав его лица,
Нашей правды современной
Дряхлолетнего отца.

Воздержи младую силу!
Дней его не возмущай;
Но пристойную могилу,
Как уснет он, предку дай.1

Они исполнены благородства по отношению 
к  тем, кто совершал ошибки, к  тем, кому не 
хватило мужества, кто шел на поводу у требо-
ваний времени. И  они же призывают тех, кто 
готов растоптать «думавших неправильно», 
к жалости и состраданию.

В данном случае равновесие соблюдено: фи-
лологический мир пополнился хорошим, до-
бротным двухтомным изданием, бесспорно по-
лезным для всех, кто профессионально зани-
мается словесностью.

1  Баратынский Е.  А.  Полн. собр. стихо
творений: В 2 т. Л., 1936. Т. 1. С. 204.
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