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этому противостоять, делая все от него зависящее для того, чтобы подобные «исследо-
вания» не появлялись или, если это были диссертации, не защищались.

Другим поводом для раздражения Михаила Павловича являлся выход докладчи-
ка из истории литературы и культуры в политическую сферу независимо от изучаемо-
го материала. Человек, прошедший через тридцатые годы и особенно «борьбу с космо-
политизмом», когда он, хотя и пострадал минимально, многое пережил и многое по-
нял, «стреляный воробей», как он себя сам называл, ученый категорически возражал 
против подобных тем и, если такое все же, по какой-то причине, происходило, возму-
щался и высказывался весьма определенно. 

Не поощрял Михаил Павлович, но не столь решительно занятия русским Сереб
ряным веком и советской литературой, полагая, что время для этого еще не пришло, 
хотя некоторые исключения из этого правила все же иногда им делались. В остальном 
же он приветствовал обращение ко всем эпохам и всем национальным литературам, 
демонстрируя это на собственном примере.

С уходом М. П. Алексеева (это печальное событие произошло 19 сентября 1981 го
да) дальнейшее существование сектора в течение нескольких лет оставалось неопреде-
ленным, неоднократно менялись и  его руководители, на какое-то время сектор вновь 
превратился в группу Отдела новой русской литературы. И тем не менее постепенно все 
образовалось, и сектор, позднее ставший отделом, уцелел, и жизнь его продолжается.
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Стилизация и пародия в поэтическом творчестве 
переводчика-китаиста Л. Е. Черкасского*

Личность и творчество крупнейшего исследователя и переводчика китайской поэ
зии Л. Е. Черкасского вполне заслуженно привлекают внимание исследователей. Раз-
носторонне одаренный, он не только занимался переводами и  изучением китайской 
поэзии, но и  писал стихи. В  предлагаемой публикации впервые предпринимается 
опыт анализа авторской поэзии Черкасского в аспекте проблемы влияния его исследо-
вательской и переводческой работы на собственное поэтическое творчество. Научная 
актуальность указанной проблематики обусловлена типичной для российских литера-
туроведов многоаспектностью деятельности, в которой совмещены научная, перевод-
ческая и творческая составляющие. Намеченная здесь методика исследования (сопо-
ставление особенностей инонациональных текстов и  авторских стихов) может быть 
эффективно использована при анализе переводов и изучении поэтического творчества 
ученых, специализирующихся в области инонациональных литератур.

Черкасский был самобытным поэтом, чья поэзия привлекает внимание китай-
ских специалистов в области литературы. Так, достаточно известный в Китае автори-
тетный переводчик русской и китайской литератур Гу Юй1 одним из первых отметил 
юмористический характер сочинений Черкасского. Однако, помимо юмористической 

*  Статья выполнена при финансовой поддержке Провинциальных фондов общественных 
наук Цзянсу в 2023 году (номер проекта: 23WWB005) и социально-гуманитарного фонда Мини-
стерства образования Китая в 2024 году (номер проекта: 24YJC752011). 该论文系2023年江苏省社
会科学基金一般项目„《诗经》在俄罗斯的译介及接受研究“（项目编号：23WWB005）和2024年教育部
人文社科基金青年项目„俄罗斯高校特藏中国现代作家稀见史料整理与研究“(项目编号：24YJC752011)的
研究成果.

1  См.: Гу Юй. 1) Образ Китая в русской поэзии / Пер. и ред. Гу Юй. Тяньцзинь, 2022 (на кит. 
яз.); 2) Парус, плывущий на море: о переводе русской и китайской поэзии. Тяньцзинь, 2019 (на 
кит. яз.).
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составляющей, необходимо сказать о стилизации и аллюзиях на китайскую поэзию, 
в том числе и ее пародировании. Само поэтическое творчество Черкасского, представ-
ленное в  сборниках «Стихи о  Прекрасной Даме и  об Одном Господине» и  «Я рядом 
с корнем душу успокою», является уникальным достоянием русской литературы. Пер
вый из названных сборников тесно связан с пародийными традициями, историю изу-
чения которых литературоведы связывают с  деятельностью Н.  Ф.  Остолопова,2 чей 
труд стал основой для изучения пародии в начале XX века В. Б. Шкловским, М. Л. Га-
спаровым, Ю. Н. Тыняновым и др. Так, Шкловский описывал роль приема остране-
ния в восприятии пародии и говорил о том, что пародией может стать точный пере-
сказ, когда писатель «подставляет слова одного времени, одного понимания предмета 
в  другое время».3 Гаспаров, изучая пародию, отмечал в  ней своеобразную иронию, 
«что позволяет автору с  особой остротой раскрыть внутреннюю несостоятельность 
явления».4 Тынянов понимал пародию как значимый прием, необходимый для раз-
вития литературы «путем применения старых форм в новой функции».5 Анализируя 
пародирование А. И. Герценом произведений М. П. Погодина, исследователь говорит 
о том, что возможна пародия не только стиля, но и графических особенностей пись-
менной речи и пунктуации. Также Тынянов указывал на связь пародии с подражани-
ем и стилизацией, при этом последняя схожа с пародией своей двуплановостью, но от-
личается отсутствием смещения этих планов, их соответствием. Пародией становится 
стилизация, «комически мотивированная или подчеркнутая».6

В.  И.  Новиков, развивая мысль Тынянова о  двуплановости пародии, говорил 
о том, что при сопоставлении этих планов как целого с целым рождается третий план, 
прочтение которого представляет собой «сопоставление в сознании первого и второго 
планов».7

Исследуя жанр литературной пародии, О. А. Сысоева полагает, что она является 
«специфическим отражением другого («чужого») текста», а соотношение рациональ-
ного и  иррационального в  сознании автора обусловливает создание «текстов-матре-
шек» с возможностью «неоднозначного прочтения и множества интерпретаций».8 На 
наш взгляд, поэтическое творчество Черкасского, особенно его пародийные тексты, 
можно охарактеризовать с помощью метафорического образа Сысоевой как тексты-ма-
трешки. 

Прежде чем перейти к анализу поэзии, необходимо обозначить соотношение ис-
следовательской и переводческой деятельности и творческой манеры поэта. Так, ху-
дожественная сторона личности переводчика-китаиста ярко проявилась в  конце 
1950-х годов, в период особенного подъема советско-китайских отношений. В этот пе-
риод Черкасский вел большую общественную работу: он был членом Общества совет-
ско-китайской дружбы, с 1957 года входил в состав его правления. В этот же период 
Черкасский переводил китайских поэтов и печатал свои труды в популярной перио-
дике: журналах «Смена» и  «Огонек», в  «Литературной газете» и  «Комсомольской 
правде», позже его работы публиковались в «Иностранной литературе», «Гослитиз-
дате». Поэт принял активное участие и в подготовке четырехтомной «Антологии ки-
тайской поэзии»,9 куда вошли его поэтические переводы авторов стихотворений эпох 
Тан и  Сун: Ло  Биньвана (626–687), Шэнь Цюаньци (656–715), Юань  Чжэня (779–
831), Фань Чжуняня (989–1052), Янь Шу (991–1055), Оуян Сю (1007–1072), Су Ши 
(1037–1101).

2  Остолопов Н. Ф. Словарь древней и новой поэзии: В 3 ч. СПб., 1821. Ч. 1.
3  Шкловский В. Б. О теории прозы. М., 1983. С. 306.
4  Гаспаров М. Л. Русский стих начала XX века в комментариях. М., 2001. С. 97.
5  Тынянов Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 2007. С. 293.
6  Там же. С. 201.
7  Новиков В. И. Книга о пародии. М., 1989. С. 13.
8  Сысоева О. А. Литературная пародия: проблема жанра // Вестник Нижегородского уни-

верситета им. Н. И. Лобачевского. 2013. № 5 (1). С. 334.
9  Антология китайской поэзии: В  4 т.  / Пер. Л.  Е.  Черкасского и  др.; под ред. Го Можо, 

Н. Т. Федоренко. М., 1957–1958. 
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Следует отметить, что в этот же период, в конце 1950-х — начале 1960-х годов, 
наряду с научной и переводческой работой Черкасский начинает и свою поэтическую 
деятельность. Его стихи были опубликованы в поэтическом сборнике «Стихи о Пре-
красной Даме и  об Одном Господине»10 и  в  мемуарах «Я рядом с  корнем душу 
успокою».11 Сборник «Стихи о Прекрасной Даме и об Одном Господине», как уже было 
сказано, составлен из стихотворений пародийного и иронического характера, а в кни-
гу «Я рядом с корнем душу успокою» вошли стихотворения, посвященные известным 
российским синологам, в том числе Г. Б. Ярославцеву, И. М. Ошанину, Т. П. Григорь
евой, Л. З. Эйдлин, М. Е. Шнейдеру, В. В. Петрову, О. Л. Фишман, Л. Н. Меньшикову, 
Е. А. Серебрякову, которые долгое время оставались духовно близкими автору людь-
ми, друзьями и единомышленниками.12 В этой книге Черкасский выразил не только 
любовь к китайской культуре, но и уважение к своим друзьям. За десятилетие пере-
водческая деятельность помогла ему выработать собственную творческую манеру. 
Дружеские отношения с адресатами обусловили юмористическую направленность па-
родийных стихотворений, а профессиональная деятельность переводчика китайской 
поэзии стала основой для пародий и стилизаций. Это можно рассмотреть на примере 
стихотворения «Как писал Тао Цянь…», которое Черкасский написал к восьмидесяти-
летию своего учителя Ду Исина, консультанта по китайскому литературному языку 
вэньяню. Создавая юбилейное поздравление, поэт сознательно ориентировался на 
стиль произведений вэньяня, язык которых применялся в  высоких жанрах древней 
литературы Китая и подразумевал высокую риторику. Здесь поздравительные стихи 
выражают благодарность ученика своему учителю и наставнику, т. е. выбранная авто-
ром форма вэньяня соответствует высокому стилю поздравительной речи. 

В стихотворении Черкасский использует строфическое деление вэньяня — это две 
части по восемь строк, сгруппированных попарно, что напоминает восьмистрочный 
стих люйши, состоящий из двух строф по четыре строки. То есть по строфике произ-
ведение максимально приближено к форме стихотворения в стиле вэньяня.

Люйши (восьмистишие)  — одна из двух базовых стихотворных форм жанрово-
стилистической субтрадиции (направления) авторской лирической поэзии, называе-
мой цзиньтиши («стихи / поэзия современного стиля»), или гэлюйши («регулярные 
стихи), люйтиши («стихи регулярного стиля»). Вторая форма — цзюэцзюй («оборван-
ные строки  / строфы», четверостишие), обе формы реализовались исключительно 
в пятисловном и семисловном поэтических размерах.

С точки зрения формы стихотворение «Как писал Тао Цянь…» очень похоже на 
китайский пятисловный поэтический размер (уяньши), в  каждой строке которого 
должно быть пять иероглифов. Требование о построчном равном количестве иерогли-
фов в русском стихосложении реализовать очень сложно, поэтому Черкасский исполь-
зовал словный принцип: одно слово (смысловая единица) в его стихотворении на рус-
ском языке равно одному иероглифу в китайском языке (при этом не считаются пред-
логи, союзы, частицы). Особенно этот прием заметен при переводе стихотворения 
«Как писал Тао Цянь…» на китайский язык:

I
Как писал Тао Цянь:
«Сединою покрылись виски».

Но Учителю Ду
Не до тихой хандры и тоски.

10  Дымова Л. Е., Черкасский Л. Е. Стихи о Прекрасной Даме и об Одном Господине. Иеруса-
лим, 1996. 

11  Черкасский Л. Е. Я рядом с корнем душу успокою: Монологи востоковеда. Иерусалим, 
2001.

12  См.: Первушина Е. А., Лю Чжицян. Интертекстуальный диалог названий в книге Л. Е. Чер
касского «Я рядом с корнем душу успокою» // Язык — пространство. Язык — культура. Язык — 
сознание: Сб. статей. Владивосток, 2016. С. 112–121.
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Два по сорок ему.
И шумят юбилейные речи:

Долголетья желают
Благодарные ученики.

II
В темных дебрях вэньяня,
Спотыкаясь, один бреду.

В темных дебрях вэньяня
Я один совсем пропаду.

Но приходит спасенье,
И слова обретают смысл, —

Прояснитель смысла —
Наш почтенный учитель Ду.

Очевидно, что в своем стихотворении поэт стилизует в первой части обязательное 
в  люйши деление строки на две части паузой-цезурой делением строфы-четверости-
шия на двустишия. Схожим образом при переводе древней поэзии Китая Черкасский 
использовал вместо цезуры после второго иероглифа деление на строки, и в своем сти-
хотворении переводчик использует этот же принцип во втором, третьем и четвертом 
двустишиях. 

В этом стихотворении также заметно стремление сохранить нормы стихосложе-
ния (гэлюй), согласно которым в четверостишии рифма в первой и третьей строках фа-
культативна, а  вторая и  четвертая строки рифмуются между собой. Черкасский ис-
пользует прием слогового удлинения четных строк и рифмует четные строки второго 
и четвертого двустиший, тогда как четные строки первого и третьего двустиший не име
ют точной рифмы (в первой части: «виски», «тоски», «речи», «ученики»; во второй 
части: «бреду», «пропаду», «смысл», «Ду»). Иными словами, рифмовка второй и чет-
вертой строки в четверостишии, принятая в китайском стихосложении, заменена риф-
мой четных строк в двустишиях.

Ритмический и интонационный рисунок стихотворения в китайском стихосложе-
нии основывается на количестве иероглифов и игре тонов. Поэт-переводчик в своем 
тексте передает этот рисунок с помощью дольника, напоминающего в четных строках 
анапест, и постоянного количества ударений — в каждой строке по три ударных слога, 
кроме предпоследних строк в обеих частях, что отражено на схеме:

Ка́к писа́л Тао Ця́нь: 
«Седино́ю покры́лись виски́».

–U–UU–
UU–UU–UU–

Во второй части стихотворения Черкасский обращается к характерному для поэзии 
на вэньяне параллелизму смежных стихотворных строк. Однако поэт сохраняет только 
ритмический параллелизм (первое и второе двустишия имеют одинаковый ритмический 
рисунок), потому что ему не удается обойти запрет на лексический повтор, что мы видим 
в первой и третьей строках второй части. За счет рефрена основной акцент смещается на 
смысловой параллелизм первого и второго двустиший, в которых поэт сначала жалуется 
на сложности при работе в «дебрях вэньяня» («Спотыкаясь, один бреду»), а затем сетует 
на утрату правильного пути без наставления учителя («Я один совсем пропаду»).

Все перечисленные факты свидетельствуют о том, что стилизация жанров древ-
ней китайской поэзии связана уже не только и не столько с ее формой, сколько с глубо-
ким освоением иноязычной для поэта-переводчика культуры, знанием древней китай-
ской литературы, высоким профессионализмом.
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Другой интересный пример стилизации в творчестве Черкасского — стихотворе-
ние «У набережной Зимнего дворца», которое написано в  честь пятидесятилетнего 
юбилея Л. Н. Меньшикова (1926–2005). Зная год рождения юбиляра, можем датиро-
вать текст 1976 годом. В это время Черкасский уже состоялся как настоящий ученый, 
китаист и поэт-переводчик. Под его авторством вышли сборники переводов как клас-
сической, так и  современной китайской поэзии, были опубликованы основательные 
статьи, посвященные изучению китайской литературы.13 Приведем текст стихотворе-
ния, чтобы сравнить изменения в поэтическом стиле автора: 

У набережной Зимнего дворца
Я думаю о юбилее Льва.
Как молод он и телом, и душой,
И как бела контрастно голова.
Я радуюсь, что первых пятьдесят
Всего лишь жизни первая глава.
Я многое сказал бы в этот час,
Но от волненья позабыл слова.14

Стихотворение имитирует форму люйши, о чем писал сам Черкасский,15 причем 
восьмистрочное люйши, в первую очередь с помощью рифмовки четных строк по муж-
скому типу и количества слогов, кратного пяти:

У набережной Зимнего дворца U–UUU–UUU–	 10

Я думаю о юбилее Льва. U–UUUUU–U–	 10

Как молод он и телом и душой, U–UUU–UUU–	 10 

И как бела контрастно голова. UUU–U–UUU–	 10

Я радуюсь, что первых пятьдесят U–UUU–UUU–	 10

Всего лишь жизни первая глава. U–U–U–UUU–	 10

Я многое сказал бы в этот час, U–UUU–U–U–	 10

Но от волненья позабыл слова. UUU–UUU–U–	 10

Как видим, в каждой строке ровно десять слогов (в соответствии с требованиями 
люйши о равном количестве иероглифов в строке). На схеме также показано, что инто-
национную стилизацию рисунка китайской стихотворной формы поэт передал с помо-
щью тактовика, в котором «объем слабых интервалов между иктами <…> колеблется 
в пределах трех вариантов (1–2–3 слога)».16 

Помимо ритмики и стихотворного размера, отличительная особенность стихотво-
рения заключается в том, что оно насыщено аллюзиями на китайскую поэзию. Так, 
например, устойчивое выражение «思，有所思 — Ю со сы» («думать, задумчиво») бе-
рет начало из песен юэфу эпохи Хань (например, из цикла одноименных авторских 
стихов «Было о ком думать»17) и связано с женским образом и мотивом потери, раз-
луки. Использование этой аллюзии в первых строках стихотворения говорит о том, что 
автор, думая о  юбилее друга, умалчивает об утратах, которые неизменно приходят 
с возрастом. 

13  Подробнее см.: Лю Чжицян, Первушина Е.  А.  Заветная звезда Леонида Черкасского: 
о переводах китайских поэтов первой трети XX века. Владивосток, 2019. 

14  Черкасский Л. Е. Я рядом с корнем душу успокою. С. 35.
15  Там же. С. 35.
16  Гаспаров М. Л. Русский стих начала XX века в комментариях. С. 143.
17  Алимов И. А., Кравцова М. Е. История китайской классической литературы с древности 

и до XIII в. Поэзия, проза: В 2 ч. СПб., 2014. Ч. 1. С. 275.

Стилизация и пародия в поэтическом творчестве…



232

Обращение в четвертой строке к образу «белой головы» («白头 — бай тоу» — «бе-
лая голова / седые волосы») очень часто встречается в китайских стихотворениях. «Бе-
лая голова»  — тоже преимущественно женский образ, ассоциирующийся с  темой 
охлаждения мужа к состарившейся жене. Впервые эта популярная тема (и образ), как 
принято считать, появилась в стихотворении «Бай тоу инь» (白头吟 — «Песня о седой 
голове») Чжо Вэньцзюнь. Также мотив развивается в других стихах, например в поэ-
зии юэфу «Дай бай тоу инь» (代白头吟 — «На тему „Песни о седой голове“») Бао Чжао 
(405<?>–466); «Бай фа фу» (白髮賦  — «Ода о  белых волосах») Цзо Сы (252<?>–
305<?>). В контексте аллюзии к указанному мотиву автор подчеркивает, что юбиляр 
молод телом и душой и ему не грозит быть покинутым или оставленным, но об этом не 
говорится напрямую.

В совокупности эти мотивы составляют контраст с ироничным финалом стихотво-
рения и в то же время находятся в едином с ним контексте стилизации: строчка «Но от 
волненья позабыл слова» может трактоваться как намек на одну из особенностей ки-
тайской поэзии — принцип поэтической экономии, когда в фигуре умолчания принято 
опускать «неважные» слова.

Интересно, что в стихотворении сохранено четырехчастное композиционное раз-
витие темы в  соответствии с  правилами гэлюй. Так, первые две строки выполняют 
роль «ци — экспозиции (введения в тему)»,18 поскольку содержат размышления авто-
ра по поводу юбилея. Третья и четвертая строки соответствуют «чэн» — основному из-
ложению темы, т. е. включают в себя рассуждения о том, как молод юбиляр, несмотря 
на седину. В пятой и шестой строках, в соответствии с «чжуань», где «предпринимал-
ся новый сюжетный ход, придающий повествованию новый оттенок»,19 автор выража-
ет радость от понимания того, что у юбиляра продолжается первая глава жизни. В свя-
зи с развитием мысли финал восьмистишия (две заключительные строки «хэ») должен 
был содержать итог развития темы, но неожиданно для слушающего/читающего сти-
хотворение иронично заканчивается словами о том, что от волнения автор забыл сло-
ва. Этот поворот от интонации сердечного поздравления и  возвышенного начала 
к юмористическому финалу (шуточному отказу от произнесения «пустых» поздрави-
тельных слов по причине забывчивости поздравляющего) позволяет говорить о том, 
что стихотворение «У набережной Зимнего дворца» в  творчестве Л.  Е.  Черкасского 
можно считать переходным от стилизации к пародированию высокого стиля поэзии на 
вэньяне. 

Собственно пародию на китайскую поэзию, «утрированно ироническое воспроиз-
ведение характерных индивидуальных особенностей формы того или иного явления, 
которое вскрывает комизм его содержания»,20 можно наблюдать в  сборнике «Стихи 
о Прекрасной Даме и об Одном Господине». Это собрание иронических стихотворений 
о любви, представляющее собой воображаемый диалог придуманных поэтами персо-
нажей, с парным размещением стихотворений, посвященных одному эпизоду, на од-
ном развороте.21 О пародийном характере сборника говорит прежде всего следование 
традициям пародийного псевдонима: «Один Господин», от лица которого пишутся 
стихотворные ответы, становится таким же персонажем, как Козьма Прутков, в  ре-
зультате «псевдоним обрастает отношениями и  незаметно конкретизируется».22 Ци-
клизация стихотворений сборника является еще одним показателем того, что Черкас-
ский сознательно следовал пародийной традиции.

18  Кравцова М. Е. Стихосложение // Духовная культура Китая: энциклопедия: В 5 т. М., 
2006. Т. 3. Литература. Язык и письменность. С. 149.

19  Там же.
20  Борев Ю. Комическое, или О том, как смех казнит несовершенство мира, очищает и об-

новляет человека и утверждает радость бытия. М., 1970. С. 218.
21  Об этом подробнее см.: Лю Чжицян, Ван Фэн. «Стихи о Прекрасной Даме и об Одном Гос

подине»: о  поэтическом творчестве Л.  Е.  Черкасского  // Новое литературное обозрение. 2020. 
№ 2. С. 335–343.

22  Тынянов Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. С. 309.
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Изучение представленных в сборнике стихотворений позволяет утверждать, что 
почти третья часть из них (9 из 31) написаны в жанре пародии на китайские поэтиче-
ские жанры: на это указывает юмористическое, а местами даже сниженное содержа-
ние стихотворений, облеченное в форму, свойственную люйши. 26 из 31 стихотворе-
ния представляют собой четверостишия с  рифмовкой четных строк, как в  люйши. 
В качестве примера рассмотрим два стихотворения: «О собственном виде и дамском 
брате» Л. Е. Дымовой и «О скупой мужской слезе» Л. Е. Черкасского.23 

Стихи о Прекрасной Даме Стихи об Одном Господине

О собственном виде и дамском брате О скупой мужской слезе

Быть может,
я Даму Прекрасную выдам,
но Дама следила
за собственным видом.

Наверное, в том
признаваться негоже,
но собственный вид
был ей брата дороже.

Пришлось выбирать ей
меж ними когда-то —
и выбрала Дама
свой вид, а не брата!

Одно лишь ей можно
сказать в оправданье:
что брат был не брат,
а сплошное страданье.

Один Господин
встретил Дамского брата,
который являлся 
персоной нон-грата.

Нечесаный,
в шортах из тусклого ситца —
он видом своим
не чета был сестрице.

Вздохнул Господин:
«Мир таинствен и сложен.
Ведь Дама на брата
Могла быть похожа!

Ну, как бы любил я 
Такую козу?»
И вытер
скупую мужскую слезу.

При сопоставлении текстов очевидно, что Дымова использует двустопный амфи-
брахий по схеме, тогда как Черкасский применяет дольник, интонационно разделяя 
строки, преимущественно состоящие из 5, 6 или 7 слогов, что напоминает цезуру в ки-
тайской поэзии: U–UU–  // UU–UU–U. Стихотворения состоят из четырех четверости-
ший (как цзюэцзюй — «оборванные строки / строфы»), при этом легко заметить, что 
рифмуются четные строки.

Композиция «Стихов об Одном Господине» тоже напоминает построение по пра-
вилам гэлюй в четырехчастном развитии темы по строфам: экспозицию (встреча с бра-
том Прекрасной Дамы), изложение темы (неприглядный вид брата), новый сюжетный 
ход в третьей части (решение Господина о родственных недостатках) и финал, заверше-
ние ситуации (сопровождаемое слезой решение не влюбляться). Стихотворений Чер-
касского, построенных из четырех четверостиший или двух/трех восьмистиший 
с  рифмованием четных строк, всего девять: помимо приведенного выше текста, это 
«Кое-что о культуризме», «Любовь к чужому», «Кулачное право», «Мужская приро-
да», «Безграничная глупость», «В муниципальном транспорте», «Не только на пля-
же», «Ковбои и  ковбойки». Стихотворение Дымовой представляет собой шуточный 
ответ на изложенную Одним Господином ситуацию с точки зрения женщины, при этом 
развитие поэтической мысли традиционно линейно: от описания текущего положения 
вещей через историю ситуации к оправданию героини.

Таким образом, проанализировав ряд стихотворений Черкасского, можно гово-
рить о  том, что переводчику-китаисту удалось сочетать в  собственном поэтическом 

23  Дымова Л. Е., Черкасский Л. Е. Стихи о Прекрасной Даме и об Одном Господине. С. 13–
14.
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творчестве пародийные традиции русской литературы и влияние китайской классиче-
ской литературы. В его стилизациях отразились научные знания об образной системе, 
о стилистических и композиционных приемах, о ритмике и строфике поэзии на вэнь
яне. Влияние переводческой деятельности стало определяющим для творчества Чер-
касского, в том числе для стилизаций и литературных пародий. Проведенный анализ 
позволяет увидеть поэтапный, постепенный переход от подражания через шутливую 
стилизацию к созданию оригинальной литературной пародии под влиянием растуще-
го профессионализма поэта-переводчика.

DOI: 10.31860/0131-6095-2026-1-234-243

©  М. А.  К у ч е р с к а я

ИОСИФ БРОДСКИЙ И КАРЛ ПРОФФЕР: 
К ИСТОРИИ ОДНОЙ РЕДАКТОРСКОЙ ПРАВКИ*

В главном рукописном собрании И. А. Бродского, хранящемся в Библиотеке ред-
ких книг и рукописей Байнеке, содержится множество неопубликованных прозаичес
ких отрывков поэта — оконченных и неоконченных рецензий, мемуарных зарисовок, 
эссе, статей, адресованных выпускникам университета речей, лекций. Среди них и ру-
копись 13-страничного эссе на английском языке, напечатанного на машинке, без на-
звания и без даты. Текст озаглавлен сотрудником архива: «On teaching» («О препода
вании»).1

Эссе действительно посвящено преподаванию поэта в университете и его впечат-
лениям от общения со студентами в аудитории.

Как известно, свою преподавательскую карьеру Бродский начал немедленно по 
приезде в США и с 1972-го до начала 1996 года преподавал в нескольких университе-
тах: с 1972-го по 1980 год он был профессором Мичиганского университета в Энн Ар-
боре, с  1980-го по 1996 год  — профессором Маунт Холиок колледжа в  Саут Хадли 
(штат Массачусетс). Кроме того, Бродский постоянно читал курсы как приглашенный 
профессор в  других американских университетах и  колледжах  — в  Колумбийском, 
Нью-Йоркском университетах, в Квинс-колледже, Смит-колледже.2

Сохранилось немало воспоминаний бывших студентов Бродского о том, как они 
воспринимали его достаточно эксцентричную для американской системы высшего об-
разования манеру вести занятия, каким образом его лекции повлияли на их собствен-
ные отношения с русской поэзией, а для кого-то — и на выбор профессии. Однако сви-
детельства о том, как сам профессор Бродский воспринимал свою преподавательскую 
работу, крайне скудны. На вопросы интервьюеров об этом он неизменно отвечал, что 

*  В данной научной работе использованы результаты проекта «Язык, литература, культура 
в историческом и социальном измерении», выполненного в рамках Программы фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ в 2025 году.

1  Beinecke Rare Book and Manuscript Library. Joseph Brodsky Papers. GEN MSS 613. Box 92. 
Folder 2216. Текст эссе в этой единице хранения представляет собой черновую машинопись. Ци-
таты из него приводятся в  соответствии с  правилами современной орфографии и  пунктуации, 
с сохранением индивидуальных особенностей написания. Описки и иные погрешности текста ис-
правлены без оговорок. Вставки и вычеркивания оговариваются в сносках в тех случаях, когда 
это важно для понимания смысла. Далее ссылки приводятся в тексте сокращенно: On teaching, 
с указанием номера страницы. 

2  Подробнее см.: Кучерская М., Кельберт Е. Профессор Бродский: Poetica ex Cathedra // 
Новое литературное обозрение. 2023. № 5 (183). С. 122–138; Kucherskaya M., Kelbert E. Welcome 
to My Reflection: Joseph Brodsky’s Creative Writing Pedagogy as an Approach to his Work // Scando-
Slavica. 2025. № 1. P. 175–206.
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Стилизация и пародия в поэтическом творчестве 
переводчика-китаиста Л. Е. Черкасского

Literary parody and stylization In the poetic legacy 
of Translator and Sinologist L. E. Cherkassky

В статье рассматриваются особенности поэтических произведений переводчика-китаиста 
Л. Е. Черкасского, чья профессиональная деятельность стала основой для стилизации и паро-
дий. На материале поэтических сборников «Я рядом с  корнем душу успокою» (2001), «Стихи 
о Прекрасной Даме и об Одном Господине» (1996) рассмотрены приемы стилизации и пародиро-
вания люйши, одной из форм поэзии на вэньяне, на уровне композиции, строфики, образной си-
стемы.

Ключевые слова: поэтическое творчество Л. Е. Черкасского, китайская поэзия, литератур-
ная пародия и стилизация.

The article examines the features of the poetic works of the translator and sinologist L. E. Cher
kassky, whose contributions to translating Chinese poetry served as a foundation for stylization and 
parodies. Based on his collections of poetry I Will Repose my Soul by the Root (2001), Poems about 
a Fair Lady and a Gentleman (1996), techniques of stylization and parody of liushi, one of the forms 
of traditional Wenyan poetry, are considered at the level of composition, stanza, and imagery. 

Key words: poetry of L. E. Cherkassky, Chinese poetry, literary parody and stylization.
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