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«Хоровая» филологическая рефлексия 
(Новое о Вячеславе Иванове)*

Т. В. Игошева

В двух издательствах — ИМЛИ РАН и «Во-
долей» — увидел свет четвертый выпуск сбор-
ника «Вячеслав Иванов. Исследования и мате-
риалы», подготовленный Исследовательским 
центром Вячеслава Иванова в Риме и Институ-
том мировой литературы Российской акаде-
мии наук. Этим внушительным по своему объ
ему томом ивановедение в России отмечает свое 
тридцатилетие. В  1994 году Н.  В.  Котрелев 
подготовил для журнала «Новое литературное 
обозрение» (№  10) первую подборку публика-
ций и материалов, связанных с жизнью и твор-
чеством Вяч. Иванова, которой и было положе-
но начало формирования круга профессио-
нальных исследователей жизни и  творчества 
автора «Прозрачности» и «Диониса и прадио-
нисийства».

За плечами у составителей Е. А. Тахо-Годи 
и А. Б. Шишкина, а также авторов очередного 
выпуска  — богатый исследовательский опыт: 
за прошедшие три десятилетия ивановедение 
не только прошло путь становления, но и проде-
монстрировало разнообразие подходов к изуче-
нию наследия поэта и  религиозного мыслите-
ля. Погружение в творчество Вяч. Иванова се-
годня не знает международных границ: ему 
изначально был присущ интернациональный 
характер, — биография поэта во многом опре-
делила данную особенность. Рецензируемый 
сборник в полной мере демонстрирует это. Под 
одной обложкой встретились известные фило-
логи из Польши, Израиля, Италии, США, Фран
ции и  России. Результат этой научной встре-
чи  оказался впечатляющим: высокий профес-
сиональный уровень, глубокое проникновение 
в поэтическое сознание Иванова, широчайший 
историко-биографический, культурный, фило
софский, богословский контекст, в который по-
мещается его творчество,  — все это не может 
оставить читателя равнодушным и, уверена, от
зовется в последующих работах, посвященных 
«русскому универсалисту».

В сборнике два больших отдела: «Исследо-
вания» и  «Публикации». «Исследования» 
в свою очередь поделены на три раздела, посвя-
щенных поэтике, биографии и майевтике глав-
ного героя издания. 

Первый раздел открывается содержатель-
ной статьей авторитетной польской исследова-
тельницы Марии Цимборска-Лебода об авгу-
стиновском коде в  творчестве Иванова. Изве-

стен интерес русского поэта к  вопросам рели-
гиозной антропологии и теологии в освещении 
Аврелия Августина: в  частности, к  таким по-
нятиям, как «внутренний человек», «transcen
de te ipsum», идее «двух градов» и др. Как убе-
дительно показано автором статьи, темы само-
познания и богопознания развиваются Ивано-
вым под влиянием Августина. Особое внимание 
уделено поэтике оппозиций, в  которой также 
обнаруживается воздействие средневекового 
«философа оппозиций». Она рассматривается 
на примере поэтических текстов «Зимние соне-
ты», «Демоны маскарада» и др., где мысль Ива
нова движется в таких оппозициях, как правда 
и видимость, божественная истина и змеиный 
обман Сатаны. Самопознающий человек про-
ходит путь аналогичный тому, на который ука-
зывал Августин: найти Бога возможно только 
внутреннему человеку, в чем сам Иванов не раз 
убеждался на личном религиозном опыте, при-
ходя к заключению, что божественное обитает 
в его «собственной сердечной глубине».

Н.  М.  Сегал-Рудник представила в  сборни-
ке  имманентный анализ поэтического цикла 
Вяч. Иванова «Петровское на Оке» (1915), со-
стоящего из двух стихотворений: «Минувшее 
лето» и «Колонны белые за лугом…». Главным 
объектом наблюдения автора статьи стал лири-
ческий субъект ивановского цикла. Вместе 
с  тем Сегал-Рудник продемонстрировала, что 
поэтический текст Иванова формируется в слож
ном культурном поле, на пересечении ряда 
жанровых и  стилистических традиций (вер-
бальных и  визуальных): в  жанре послания 
(стихотворения обращены к Ю. К. Балтрушай-
тису и  его жене) обнаружены следы элегии, 
а  также стилистические модели, восходящие, 
например, к стихотворению «Евгению. Жизнь 
Званская» Державина. Однако целью апелля-
ции к архаическим образцам является не сти-
лизация как таковая, а формирование узнавае-
мого идиллического усадебного топоса для реа-
лизации собственного символистского замысла. 
В  тексте Иванова происходит «процесс поэти-
ческой сакрализации» (с. 57): внешне бытовое 
стихотворение — на самом деле семантически 
многослойный текст, в  котором предметные 
реалии окрашиваются религиозно-мистиче-
ски. Как полагает автор статьи, в первом сти-
хотворении цикла ощутимо влияние историче-
ского контекста (Первая мировая война), тогда 
как во втором стихотворении особо выделяется 
женский образ  — «Поэтова жена в  ванэйков-
ском чепце», трактуемый (с учетом точки зре-
ния лирического субъекта) как образ храни-
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тельницы, оберегающей идиллический усадеб-
ный топос.

Е. А. Андрущенко, известная своими работа-
ми о Д. С. Мережковском, обратилась к отклику 
Вяч. Иванова на постановку пьесы Мережков-
ского «Будет радость» в МХТ (1916). На основе 
архивных материалов, в том числе отзывов ре-
цензентов, произведена реконструкция поста-
новки. Основываясь на статье Иванова «Мимо 
жизни», исследовательница анализирует его 
оценку не только пьесы «Будет радость», но 
и  всей общественно-религиозной деятельности 
Мережковского. Самостоятельным внутренним 
сюжетом статьи Андрущенко является рецеп-
ция Достоевского двумя авторами-символиста-
ми: если Мережковский видит будущее России 
на путях преодоления Достоевского, Иванов, 
напротив, — на путях осуществления религиоз-
ных идей автора «Братьев Карамазовых».

Тема восприятия Достоевского Вяч. Ивано-
вым продолжена в  статье Ю.  Ю.  Анохиной. 
В  центре ее внимания  — конспект лекции 
Вяч. Иванова, посвященной «Легенде о Вели-
ком инквизиторе» (1938). В отличие от других 
авторов начала ХХ века (Н. Бердяев, С. Франк, 
и  др.), Иванова в  знаменитом тексте Достоев-
ского интересует прежде всего «литературное 
своеобразие» (с. 114), в связи с чем в конспекте 
лекции его внимание обращено к художествен-
ному оформлению притчи: приему «вставного 
текста», его диалогической структуре. Также 
в лекции сделан акцент на том, что Иван Кара-
мазов — автор «легенды» — в своем ключевом 
тезисе «я мира Его не приемлю» исходил из не-
верного, с  точки зрения Иванова, понимания 
евангельской историософии.

Предметом рассмотрения исследователя из 
Смоленска А. Г. Каяниди стала рецензия В. Брю
сова на трагедию Вяч. Иванова «Прометей». 
Негативный брюсовский отклик, в котором бы
ли подчеркнуты несоответствия античным ми-
фам, подтолкнул автора статьи к  поискам ис-
точников, повлиявших на формирование обра-
зов Пандоры и  Прометея в  ивановской траге-
дии. Весомо и  убедительно в  этом контексте 
выглядит тезис о смелой творческой компиля-
ции различных мифологических черт и  моти-
вов из разнообразных источников, произведен-
ной Ивановым. Более того, в  трактовке цен-
тральных образов трагедии, как указано в брю-
совской рецензии и развито в статье Каяниди, 
имело место влияние ряда идей Ницше, а так-
же концепции самого Иванова. Статья пред-
ставляет собой ценный материал для коммен-
тария к «Прометею».

Небольшая заметка О.  А.  Фетисенко обра-
щена к истории создания, биографическому кон
тексту и подтексту стихотворения Вяч. Ивано-
ва «Geschenks-Widmung» (1934). Стихотворе-
ние посвящено О. А. Шор и имеет шуточный, 
эпиграмматический характер. В заметке дан по
строчный перевод названного стихотворения 
с немецкого языка.

«Хоровая» филологическая рефлексия

Работа Л. В. Маштаковой завершает раздел 
«Поэтика». В ней  анализируется стихотворе-
ние Вяч. Иванова «Ты жив ли, друг? Зачем во 
сне…», посвященное Ю. Н. Верховскому. Сти-
хотворение, как отражено в исследовании, яв-
ляется финальной страницей в  многолетней 
дружбе двух поэтов, сопровождавшейся пере-
пиской и обменом поэтическими посланиями. 
Образно-смысловое наполнение разбираемого 
стихотворения рассматривается в этом биогра-
фическом контексте.

Второй раздел в первом отделе сборника на-
зывается «Биографика», он посвящен рекон-
струкции отдельных страниц биографии Вяч. 
Иванова, а также ряда его «диалогов» со свои-
ми современниками.

В заметке А. Л. Соболева «Вячеслав Иванов 
и Зоя Бухарова» с максимальной исчерпанно-
стью, свойственной этому исследователю, пре-
имущественно по архивным источникам вос-
создается биография петербургской писатель-
ницы начала ХХ века  — одной из коррес
понденток Иванова. Центром биографического 
описания стал, по замечанию автора заметки, 
«заведомо неравноправный» диалог двух столь 
разномасштабных современников, а также не-
опубликованное до сих пор целиком письмо 
Иванова (1920), адресованное Бухаровой. 

Работа Е.  А.  Тахо-Годи также носит харак-
тер кропотливой реконструкции, и посвящена 
она изучению взаимоотношений Вяч. Иванова 
и Ю. Айхенвальда. Отмечая незадокументиро-
ванность первой встречи двух современников, 
автор статьи обратилась к сюжету их заочного 
столкновения в проекте С. А. Венгерова 1903 го
да — Собрании сочинений А. С. Пушкина, — 
для которого Иванов написал текст о  «Цыга-
нах», а Айхенвальд — о «Бахчисарайском фон-
тане» и «Полтаве». Помимо этого, в статье опу-
бликована и  прокомментирована немногочис-
ленная корреспонденция, которой обменялись 
по разным поводам два литератора в  течение 
1907–1909 годов.

Размышления Василия Рудича обращены 
к одной из педагогических страниц биографии 
Вяч. Иванова. В его масштабной статье, осно-
ванной как на известных источниках, так и на 
архивных материалах, широко привлекаемых 
в исследовании, проведен глубокий анализ пе-
дагогической деятельности Иванова в качестве 
профессора кафедры классической филологии 
Бакинского университета (1920–1924). Точкой 
отсчета стало его письмо на древнегреческом 
языке, впервые публикующееся в рецензируе-
мой статье. Оно обращено к Н. А. Гуляевой — 
одной из студенток названного университета, 
входивших в круг лиц, с которыми вел педаго-
гический диалог Иванов. Но тема статьи гораз-
до шире: воссоздавая контекст этого письма, 
Рудич выявляет ключевые наставнические идеи, 
восходящие к  древнегреческой (Сократ, Пла-
тон) и  средневековой (Августин) философии, 
которыми руководствовался Иванов в  своем 
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общении с младшим поколением. Среди них — 
сократический метод органического и  целост-
ного включения личности в воспитательно-об-
разовательный процесс, искусство майевтики 
(с. 241), «философия Эроса». 

В статье «Переписка Вячеслава Иванова 
с  Дж. Папини», написанной двумя итальян-
скими исследователями — Стефано Гардзонио 
и  Бьянкой Сульпассо,  — на основе архивных 
материалов воспроизводится история контак-
тов русского и итальянского литераторов. Как 
следует из статьи и публикации писем Ивано-
ва  (в приложении), известный своим интере-
сом к русской культуре и литературе Джован-
ни Папини откликался на работы Иванова, за-
трагивавшие круг его собственных духовных 
исканий, и, кроме того, стремился помочь Ива-
нову в его издательских проектах. 

Наталья Гамалова в  своей содержательной 
работе восстанавливает обстоятельства знаком
ства Вяч. Иванова и французского поэта, кри-
тика и  переводчика Жана Шюзевиля в  Риме. 
Римской встрече, как сообщает автор статьи, 
предшествовало заочное знакомство с  творче-
ством русского поэта: Шюзевиль перевел не-
сколько стихотворений Иванова и  написал 
к ним вступительную заметку (воспроизведен-
ную в приложении к статье) для своей антоло-
гии русской поэзии 1914 года.

Третий раздел «Исследований» озаглавлен 
«Майевтика» и  посвящен исследовательским 
концепциям и стратегиям. Две из четырех ста-
тей раздела толкуют новый глубоко оригиналь-
ный методологический подход к изучению сим
волизма Вяч. Иванова, предложенный Л. А. Го
готишвили, не так давно ушедшей из жизни. 
С.  В.  Федотова сделала обзор и  прокомменти-
ровала лингвофилософскую концепцию Гого-
тишвили в применении к творчеству Вяч. Ива-
нова и  М.  Бахтина. Несмотря на то, что оба 
мыслителя принадлежат одной герменевтиче-
ской традиции, между ними  — существенная 
разница. В случае Вяч. Иванова ключевым от-
крытием Гоготишвили, как передается в  ста-
тье, стало суждение о  предикативном харак
тере символа и мифа, в отношении к Бахтину 
в  качестве фундаментальной устанавливается 
иная идея — «двуголосое слово» (в противовес 
«полифонии», о которой много писали ранее). 
Разработка новой методологии Гоготишвили, 
думается, позволит современным исследовате-
лям русского символизма результативно и пло-
дотворно обновить свой аналитический ин-
струментарий. Это предположение верифици-
руется в статье Е. К. Созиной, названной «О сим
волах Вячеслава Иванова: метод А.  Л.  Гоготи
швили». Для автора рецензируемого разбора 
ключевым в  концепции Гоготишвили стало 
суждение о «безóбразной объективации преди-
ката». На примерах преимущественно из поэ-
тического сборника «Прозрачность» (стихотво
рения «Альпийский рог», «Отзывы») проде-
монстрирована филологическая результатив-
ность применяемой методики.

В.  Рудич в  данном разделе представил за-
служивающую внимание статью «Сакральность 
жертвы: Вячеслав Иванов и  Рене Жирар». 
Тема жертвы и жертвоприношения — одна из 
базисных в творческом сознании автора «Дио-
ниса и прадионисийства» и при этом далеко не 
новая в исследовательском репертуаре. Однако 
сопоставление во многом антиномичных кон-
цепций жертвы Иванова и известного француз-
ского культуролога по-новому «подсвечивает» 
и  выявляет неочевидные нюансы в  учениях 
обоих мыслителей. Для Иванова, как подчер-
кивает ученый, дионисийский культ несет в се
бе не только разрушительное начало, но и по-
ложительный момент, выраженный в  образо-
вании связи человека с божественным. В отли-
чие от него, Рене Жирар выдвигает на первый 
план именно деструктивные компоненты рас-
сматриваемого культа, в  связи с  чем пишет: 
«У этого Бога нет сущности, помимо насилия». 
Разница в  подходах к  дионисийскому культу 
определила также и их расхождение в рассмо-
трении темы Дионис и  Христос. Иванов вос-
принимал явление Диониса в  присущей ему 
христоцентрической перспективе и сугубо мо-
дальном смысле, как подготовительную ста-
дию религиозного сознания, своего рода язы-
ческую «префигурацию» искупительного са-
мопожертвования Христа, в то время как Рене 
Жирар был сосредоточен на феноменальном 
различии между ними: «Жертва Христа уни-
кальна потому, „что не подчиняется гонитель-
ской перспективе…“» (с. 405), она не в пример 
Дионису отличается добровольным характе-
ром.

В статье искусствоведа Ю. Б. Демиденко про
демонстрированы результаты изучения из-
вестного полотна Л.  Бакста «Древний ужас», 
которое литераторами начала ХХ века было 
воспринято как весьма значительное событие 
культурной жизни. Определив жанр «Древне-
го ужаса» как историческую картину и «живо-
пись катастроф», автор статьи характеризует его 
как археологическую реконструкцию мифа, 
уравненного с  историей, религией и  творче-
ством и находящего прямое продолжение в со-
временности.

Второй отдел сборника — «Публикации» — 
оказался не менее интересен и  содержателен, 
чем отдел «Исследования». Открывает его пу-
бликация, ставшая результатом коллективной 
работы А.  Б.  Шишкина и  Н.  И.  Яковлевой, 
представивших текст незавершенной мисте-
рии-драмы «Великий Колокол» Л. Д. Зиновье-
вой-Аннибал, рукопись которой хранится в Рим
ском архиве Вячеслава Иванова. Предисловие 
под авторством А. Б. Шишкина прослеживает 
историю создания и  комментирует централь-
ный образ-символ (колокол).

Внушительная работа (публикация и репу-
бликация) проделана А.  Л.  Соболевым, пред-
ложившим корпус писем и  стихотворных по-
сланий Ю.  Н.  Верховского Иванову, выстро
енный в хронологической последовательности 

Т. В. Игошева
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и сопровожденный обширным комментарием. 
Отдельный интерес представляет вступитель-
ная статья, написанная на основе широкого об-
ращения к архивным материалам и прослежи-
вающая основные этапы диалога двух литера-
торов, в котором Верховский занимал заведомо 
«вассальное» положение ученика, принимаю-
щего благодеяния мэтра. Отметим, что данная 
публикация по своему исследовательскому пред
мету корреспондирует со статьей Л.  В.  Маш
таковой, о которой уже было сказано выше.

Е.  В.  Глухова обнаружила и  обнародовала 
конспект выступлений на заседаниях Пушкин-
ского семинария, организованного Вяч. Ивано
вым в Москве в 1919 году, который был запи-
сан И. А. Кашкиным, в будущем известным пе-
реводчиком и теоретиком перевода. 

Восемь писем Ольги Шор к Вячеславу Ива-
нову из Римского архива, подготовленные к пуб
ликации О.  Л.  Фетисенко, стали ценным до-
полнением к  более ранней эпистолярной под-
борке, представленной в третьем томе «Русско-
итальянского архива» (2001). Уместным здесь 
будет напоминание о том, что ранее Фетисенко 
опубликовала отдельным изданием главный 
труд Ольги Шор «Мнемология».

Итальянская исследовательница К. С. Лан-
да своей статьей с элементами публикации ар-
хивных материалов достойно подводит черту 
в рецензируемом сборнике. Она реконструиру-
ет историю публикации переводов «Смысла люб
ви» и «Жизненной драмы Платона» Вл. Соло-
вьева под редакцией Вяч. Иванова в  Италии 

(1939). Внутри этого сюжета самостоятельный 
интерес представляет приведенная переписка 
с двумя католическими журналами («Frontes
pizio» и «Regno»), в которых Иванов первона-
чально планировал представить соловьевскую 
публикацию. Однако, как, зорко подметив, пи-
шет автор статьи, их «не удалось опубликовать 
в религиозной печати из опасений перед духов-
ной цензурой в тот же самый период, когда на 
родине христианского философа его не издава-
ли из-за цензуры атеистической» (с. 811).

Подводя итог, нужно сказать, что в сборни-
ке представлен обширный и  весьма разнооб
разный материал: как работы, посвященные 
рассмотрению общих, концептуальных, мировоз
зренчески важных для Вяч. Иванова вопросов, 
так и статьи и заметки, имеющие более частный 
характер. Отличительной чертой четвертого вы-
пуска является обилие архивных материалов, 
представленных не только в  отделе «Публика-
ции», но и во всем сборнике: здесь присутству-
ет  богатейший материал из Римского архива 
Вяч. Иванова, других итальянских и американ-
ских архивов, а  также целого ряда архивных 
хранилищ Москвы и Санкт-Петербурга.

Издание «Вячеслав Иванов. Исследования 
и  материалы» представляет несомненный ин-
терес не только для исследователей жизни 
и творчества Иванова, но и для всех, кто зани-
мается изучением русского символизма и рус-
ской литературы первой половины ХХ века 
в целом, а для ряда ученых оно надолго займет 
место на их рабочих столах.

Краткий курс истории пражской эмиграции…
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Краткий курс истории пражской эмиграции  
1920–1930-х годов*

Начавшиеся с середины 1980-х годов ради-
кальные перемены в  России, а  затем распад 
СССР обусловили новый этап в научном иссле-
довании такого явления, как первая волна рус-
ской эмиграции, и в частности, стимулировали 
изучение образовавшихся после катаклизмов 
начала ХХ века локусов компактного прожива-
ния выходцев из канувшей в прошлое Россий-
ской империи. При всем разнообразии их взаи-
мосвязей друг с другом, каждый из таких «ан-
клавов», располагавшихся во Франции, Герма-
нии, Бельгии, Чехословакии, Италии, Англии, 
США, Алжире etc., имел свою специфику, ко-
торая проявлялась в том числе в сфере образо-

вания, науки, культуры и искусства. Не ставя 
перед собой задачи даже пунктирно обозна-
чить контуры общей картины научных иссле-
дований, проведенных российскими и  зару-
бежными учеными за последние десятилетия 
в этой области, отметим лишь существующую 
диспропорцию по части изученности отдель-
ных центров русской эмиграции. С этой точки 
зрения, история диаспоры на территории Че-
хословацкой республики разработана, пожа-
луй, наиболее полно. Существующая благо-
приятная ситуация возникла как итог коллек-
тивных усилий российских исследователей из 
Института славяноведения РАН, Института 
мировой литературы имени А.  М.  Горького 
РАН, Института русской литературы (Пуш-
кинский Дом) РАН, Российской националь-
ной библиотеки, а также их чешских коллег из 

*  Азаров Ю. А. Первая русская эмиграция 
в Чехословацкой республике: литература, куль
тура, история. М.: ИМЛИ РАН, 2025. 552 с.
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