
ПАМЯТИ СЕРГЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА ФОМИЧЕВА

В октябре 2025 года Пушкинский Дом про­
стился с  Сергеем Александровичем Фомиче­
вым (14.06.1937–2.10.2025), отдавшим наше­
му Институту почти шестьдесят лет своей жиз­
ни. Доктор филологических наук, профессор, 
главный научный сотрудник Института рус­
ской литературы, в  разные годы бывший его 
ученым секретарем и ученым секретарем Пуш­
кинской комиссии РАН, заведующим Отделом 
пушкиноведения, членом редколлегии журна­
ла «Русская литература» — эти статусные ха­
рактеристики Фомичева не содержат главного. 
Принимая слова сочувствия, мы, его ближай­
шие сотрудники, не раз слышали: «Ушла целая 
эпоха». Это, конечно, формула, но произносят 
ее не так часто, и главное, что может быть ска­
зано о Сергее Александровиче: он такие слова 
заслужил. Он не только представлял свою эпо­
ху  — он десятилетиями формировал ее науч­
ный облик и  соответствующий этому облику 
социальный контекст. Неиссякаемая исследо­
вательская энергия, неутомимая работа, орга­
низация ее новых направлений и верность тра­
дициям, создание смелых проектов и  привле­
чение к ним коллег, стойкость в защите своих 
убеждений, способность добиваться результа­
тов, в  которые поначалу мало кто верил, бес­
страшие перед лицом не редких, к сожалению, 
административных неприятностей, забота о со­
трудниках и их постоянная поддержка — тако­
вы были черты Фомичева, определявшие ат­
мосферу, возникавшую вокруг него в  любые 
годы независимо от того, как менялся внешний 
политический курс. Он был опорой и для робко 
вступающих на научную дорогу молодых ис­
следователей, и для таких ученых, как акаде­
мики М. П. Алексеев и Д. С. Лихачев, которым 
Сергей Александрович деятельно помогал во 
многих начинаниях (в частности — в подготов­
ке выпусков серийного издания «Временник 
Пушкинской комиссии»).

Литература пушкинской поры была глав­
ным предметом научных интересов С.  А.  Фо­
мичева, а сам он был признанным лидером пуш­
кинистов. Новое академическое Полное собра­
ние сочинений Пушкина, два великолепно под­
готовленных факсимильных издания пушкин­
ских рукописей — рабочих тетрадей в восьми 
томах (1995–1997) и  болдинских автографов 
1830 года в трех томах (2013), четырехтомный 
свод прижизненной критики сочинений Пуш­
кина (2001–2008), аналитические научные опи­
сания рабочих тетрадей поэта (в этом направ­
лении вслед за Фомичевым работали В. Б. Сан­
домирская, Я.  Л.  Левкович, Р.  В.  Иезуитова, 
Н. Н. Петрунина, В. Д. Рак, С. В. Березкина, 

сегодня работает С. Б. Федотова), выпуски вы­
ходившей в  1999–2009 годах серии «Пушкин 
и его современники», небольшая серия «Неиз­
данный Пушкин» (1996–2000), в которой печа­
тались вновь обнаруженные или спорно про­
чтенные строки, а также биографические и твор­
ческие пометы, всероссийские и  международ­
ные Пушкинские конференции — все это ини­
циированные им проекты. В  их реализации 
С. А. Фомичев не стремился занять первое ме­
сто, он высоко ценил своих коллег, понимая, 
насколько важно и  продуктивно участие в  од­
них случаях В. Э. Вацуро, в других — Т. И. Крас­
нобородько, и  т.  д. Руководя Отделом пушки­
новедения, он умело распределял работу, и каж­
дый сотрудник знал, что его усилия и его спо­
собности не останутся незамеченными.

Когда С. А. Фомичев принял решение при­
ступить к подготовке нового собрания сочине­
ний Пушкина, многие сомневались, что это по 
силам Отделу. Издание действительно готови­
лось трудно и медленно: дело было непростым 
и  для его участников новым. Все неприятно­
сти, связанные с задержкой выхода томов, до­
ставались на долю руководителя. Фомичев пе­
реживал их, не упрекая своих сотрудников; он 
понимал всю сложность проекта и  невозмож­
ность реализовать его в  скоростном темпе, но 
ни минуты не сомневался ни в необходимости 
задуманного издания, ни в том, что оно осуще­
ствимо. Его правота подтверждается: тома Пол­
ного собрания сочинений Пушкина хоть мед­
ленно, но выходят, и каждому новому тому, 
подготовленному уже без его непосредствен­
ного участия, Сергей Александрович радовал­
ся как праздничному событию собственной 
жизни.

Список пушкиноведческих работ самого Фо­
мичева, в которых он выступал и как историк 
литературы, и как текстолог, и как интерпре­
татор, охватывает едва ли не все пушкинское 
творчество. Он писал и  о лирике, и  о поэмах, 
и о драматургии, и о прозе, и о рисунках Пуш­
кина, его чрезвычайно занимал вопрос о  гра­
ницах между публицистическими и  художе­
ственными произведениями, он пытался рас­
шифровать мелкие пометы на рукописях поэ­
та, его цифровые подсчеты. Первая статья Фо­
мичева о  Пушкине появилась в  1974 году, 
последняя вышла в 2024-м. Исследования объ­
единялись в серию монографий: «Поэзия Пуш­
кина (Творческая эволюция)» (1986), «Графи­
ка Пушкина» (1988), «Служенье муз: О лирике 
Пушкина» (2001), «„Евгений Онегин“: Движе­
ние замысла» (2005), «Пушкинская перспек­
тива» (2007), «Творчество Пушкина: рукописи 
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и тексты, интерпретации и толкования» (2016), 
«Миф и словесность: Статьи разных лет» (2017), 
«А.  С.  Пушкин: Художественно-документаль­
ная проза последних лет» (2023).

Благодаря Пушкинским конференциям, ко­
торые организовывал Фомичев, не скупясь на 
приглашения, все сколько-нибудь заметные 
пушкинисты тех лет были знакомы друг с дру­
гом, ощущали себя единым сообществом, объ­
единяющим ученых Петербурга, Москвы, са­
мых дальних концов России и  самых далеких 
концов земного шара  — от Америки до Япо­
нии. Конференции сначала проходили в  Пе­
тербурге, а затем и в других городах: в Твери, 
Нижнем Новгороде, Москве, Арзамасе, Новго­
роде Великом, Тбилиси, Одессе, Кировограде, 
Алуште, Измаиле, в Пушкинских Горах, в Стэн­
форде и  Мэдисоне. Эта расширяющаяся гео­
графия как будто служила подтверждением то­
го, что дело изучения Пушкина имеет всерос­
сийский и почти планетарный масштаб. И соз­
дание такого масштаба было по плечу именно 
Фомичеву  — так он мыслил свое научное на­
правление, так, широко и  коллегиально, раз­
вивал его. 

Особое место в  творческой биографии Сер­
гея Александровича занимал Грибоедов. Его 
трехтомное академическое Полное собрание со­
чинений (1995–2006) вышло под редакцией 
и с комментариями Фомичева, который, кроме 
того, подготовил такие издания, как «Грибое­
дов в Петербурге» (1982), комментарий к «Го­
рю от ума» (1983), «Грибоедов: Энциклопедия» 
(2007) и  монографическая биография Грибое­
дова (2012). Фомичев  — автор предисловий 
и комментариев к шести изданиям Грибоедова, 
не считая академического, редактор пяти сбор­
ников научных статей о нем.

Другими героями статей Фомичева и подго­
товленных им изданий были Батюшков, Дель­
виг, Баратынский, Хомяков, Крылов (которым 
он продолжал заниматься в последний год жиз­
ни), Рылеев, Гоголь, Лермонтов, Даль. Кру́гом 
классиков Золотого века его работы не ограни­
чивались — он успел написать о Чехове, Бло­
ке, Пастернаке, Ремизове, Шмелеве, Хармсе, 
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Набокове, Шаламове, А. Терце, а также о свя­
зях новой русской литературы с древнерусской 
словесностью. Перечень всех трудов С. А. Фо­
мичева и изданий, в которых он выступал на­
учным редактором, невозможно вместить на 
страницы некролога. Существуют две исчерпы­
вающие библиографии, доведенные до 2017 го­
да (Список научных трудов С.  А.  Фомичева 
[1963–1996] / Сост. Т. В. Евдокимова // Пуш­
кин и другие: Сб. статей к 60-летию профессо­
ра Сергея Александровича Фомичева. Новго­
род, 1997. С. 331–352; Список научных трудов 
С. А. Фомичева [1997–2017] / Сост. Т. В. Евдо­
кимова // Пушкин и другие (двадцать лет спу­
стя): Сб. статей к 80-летию Сергея Александро­
вича Фомичева. СПб., 2017. С. 455–467). Биб­
лиография работ С.  А.  Фомичева за 2017–
2025 годы (сост. А. Ю. Балакин) напечатана во 
«Временнике Пушкинской комиссии» (СПб., 
2026. Вып. 40. С. 290–293).

Сергею Александровичу было свойственно 
научное бесстрашие. Он не боялся ошибаться 
и готов был платить за свои промахи. Он пони­
мал, что не ошибается лишь тот, кто бездей­
ствует. Все мы знаем, как продуктивны науч­
ные споры: из них часто рождается новый 
взгляд на проблему. С Фомичевым много спо­
рили, иногда он признавал свою неправоту, 
иногда так и не соглашался с оппонентом, до­
пуская при этом, что право на существование 
имеют разные точки зрения. И это еще одна его 
очень важная черта. 

У Сергея Александровича было множество 
учеников, оставшихся ему пожизненно благо­
дарными, но он едва ли стремился создать соб­
ственную научную школу — скорее ценил свое­
образие интересов и дарований, никому не на­
вязывая определенную исследовательскую па­
радигму. Научные пути, которыми он сам шел, 
тоже не были однообразными, они то расходи­
лись в  разные стороны, то вновь и  вновь воз­
вращались к однажды затронутой теме. 

В нашей памяти он навсегда останется лиде­
ром — ярким, неповторимым, одарившим всех, 
кто встретился ему на жизненном пути.
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