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Философия Нового времени  
в прозе и эпистолярии И. А. Гончарова

Связь творчества И.  А.  Гончарова с  идеями философии Нового времени неодно-
кратно рассматривалась в исследовательской литературе. Ключевая роль при этом, как 
правило, отводилась интерпретации наследия французского Просвещения, значимость 
которого в становлении собственного мировоззрения (по крайней мере на уровне двух 
важнейших деятелей этого периода — Вольтера и Руссо) была обозначена самим писате-
лем в одной из автобиографий (1873–1874): «И. А. Гончаров <…> учился сначала дома, 
потом в одном домашнем пансионе, где под рукой была разрозненная небольшая библио
тека, состоявшая из путешествий <…>, исторических книг, <…> разрозненных Вольте-
ра, Руссо…».1 Упоминается Вольтер наряду с  другими мыслителями-«энциклопе
дистами» и в мемуарном очерке «На Родине» (1888). Описывая усадьбу Ф. П. Козырева, 
друга и сверстника «крестного» Н. Н. Трегубова, в которой, «приезжая домой на кани-
кулы, уже студентом», проводил «по два и по три дня», Гончаров уделяет особое внима-
ние внушительной коллекции французской литературы: «Более всего занимала меня 
большая библиотека — все французских книг. Козырев был поклонник Вольтера и всей 
школы энциклопедистов и сам смотрел маленьким Вольтером, острым, саркастическим 
<...> Беседой нашей с ним и братом служили французские писатели. Но он был так де-
ликатен и осторожен с нами, юношами, что давал нам читать и сам читал с нами произ-
ведения французской поэзии, декламируя Расина, Корнеля и  „Генриаду“ Вольтера. 
О смысле и значении учения мыслителей-энциклопедистов он умалчивал» (VII, 241).

Тем не менее традиционно даже вопрос о роли философии Просвещения в художе-
ственном мире Гончарова анализируется ограниченно. Особое место занимают иссле-
дования, рассматривающие просветительство как типологическое явление,2 обладаю-
щее некоторым набором общих нормативных представлений о «природе», «естествен-
ности», «страсти» и  противопоставленных им «разуме» и  «цивилизации».3 В  таком 
ключе творческой задачей, стоящей перед автором произведения, становится разре-
шение вопроса о возможности существования этического идеала гармоничной лично-
сти, сочетающей в себе противоположные начала.4 

В рамках типологической концепции развивается представление о  феномене 
«просветительского» реализма как одном из направлений реалистического искусства 
XIX века.5 Достоверность этого явления вызывает сомнения,6 однако литературоведа-

1  Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1955. Т. 8. С. 228. Далее ссылки на это издание приво-
дятся в тексте сокращенно, с указанием номера тома римскими и страницы арабскими цифрами.

2  Вопрос о  единстве политико-философской идеологии Просвещения остается открытым. 
Трое самых известных французских просветителей (Вольтер, Руссо и Дидро) придерживались раз-
ных убеждений, вступали в полемику друг с другом. См. об этом подробнее: Поспелов Г. Н. Про-
светительство в истории русской литературы // Вопросы литературы. 1975. № 5. С. 113–114.

3  См. об этом, например: Мельник Т. В. И. А. Гончаров и французские просветители (Воль-
тер и Руссо) // Гончаровские чтения — 1994. Ульяновск, 1995. С. 62, 65.

4  Общим выводом в  большинстве случаев служит тезис о  том, что потеря баланса ведет 
к утрате индивидуальности, омертвению души. См. об этом, например: Мельник В. И. «Это дело 
спорное…» (поэтика и морализм Н. В. Гоголя в восприятии И. А. Гончарова) // Славянский мир 
в третьем тысячелетии. 2014. № 9. С. 254–255.

5  На синтетический характер русского реализма указывал Ю. М. Лотман: «Сложное сочета-
ние историзма, диалектики с метафизическим антропологизмом <…> составляло одну из глав-
ных своеобразных черт русского реализма XIX в.» (Лотман Ю. М., Егоров Б. Ф., Минц З. Г. Ос-
новные этапы развития русского реализма  // Тр. по русской и  славянской филологии. Тарту, 
1960. Вып. 3. С. 6 (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та; вып. 98).

6  Неопределенность временных границ просветительского реализма, непроясненность 
и эклектизм черт, приписываемых данному феномену, подвергают сомнению факт его существо-
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ми выделен ряд просветительских принципов, близких Гончарову. Среди них можно 
назвать веру в  естественную, внесословную ценность человека, природную доброде-
тель, рационализм (выражающийся в беспристрастной модальности авторского слова) 
и социальный детерминизм.7 Последнее, а именно убежденность в том, что окружение 
и обучение играют решающую роль в формировании характера, может рассматривать-
ся как часть традиции «романа воспитания» (Erziehungsroman или Bildungsroman).8 

Значительное количество работ сосредоточено на вопросе интерпретации Гонча-
ровым учения Ж.-Ж. Руссо. По мнению В. И. Мельника, впервые писатель обращает-
ся к руссоистской философии в начале 1840-х годов в повести «Старики».9 Свидетель-
ствует об этом небольшой отрывок из письма В. А. Солоницына от 6 марта 1844 года, 
резюмирующий общий замысел неоконченного произведения: «Предположение Ваше 
показать, как два человека, уединясь в деревне, совершенно переменились и под вли-
янием дружбы сделались лучше, есть уже роскошь. Если Вы достигнете этого, то по-
весть Ваша будет вещь образцовая».10 Очевидно, что в приведенном фрагменте Мель-
ник небезосновательно видит попытку реконструкции идеи «целостного человека», 
основанной на противопоставлении естественного (природного, искреннего) и неесте-
ственного (общественного, лживого). Отдаляясь от «натуры», самобытная личность 
(или явление) постепенно утрачивает свои признаки и функции, становится одним из 
элементов социума, обезличенным «знаком».11 Мотив порочного, враждебного мира 
людей Руссо развивает в  романах «Юлия, или Новая Элоиза» (1761), «Эмиль, или 
О воспитании» (1762), а также в трактатах «О влиянии наук и искусств» (1750), «О про-
исхождении и  основаниях неравенства» (1755), «Об общественном договоре» (1762), 
«Рассуждение о политической экономии» (1787), фрагменты которых в подлинниках, 
переводах и компиляциях неоднократно публиковались в XVIII–XIX веках.12

Идиллическая модель жизни в согласии с законами природы, так и не реализо-
ванная в «Стариках», в дальнейшем претерпевает определенное критическое осмыс
ление в  творчестве писателя. Как отмечает Н.  В.  Калинина, уже в  «Сне Обломова» 

вания как самостоятельного направления. В современной филологии термин зачастую воспри-
нимается как пережиток советской литературоведческой школы (см.: Пашкуров А. Н. Система 
просветительского реализма как научная проблема // Учен. зап. Казанского ун-та. Сер. Гумани-
тарные науки. 2016. Т. 158. Кн. 1. С. 146–153). В начале XXI века понятие возвращено в научный 
оборот Ю. Б. Боревым. Отличительным признаком явления ученый считает прием постановки 
типических характеров «в экспериментальные, а не в типические обстоятельства» (Борев Ю. Б. 
Просветительский реализм // Теория литературы: В 4 т. М., 2001. Т. 4. С. 211).

  7  Тихомиров В. Н. 1) Традиции просветительского реализма в романе «Обрыв» // И. А. Гон-
чаров (Новые материалы о жизни и творчестве писателя). Ульяновск, 1976. С. 22–36; 2) К вопро-
су о взаимодействии просветительства и романтизма в реализме И. А. Гончарова // Проблемы 
романтического метода и стиля. Калининград, 1980. С. 49–59; Тирген П. Обломов как человек-
обломок (к постановке проблемы «Гончаров и Шиллер») // Русская литература. 1990. № 3. С. 30.

  8  Справедливо отмечено, что «слово „воспитание“ <...> принадлежит к ключевым поняти-
ям гончаровского творчества. <…> Отсутствие воспитания или же неверное воспитание, напри-
мер привычка к бездеятельности, „портят“ человека» (Тирген П. Обломов как человек-обломок. 
С. 23). О связи «Обыкновенной истории» и «романа воспитания» см.: Краснощекова Е. А. И. А. Гон
чаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 47–57; Глухов В. И. О литературных истоках «Обыкновен-
ной истории» // Материалы междунар. конф., посвященной 180-летию со дня рождения И. А. Гон
чарова. Ульяновск, 1994. С. 45–54; Плужникова Ю. А. Роман И. А. Гончарова «Обыкновенная 
история» и «роман воспитания» в русской и немецкой литературе XVIII–XIX веков: эволюция 
жанра. Дис. … канд. филол. наук. Ульяновск, 2012. 

  9  Мельник В. И. Философские мотивы в романе И. А. Гончарова «Обломов» (к вопросу о со-
отношении «социального» и «нравственного» в романе) // Русская литература. 1982. № 3. С. 86.

10  Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб., 2017. Т. 15. С. 255. Далее ссылки на 
это издание приводятся в тексте сокращенно, с указанием номера тома и страницы арабскими 
цифрами.

11  Лотман Ю. М. Руссо и русская культура XVIII — начала XIX века // Лотман Ю. М. Избр. 
статьи: В 3 т. Таллин, 1992. Т. 2. Статьи по истории русской литературы XVIII — первой полови-
ны XIX века. С. 43–44.

12  Златопольская А. А. Русские переводы Ж.-Ж. Руссо и цензура // Чтения отдела русской 
литературы XVIII века. М.; СПб., 2013. Вып. 7. С. 244–256.
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(опубл. 1848) итогами полемики с Руссо «можно считать сцены в доме Агафьи Матве-
евны, где блаженные видéния из прошлого и мечты героя о будущей жизни в Обломов-
ке спроецированы на его „настоящее“ среди обитателей Выборгской стороны, мало 
состоятельных <…> в отношении отстаиваемых французским мыслителем природных 
добродетелей „естественного“ человека».13 Сходным образом, путем столкновения 
мечты о счастье с ее реальным воплощением, разрушается семейная идиллия Штоль-
цев, выстраиваемая героями «Обломова» по заветам Руссо — вдали от цивилизации, 
в «тихом уголке на морском берегу».14 

В системе координат философских взглядов Руссо, в частности романа-трактата 
«Эмиль, или О воспитании» (1762), анализируется детство и отрочество героев-анта-
гонистов  — Ильи Обломова и  Андрея Штольца: о  вероятном знакомстве Гончарова 
с педагогическими идеями Руссо, особенно практическими выводами о важности фи-
зического труда, пишет Мельник.15 Предположение о  том, что «Сон Обломова» был 
задуман с дидактической целью — как «своего рода „Анти-Эмиль“», отрицательный 
пример воспитания, высказывается в книге Е. А. Краснощековой.16

Сравнительно мало прослеживается контекстная связь Гончарова с  другими 
энциклопедистами и мыслителями эпохи Нового времени. Можно перечислить все-
го несколько известных исследований, посвященных не «руссоистским» параллелям 
в  творчестве романиста. Так, например, М.  В.  Разумовская, разбирая концепт ста-
туи  у  Гончарова, обнаруживает в  нем аллюзии на «Трактат об ощущениях» (1754) 
Э. Б. де Кондильяка.17 Т. В. Мельник анализирует случаи упоминания Вольтера в ро-
мане «Обрыв».18 П. Тирген среди возможных литературных источников образа излюб
ленного одеяния Обломова называет миниатюру Д. Дидро «Сожаление о моем старом 
халате» («Regrets sur ma vieille robe de chambre», 1769).19 Формульный характер сло-
восочетания «симпатия душ» у  Гончарова и  его сходство с  этическими представ
лениями немецкой просветительской философии, особенно идеями К.  М.  Виланда, 
отмечает А. Г. Гродецкая.20 Наконец, триаду «Вольтер–Гельвеций–Гольбах» в каче-
стве ядра «многоаспектных текстовых связей» романа «Обрыв» выделяет Н. В. Ка
линина.21 

Таким образом, очевидно, что ввиду обширности историко-культурного контекста 
вопрос о творческом потенциале философии Нового времени в художественном созна-
нии Гончарова остается открытым. Наименее изучено влияние идей философии до-
просветительского периода. С целью частично восполнить некоторые из лакун данной 

13  Калинина Н. В. Философское наследие французских энциклопедистов в романе И. А. Гон
чарова «Обрыв» // Русская литература. 2022. № 1. С. 184. Об этом см. также: Тирген П. Образы 
Аркадии в русской литературе XVIII–XIX вв. // Тирген П. Amor legendi, или Чудо русской лите-
ратуры: Сб. научных трудов по истории русской литературы. М., 2021. C. 566–568.

14  Связь крымских глав «Обломова» с творчеством Руссо исчерпывающе проанализирована 
в: 6,  254–256. Сопоставление Ольги Ильинской с  Юлией д’Этанж см.: Отрадин  М.  В.  Проза 
И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб., 1994. С. 127–132; о репрезентации идеальной 
действительности у Гончарова и Руссо см.: Гродецкая А. Г. Героиня в конце романа: Руссо, Гон-
чаров, Чернышевский // XLI Международная филологическая конференция, Санкт-Петербург, 
26–31 марта 2012 г.: Избр. труды. СПб., 2013. С. 30–40; анализ сюжетных параллелей в романах 
Гончарова и Руссо см.: Рогинская О. О. Ménage à trois как (не)возможный сюжет у Руссо и Гонча-
рова: от «Юлии, или Новой Элоизы» к «Обломову» // Шаги/Steps. 2017. Т. 3. Кн. 1. С. 158–184.

15  Мельник В. И. Философские мотивы в романе И. А. Гончарова «Обломов». С. 87.
16  Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. С. 261.
17  Разумовская М. В. «Читать любит?» О проблеме книги в век Просвещения во Франции 

и в романе И. А. Гончарова «Обрыв» // Вестник Санкт-Петербургского ун-та. Сер. 2. 1992. Вып. 1 
(№ 2). С. 52–53.

18  Мельник Т. В. Гончаров и французские просветители. С. 62–64. 
19  Тирген П. Халат Обломова // Ars Philologiae: Профессору Аскольду Борисовичу Мурато-

ву ко дню шестидесятилетия. СПб., 1997. С. 140–142.
20  Гродецкая  А.  Г.  Проза И.  А.  Гончарова: 1830–1860-е: биографика, контекст, поэтика. 

Дис. … доктора филол. наук. СПб., 2016. С. 174–175.
21  Калинина Н. В. Философское наследие французских энциклопедистов в романе И. А. Гон

чарова «Обрыв». С. 200.
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проблемы далее приводятся размышления о творческой природе и происхождении не-
скольких повторяющихся мотивов и формул в эпистолярии и творчестве писателя. 

Мотив рационального сомнения

Формула «несомненного сомнения» дважды возникает в корреспонденции Гонча-
рова — оба раза в переписке с Е. В. Толстой. Впервые (26 сентября 1855 года) — как 
часть ироничного упрека за редкие приятельские встречи: «…это вчерашнее Ваше сло-
во да вечер, назначавшийся посещению одного из богоугодных заведений, кажется 
пажеского корпуса, да другой, не менее замечательный вечер (в пятницу), да укрыва-
тельство в  течение 3-х дней от глаз друзей по возвращении из Царского, да... дa... 
Dites-moi, n’est-ce pas vrai que le doute est la plus sûre des choses? (Скажите, не правда 
ли, что сомнение  — несомненнейшая из вещей?  — фр.) — А  другие доказательства 
разве не говорят в пользу дружбы? — возразите Вы. О, конечно: оттого я только сомне-
ваюсь, а  не не верю. Видите, я  прав даже в  сомнениях!»22 Повторно (спустя месяц, 
25  октября)  — в  сокращенном виде, как фрагмент рассуждения о  различии чувств: 
«Ваша дружба — как легкий, прохладный ветерок в летний день, нежит, щекочет нер
вы, приятно шевелит их, как струны, и производит музыку во всем организме. Моя — 
как воздух, проникает всюду, всего касается, заходит в легкие: надо уйти на дно мор-
ское, чтоб защититься от него. Хорошо, если б она сделалась такою же необходимостью 
для Вас, как воздух, чтоб Вы не пожелали, в защиту от него, обратиться в рыбу. „Вы 
плакали“, — пишете Вы, а о чем? Может быть с досады, что я, по эгоизму, не достал 
билета на спектакль в прошлый понедельник?.. Des choses les plus sûres etc. (Из самых 
несомненных вещей и т. д. — фр.). Нет, прочь этот скептический девиз, по крайней 
мере теперь, когда мне весело».23

Точность дважды приведенного афоризма заставляет предположить, что писатель 
использует выражение, приписываемое Вольтеру: «Des choses les plus sûres, la plus 
sûre est de douter» (Из всех несомненных вещей самое несомненное — сомнение. — 
фр.). Однако обращение к собраниям сочинений французского публициста, изданным 
в первой половине XIX века, демонстрирует, что искомое изречение приводится в ра-
ботах Вольтера как минимум пять раз,24 во всех перечисленных случаях на испанском 
(«De las cosas mas seguras, la mas segura es dudar» («Из самых достоверных вещей са-
мая достоверная — сомнение». — исп.)) и дважды с последующим переводом на фран-
цузский. Кроме того, в статье «Алхимик» из «Философского словаря» Вольтером уста-
навливается первоисточник цитаты: «Всегда надо помнить эту испанскую пословицу…»25 
Подобное наложение контекстов говорит о том, что, очевидно, в данном случае интер-
текстуальные отсылки Гончарова требуют дополнительного исследования.

 Кастильский фразеологизм «de las cosas mas seguras, la mas segura es dudar» мож-
но найти в книге французского лексикографа Ц. Удена (около 1560–1625) «Испанские 
поговорки и  пословицы, переведенные на французский язык…».26 Афоризм также 
приписывается П. Кальдерону (1600–1681). Так, П. Монтенгон, испанский писатель 

22  Письма И. А. Гончарова к Е. В. Толстой / Публ. П. Н. Сакулина // Голос минувшего. 1913. 
№ 11. С. 224. Курсив наш. — Е. Ф.

23  Там же. С. 230. Курсив наш. — Е. Ф.
24  См. письма к M. Damilaville (25 декабря 1765), M. Colini (11 ноября 1767), а также «Век 

Людовика XIV» («Le Siècle de Louis XIV», 1751), статью «Алхимик» («Alchimiste») из «Фило-
софского словаря» («Dictionnaire philosophique», 1764), 23-ю главу трактата «О феноменах при-
роды» («De singularités de la nature», 1768).

25  «Il faut avoir toujuirs devant les yeux ce proverbe espagnole: De las cosas mas seguras, la mas 
segura es dudar: des choses les plus sûres la plus sûre est le doute, etc.» (Voltaire. Œuvres complètes, 
avec des remarques et des notes historiques, scientifiques et littéraires: En 13 Vol. Paris, 1838. Vol. 7. 
Dictionnaire philosophique. Т. 1. P. 175). При повторном цитировании (неполной фразы) Гончаров 
использует латинское сокращение «etc.», такое же, как и в исходном тексте.

26  Oudin  C. Refranes o proverbios castellanos traduzidos en lengua francesa.. Paris, 1659. 
P. 334.
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эпохи Просвещения, упоминает, что схожие строки звучат в  «одной испанской ко
медии».27 Эта же сентенция с указанием авторства Кальдерона используется в каче-
стве эпиграфа к стихотворению Франсиско Х. де Ача «Сомнение» («La Duda», 1863).28

Подробно воспроизвести генезис кастильской пословицы в рамках статьи не пред-
ставляется возможным. Однако даже без упоминания конкретных имен и историче-
ских фактов можно заметить, что мотив сомнения в испанском искусстве традиционно 
соотносится с  развитием литературы барокко и  популяризацией идей смятенности 
(la  confusión) разума и  безграничной изменчивости мира,29 отражающих политиче-
скую и экономическую нестабильность Испании XVII века.

Готовая формула сомнения как единственного безопасного метода познания была 
заимствована одним из выдающихся деятелей французского пирронизма — Ф. де Ла 
Мот Ле Вайе (1588–1672).30 Интересно, что эта преемственность замечена самим Воль
тером в  «Каталоге французских писателей…» (Сatalogue de la plupart des écrivains 
français qui ont paru dans le siècle de Louis XIV…), опубликованном как приложение 
к «Веку Людовика XIV»: «Ла Мот ле Вайе (Франсуа де), родился в Париже в 1588 году. 
<…> государственный советник, великий пирронист, известный этим. <…> Его трак-
тат о добродетели язычников почитается мудрецами. Его девиз:

De las cosas mas seguras
La mas segura es dudar».31

Так через цепочку межтекстовых совпадений прослеживается связь между Воль-
тером и философией скептицизма. К идеям последней наблюдался определенный ин-
терес в  российской периодике первой половины XIX века. Например, в  1836 году 
в  «Московском наблюдателе» публикуется перевод работы Ш.  Нодье «Философское 
сомнение», в  конце которой цитируется уже знакомая нам испанская пословица: 
«Впрочем, область скептицизма широка и законна. Под этим словом я не разумею над-
менного софистического скептицизма, который простирает сомнение даже до нрав-
ственного инстинкта, потому что он везде находит только сомнение; но сократический 
скептицизм мудрого, который благоразумно сомневается во всем, что ускользает от 
его нравственного инстинкта, потому что он ничего об этом не знает <…> В этом же 
смысле надобно понимать и  удивительную пословицу испанцев, которая, будучи 
в приложении, сберегла бы их теперь от многих кровавых распрей...».32 Проблематике 
рационального сомнения посвящена статья О. И. Сенковского «Картезианизм», напе-
чатанная в «Библиотеке для чтения» за 1844 год. Автор не только подчеркивает, что 
«картезианизм  — вопрос, в  нашей отечественной литературе почти вовсе не трону-
тый», но и приводит обширные выдержки из Декарта, утверждающие значимость со-
мнения, его непреклонную истинность, обусловленную самим фактом существования: 
«Я сомневаюсь, я думаю, мыслю, следовательно, я существую. Вот истина, непоколе-

27  «…eusebio que pero me acuerdo haber oido en una comedia Española…» (Montengon P. Euse
bio, historia sacada de las memorias que dejó el mismo: En 3 part. Paris, 1824. Part. 3. P. 80).

28  Acha F. X. Flores silvestres. Poesias. [Montevideo], 1863. P. 203.
29  См. об этом: Кальдерон П. Драмы: В 2 кн. / Под ред. Г. В. Степанова; подг. изд. Н. И. Ба-

лашов, Д. Г. Макогоненко. М., 1989. Кн. 1. С. 813 (прим.); Кожинов В. В. Барокко // Краткая 
литературная энциклопедия / Гл. ред. А. А. Сурков. М., 1962. Т. 1. Стб. 456–457.

30  Испанская пословица цитируется в  конце посмертно опубликованной книги Вайе: Tu
bero O. [La Mot le Vayer F. de]. Cinq dialogues faits à l’imitation des anciens. Francfort, 1716. P. 416. 

31  «La Mothe le Vayer (François de), né à Paris, en 1588. <...> historiographe de France, 
conseiller d’état, grand pyrrhonien, et connu pour tel. Son traité de la Vertu des païens est estimé des 
sages. Sa devise était:

De las cosas mas seguras
La mas segura es dudar»

(Voltaire. Œuvres complètes. T. 4. Siècle de Louis XIV, Siècle de Louis XV, Annales de l’Empire, His
toire du parlement de Paris, Mélanges historiques. P. 133).

32  Нодье Ш. Что такое истина? Философское сомнение // Московский наблюдатель. 1836. 
Ч. 6. Кн. 1. С. 127–128.
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бимая сомнением, потому что без нее и сомнение не может существовать: чтобы мыс-
лить, нужно быть».33

Учитывая интерес к теме философского сомнения в России, очевидно, что какие-
то общие положения французского скептицизма были знакомы Гончарову и получили 
отражение в его творчестве. Отдельные аллюзии на установки скептиков можно уви-
деть в дидактических лозунгах Штольца, призывающих не бояться сомнений и не из-
бегать их: «Мало того что терпи, еще люби эту грусть и уважай сомнения и вопросы: 
они — переполненный избыток, роскошь жизни <…> кто встретился с ними своевре-
менно, для того они не молот, а милые гости» (4, 461).34 Отголоски принципов рацио-
нального метода познания действительности, в частности постулатов о необходимости 
изучать объект всеохватно35 и делить рассматриваемые трудности «на столько частей, 
сколько потребуется, чтобы лучше их разрешить»,36 можно заметить в плане «главы 
романа» с «исповедью героя»,37 упоминаемой Гончаровым в письме к Толстой от 25 ок-
тября 1855 года. Стремясь избавиться от терзающего его недоверия, герой названного 
произведения буквально раскладывает предмет собственной страсти на отдельные де-
тали, каждая из которых подвергается самому пристальному анализу: «…местами Вы 
не без участия увидите, как мучительно герой допытывается узнать героиню до самой 
маленькой веснушки на лице, до крошечного пятнышка на совести, чтобы любить ее, 
или без сомнений, или прояснить их, и любить со всеми пятнышками и веснушками».38 
В том же контексте подается предыстория описываемого персонажа. Заложенная в его 
характере склонность к тщательной, но бессистемной рефлексии39 осознается писате-
лем как общая причина всех несчастий: «Я тоже принимаю участие в герое: мне жаль 
его. <…> Позади у него мало доброго: он увлекался иногда без пути и толку и часто 
страдал оттого, что чересчур добросовестно смотрел Бог знает на что. Вот источник его 
сомнений».40 

 

Мотив гибельной страсти,  
оппозиция страсти и воли

Несмотря на преобладание в философии Нового времени гносеологического под-
хода и доминирующий интерес к проблеме разума как высшей познавательной способ-
ности человека, страсть также можно назвать значимым понятием этой эпохи. Тем не 
менее многообразие существующих представлений о  данном явлении не позволяет 
дать ему точного определения. Страсть (passion) может трактоваться широко, т. е. как 
любое действие, претерпеваемое субъектом либо совершаемое им. В  первом случае 

33  Сенковский О. И. Картезианизм // Библиотека для чтения. 1844. Т. 67. Отд. III. С. 68, 78.
34  Ср.: «Но чтобы вы не отказались более смело идти вперед, я предупреждаю вас, что со-

мнения, кои с самого начала внушили вам страх, подобны призракам и фантомам, являющимся 
нам по ночам при слабом и обманчивом свете; если вы станете от них убегать, ваш страх останется 
с вами; однако, если вы приблизитесь к ним как бы с намерением их коснуться, вы обнаружите, 
что это не что иное, как воздух и тени, и в дальнейшем будете чувствовать себя уверенней при 
такой встрече» (Декарт Р. Разыскание истины посредством естественного света // Декарт Р. Соч.: 
В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 164 (сер. «Философское наследие»; т. 106)). Любопытно, что «туманом» 
и «призраками» также называет сомнения Ольга Ильинская: «Мучиться каким-то туманом, при-
зраками!» (4, 461).

35  «…Делать всюду перечни настолько полные и  обзоры столь всеохватывающие, чтобы 
быть уверенным, что ничего не пропущено» (Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно на-
правлять свой разум и отыскивать истину в науках // Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 260).

36  Там же.
37  По всей видимости, речь идет о «Pour et contre» — своеобразном беллетристическом этю-

де, написанном от лица вымышленного друга Гончарова и отправленном как приложение к одно-
му из писем Толстой.

38  Голос минувшего. 1913. № 11. С. 230–231.
39  Т. е. тяга к сомнению как «нравственному инстинкту», подвергавшемуся критике в фило-

софии Нового времени. См. об этом цитату Нодье, приведенную выше в тексте статьи.
40  Голос минувшего. 1913. № 11. С. 231.
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имеются в  виду аффекты, вызываемые внешними вещами, т. е. телесные ощуще-
ния (боль, тепло, жажда), во втором — «волнения» души или эмоции (радость, гнев 
и т. п.).41 Общей чертой философской мысли допросветительского периода (речь в пер-
вую очередь идет о взглядах Ф. Бэкона, Р. Декарта, Б. Спинозы) можно назвать прио-
ритет разума над чувствами, восприятие их как сущности, способной ослабить рассу-
док. Ключевую роль играет соотношение страсти и  воли. Так, Декарт констатирует 
полную независимость первого от второго: «Наши страсти также не могут быть вызва-
ны непосредственно нашей волей». Подобным же образом и одного усилия воли недо-
статочно для освобождения от страсти, необходима разумная аргументация: «…чтобы 
вызвать в себе отвагу и избавиться от страха, недостаточно только желать этого, а сле-
дует познакомиться с доводами, событиями или примерами, убеждающими, что опас-
ность невелика, что всегда гораздо безопаснее защищаться, чем бежать, что победа 
приносит славу и радость, а бегство — только раскаяние, позор и тому подобное».42 
Более радикален в  своих умозаключениях Ф.  Бэкон, представляющий страсть как 
неизменно пагубное явление, способное полностью подавить волю человека, подобно 
«плющу», что «обвивает и связывает все ее действия и решения».43 Схожее мнение из-
лагает Спиноза, связывающий страсти со «смутными, неадекватными идеями», воз-
никающими «на основе чувственного познания». Вера же в то, что люди могут свобод-
но владеть собственными «аффектами», — всеобщий предрассудок, благодаря которо-
му «страсти могут заполнять все сознание человека, упорно преследовать его, вплоть 
до того, что находящийся под их воздействием человек, даже видя перед собой лучшее, 
будет вынужден следовать худшему…».44

Внешне различные подходы объединяет, на наш взгляд, важная для новоевропей-
ской мысли неизменная оппозиция воли и страсти, оказавшая значительное влияние 
как на философию Просвещения, так и на развитие литературы конца XVIII — начала 
XIX века. В частности, идея неконтролируемости страстей была подхвачена романти-
ками, уподоблявшими любовь (как и любое сильное душевное переживание вообще) 
иррациональной стихии, лишающей воли и повелевающей поступками людей, или не-
ожиданной болезни.45 Определенную роль в гиперболизации и персонификации стра-
стей сыграла популярная французская писательница Ж. де Сталь,46 отождествлявшая 
их с грозной силой, ведущей к гибели не только отдельных личностей, но целых об-
ществ.47 См., например: «Какого всеобщего счастья можно достичь, потакая душев-
ным страстям? Всякое движение, необходимое общественной жизни, всякий необхо-
димый порыв добродетели возможны без этой разрушительной силы. Но, скажут, уси-
лия надо посвятить тому, чтобы управлять страстями, а не подавлять их. Не понимаю, 
как можно управлять чем-то, не имея власти; для человека возможны лишь два состо-
яния: или он уверен в том, что сам себе хозяин, и тогда он бесстрастен, или он чувству-
ет, что над ним властвует сила, которая выше него, и тогда он полностью зависит от 

41  См. об этом, например: Декарт Р. Страсти души // Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 482–483, 490–493.
42  Там же. С. 501.
43  Бэкон Ф.  О  достоинстве и  приумножении наук  // Бэкон  Ф.  Соч.: В  2 т. М., 1971. Т.  1. 

С. 207 (сер. «Философское наследие»; [т. 42]).
44  Соколов В. В. Мировоззрение Бенедикта Спинозы // Спиноза Б. Избр. произведения: В 2 т. 

М., 1957. Т. 1. С. 53.
45  См. об этом подробнее: Филиппова Е. М. «Магнетическая любовь» и «слезы-проводни-

ки»: романтические клише в эпистолярии и творчестве И. А. Гончарова // Русская литература. 
2024. № 4. С. 51–52.

46  Романы де Сталь активно переводились на русский язык в конце XVIII — начале XIX ве
ка. Кроме того, упоминание писательницы встречается в  эпистолярии Гончарова. Например, 
в письме Толстой от 6 сентября 1855 года неточно воспроизводится фраза Коринны из одноимен-
ного романа: «Et moi „j’aime l’inutile“ (А я, «я люблю бесполезное». — фр.), — повторяю я слова 
не то m-me Сталь, не то Севинье, или может быть какой-нибудь другой из ненавидимых мною, так 
называемых „умных женщин“, bas bleu (синих чулков. — фр.), или писательниц» (Голос минув-
шего. 1913. № 11. С. 217). Подробнее об этом см.: Калинина Н. В. «Обрыв» как роман о художни-
ке // Гончаров после «Обломова»: Сб. статей. СПб.; Тверь, 2015. С. 94–100.

47  Корнилова  Е.  Н.  Руссоизм как философское обоснование романтических мифологем 
и Ж. де Сталь // Другой XVIII век. Сб. научных работ. М., 2002. С. 259–260.
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нее. Все эти компромиссы со страстью  — чистый вымысел; страсть, как настоящий 
тиран, или на троне, или в цепях».48

Концепт губительной страсти был успешно освоен не только французской, но 
и отечественной беллетристикой первой половины XIX века. Свидетельствует об этом, 
например, отрывок из романа М.  Н.  Загоскина «Искуситель» (1838), содержащий 
пространное авторское рассуждение о вреде чрезмерных страстей в жизни человека: 
«И  подлинно: злоба, отчаяние, порывы гнева, точно так же как безмерная радость, 
сумасшедшая любовь и вообще все необузданные страсти, истребляя здоровье, почти 
всегда бывают причиною нашей преждевременной старости. Мы обольщаемся красно-
речивым описанием всех сильных страстей; любовь, не доходящую до безумия, мы не 
хотим называть любовью, забывая о том, что всякое неистовое чувство унижает досто-
инство человека, и, какое бы название ни дали страсти, которая превращает вас или 
в  дикого зверя, или в  малодушное существо, не  имеющее собственной воли,  — эта 
страсть всегда останется чувством, противным богу и нашей совести, потому что она, 
затмевая рассудок, сближает нас с животными и, так сказать, оземленяет наше не-
бесное начало».49 Поучает молодую чету «умерять свои страсти и даже совсем уничто-
жать их» дядюшка из рассказа В. Ф. Одоевского «Черная перчатка» (1838).50 Шаблон-
ное описание страсти, поглотившей «память, рассудок» и наконец полностью «обняв-
шей» героя силой непостижимой, лишив собственной воли, используется в светской 
повести Е. А. Ган «Суд света» (1840).51

Схожее стилевое клише иррациональной, гибельной страсти, типологически близ
кое как творчеству романтиков, так и воззрениям Нового времени, можно обнаружить 
в творчестве Гончарова. Стоит заметить, что тезис о подражательной или пародийной 
природе данного мотива в наибольшей мере справедлив для ранних произведений пи-
сателя: так, губящая Зуровых «неодолимая страсть к загородным прогулкам» шутли-
во упоминается рассказчиком в «Лихой болести» (1838; 1, 35), о страсти, приведшей 
к  «потере рассудка», горестно вздыхает Адуев, герой повести «Счастливая ошибка» 
(1839; 1, 89), иронично обыгрывается оппозиция разум и страсть в диалоге дядюшки 
и племянника из «Обыкновенной истории» (1847): «Ведь страсть значит, когда чув-
ство, влечение, привязанность или что-нибудь такое — достигло до той степени, где уж 
перестает действовать рассудок?» (1, 307).

Более близок идеям европейской философии мотив страсти в зрелых текстах Гон-
чарова.52 Показателен в  этом плане фрагмент из грез Обломова, посвященный раз-
мышлению о «норме любви»: «Страсть! всё это хорошо в стихах да на сцене, где, в пла-
щах, с ножами, расхаживают актеры, а потом идут, и убитые, и убийцы, вместе ужи-
нать… <...> Да, страсть надо ограничить, задушить и утопить в женитьбе…» (4, 204). 
Такое суждение прямо противоречит романтической теории брака, основанной на не-
угасающей взаимной страсти, что подтверждается многочисленными примерами из 
литературы первой половины XIX века.53 В сравнении стихии страсти с театральной 

48  Сталь Ж. де. О влиянии страстей на счастье людей и народов / Пер. Е. П. Гречаной // Ли-
тературные манифесты западноевропейских романтиков / Собрание текстов, вступ. статья и общ. 
ред. А. С. Дмитриева. М., 1980. С. 366.

49  Загоскин М. Н. Искуситель. М., 1838. Ч. 1. С. 12–13.
50  Одоевский В. Ф. Собр. соч.: В 2 т. М., 1981. Т. 2. С. 64.
51  Ган Е.  А.  Суд света  // Русская светская повесть первой половины XIX  века. М., 1990. 

С. 230.
52  О случаях использования романтических клише в «Обрыве» см.: Гейро Л. С. «Сообразно 

времени и обстоятельствам...» (Творческая история романа «Обрыв») // Лит. наследство. 2000. 
Т. 102. И. А. Гончаров. Новые материалы и исследования. С. 163; Филиппова Е. М. «Магнетиче-
ская любовь» и «слезы-проводники»… С. 52–53.

53  Ср., например, с романом И. И. Лажечникова «Басурман» (1838): «Но не родство с ца-
рем, не честолюбие скрепляли этот союз: любовь страстная, готовая на все жертвы, вела жениха 
и невесту к брачному алтарю. Три года супруги, словно обрученные, не нагляделись, не наговори-
лись досыта, не истощили пламенных ласк один другому; три года этой жизни были для них од-
ним медовым месяцем» (Лажечников И. И. Собр. соч.: В 6 т. М., 1994. Т. 5. С. 30–31). Счастли-
вый романтический финал для двух влюбленных часто оставался открытым, тем самым создавая 
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постановкой, нарушающей «нормы» обыденного, прослеживается влияние как допро-
светительской философии, в частности взглядов Бэкона,54 так и Руссо, не признавав-
шего нравственной роли современного театра.55 Что сцена и есть по своей сути «карти-
на человеческих страстей», французский философ утверждает в «Письме к Д’Аламберу 
о  театральных зрелищах» («Lettre à M. D’Alambert sur les spectacles», 1758). Дабы 
удовлетворить желания публики, автор, согласно Руссо, должен льстить страстям, 
иначе их изображение способно оттолкнуть зрителей. Человек же, «лишенный стра-
стей или всегда над ними господствующий, никому не интересен».56

По всей видимости, попытка проанализировать систему чувств в духе просвети-
тельской философии (т. е. разграничить любовь, основанную на нравственных прин-
ципах, иррациональную «гибельную страсть» и противопоставленную им крайность — 
жизнь, лишенную всякой страсти) бессознательно, на уровне художественного осмыс-
ления сложившихся литературно-философских паттернов, предпринимается Гонча-
ровым в романе «Обрыв». О замысле произведения, сосредоточенного на Вере и «об-
разе ее честной женской любви, обратившейся по несчастным обстоятельствам в ги-
бельную страсть», сообщает автор в не опубликованной при жизни статье «Намерения, 
задачи и  идеи романа „Обрыв“» (1872). «Работая над серьезной и  пылкой страстью 
Веры, — пишет он, — я невольно расшевелил и исчерпал в романе почти все образы 
страстей. Явилась страсть Райского к Вере, особый вид страсти, свойственный его ха-
рактеру, потом страсть Тушина к ней же, глубокая, разумно человеческая, основанная 
на сознании и  убеждении в  нравственных совершенствах Веры; далее бессознатель-
ная, почти слепая страсть учителя Козлова к своей неверной жене; наконец дикая, жи-
вотная, но упорная и  сосредоточенная страсть простого мужика Савелья к  жене его 
Марине <...> Я не соображал и не рассчитывал этого, как алгебраическую выкладку: 
нет, все эти параллели страстей явились сами собою, как сами же собой, будто для 
противоположности этим страстям, явились две женские фигуры — без всякого при-
знака страстей: это — Софья Беловодова, петербургская дама, и Марфинька, сестра 
Веры» (VIII, 208–209).

Детальнее понять типологию страсти, воспроизведенную Гончаровым в  данном 
фрагменте, поможет обращение к философскому контексту Нового времени, представ-
ленному ниже.

Классификация страстей.  
Страсти врожденные, истинные и искусственные

Многообразие интерпретаций страсти в  философии Нового времени породило 
столь же обширную классификацию чувств, получившую свое отражение в литературе 
конца XVIII — начала XIX века. Одной из основных типологий этого времени можно 
назвать представление о существовании первичных, или врожденных, страстей. Ис-

иллюзию бесконечно неугасающего чувства. Как отмечает К. Д. Ушинский, «читая в каком-ни-
будь романе, как два ничего не делающие существа сгорают взаимной страстью и как потом эта 
страсть увенчивается браком, так и хочется спросить, что же было после?» (Ушинский К. Д. Труд 
в его психическом и воспитательном значении // Ушинский К. Д. Собр. соч. М.; Л., 1948. Т. 2. 
С. 346).

54  Ср., например, высказывание Бэкона, касающееся предположительно фривольной и ге-
донистической драматургии Бомонта и Флетчера, пришедшей на смену театра Шекспира: «Ибо 
театр может быть и великой школой истины, и опасной школой пороков. Что касается пороков, то 
театр насаждает их в изобилии…» (Бэкон Ф. О достоинстве и приумножении наук. С. 186). Бэкону 
также свойственно представление о  любви как сильном аффекте, разрушительно воздействую-
щем на человека: «Сцена более благосклонна к любви, чем человеческая жизнь. Ибо на сцене лю-
бовь, как правило, является предметом комедий, и лишь иногда — трагедий; но в жизни она при-
носит много несчастий, принимая иногда вид сирены, иногда — фурии» (Бэкон Ф. Опыты и на-
ставления нравственные и политические // Бэкон Ф. Соч. Т. 2. С. 371).

55  Что идет вразрез с  общепринятым просветительским представлением о  дидактической 
миссии театра.

56  Руссо Ж.-Ж. Избр. соч.: В 3 т. М., 1961. Т. 1. С. 78.

Е. М. Филиппова



59

токи теории о вложенных в человека до его появления на свет идеях обнаруживаются 
в  концепции Платона о  знании как «припоминании»: рождаясь, бессмертная душа 
утрачивает то, чем владела до рождения, а затем с помощью чувств восстанавливает 
в течение жизни прежние знания, как бы вспоминая их заново.57 Парадигма врожден-
ности получила продолжение в схоластической системе взглядов Средневековья, а за-
тем философии Декарта. Согласно установкам последнего, человеческому разуму до-
ступны некоторые «врожденные» знания, не зависящие от внешнего опыта и принад-
лежащие ему изначально.58 Наряду со знаниями выделяет Декарт шесть «простых 
и первичных» страстей, свойственных каждому: удивление, любовь, ненависть, жела-
ние, радость и печаль. Все же прочие либо составлены из указанных шести, либо же 
являются их видами, образующимися при жизни, подобно тому, как ревность склады-
вается из любви и ненависти.59 

Качественно иной подход к пониманию теории первичных страстей предлагается 
французскими просветителями (в первую очередь Дидро и Руссо), чья система взгля-
дов формировалась под влиянием учения Шефтсбери (1671–1713) о прирожденности 
нравственного чувства. Как полагает последний, «жизнь сама есть нечто врожден-
ное», а потому все ощущения «идут только от природы», следовательно, определение 
«врожденный» можно заменить словом «инстинкт».60 Так возникает классический для 
руссоизма тезис о  природной добродетели человека, подверженной изменению под 
воздействием противопоставленного ей социума, преодолевается механицизм ранней 
новоевропейской философии, а представление о врожденных страстях постепенно сме
няется идеей о их естественном происхождении.61

Во французской словесности XVIII–XIX веков в большинстве случаев отчетливо 
различались «врожденные» (innée) и «природные»/«естественные» (naturelles/native62) 
чувства, например, Руссо в педагогическом трактате «Эмиль…» выделяет только одну 
врожденную страсть, свойственную человеческой натуре,  — самолюбие (l’amour de 
sui).63 Напротив, в отечественной практике эти понятия часто смешивались. Так, в со-
чинении В. Н. Татищева «Разговор о пользе наук и училищ» (1733, опубл. 1787) оба 
определения используются как эквивалентные: «…есть нам закон от бога врожден-
ный, того ради именуем его естественный или природный…».64 Подобным образом 
в сборнике И. Мартынова «Дух, или Избранные мысли Ж.-Ж. Руссо» (1801) неточно 
переводится словосочетание «sérénité native»,65 описывающее поведение здорового ре-
бенка 10-12 лет: «врожденная веселость».66 Вероятно, такая терминологическая эклек
тика стала причиной того, что идея врожденности на русской почве постепенно утра-
тила свой специфический, научно-философский контекст, став литературным топосом 
конца XVIII — первой половины XIX века.

Приведем несколько примеров. Одно из самых ранних упоминаний «врожденной 
страсти» встречается в сборнике М. Д. Чулкова «Пересмешник, или Славенские сказ-
ки» (1766–1768): «…ни один человек врожденных в нас страстей удержать не может 

57  Платон. Федон // Платон. Собр. соч.: В 4 т. М., 1993. Т. 2. С. 30.
58  Подробнее об этом см.: Schmaltz T. M. Radical Cartesianism: The French Reception of Des

cartes. Cambridge, 2002. P. 257.
59  Декарт Р. Страсти души. С. 511.
60  Шефтсбери. Эстетические опыты. М., 1975. С. 217.
61  «…Les passions que nous sentons en nous et que nous voyons dans les autres sont naturelles…» 

(«…страсти, которые мы чувствуем в себе и видим в других, естественны…»; Rousseau J.-J. Œuv
res completes / Avec des notes historiques. Francfort, 1856.·Vol. 6. Émile, ou De l’éducation. P. 262. 
Здесь и далее перевод наш. — Е. Ф.).

62  Первое обычно узко использовалось в научно-философском контексте.
63  «…La seule qui naît avec l’homme et ne le quitte jamais tant qu’il vit, est l’amour de soi: 

passion primitive, innée, antérieure à toute autre…» («…единственное, что рождается вместе с че-
ловеком и  никогда не покидает его, пока он жив,  — это себялюбие: первобытная, врожденная 
страсть, предшествующая всем другим…»; Там же).

64  Татищев В. Н. Избр. произведения / Под общ. ред. С. Н. Валка. Л., 1979. С. 60.
65  Rousseau J.-J. Œuvres completes. Vol. 6. P. 189.
66  Дух, или Избранные мысли Ж.-Ж. Руссо / Пер. И. Мартынова. СПб., 1801. С. 229–230.
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и должен им следовать…».67 Схожий мотив «врожденного чувства», что выше всякого 
«закона», используется в сентиментально-готической повести Н. М. Карамзина «Остров 
Борнгольм» (1794).68 В рассказе Одоевского «Импровизатор» (1835) клише врожден-
ной страсти обретает уже более законченный вид и употребляется как синоним выра-
жения «природный дар»: «…часто хотел он бросить ремесло поэта <…>; но насмешли-
вая природа, вместе с творческим даром, дала ему и все причуды поэта: и эту врожденную 
страсть к независимости, и это непреоборимое отвращение от всякого механического 
занятия...»69 Кроме того, можно заметить, что ближе к началу XIX века в устойчивой 
формуле «врожденная страсть» все чаще уточняется второй компонент: теперь это не 
просто абстрактное чувство или ощущение, а определенное свойство характера, при-
сущее человеку. Ср.: «Тут врожденное его непостоянство и охота к переменам нашу 
землю учинили ему скучною»70 или «Невзирая на врожденное во мне любопытство, ни 
на открывающуюся охоту к учению…»71

Мотив врожденности, встречающийся в произведениях и эпистолярии Гончаро-
ва, развивается в общем русле с традициями литературы XIX века. Как и более позд-
ние авторы, писатель избегает отвлеченного шаблона «врожденной страсти», в  его 
творчестве естественное чувство или признак всегда конкретны. Обратимся, напри-
мер, к одному из ранних текстов романиста — «Письмам столичного друга к провин-
циальному жениху». Уже в первом из писем некий А. Чельский, знакомя своего кор
респондента с четырьмя известными ему видами общественного поведения, указывает 
обязательное качество, свойственное представителю «хорошего тона», — это разви-
тое или врожденное «чувство приличия». Дальнейшее описание этого типа столично-
го жителя вполне отвечает просветительскому представлению об идеальном балансе 
природной страсти и  субъективного начала (разума, воли) в  человеке:72 «Ты ска-
жешь, что это кукла, автомат, который для приличий выбросил из душонки все ощу-
щения, страсти... Нет, не выбросил: <…>. Ощущения, страсти проявляются в нем лег-
ко и изящно; он не подавляет своего темперамента, но дает ему только известную фор-
му проявляться, а  не прорываться бессмысленно, грубо и  беспорядочно…» (1, 476). 
Неслучайным кажется также выбор формы произведения: как отмечает Г. Шауманн, 
«трактаты и романы в письмах характерны и для философов эпохи просвещения».73

Согласно Руссо интерпретируется и само понимание категории естественного в ху
дожественном мире Гончарова: данное от природы, или врожденное, часто осознается 
писателем как нечто лучшее и большее, чем то, что личность способна получить от со-
циума; ср. отрывок из «Pour et contre»: «…в ней тьма достоинств, поверь, больше, чем 
недостатков: в  ней есть врожденная честность, доброта  — женская, выражающаяся 
с тою грациею, которою она проникнута вся, до костей и мозга; ум у ней прямой и свет-
лый, логика, с которою трудно бороться софизму…»74

В эпоху Нового времени также складывается иная, этическая типология чувств, 
основанная на поиске критерия «истинной» страсти и попытке различить подлинное 
и искусственное. Подобно Декарту, Спиноза был сфокусирован на совершенствовании 
разума и полагал, что незамутненное предрассудками мышление может быть описано 
с помощью геометрии. Его теория сосредоточена на субстанции (Боге) — интуитивно 
достоверном начале, не зависящем от опыта и обладающем двумя атрибутами, извест-

67  Чулков М. Д. Пересмешник, или Славенские сказки: В 3 ч. М., 1784. Ч. 2. С. 13.
68  Карамзин Н. М. Избр. соч.: В 2 т. М.; Л., 1964. Т. 1. С. 663.
69  Одоевский В. Ф. Собр. соч. Т. 1. С. 128.
70  Эмин Ф. А. Адская почта, или Куриер из ада с письмами. СПб., 1788. С. 176.
71  Измайлов В. В. Ростовское озеро // Русская сентиментальная повесть. М., 1979. С. 147. 
72  Избегать крайних проявлений чувств советует, например, Руссо, так как при чрезмерном 

раздражении страсть может перерождаться в порок (Руссо Ж.-Ж. Избр. соч. Т. 1. С. 79). 
73  Шауманн Г. «Письма столичного друга к провинциальному жениху» И. А. Гончарова // 

Материалы междунар. конф., посвященной 185-летию со дня рождения И. А. Гончарова. Улья-
новск, 1998. С. 291–292.

74  Голос минувшего. 1913. № 12. С. 225.
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ными человеку — мышлением и протяжением.75 Субстанция единственна и бесконеч-
на. Все остальное существует посредством субстанции и является ее модусами.76 Сле-
довательно, самое высшее, что может постичь душа, — есть субстанция, а истинная 
страсть разума — бесконечная тяга к познанию.77

Идея бесконечности как одного из критериев истинности оказала влияние на ми-
ровоззрение романтиков. Ф.  Шеллинг, знакомый с  «Этикой» Спинозы, утверждал, 
что с помощью одного лишь сознания невозможно познание абсолютных истин. Для 
этого необходимо особое состояние, «тождество сознательного и  бессознательного», 
достигающееся в творчестве. Истинное произведение искусства выражает «бесконеч-
ное в конечном».78

Отголоски принципа бесконечности можно обнаружить и  в  романтической кон-
цепции любви. Как уже указывалось ранее, истинная страсть в представлении роман-
тиков не должна угасать, счастливый романтический финал часто остается открытым, 
давая читателю ту самую иллюзию бесконечности чувства. Математическая анало-
гия таких отношений воплощена в романе М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: 
«…тут начинается наше постоянство — истинная бесконечная страсть, которую мате-
матически можно выразить линией, падающей из точки в пространство; секрет этой 
бесконечности — только в невозможности достигнуть цели, то есть конца».79

Этическая позиция Гончарова в вопросе «истинной», бесконечной страсти все же 
далека от романтической точки зрения80 и совпадает с суждениями Спинозы: в письме 
к С. А. Никитенко от 21 августа (2 сентября) 1866 года романист размышляет о «не-
прочности земных привязанностей», их отличии от совершенной любви к  Богу как 
к идеалу (VIII, 364–365). А убежденность в том, что истинно любить возможно лишь 
«нравственно совершенное», сближает Гончарова со взглядами французских просве-
тителей, веривших в  высший приоритет врожденных моральных принципов (Руссо 
и Дидро). Определенные параллели с Руссо можно увидеть в призыве не преступать 
собственных возможностей: «Не забывайся, человек, и не надевай божескую рясу на 
себя! Если не будешь очень скверен — и то слава Богу!» (VIII, 367).81

Отдельного внимания заслуживает типология истинных и  искусственных стра-
стей, предложенная французским литератором и  энциклопедистом К.  А.  Гельвецием 
(1715–1771). Для Гельвеция был неприемлем этический идеал Спинозы — книгочей, 
преодолевающий при помощи страсти к  познанию все прочие влечения и  отстраняю-
щийся от социума. В  трактате «Об уме» (1758) исследователь представляет другой, 
практический подход к пониманию жизни и, помимо истинных или естественных по-
требностей (т. е. тех, которыми человек обладает «от природы непосредственно»82), рас-
сматривает так называемые искусственные страсти, возникающие из-за существования 
общества. Он включает в их число гордость, честолюбие, жажду славы, любовь, дружбу, 
ревность, скупость и другие чувства, подчеркивая, что они не имеют значения для чело-
века, способного испытывать не только «физические удовольствия и страдания...».83 

75  Соколов В. В. Мировоззрение Бенедикта Спинозы. С. 17–29; Спиноза Б. Избр. произве-
дения. Т. 1. С. 194.

76  Спиноза Б. Избр. произведения. Т. 1. С. 626.
77  Там же. С. 543–544.
78  Шеллинг Ф. В. Й. Соч.: В 2 т. М., 1987. Т. 1. С. 478–479.
79  Лермонтов М. Ю. Собр. соч.: В 4 т. Л., 1981. Т. 4. C. 265.
80  Скептическое отношение к романтической «поэтике аффектации», вероятно, сложилось 

еще в студенческие годы под влиянием лекций Н. И. Надеждина; подробнее об этом см.: Пост-
нов О. Г. Эстетика И. А. Гончарова. Новосибирск, 1997.

81  Ср.: «Будь человеком  — удерживай свое сердце в  тех пределах, какие поставлены ему 
природой. Изучай и познавай эти пределы; как бы ни были они тесны, человек не чувствует себя 
несчастным, покамест он в них заключен; он становится несчастлив, лишь когда пытается их пе-
реступить; он бывает несчастен, когда, отдаваясь безумным желаниям, почитает возможным то, 
что по существу невозможно; он бывает несчастен, когда забывает, что он человек, и воображает 
себя каким-то сверхъестественным существом, а затем, утратив иллюзии, сознает, что он лишь 
человек» (Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или О воспитании // Руссо Ж.-Ж. Избр. соч. Т. 1. С. 665).

82  Гельвеций К. А. Об уме // Гельвеций К. А. Соч.: В 2 т. М., 1974. Т. 1. С. 375.
83  Там же.
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Аллюзии на искусственность присутствуют в текстах Гончарова, однако чаще ис-
пользуются им в качестве оппозиции естественному, которое, как было показано, по-
нимается писателем гораздо шире, чем просто набор базовых потребностей. Таким об-
разом, внимание акцентируется на природных достоинствах человека. Последние ока
зываются, как правило, выше социальных навыков. Ср., например, отрывок из письма 
Е. А. Языковой: «Я видел невесту: миленькая, немного неловкая девушка, но это-то 
и придает ей грацию; она мне понравилась тем, что очень естественна; ни искусствен-
ность, ни кокетство не успели дотронуться до нее» (15, 98) — с фрагментом повести 
«Счастливая ошибка», характеризующим поведение «избранных» светским обществом 
женщин: «…подписавшиеся платят трудом, беготней, суматохой и  получают взамен 
робкие, чувствительные, пламенные, страстные взоры, хотя, конечно,  искусствен-
ные, но нисколько не уступающие своею добротою природным» (1, 71).

Гораздо более значимыми для исследования кажутся размышления Гельвеция 
о роли страсти в жизни человека. Любое сильное чувство, согласно автору трактата 
«Об уме», является действием, «небесным огнем»,84 оживляющим духовный мир, его 
сила может «уравновесить» лень и косность, «вырвать нас из состояния покоя и тупо-
сти, к которым мы непрестанно склоняемся».85 Обозначенная Гельвецием дихотомия 
«покоя» и «страсти» очень важна для творческого сознания Гончарова. В аналогич-
ных, противопоставленных друг другу координатах анализирует писатель собствен-
ный темперамент: «…принадлежу к числу тех натур, которые никогда и ни с чем не 
примирятся: разве идеал, то есть олицетворение его, возможно? Да если б и возможно 
было — то не дай бог! <…> Следовательно, мой удел — или живое, страстное чувство, 
или мертвый покой, хандра» (VIII, 334). Кроме того, попытка создания художествен-
ной модели жизни без страсти, а следовательно лишенной всякого движения и раз-
вития, как минимум дважды предпринимается Гончаровым на страницах собствен-
ных произведений, но каждый раз выглядит обреченной: разрушается утопическая 
мечта Обломова, «не потому, что она „барская“ <…> а потому, что он сам и другие 
действующие лица его идиллической мечты освобождены от страстей, стихийных, не-
предсказуемых проявлений „натуры“»,86 «холодной дремоте в мраморном саркофа-
ге» (7, 184) подобны и великосветское существование Софьи Беловодовой, и бесхит
ростный пасторальный обиход Марфиньки, не ведающей «какой-нибудь дальней 
и трудной цели» (7, 284).

Итак, связь художественного мира Гончарова с философией Нового времени пред-
ставляется недооцененной. В  действительности эта корреляция более многогранна 
и непроста. В ряде ситуаций очевидно, что мы имеем дело с характерным для Гончаро-
ва литературным приемом «осложненного цитирования»,87 когда через цепочку па-
раллелей в произведениях и эпистолярии выстраиваются более глубинные аналогии 
(например, Вольтер и французский скептицизм), не заметные для неискушенного чи-
тателя. В  некоторых же случаях можно говорить о  типологическом заимствовании 
идей, наследовании устойчивых формул, сложившихся под влиянием эпохи Просве-
щения в сентиментализме или романтизме, однако следует учитывать, что пародиро-
вание и  подражательность свойственны в  основном раннему творчеству Гончарова, 
таким образом, аллюзии в более поздних текстах писателя следует рассматривать ин-
дивидуально.

84  В романе «Обрыв» несколько раз используется близкое по смыслу «небесному огню» (feu 
céleste) сочетание «feu sacré», или «священный огонь». Подробнее об этом см.: Калинина Н. В. 
Философское наследие французских энциклопедистов в романе И. А. Гончарова «Обрыв». С. 190.

85  Гельвеций К. А. «Об уме». С. 374.
86  Отрадин М. В. «Сон Обломова» как художественное целое // Отрадин М. В. «На пороге 

как бы двойного бытия…» О творчестве И. А. Гончарова и его современников. СПб., 2012. С. 93.
87  См. об этом подробнее: Калинина Н. В. Философское наследие французских энциклопе-

дистов в романе И. А. Гончарова «Обрыв». С. 196.
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NEW AGE PHILOSOPHY IN PROSE  
AND EPISTOLARY LEGACY OF I. A. GONCHAROV

В статье рассматриваются типологические связи творчества и эпистолярия И. А. Гончарова 
с идеями философии Нового времени. Особое внимание уделяется происхождению мотива раци-
онального сомнения. Анализируется классификации страсти в  европейской философии XVII–
XVIII веков и ее отражение в литературе.
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The article examines the typological connections between I. A. Goncharov’s literary and episto-
lary texts and the ideas of the New Age philosophy. The research focuses on the origins of the ra-
tional doubt motive. The classification of passion in European philosophy of the 17th–18th centuries 
and its reflection in literature are also analyzed.
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АНОНИМНЫЙ И. А. ГОНЧАРОВ 
(ФЕЛЬЕТОНЫ В ГАЗЕТЕ «ГОЛОС»)

I. a. goncharov, anonymous 
(Golos Newspaper feuilletons) 

В статье исследуется идеологическая кампания 1863–1864 годов, развернутая в изданиях 
М.  Н.  Каткова. Особое внимание уделено полемике «Московских ведомостей» и  «Голоса» как 
форме закамуфлированной политической борьбы двух партий власти. В приложении к статье пу-
бликуется один из текстов И. А. Гончарова в «Голосе», атрибутированный методами тематиче-
ского и лексико-фразеологического анализа газетного контента.

Ключевые слова: И.  А.  Гончаров, А.  А.  Краевский, М.  Н.  Катков, публицистика, «обще-
ственное мнение», полемика, «Московские ведомости», «Голос».

The article explores the 1863–1864 ideological campaign in M. N. Katkov’s periodicals. It fo-
cuses on the polemics between Moskovskiye Vedomosty and Golos as an instance of covet political 
struggle between the two ruling parties. The Appendix features one of Goncharov’s Golos texts, at-
tributed through thematic, lexical and phraseological analysis of the newspaper content.

Key words: I. A. Goncharov, A. A. Kraevsky, M. N. Katkov, actualities, «public opinion», pole
mics, Moskovskiye Vedomosty, Golos.
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