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Монография «Герменевтика: компьютерная интерпрета-
ция в гуманитарных науках» (Hermeneutica: Computer-Assisted
Interpretation in the Humanities) канадских исследователей Сте-
фана Синклера и Джеффи Роквелла была опубликована в 2016
году издательством Массачусетского технологического института.
Одним из преимуществ этой работы является то, что книга на-
писана не просто философами, далекими от программирования,
или программистами, не разбирающимися в философии, но ис-
следователями, которые стремятся объединить эти две области.
Хотя их компетенции в программировании явно преобладают
над гуманитарной составляющей, это не обедняет теоретическо-
го размышления. Перед нами — значимая попытка интеграции
философского осмысления в развивающуюся сферу цифровых
гуманитарных исследований.

Как очевидно из названия, основная задача книги— понять,
какие возможности открывают нам цифровые методы интерпрета-
ции текста. Или, как изящно ставят вопрос сами авторы: являются
ли цифровые технологии троянским конем, в котором сидит ви-
рус количественных методов, или же позволяют иначе взглянуть
на процесс интерпретации? [Sinclair & Rockwell 2016, P. 103–104].
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Синклер и Роквелл не просто размышляют о том, как циф-
ровые технологии внедряются в гуманитарные науки, но делают
свою работу частью этого процесса. Монография «Герменевтика»
существует как минимум в двух ипостасях: как аналоговая книга,
привычная любому гуманитарию, и как вебсайт, близкий сердцу
цифровым энтузиастам. Бумажная версия книги содержит одинна-
дцать глав, которые можно поделить на два тематических блока:
теоретические размышления (главы 1, 2, 3, 5, 7, 9 и 11) и практи-
ческая работа, или— как ее называют сами авторы— интерлюдии
(главы 4, 6, 8, 10). Практические главы опубликованы в открытом
доступе на сайте книги, где можно обнаружить еще две дополни-
тельные главы-инструкции: как подготовить текст для цифрового
анализа и список полезных ресурсов. Но и это еще не всё: глав-
нымпрактическиминструментомдля анализа текстов является веб-
инструмент для чтения и анализа цифровых текстов Voyant Tools,
авторами которого также являются Синклер и Роквелл.

Диджитализация гуманитарного знания позволяет отказаться
от классического, или линейного, прочтения книги, создавая из тек-
ста своеобразный конструктор. Учитывая необычный формат дан-
ноймонографии, я позволю себе в некотором смысле «пересобрать»
ее: сначала я предлагаю проанализировать теоретические главы,
а затем перейти к краткому обзору практических глав и ориги-
нального инструмента Voyant. Действительно ли авторам удалось
взглянуть на цифровой метод анализа текстов сквозь философскую
призму, или же термин «герменевтика» в названии работы остается
лишь вежливым кивком в сторону гуманитариев?

Качественным отличием «Герменевтики» от других работ в об-
ласти цифровых гуманитарных исследований является проработан-
ная и детализированная методология, речь о которой идет в первой
главе «Введение: корректировка метода». В традиционном смысле
понимая герменевтику как метатеорию, Синклер и Роквелл рас-
сматривают цифровые методы как инструменты, расширяющие
классические практики чтения и осмысления текстов:

«Несмотря на избыток интерпретаций, нам необходимо продол-
жать читать и интерпретировать нашмир, сверять свои интерпрета-
ции с чужими. Более того, мы должны задуматься об использовании
компьютеров в процессе интерпретации [. . . ], что открывает перед
нами как новые возможности, так и потенциальные опасности»
[Sinclair & Rockwell 2016, P. 18–19].
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В разговоре о методологии авторы начинают с «Размышлений»
Рене Декарта, который выступал в защиту уединенных размышле-
ний. Перефразируя Картезия, Синклер и Роквелл пишут:

«Мы провели целый день, закрывшись в перегретой компью-
терами лаборатории, имея полный досуг разговаривать, обдумывая
инструменты и экспериментируя с текстами» [Sinclair & Rockwell
2016, P. 6].

Акцент на совместной— коллаборативной— деятельности
действительно оказывается отличительной чертой цифровых ме-
тодов, противопоставленных картезианской модели уединенной
интеллектуальной рефлексии. В этом смысле авторы, скорее,
подчеркивают постоянную необходимость диалога, поскольку
цифровые исследования неизбежно междисциплинарные: они
требуют высокого уровня экспертизы в различных областях, от
программирования до лингвистики и литературного анализа. Даже
если исследователь работает с цифровыми инструментами само-
стоятельно (что сегодня возможно благодаря zero-coding’y), он
неизбежно вступает в невидимый диалог с их создателями. Эти
программы разработаны другими специалистами, а значит, сам
процесс работы становится как минимум диалогичным. Такой
подход к интерпретации текстов Синклер и Роквелл предлагают
назвать «гибкой герменевтикой» (agile hermeneutics) [Sinclair &
Rockwell 2016, P. 6] по аналогии с гибкой методологией разработ-
ки. Гибкость этого подхода заключается в том, что исследователи
предлагают обращать внимание не только на то, что мы интер-
претируем, но и на то, посредством чего мы это делаем. Другими
словами, сами инструменты могут стать объектом интерпретации.

Однако авторы не остаются слепо оптимистичными. Отчасти
в традиции хайдеггеровской философии техники они говорят о трех
опасностях цифровых методов: во-первых, цифровые инструменты
зачастую воспринимаются как нейтральные, будто бы существу-
ющие сами по себе; во-вторых, программирование грозит сде-
лать гуманитарные науки служанкой технологий; в-третьих, любая
технологическая эволюция несет в себе определенные риски, по-
скольку невозможно заранее сказать, насколько успешной будет
изначальная задумка. И если первые две опасности действительно
являются Сциллой и Харибдой цифровых гуманитарных исследо-
ваний, то третья характерна для любой интеллектуальной работы.
А потому, вторя Августину, Синклер и Роквелл предлагают отпра-
виться в исследование этой гибкой герменевтики:
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«Мы все. . . пытаемся плыть дальше, признавая вероятную
невозможность когда-либо найти окончательные основания или це-
ли» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 21].

Следующие две главы «Слова, которые посчитали: как ком-
пьютеры анализируют текст» (2) и «От конкорданса к вездесущей
аналитике» (3) прослеживают развитие компьюетрного анализа
в жанре очерка. Во второй главе авторы предлагают базовый тех-
нический экскурс в детали работы компьютера, подчеркивая, что
последние могут гораздо больше, чем просто «перебирать циф-
ры» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 41]. Поскольку компьютер требует
формализации, он помогает нам с бóльшей строгостью относиться
к тексту, который мы пытаемся проинтерпретировать: «[компьюте-
ры] заставляют нас формализовать то, что мы знаем о тексте, и то,
что мы хотим о нем узнать» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 41].
В некотором смысле авторы пытаются показать, что компьютер-
ный анализ текста— это не столько про сухие подсчеты, сколько
про построение (гибких) моделей:

«Текстовый анализ позволяет вам создавать модели, проводить
с ними различные манипуляции, разрушать их, а уже затем—
рассуждать о них [. . . ] Моделирование также является частью гер-
меневтического круга» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 41].

Еще одной отличительной чертой формализации является
то, что она всегда открыта для критики в широком смысле слова.
В гуманитарных дисциплинах большинство тезисов подтвержда-
ется цитатами из других источников, проверить или опровергнуть
которые можно только через другие отсылки и цитаты. Код же—
или любое другое формализованное описание метода — может
быть проверен и протестирован на других примерах [Sinclair &
Rockwell 2016, P. 42]. Синклер и Роквелл подчеркивают, что это
не значит, что всякий аргумент или всякая интерпретация нужда-
ется в формализации. Это лишь один из способов иначе взглянуть
на текст и доверить компьютерам то, в чем они действительно
хороши— в анализе длинных и сложных конструкций. В отли-
чие от человека, ни один компьютер (по крайней мере пока!)
не является воплощенным умом (embodied mind):

«То, что мы анализируем, может влиять на нас. Современные
компьютеры не так пластичны, как мы» [Sinclair & Rockwell 2016,
P. 43; курсив мой—С. П.].

Третья глава посвящена, с одной стороны, обзору того, как
технический прогресс привел нас от конкордансов к облаку слов
на новостных сайтах (или сайтах академических журналов), визу-
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ализации текстов и инфографике. С другой стороны, авторы вновь
обращают внимание на то, что именно цифровые инструменты де-
лают с текстом— они позволяют реорганизовать текст. Хотя Син-
клер и Роквелл ссылаются на интерпретациюУиллардаМаккарти1,
вопрос о пересброке текста и разрушении изначальной линейно-
сти вполне можно рассматривать через призму ризоматичности и
(де)территориализации, предложенных Делезом и Гваттари:

«Сборка и есть такое пересечение измерений в множестве,
которое с необходимостью меняет природу в той мере, в какой на-
ращивает свои соединения. В ризоме нет точек или позиций, какие
мы находим в структуре — дереве или корне. Есть только линии»
[Делёз и Гваттари 2010, P. 14]

Хорошим примером такой пересборки может стать алгоритм
LDA, способный привести мысль-древо к мысли-ризоме2. В этом
случае тематическоемоделирование делает из текста карту, которая
состоит не из статичных точек, но из линий и направлений. Да и са-
ми цифровые методы не остаются статичными. Они интерактивны
в том смысле, в каком «объясняют себя, позволяя вам использовать
их» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 66].

Чем же являются эти цифровые инструменты? Каковы их эпи-
стемологический и онтологический статусы? Об этом Синклер
и Роквелл размышляют в пятой главе «В моем тексте какая-то иг-
рушка: проблемы риторики текстового анализа». Здесь авторы
вновь сталкивают две «стихии»— аналитику и герменевтику. С од-
ной стороны, длинные рассуждения о методе отвлекают от интер-
претации; с другой стороны, методология редко бывает в центре
внимания гуманитарных исследований, «потому что подтвержде-
ние находится в интерпретации, а не в том, как мы пришли к этой
интерпретации» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 96]3.

Цифровые методы, пишут авторы, подобны лестнице Витген-
штейна— они отбрасываются, как только исследователь поднима-
ется выше в поисках нового решения проблемы. Более того:

«. . . метод стал невидимым для гуманитарных наук, и в риторике
последних есть нечто фундаментальное, что противостоит методу,
но не размышлению о методе [. . . ] Возможно, гуманитарные науки
стыдятся методов, потому что они выглядят как игрушки (toys)»
[Sinclair & Rockwell 2016, P. 97; курсив мой,— С. П.].

Синклер и Роквелл утверждают, что методы (эти игрушки, или
даже «безделушки») относятся не к дискурсу, но к вещам (things),
а потому ими интересуются не гуманитарные дисциплины, а бо-
лее практические— инженерия, дизайн, или компьютерные науки
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[Sinclair & Rockwell 2016, P. 98]. Тезис, с которым на первый взгляд
хочется не согласиться: во-первых, постгуманистический подход
в философии не только обращает внимание на «вещи», но и в це-
лом преодолевает бинарность субъекта и объекта4. Во-вторых, сами
авторы продолжают свое рассуждение о «вещественности» мето-
дов с опорой на философские работы Рене Декарта, Дэвида Юма
и Мартина Хайдеггера. С другой стороны, очевидно, что такая
в определенной степени отчаянная демаркация связана с реальной
проблемой невидимости методов в гуманитарных исследованиях.
Кажется, что корень этой проблемы авторы «Герменевтики» ви-
дят в господстве cogito в западной философии как универсального
и главного метода познания, которое, однако, «становится инстру-
ментом для познания одних вещей, неспособным познать другие»
[Sinclair & Rockwell 2016, P. 99]. Хотя философский экскурс от Де-
карта кЮму и Хайдеггеру местами выглядит сбивчиво и не вполне
убедительно [Sinclair & Rockwell 2016, P. 99–100], итоговый вы-
вод авторов открывает любопытное и перспективное направление
размышлений: цифровые методы являются средствами, или— ис-
пользуя хайдеггеровскую терминологию — утварью (das Zeug),
которые должны быть одновременно подручными (zuhandene) и на-
личными (vorhandene). Другими словами, они должны быть неза-
метными (подручными), когда используются как инструмент для
интерпретации текста; и видимыми (наличными), чтобы самим
стать предметом анализа.

Как любая вещь, цифровые методы не находятся в изоля-
ции от других инструментов, объектов и, главное, субъектов. Они
все находятся в некоторой конфигурации, изменения которой ме-
няют статус этих нечеловеческих и человеческих акторов: в одной
сборке цифровые методы являются инструментами, а другой—
предметами анализа. И, возможно, понимание того, как и для чего
эти методы работают, поможет избежать превращения цифровых
инструментов в троянского коня, пытающегося разрушить гумани-
тарную дисциплину количественными методами.

Тем не менее, компьютеры обладают эпистемологическим пре-
имуществом — они действительно способны обрабатывать боль-
шие количества информации или большие данные. Как остроумно
замечает Этьен Брюне в статье, посвященной анализу животных
во французском литературе 19–20 веков:

«Достаточно знать, что эти кривые получаются в результате перекрест-
ного умножения, квадратных корней и многих других ингредиентов,
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одни названия которых могут испортить вам аппетит, хотя компьютер
переварит их без проблем» [Brunet 1989, P. 303].

Очевидно, что просто переварить данные недостаточно:
их необходимо проинтерпретировать. В седьмой главе «Ложно-
положительные результаты: возможности и опасности анализа
больших текстовых данных» Синклер и Роквелл задаются вопро-
сом о том, что значит«заниматься интерпретацией в гуманитарных
науках, области, в которой мы традиционно предполагаем, что чем
больше информации, тем лучше» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 114].

Хотя человеческое познание и отличается пластичностью (кото-
рой лишены компьютеры), эта особенность проявляется не только
в наших положительных способностях — воображении и умении
интерпретировать, — но и в биологической ограниченности. Здесь
на помощь приходят цифровые методы. Авторы «Герменевтики»
отсылают в первую очередь к Франко Моретти, чья методоло-
гия дальнего чтения, «метафорически предполагает, что. . . нам
необходимо сделать шаг назад, чтобы увидеть целое» [Sinclair &
Rockwell 2016, P. 116]. Как отмечает сам Моретти в эссе «Конец
начала: ответ Кристоферу Прендергасту»:

«. . . нам не нужно больше интерпретаций не потому, что
им нечего сообщить, но потому что они уже более или менее сооб-
щили то, что могли [. . . ] настоящий вызов и надежда на истинный
прорыв заключены в области причинного обусловливания и круп-
номасштабных объяснений» [Моретти 2016, P. 215–216].

Синклер и Роквелл, однако, с такой позицией не согласны:
суть объяснения состоит не в том, чтобы обратиться к смыслу
текста, но в том, чтобы выявить в нём определенные закономер-
ности: «Это эпидемиология; она ищет симптомы, но не причины»
(Ibid. p. 116). Интерпретация же, по их мнению, это добродетель,
связанная с тем, что Аристотель называл началом философии—
с удивлением. Кстати, сам Моретти признается, что не занимается
программированием и обработкой данных, а работает уже с гото-
вым материалом [Distant Reading 2016, P. 7].

С практической точки зрения большие данные— это «игровая
площадка» для цифровых гуманитарных исследователей, которая
позволяет им (i) фильтровать и группировать данные; (ii) улучшать
данные, делая их более удобными и полезными в использовании;
(iii) прослеживать одинаковые паттерны в различных текстах5; (iv)
проводить диахронический анализ изменения языка (такие проек-
ты как TLF, TLG, Google Ngram Viewer); (v) классифицировать
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и кластеризовать информацию; (vi) анализировать социальные свя-
зи; (vii) наконец, использовать данные для анализа собственной
жизни (например, использовать фитнес-трекеры, умные часы или
любые другие приложения, собирающие повседневную информа-
цию о пользователе) [Sinclair & Rockwell 2016, P. 129–130]. Однако
с большими данными приходит и большая ответственность, поэто-
му Синклер и Роквелл подчеркивают, что работа с ними в рамках
цифровых исследований— это прежде всего ключ к пониманию
того, как большое количество информации изменяет само зна-
ние. А понять это можно только посредством «мышления через»
(thinking through) большие данные [Sinclair &Rockwell 2016, P. 125].

Девятая глава «Модельная теория: мышление через герменев-
тические вещи» и заключительная одиннадцатая глава «Гибкая
герменевтика и разговор о гуманитарных дисциплинах» подыто-
живают размышления авторов: гибкая герменевтика подразумевает
не только интерпретацию текста, но и создание методов, посред-
ством которой эта интерпретация возможна [Sinclair & Rockwell
2016, P. 199]. Цифровыеметоды, в свою очередь, выступают не толь-
ко как вспомогательные инструменты для размышления о текстах,
но и сами становятся предметом философского осмысления. Мож-
но сказать, что такой масштаб задач выглядит весьма амбициозным
для одного цифрового гуманитарного исследования. Тем не менее,
Синклер и Роквелл подчеркивают, что их задача— «излечить ме-
тод (в целом) от его солипсизма» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 200],
вновь приглашая исследователей к реальному диалогу и сотрудни-
честву в цифровых лабораториях.

Что может стать результатом такой работы? Авторы предлага-
ют взглянуть на четыре интерлюдии, вплетенные в теоретическое
полотно работы. Однако прежде чем перейти к их краткому обзору,
стоит сказать несколько слов непосредственно о цифровом инстру-
менте Voyant, разработанном авторами книги. Этот инструмент
доступен в онлайн и оффлайн форматах и предназначен для со-
здания корпуса, анализа и визуализации цифровых текстов. Voyant
может проанализировать частоту и распределение терминов в тек-
сте, а затем представить это в виде облака слов или «пузырей».
Коллокации и корреляции Voyant может показать в виде графика
или таблицы. В онлайн версии книги все четыре интерлюдии сопро-
вождаются визуализациями, построенными на платформе Voyant.

Первая интерлюдия «Воробей стремительно летит: анализ
рассылки Humanist»6 прослеживает эволюцию понятия digital
humanities в кругах самих исследователей. Авторы приходят к вы-
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воду, что утверждение digital humanities именно как дисциплины
связано не только с административными изменениями (поддержка
университетов и финансирование), но и с трансформацией самих
методов исследования, где важную роль играют новые технологии.
Во второй интерлюдии «Теперь анализируй это! Сравнение дискур-
сов о расовой политике» авторы сравнивают выступления Барака
Обамы и пастора Джеремайи Райта по вопросам расовой политики.
Синклер и Роквелл показывают, что цифровые методы позволяют
выявить важные риторические различия— так Обама в своем об-
ращении стремился объединить аудиторию вокруг общих проблем,
в то время как Райт акцентирует внимание на необходимости при-
знать различия— предлагая новые возможные интерпретации по-
литических дискуссий. Третья интерлюдия «Снежный ком: анализ
исследования видеоигр» анализирует становление и развитие дис-
циплины game studies (исследования видеоигр) с момента ее офици-
ального учреждения в 2001 году.Авторыпытаются понять, насколь-
ко успешно эта область избежала «колонизации» со стороны других
дисциплин (кино- и литературоведения). Синклер и Роквелл иссле-
довали архивжурналаGame Studies за одиннадцать лет: определили
самые часто употребляемые слова в статьях, идентифицировали
важных авторов и ключевые организации в этой области, а также
проанализировали, какие работы и авторы чаще всего цитируются
в журнале. Финальная интерлюдия «Искусность диалога: мыш-
ление через скептицизм в „Диалогах“ Юма» сосредотачивается
на скептицизме как методе познания. Цифровые методы позволя-
ют определить ключевые термины и формализировать структуру
аргументации участников диалогов в тексте Юма. И хотя вряд
ли цифровая интерпретация добавляет что-то радикально новое
к философии скептицизма, она, тем не менее, предлагает иначе
взглянуть на привычный текст.

В статье «Где будут цифровые гуманитарные исследования че-
рез сто лет?» Хосе Кальво Телло утверждает, что цифровые гума-
нисты должны совмещать свой энтузиазм к цифровым технологиям
с критикой этой сферы [Calvo Tello, 2024, P. 7]. Кажется, что Сте-
фану Синклеру и Джеффи Роквеллу удалось это сделать. В книге
(или даже цифровом проекте) «Герменевтика» они не только пред-
лагают новый подход к осмыслению компьютерных технологий,
но и переосмысляют сам формат работы в гуманитарных дисципли-
нах, возвращая в него живой диалог и коллаборацию. Хотя работа
была опубликована еще до пандемии СOVID-19, авторы указыва-
ют на наш естественный страх оказаться в чужом пространстве
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и пустить других в свое. Но именно к этому призывает гибкая гер-
меневтика. И даже если завтра digital humanities выйдут из моды,
создавшиеся социальные связи— конфигурации и ассамбляжи—
останутся продуктивной средой для новых методов и новых интер-
претаций.

Примечания
1 «Разбирая текст, а затем вновь собирая его в виде серии конкордан-

сов—мы получаем новый взгляд на этот текст; возможно, даже новый
текст. Реконструкциюможно представить как перестановку или транс-
формацию в соответствии с нелинейным, прерывистым принципом
организации, будь то тематический, алфавитный или любой другой
порядок» [Sinclair & Rockwell 2016, P. 48].

2 Историко-философское осмысление этого метода можно найти в статье
Ольги Алиевой [Алиева, 2024].

3 Совершенно случайным подтверждением этого тезиса может служить
философская статья Антона Вавилова «Загадка „всегда уже“ (утра-
ченного следа феноменологии) в деконструкции Деррида» [Вавилов
2023]. В статье автор анализирует оборот «всегда уже» (toujours déjà,
immer shon) в работах Хайдеггера, Гуссерля и Деррида. И действи-
тельно автор приводит внушительный список работ, где используются
эти обороты у этих философов [Вавилов 2023, С. 131–133], однако со-
всем неясно, какой метод использовал автор для обнаружения всех
вхождений. Я благодарю Марию Стенину за то, что она обратила мое
внимание на эту работу.

4 Хотя авторы упоминают Бруно Латура, возможно, полезной перспек-
тивой для их анализа могли бы стать работы Донны Харауэй, Розы
Брайдотти и Карен Барад.

5 Эта возможность основывается на биоинформатическом методе вы-
равнивания последовательностей, который используют для сравнения
генов, но его также можно применять к текстам. Можно сравнить этот
метод с тем, как программы для выявления плагиата ищут похожие
фразы в студенческих работах.

6 Метафора воробья отсылает к «Церковной истории народа Англов»
святого Беды Достопочтенного. Эту аналогию впервые использовал
Уиллард Маккарти в 2001 году в тексте, посвященному четырна-
дцатилетию группыHumanist, подчеркивая изменчивость дисциплины
цифровых гуманитарных исследований.
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