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27–29 марта 2025 г. в Университете ИТМО состоялась конфе-
ренция «Актуальные ошибки гуманитарных наук», организованная
DH-центром ИТМО. Мероприятие продолжило линию, заложен-
ную в 2024 году, и закрепило традицию регулярного обсуждения
проблем цифровых и междисциплинарных наук.

Предшествующая конференция «Гуманитарные проблемы ак-
туальных наук: цифровые дисциплины и проекты» (2024 г.) была
посвящена противоречиям между современными междисципли-
нарнымиподходамии традиционными гуманитарнымипрактиками
в условиях цифровизации исследований.

В нынешнем году фокус сместился: предметом обсуждения ста-
ла ошибка как особый объект научной рефлексии. Цель конферен-
ции состояла в том, чтобы вывести разговор об ошибках из рамок
частных случаев на полях и сделать его предметом систематиче-
ского академического обсуждения, охватывающего разные уровни
и формы заблуждений в науке.

Вопрос о научных ошибках приобретает особую остроту в кон-
тексте междисциплинарных и цифровых наук. Автоматизация ис-
следовательских методов и активное использование цифрового ин-
струментария формируют новые режимы производства знания. Эти
процессы не только несут риск частных сбоев, галлюцинаций, но и
могут содержать систематические искажения в своих методологи-
ческих научных основаниях.
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Для структурирования столь разнородной проблематики орга-
низаторы предложили художественный приём— интерпретацию
системы «идолов» Фрэнсиса Бэкона, превратив её в рабочий ин-
струмент для картографирования ошибок и искажений:

• идолы рода— ограничения, связанные с происхождением знания,
его дисциплинарными рамками и каноническими формами;

• идолы пещеры— заблуждения «здравого смысла», основанные
на доверии к обыденному знанию;

• идолы рынка— ошибочные смешения понятий, методов и подходов;

• идолы театра— искажения, возникающие в моделях и процедурах
представления знания

Участникам конференции предлагалось обсудить широкий
спектр исследовательских проблем: от дисциплинарных ошибок
и скрытых изъянов теоретических моделей до ошибок внедрения
и интерпретации. В центре внимания оказались также различия
между человеческими и машинными ошибками, вопрос о «праве
на ошибку» и возможности её признания, а также размышления
о том, всегда ли ошибки ведут к отрицательным результатам или
же иногда способны открыть новые исследовательские перспекти-
вы.

Конференция длилась три дня, каждый из которых заканчивал-
ся рефлексией и краткими сводками от модераторов секций.

Вступительное слово прозвучало от программного директора
конференции Полины Колозариди. Полина назвала тему ошибок
объединяющей для разных гуманитарных, социальных, и техни-
ческих дисциплин. Ведь источники ошибок — не имеют ясного
происхождения, и зачастую неясность с природой ошибки и созда-
ёт основную сложность. Секции были собраны не по дисциплинам,
напротив, чаще всего одна секция сочетала в себе представителей
разных традиций. В названиях, темах и докладах секций отраже-
но, в каких ситуациях может быть расположена или обнаружена
ошибка.

Секционную часть конференции открыла секция «теория <—>
поле», на которой обсуждались ошибки в теориях и предметных
областях: от критики теории Ньютона Гёте (Глеб Куприянов, НИУ
ВШЭ) и истории советских компьютерных сетей (Илья Бузлуков,
ИТМО) до «альтернативно-исторической науки» (Даниил Кось-
ков, ЕУ СПб), культуры университетов (Татьяна Акунеева, НИУ
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ВШЭ) и производства истины (Андрей Валов, независимый иссле-
дователь) с перспективы исследований науки и технологий. Глеб
Куприянов, модератор секции, на обсуждении итогов первого дня
конференции заметил, что общей темой секции стал вопрос о том,
где расположена ошибка. При этом в разных докладах способ выяв-
ления ошибок был разным. В докладе Татьяны способом обнаруже-
ния ошибки стало сомнение в применимости теории к конкретному
полю, Илья предложил последовать теории, оттолкнуться от самого
поля и сделать вывод о наличии там противоречий. Сам Глеб рас-
сматривал, как ошибки теории и метода могут влиять на ошибки
поля, и как их можно выявить. В докладе Андрея ошибка и сомне-
ние— симптом состояния науки, и отношение к ошибке позволяет
различать разные типы науки и объяснить кризисы, в которых эта
наука оказывается.

В секции «метод <—> теория» обсуждались ошибки, возника-
ющие на стыке подходов: пересмотр исследования атомизации об-
щества (Юлия Красюкова, МВШСЭН), пределы эмпиризма (Илья
Ляшко, СПбГУ), методологические ловушки в гуманитарных на-
уках (Артём Гозбенко, НИУ ВШЭ) и эффекты управленческих
команд в университетах (Владимир Крестинин, НИУ ВШЭ).

По словам Артёма Гозбенко: «На нашей секции мы пытались
рассказать о своих исследованиях исходя из ошибки, показать, в
чём мы были не правы, и это позволило нам понять, связана ли на-
ша теория с методом, какой метод мы используем и какой метод
использовать лучше».

Секция «гуманитарные <—> данные» была посвящена пробле-
мам ошибок в работе с данными: от метафор «эрозии и гниения»
(Дарья Радченко, РАНХиГС) и семантических искажений (Андрей
Володин, МГУ) до неточностей геовизуализации (МаринаШилова,
ТГУ), картографических проекций (Евгений Гришин, Константин
Кунавин, «История в пространстве») и ошибок фотографии (Ека-
терина Юшкевич, Мария Гусева, РОСФОТО).

Модератор секции Андрей Володин подытожил обсуждение:
«Мы обсуждали сегодня гуманитарные данные— вопрос и про-
стой, и сложный одновременно. Всем хочется утверждать, что
гуманитарные данные не такие, как обычные данные, что они об-
ладают особой спецификой. И нам, кажется, удалось это показать
на примере конкретных ошибок, которые возникают при работе
с ними».

Полина Колозариди заострила вопрос: «Являются ли гумани-
тарные данные чем-то специфическим сами по себе, или речь идёт
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скорее о специфике гуманитарного субъекта, который их собира-
ет и интерпретирует? В докладах секции акцент смещался именно
на исследователя и его практики работы с данными».

Андрей Володин уточнил свою позицию: специфика гумани-
тарных данных определяется прежде всего целью их создания и ис-
пользования. «Вопрос не в том, чтобы просто собрать данные, а в
том, как их построить так, чтобы увидеть в них не только коли-
чественные параметры, но и сложное внутреннее содержание,—
пояснил он.—Данные— это всегда абстракция. Ключевой вопрос:
что именно из этой абстракции нам необходимо извлечь для наших
исследовательских наблюдений?»

Отвечая на собственный вопрос о существовании «действитель-
но гуманитарных данных», Володин предложил следующий кри-
терий: «Гуманитарные данные экстремально нюансированы. Эта
нюансированность ломает привычное представление о традицион-
ной базе данных, где в каждом поле должна быть однозначная,
недвусмысленная запись. Гуманитарные данные требуют сложной,
многослойной организации. Со стороны может показаться избы-
точным: "а кому это надо?"—но именно в этой сложности и за-
ключается возможность адекватного представления гуманитарного
знания».

Обсуждение специфики гуманитарных наук в исследованиях
продолжились на секции «метод <—> алгоритм». Обсуждались
ошибки, возникающие при алгоритмизации методов: от разметки
эмоциональной лексики (Анастасия Кочкурова, НИУ ВШЭ) и OCR
(Лев Шадрин, LAGOOS) до автоматической аннотации (Милана
Ходжаметова, НИУ ВШЭ), распознавания эмоций (Яна Соснов-
ская, ЕУ СПб) и выявления ошибок качественного анализа стиля
Толстого машинным анализом (Борис Орехов, НИУ ВШЭ).

По словам Яны Сосновской, центральной темой секции ста-
ли трудности адаптации алгоритмов к специфике гуманитарного
материала: «Гуманитарные исследования полны нюансов, которые
сложно формализовать. Когда готовые инструменты не дают нуж-
ного результата, исследователи начинают разрабатывать собствен-
ные решения— и часто это приводит к ещё большим проблемам.
Возникает парадокс: стремление учесть специфику материала обо-
рачивается усложнением инструментария и накоплением новых
ошибок».

Модератор секции Борис Орехов дал критическую оценку дис-
куссии: «Мы не смогли выйти на обсуждение ключевого вопроса—
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как именно алгоритмизация влияет на характер ошибок и порож-
дает ли она новые типы искажений».

Постерная сессия, по словам модератора Марии Могилевич,
объединила интересные вопросы, которые не попали в темати-
ческий план конференции. При этом формат постерной сессии
открыл возможность задавать вопросы напрямую: где ошибка? Кто
её совершил? Что с этим делать?

На подведении итогов дня Борис Орехов поделился наблюде-
нием: «Гуманитарий— царь Мидас: всё, к чему он прикасается,
становится гуманитарным». Он высказал предположение, почему
гуманитарные данные такие нюансированные: «У гуманитария есть
страх редукции. В отличие от других наук, у гуманитариев не сло-
жилось практик на этот счёт. Гуманитарии не привыкли к идее,
что что-то нужно отбросить, потому что не знают, что важно, а
что не важно. Поэтому происходят усложнения этих данных, что
иногда хорошо, а иногда плохо, но это системный процесс».

Доклад «ошибки как они есть» задал тон последнему дню, об-
суждая культуру сообщений об ошибках и то, как интерфейсы
формируют их восприятие (Александр Королев, ЕУ СПб; Полина
Колозариди, ИТМО).

В докладе была представлена цифровая археология сообщений
об ошибках: анализ исторической эволюции способов, которыми
машины коммуницируют с пользователями о сбоях. Исследование
показало, что за формулировками ошибок стоят различные концеп-
туальные модели понимания сбоев, их классификации и предпола-
гаемых способов решения. Культура сообщений об ошибках ока-
зывается не нейтральной технической практикой, а пространством,
где воплощаются представления о природе ошибки и о взаимодей-
ствии человека и машины.

Участники обсуждения подчеркнули ответственность исследо-
вателей-гуманитариев в формировании языка описания систем:
выбор метафор, способов классификации и стратегий коммуни-
кации об ошибках— это не только техническая, но и культурная
работа, которая определяет, как пользователи понимают и пережи-
вают сбои технологий.

В секции «исследование <—> данные» речь шла о сложно-
стях поля: вовлечённости этнографа (Аркадий Моргун, КубГУ),
необходимости отказа от избыточных данных (Владислава Боб-
рова, ЕУ СПб) и преждевременности кейс-стади (Лидия Рыжова,
ЕУ СПб). В ходе обсуждения выявились две ключевые проблемы.
Первая касается исследовательской идентичности: выбор и обос-
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нование методов работы с данными оказывается неотделим от того,
как исследователь определяет свою дисциплинарную принадлеж-
ность и роль в поле. Вторая проблема связана со сложностью
самого эмпирического материала: поле перенасыщено потенциаль-
ными объектами исследования и источниками ошибок, что требует
от исследователя стратегического выбора—фокусироваться на тех
проблемах, которые поддаются решению имеющимися средствами.

Секция «интерфейс <—> инструмент» обратилась к ошибкам
интерфейсов: критика направления их развития (Ирина Антонова,
ИТМО), роль критического голоса (Алексей Евстифеев, «Собака
Павлова») и исследование библиотечных интерфейсов (Татьяна По-
лежаева, ТГУ).

Модератор секции Ирина Антонова сформулировала объединя-
ющий вопрос дискуссии: «Является ли ошибкой то, что мы называ-
ем ошибкой?». Парадокс секции заключался в том, что докладчики
критиковали интерфейсные решения, которые при этом функцио-
нируют и используются. Это поставило под сомнение сам статус
«ошибки» в контексте интерфейсов: возможно, речь идёт не о
технических сбоях, а о противоречии между разными представ-
лениями о том, каким должен быть интерфейс. Второй проблемой
стал вопрос об исследовательской позиции: кто выступает субъ-
ектом критики интерфейсов и какое пространство для действия
открывает такая критическая рефлексия?

В секции «вывод <—> внедрение» обсуждались ошибки на пу-
ти из науки в практику: языковая политика (Ксения Викторова,
ЕУ СПб), ошибки машинного анализа в медицине (Елена Введен-
ская, ИНИОН РАН), когнитивные искажения в законах Азимова
(Илья Суров, ИТМО) и достоверность источников в переводе (Ви-
талий Щербина, СПбУТУиЭ).

Модератор секции Азиз Аширов (ИТМО) отметил, что дис-
куссия оказалась особенно продуктивной с точки зрения про-
блематизации: обсуждение высветило фундаментальный вопрос о
том, на каких основаниях научные результаты могут и должны пе-
реноситься в практическую плоскость.

Завершила программу секция «кино и глитч», где ошибки и сбои
рассматривались как художественныйметод: от глитч-картографии
(Алина Латыпова, ИТМО/СПбГУ/ЛИКИ) до инструментов glitch-
арта (Фёдор Ерофеев, НИТУ МИСИС). Эта часть программы вме-
сте с последующим показом экспериментального кинотеатра «Ку-
рок» перевела проблематику ошибок в плоскость художественного
осмысления. Докладчики продемонстрировали стратегии не устра-
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нения ошибок, а сосуществования с ними— превращения сбоя
в выразительное средство и источник новой оптики восприятия.

Полина Колозариди в заключительном слове выделила несколь-
ко уровней осмысления ошибок, которые проявились в ходе конфе-
ренции.

Наметодологическом уровне стало очевидно, что исследователи
по-разному присваивают и локализуют ошибки. Одни обнаружи-
вают их в своём теоретическом поле, другие— на стыке метода
и материала, третьи— в процессе внедрения результатов.

Важным практическим выводом стало понимание того, что ис-
следователь всегда берёт на себя риск ошибки: публикуя статью,
выходя в поле, внедряя новое правило или метод. Этот риск неустра-
ним и составляет неотъемлемую часть исследовательской практи-
ки. Метод при этом становится не столько гарантией от ошибок,
сколько инструментом их выявления и основанием для критики—
в том числе для постановки вопросов к другим дисциплинарным
полям.

«Совершать ошибки— это наша работа, и не стоит этого боять-
ся»,— резюмировала Колозариди.

Конференция показала необходимость перехода от замалчива-
ния ошибок к их систематическому изучению и осмыслению как
источника развития науки. Обсуждённые ошибки должны ложить-
ся в разработку правил, исследовательских практик, инструкций,
методологических принципов.
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