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С. 52–53. «Да», подумал про 
себя философ, несколько 
однако же тронутый такою 
безутешною печалию: «да, 
хорошо, что я заперся и ни-
чего не сказал о том, что 
было с ведьмою». После это-
го он закашлял и издал глу­
хое кректание, желая очи­
стить им немного свой голос.

С. 52. Философ остановил­
ся, несколько тронутый 
такою безутешною печа­
лию. Он закашлял и издал 
глухое кректание, желая 
очистить немного свой го­
лос.

«Да», подумал про себя фило­
соф, несколько однако же трону­
тый такою безутешной печалью: 
«Да, хорошо, что я заперся и не 
сказал ничего о происшествии 
с ведьмою». После этого он 
два<жды> закашлял и издал 
глухое крехтанье, желая очи­
стить немного свой голос.

С. 53. Он приблизился и еще 
раз откашлявшись, принял­
ся читать, не обращая ника-
кого внимания на сторону 
и не решаясь взглянуть 
в лице умершей. Глубокая 
тишина воцарилась.

С. 53. Он приблизился 
и принялся читать. Глубо­
кая тишина воцарилась.

Философ Хома приблизился и, 
откашлявшись еще раз, принял­
ся читать, не обращая никакого 
внимания на сторону и не реша­
ясь взглянуть в лице умершей. 
Глубокая тишина воцарилась.

С. 54. Рубины уст ее, каза­
лось, прикипали кровию 
к самому сердцу. Он отвел 
глаза свои в книгу и уже 
долго не прерывал чтения.

С. 54. Рубины уст ее, каза­
лось, прикипали кровию 
к самому сердцу. «Это та 
самая ведьма, которую 
я прибил!» вскрикнул он 
вглядевшись в ужасе. В са-
мом деле в лице ее вырази-
лась та же мина, которая 
так поразила его, когда он, 
вместо старухи, увидел 
молодую. «А! так вот по-
чему она заставила чи-
тать меня!» Он в ужасе 
глядел на нее: каждая чер-
та лица ее теперь каза-
лась ему громовою и угро-
жающею. Холодный пот 
покатился с лица его. 

Чело, прекрасное, нежное, как 
снег, как серебро, казалось, мыс­
лило; брови — ночь среди дня, 
тонкие и ровные, как <1 слово 
нрзб.> как будто в раздумьи 
приподнялись над закрытыми 
глазами, а ресницы, упавшие 
стрелами на щеки, пылавшие 
жаром тайных желаний; и уста, 
как светлые рубины, готовы бы­
ли усмехнуться смехом блажен­
ства, потопом радости... Он при­
ник и глядел на нее, но вместе 
с этим в этих чертах он видел 
что-то такое страшно-пронзи­
тельное. Он чувствовал, что душа 
его начинала как<-то> болезнен­
но мучиться. Как будто бы вдруг 
среди бешеного вихря веселья, 
среди закружившейся толпы 
кто-нибудь запел песню об угне­
тенном народе. В рубиновых 
устах ее он начинал ясно разли­
чать что<-то> едкое. Он отвел 
глаза свои в книгу и уже долго 
не прерывал чтения (л. 37).
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ЛУИ ЛЕЖЕ — ПОПУЛЯРИЗАТОР РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
ВО ФРАНЦИИ

Конец XIX века был ознаменован сближением России и Франции, завершившим­
ся заключением в  1893 году русско-французского альянса. Этому событию предше­
ствовала долгая подготовка не только на дипломатическом, но и на культурном фрон­
те. Во Франции Belle Époque возникла «мода» на Россию и русскую литературу. Не­
малую роль в этом сыграла книга Э.-М. де Вогюэ «Русский роман» (1886), в значительной 
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степени перевернувшая представление французов о русской литературе и разрушив­
шая стереотип о ее «подражательности», сложившийся в XIX веке. На 1880–1890-е го­
ды приходится пик переводов произведений русских писателей на французский язык. 
Если в начале XIX века в год издавалось два-три перевода, то к концу столетия их ко­
личество возросло до двадцати-двадцати пяти ежегодных переводов.1 Значительный 
вклад в популяризацию русской литературы во Франции внесла блистательная плеяда 
переводчиков, русских эмигрантов, живших в Париже: Элим Гальперин-Каминский 
(наст. имя Илья Даниилович Гальперин-Каминский), Ирен Паскевич (урожд. графи­
ня Воронцова-Дашкова), Эжен Семенов (наст. имя Симон Коган), Мишель Делин (наст. 
имя Михаил Осипович Ашкинази), Владимир Львович Биншток. Это «русское наше­
ствие» не всем французским интеллектуалам пришлось по вкусу. Некоторые были обе­
спокоены возможным негативным влиянием русской моды на «латинский гений».2

Однако, несмотря на эти опасения, именно в конце XIX века началась специали­
зация и институционализация знаний о России. Выходят серьезные труды о России 
французских историков А. Рамбо, А. Леруа-Больё, открываются первые кафедры рус­
ского языка сначала в парижской Школе восточных языков, а затем в Коллеж де Франс 
и  в  нескольких провинциальных университетах, видный ученый-славист П.  Буайе 
в 1919 году основал в Париже Институт славянских исследований, а также научный 
журнал «Revue des études slaves».

Существенный вклад в изучение и популяризацию русской литературы во Фран­
ции на рубеже XIX–XX веков внес ученый-славист Луи Леже (1843–1923). Научные 
интересы Леже выходили далеко за пределы русской литературы. Он был автором со­
лидных многотомных монографий о  славянах, их истории, культуре, этнографии: 
«Славянские этюды» (3 тома, 1873–1886), «Русские и славяне» (3 тома, 1889–1897), 
«Славянский мир» (2 тома, 1897–1903). В 1876 году по инициативе Леже в париж­
ской Школе восточных языков была открыта кафедра русского языка. С 1885 года он 
читал курс русского языка и литературы в Коллеж де Франс. Особый интерес Леже 
проявлял к древнерусской литературе: он выполнил первый перевод «Повести вре­
менных лет» на французский язык, который вышел под названием «Хроника Несто­
ра» в 1884 году. В том же году Леже был избран членом-корреспондентом Петербург­
ской Академии наук.3

В 1892 году он опубликовал составленную им антологию «Русская литература. 
Главные авторы от истоков до наших дней», насчитывавшую более пятисот страниц. 
Книга включала короткие справки об авторах и полные тексты или фрагменты произ­
ведений русских писателей от «Слова о законе и благодати» митр. Илариона и «Пове­
сти временных лет» до произведений писателей второй половины — конца XIX века 
(М.  Е.  Салтыкова-Щедрина, И.  А.  Гончарова, Ф.  М.  Достоевского, Л.  Н.  Толстого). 
Особой заслугой Леже было то, что он стремился расширить представление француз­
ского читателя о русской поэзии, включив в антологию стихотворения Ф. И. Тютчева, 
А. Н. Майкова, А. А. Фета, А. Н. Плещеева, Я. П. Полонского.4 Антология стала самой 
полной на тот момент книгой такого рода во Франции. Она свидетельствовала о серь­
езном знакомстве Леже с русской литературой и стала прологом к его историко-лите­
ратурному труду.

1  Boutchik V. La littérature russe en France. Paris, 1947. P. 11. 
2  Ласкина Н. О. «Русское нашествие» в рефлексии французской литературной критики ру­

бежа XIX и XX вв.: к истории вопроса // «Страна филологов»: проблемы текстологии и истории 
литературы. Сб. науч. статей. М., 2014. С. 291–296.

3  Подробнее о биографии и научной деятельности Леже см.: Берков П. Н. Изучение русской 
литературы во Франции (библиографические материалы)  // Лит. наследство. 1939. Т.  33/34. 
С. 359–380; Макаренкова Е. М. Луи Леже — первый французский славист // Французский еже­
годник. 1986. М., 1988. С. 202–221; Данилова О. С. Луи Леже — основоположник научного сла­
вяноведения во Франции // Славяноведение. 2007. № 1. С. 103–112. 

4  До Леже подобную попытку предпринял Элим Мещерский, опубликовав в 1846 году сбор­
ник своих переводов «Русские поэты в переводах на французский язык». Однако попытка оказа­
лась не слишком удачной. 
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«История русской литературы» (1893) Леже  — краткий научно-популярный 
очерк, охватывающий период от истоков русской литературы до современности. Вось­
мидесятистраничная брошюра небольшого формата содержала, помимо собственно 
историко-литературного обзора, приложения: список современных российских лите­
ратурных журналов, биографические справки о крупнейших русских писателях («No­
tices sur les principaux écrivains russes»), синхронистическую таблицу, в которой со­
бытия русской литературной жизни были хронологически соотнесены с важнейшими 
событиями западноевропейской общественно-политической и  литературной жизни, 
и библиографию, в которую были включены основные антологии русской литературы, 
выходившие во Франции с начала XIX века, и несколько книг о России французских ли­
тераторов и ученых («Интеллектуальная история Российской империи» А. Тардифа де 
Мелло, «Эпическая Россия» известного историка А. Рамбо, «Русский роман» Э.-М. де 
Вогюэ и труды самого Леже).

Среди тех, кто писал о русской литературе до него, Леже отбирает всего двоих — 
А. Тардифа де Мелло и Э.-М. де Вогюэ. Очевидно, в их трудах Леже импонировала род­
нившая их не апологетическая, но эмпатическая тональность, в которой они говорили 
о  России. Тардиф де Мелло прожил в  России четырнадцать лет, учился в  Санкт-
Петербурге и  Харькове, служил гувернером. С  неизменной симпатией относился 
к России. Его книга «Интеллектуальная история Российской империи» (1854)5 — ги­
брид хрестоматии и набросков к истории русской литературы. Идя по стопам своего 
предшественника Э. Дюпре де Сен-Мора, опубликовавшего в 1823 году «Русскую анто­
логию», Тардиф де Мелло выбирает жанрово-родовой принцип структурирования ма­
териала (приведем названия некоторых глав: «Лирическая поэзия», «Романтическая 
поэзия», «Эпическая поэзия», «О русской комедии», «Басня», «Элегия», «Эпиграмма», 
«Проза» и т. д.). Тардиф де Мелло, по сравнению с Дюпре де Сен-Мором, включившим 
в свою антологию только образцы русской лирики, дает более разнообразную карти­
ну  русской литературы. Однако верхней временной границей становятся 30-е годы 
XIX века. Кроме того, антология Тардифа де Мелло была плохо структурирована: в не­
которых разделах он дает краткие статьи обзорного характера о том или ином жанре 
или справки о писателях. В других они отсутствуют: составитель ограничивается толь­
ко подборкой текстов. Некоторые тексты лирических стихотворений даются в стихо­
творном переводе на французский язык, а иные — в прозаическом пересказе. В раз­
деле «Легкая поэзия» дана подборка стихотворений Е.  А.  Баратынского и  здесь же 
письмо-статья И. Г. Головина в «Journal des Débats» в связи с кончиной поэта.

Леже, ориентируясь на опыт Тардифа де Мелло, продвинулся существенно далее 
по временной оси координат. Его «История русской литературы» охватывает значи­
тельный временной отрезок: от истоков русской словесности до конца XIX века вклю­
чительно. Леже сочетает хронологический принцип изложения с  жанрово-родовым. 
Книга открывается параграфом «Язык и алфавит», в котором даны сведения о возник­
новении русского языка и кириллической письменности, а далее следуют параграфы 
«Русская литература от истоков до XVIII века», «Восемнадцатый век», «Романтиче­
ская школа», «Первые русские романисты», «Публицисты и историографы», «Несколь­
ко поэтов», «Современный роман», «Литература Малороссии». Каждый раздел четко 
структурирован и представляет собой серию чрезвычайно лаконичных (иногда в не­
сколько абзацев или предложений), суммарных справок о  том или ином писателе. 
Обычно структура этих справок такова: полное имя писателя, годы жизни, краткие 
биографические сведения, лапидарная характеристика его основных произведений 
и места в русской литературе. Автор пытается соотнести этапы литературного разви­
тия России с периодами ее исторического становления, правда, эта корреляция имеет 
несколько упрощенный характер и соотносит литературные факты с правлением тех 
или иных российских царей, однако вряд ли в формате небольшой брошюры можно 
было сделать больше. Заслуживает внимания сама попытка исторического анализа 
русской литературы. Разделы проиллюстрированы портретами русских писателей.

5  Tardif de Mello A. Histoire intellectuelle de l’Empire de Russie. Paris, 1854. 
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В сущности, брошюра Леже представляла собой хорошее справочное пособие для 
тех, кто хотел составить себе первое и самое общее представление о русской литерату­
ре. Символично, что книга была выпущена в свет издательством «Larousse», которое 
было основано Пьером Ляруссом в 1852 году и специализировалось на выпуске спра­
вочной литературы: словарей, энциклопедий и т. д. Леже отдавал себе отчет в ограни­
ченности своей задачи и возможностей, о чем свидетельствует, например, отсылка чи­
тателя за более подробной информацией о Л. Н. Толстом к «Русскому роману» Вогюэ, 
который он называет «прекрасной книгой» («beau livre»).6

Несомненно, книга Вогюэ оказала влияние на Леже. Так, например, подобно 
тому, как это делал Вогюэ в «Русском романе», Леже часто проводит параллели между 
русскими писателями и их французскими собратьями по перу, причем зачастую чуть 
ли не слово в слово повторяя своего предшественника: как и у Вогюэ, И. А. Крылов 
аттестован русским Лафонтеном, а «Горе от ума» соотносится с мольеровским «Мизан­
тропом».7 Вслед за Вогюэ Леже акцентирует трагическую судьбу нескольких больших 
русских писателей (А.  С.  Грибоедова, А.  С.  Пушкина, М.  Ю.  Лермонтова). Однако 
если автор «Русского романа» видит в их раннем уходе из жизни проявление «нацио­
нальной болезни» русских, «быстрое изнашивание русского человека» как следствие 
склонности к крайностям, «неуравновешенности», нарушения баланса между созна­
нием и поступками,8 Леже ограничивается простой констатацией факта. У Вогюэ об­
наруживаем в главе о Н. В. Гоголе краткий пассаж о своеобразии национального ха­
рактера малороссов по сравнению с великороссами.9 В «Истории» Леже тема, начатая 
Вогюэ, получит развитие и оформится в самостоятельный раздел о литературе Мало­
россии. Леже повторил упреки Вогюэ в адрес русских писателей за некоторую небреж­
ность стиля, недостатки композиции, длинноты.10

«Русский роман» Вогюэ был обстоятельнее, глубже, острее, содержал тонкий ана­
лиз русской литературы в избранном этнопсихологическом аспекте. Вогюэ выступал 
скорее в качестве эссеиста, излагавшего свой субъективный и оригинальный взгляд на 
русскую литературу и «русскую душу». Леже-ученый работает в другом жанре — на­
учно-популярного обзора, важнейшая установка которого — дать информацию. В этом 
отношении Леже внес некоторые дополнения в общую картину русской литературы, 
какой она была представлена у Вогюэ, дал более широкую ее панораму, расширил круг 
писательских имен и литературных явлений. Так, в разделе о литературе XVII века по­
явились имена первых «диссидентов» Ю. Крижанича, Г. К. Котошихина, в параграфе 
«Восемнадцатый век» возникла фигура И.  Т.  Посошкова, который представлен чи­
тателю как один из первых русских публицистов, в разделе о романтизме содержатся 
короткие справки о В. А. Озерове, К. Н. Батюшкове, К. Ф. Рылееве, А. В. Кольцове, 
Н. П. Огареве, Н. А. Добролюбове, имена которых даже не упоминались в «Русском 
романе» Вогюэ. Картину литературной жизни в России XIX века дополнила отдельная 
небольшая глава, посвященная русским публицистам и  историкам (А.  И.  Герцену, 
М. Н. Каткову, М. П. Погодину, Н. И. Костомарову, А. Н. Пыпину). Леже существенно 
обогатил представление французского читателя о  русской поэзии, представив ему 
Н.  А.  Некрасова, А.  К.  Толстого, А.  С.  Хомякова, Ф.  И.  Тютчева, А.  Н.  Майкова, 
Я. П. Полонского, А. Н. Плещеева, С. Я. Надсона. История русской прозы была допол­
нена именами М. Е. Салтыкова-Щедрина, В. М. Гаршина, Ф. М. Решетникова, В. Г. Ко­
роленко, Н. С. Лескова и М. Горького. Причем Леже выделяет Горького как «самую 
оригинальную фигуру современной русской литературы».11

Во многом продолжая традицию Вогюэ, Леже не во всех оценках соглашается со 
своим предшественником. Если Вогюэ видел в русском романе жанр, в котором с наи­

  6  Léger L. Histoire de la littérature russe. Paris, 1907. P. 52.
  7  Ibid. P. 33, 38. 
  8  Vogüé E.-M. de. Le roman russe. Paris, 1886. P. 129. 
  9  Ibid. P. 73. 
10  Ibid. P. 64. 
11  Léger L. Histoire de la littérature russe. P. 66. 
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большей полнотой и отчетливостью отразилась «русская душа» и «нравственная эво­
люция» русского общества XIX века, то Леже отмечает, что «из всех литературных 
жанров роман вызывает наибольшее разочарование и его успех зачастую эфемерен». 
Леже объясняет успех русского романа во Франции конца XIX века двумя причинами: 
первая — интерес читающей публики к экзотике, к «персонажам и пейзажам, которые 
кажутся новыми»; вторая — активная и далеко не бескорыстная переводческая дея­
тельность. Дело в том, что, как поясняет Леже, между Францией и Россией нет догово­
ренностей о  защите авторского права, и  переводчики оказываются единственными 
бенефициарами сделанных переводов, «иногда несколько поспешных».12

Возможно, в этих попытках объяснить моду на русский роман, охватившую Фран­
цию в конце XIX века, слышатся отголоски той полемики, которая развернулась во­
круг импорта зарубежной (и в частности русской) литературы во Францию. И похоже, 
в этой полемике Леже был на стороне тех, кто, как М. Баррес, Э. Эннекен, Ж. Леметр, 
хотел сохранить «чистоту» французской литературы, защитить ее классическую «яс­
ность» от иноземных влияний и  был раздражен «северным вторжением». Француз­
ский культ «ясности» и литературный пуризм свойствен Леже в не меньшей степени, 
чем Вогюэ. Завершая свой очерк, Леже писал: «Нужно прежде всего стараться не сме­
шивать литературу с  книготорговлей. Русские писатели слишком часто проявляют 
большое пренебрежение стилем и формой».13

Настораживала Леже и социальная нагруженность, сугубая серьезность русской 
литературы, ее озабоченность социальными и нравственными проблемами. «Россия 
кишит публицистами. Мы не решаемся их здесь перечислить. Но, к несчастью, нет ни­
чего более эфемерного, чем политическая или социальная литература…».14 В оценке 
этой тенденции Леже сходится с  Э.  Оманом, автором книги «Французская культура 
в России (1700–1900)» (1910), отмечавшим разнонаправленные тенденции в русской 
и французской культурной жизни во второй половине — конце XIX века. Оман пола­
гал, что русские интересовались общественно-политическими проблемами и, соответ­
ственно, русская литература приобретала все более тенденциозный характер, в то вре­
мя как французская двигалась в противоположном направлении.15 Направление раз­
вития русской литературы противоречило западной концепции искусства с ее акцентом 
на форме, эстетическом совершенстве, которое заключалось в  ясности и  гармонии 
мысли и формы.

Парадоксально, но в некотором отношении предисловие, написанное Леже к его 
«Антологии», было глубже, отличалось более аналитическим характером, чем его 
«История русской литературы». В предисловии Леже сформулировал свой взгляд на 
литературу, сближавший его с культурно-исторической школой. Он видит в русской 
литературе прежде всего «свидетельство об образе жизни и  мысли русских»,16 т. е. 
в духе И. Тэна рассматривает литературу как «документ эпохи», свидетельство о со­
стоянии нравов и  умов. Леже отметил некоторые особенности русской литературы 
и тенденции ее развития. Так, например, французский ученый отмечает «инстинктив­
ный патриотизм» («patriotisme instinctif»), проявившийся уже в ранних памятниках 
русской литературы, утверждает, что «в период феодальной раздробленности и поли­
тической анархии литература и религия формировали нравственное единство русско­
го мира»,17 пишет о мощном византийском влиянии на русскую литературу раннего 
периода и о проникновении в XVII веке латинского воздействия на нее, отмечает, что 
в литературе XVIII столетия отсутствует русский народ, образ простого человека, рус­
ского мужика, который занял столь значительное место в сегодняшней литературе.

12  Ibid. 
13  Ibid. P. 69.
14  Ibid. P. 62. 
15  Haumant E. La culture française en Russie (1700–1900). Paris, 1910. P. 477. 
16  Léger L. La Littérature russe. Notices et éxtraits des principaux auteurs depuis les origins 

jusqu’à nos jours. Paris, 1892. P. II. 
17  Ibid. P. III. 

Луи Леже — популяризатор русской литературы



112

Леже стремится разрушить некоторые стереотипы. Он утверждает, что эпоха Ека­
терины II, вопреки устоявшемуся мнению, отнюдь не была «апогеем французского 
вкуса и ума в России»,18 что, войдя в культурный контакт с Западом, овладев француз­
ским языком и, благодаря ему, культурными богатствами Запада, русские сохранили 
дистанцию, а подчас и откровенно ироничное отношение к нему: «…они отомстили за 
эту зависимость едкими насмешками <…> Так Екатерина II, своим августейшим пе­
ром льстившая Вольтеру и ласкавшая Дидро, на превосходном и сочном русском язы­
ке писала эпиграммы или комедии против галломании».19 Леже не утаит от французско­
го читателя инвектив Д. И. Фонвизина против французов и галломании и предложит 
утешаться мыслью, что к  своим соотечественникам автор «Недоросля» был не менее 
строг.20 Ученый вернется к этой теме в «Истории русской литературы» и повторит ска­
занное о Фонвизине почти в тех же выражениях, что и в предисловии к антологии.21

Леже преодолевает стереотип о «подражательности» русской литературы. Не от­
рицая и даже всячески акцентируя это обстоятельство, в том числе многочисленными 
упоминаниями об ученичестве русских писателей у  западноевропейских и  особенно 
французских, Леже между тем констатирует, что русские не только подражали фран­
цузской литературе, но и  творчески перерабатывали ее наследие, приспосабливали 
под свои нужды: «Ослепленные совершенством наших произведений, они поспешили 
подражать им, но это подражание было далеко от того, чтобы становится рабским…».22 
И далее Леже приводит в качестве примера А. Н. Радищева, который, будучи еще «вы­
учеником французской школы», позаимствовав свой высокопарный стиль у Рейналя 
и Дидро, «выражал идеи поистине национальные».23

Как видим, в предисловии к своей антологии Леже затрагивает ряд важных об­
щих проблем. В «Истории русской литературы» он всего лишь давал суммарную кар­
тину русской литературы, ограничившись информацией о ее главных представителях 
и их произведениях. Однако от издания, рассчитанного на достаточно широкого чи­
тателя, на которого ориентировалось издательство «Larousse», вряд ли можно было 
ожидать большего. Как бы то ни было, «История русской литературы» Леже внесла 
вклад не только в ознакомление большего числа французских читателей с русской ли­
тературой, но и  способствовала формированию образа России как страны с  давней 
и богатой литературной традицией.

Вместе с тем Леже констатирует изменение политического статуса России, вну­
триполитической обстановки и общественных настроений в конце XIX века по срав­
нению с его началом и дает свой прогноз ее литературного развития: «Поэты начала 
XIX века воспевали триумфы и славу России, которая была тогда арбитром Европы. 
Поэты нашего времени, увы, не имеют никаких причин следовать по стопам своих 
предшественников, Державина, Пушкина, Батюшкова, Жуковского <…> Испытания, 
через которые проходит империя, вероятно, будут иметь своим результатом то, что на 
авансцену выйдут литературные жанры, которые до сих пор оставались в тени: парла­
ментское красноречие, политическая литература».24

В предисловии к антологии Леже писал, что во Франции еще не написана история 
русской литературы, которая была бы достойна этого названия, поскольку написать 
такую историю невозможно, не имея истории общества, выражением которого была 
бы соответствующая литература.25 Являясь одним из видных представителей культур­
но-исторической школы, Леже в своей «Истории русской литературы» сделал первый 
шаг в этом направлении.

18  Ibid. P. VI.
19  Ibid. 
20  Ibid. 
21  Léger L. Histoire de la littérature russe. P. 28. 
22  Léger L. La Littérature russe. P. V. 
23  Ibid. P. VII. 
24  Léger L. Histoire de la littérature russe. P. 62. 
25  Léger L. La Littérature russe. P. I. 
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ЛУИ ЛЕЖЕ — ПОПУЛЯРИЗАТОР  
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ВО ФРАНЦИИ

LOUIS LÉGER, POPULARIZER  
OF RUSSIAN LITERATURE IN FRANCE

В статье описан вклад французского ученого-слависта Луи Леже (1843–1923) в популяриза­
цию и изучение русской литературы во Франции. Леже представлен как продолжатель традиции 
Э.-М. де Вогюэ. Впервые в отечественном литературоведении дан сопоставительный анализ анто­
логии русской литературы Леже с антологией, составленной его предшественником А. Тардифом 
де Мелло. Антология Леже «Русская литература» (1892) рассматривается как пролог к его «Исто­
рии русской литературы» (1893). Вместе с  тем сделан вывод о  научно-популярном и  обзорном 
характере «Истории русской литературы», в то время как предисловие к антологии носит более 
проблемный и аналитический характер, свидетельствует о близости Леже-ученого к культурно-
исторической школе во французском литературоведении.

Ключевые слова: русская литература, популяризация, антология, история.

The article describes the contribution of the French Slavic scholar Louis Léger (1843–1923) to 
the popularization and study of Russian literature in France. Léger is presented as the successor to 
the tradition of E. M. de Vogüé. For the first time in Russian literary criticism, a comparative analy­
sis of Léger’s anthology of Russian literature and the anthology compiled by his predecessor A. Tar­
dif de Mello is provided. Léger’s Russian Literature anthology (1892) is considered as the prologue to 
his History of Russian Literature (1893). The History of Russian Literature is deemed to be more 
popular and perfunctory, while the preface to the anthology is more problem-setting and analytical, 
testifying to the affinity of Léger the scholar to the cultural and historical school in French literary 
criticism.

Key words: Russian literature, popularization, anthology, history.
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