
164

тексты, при этом ранее написанные произведения нередко подвергались существен-
ной правке. Соответственно, переводные тексты можно расценивать как одну из ча-
стей поэтической системы Сологуба, в полной мере подчиняющейся ее законам.
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«…ВСЕ НАШИ ПРЕКРАСНЫЕ ПЛАНЫ… ПОЛЕТЯТ К ЧОРТУ»: 
НЕОСУЩЕСТВЛЕННОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ Д. И. ФОНВИЗИНА 

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «ACADEMIA»

В 1830 году силами П. П. Бекетова и И. Г. Салаева, предпринявших первую по-
пытку собрать воедино наследие Д. И. Фонвизина, было подготовлено и вышло в свет 
Полное собрание сочинений писателя в четырех частях. Сопоставимых с ним по авто-
ритетности собраний Фонвизина до сих пор немного. Издание «Сочинений, писем 
и избранных переводов» (1866) под редакцией П. А. Ефремова и со вступительной ста-
тьей А. П. Пятковского было осуществлено с учетом рукописей и включало фонвизин-
скую библиографию. В 1894 году вышел единственный том «Материалов для Полного 
собрания сочинений», подготовленный Н. С. Тихонравовым и доведенный до печати 
после его смерти Л.  Н.  Майковым. Последнее  — двухтомное комментированное Со-
брание сочинений 1959 года, составленное Г. П. Макогоненко и остающееся наиболее 
ценным, хотя оно не является полным и почти не содержит вариантов.

В приложении к нему Макогоненко поместил обзор фонвизинских изданий, в ко-
тором глухо упомянул незавершенную работу Я. Л. Барскова (1863–1937): «В совет-
ское время подготовкой Полного собрания сочинений Д.  И.  Фонвизина занимался 
крупнейший знаток литературы XVIII века Я. Л. Барсков. К сожалению, смерть ис-
следователя не позволила ему осуществить свой замысел. Архив Я. Л. Барскова хра-
нится в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина. Изучение его показы-
вает, что исследователем была проделана значительная работа. Заслуживают внимания 
предпринятые им розыски рукописей Фонвизина. В ЦГАДА он обнаружил и сделал 
фотокопии с нескольких автографов, бывших, по всей вероятности, в свое время в со-
брании П. А. Вяземского».1 Пока не ясно, удалось ли самому Макогоненко использо-
вать материалы Барскова в своей работе, но в 1957 году он их изучал в архиве исследо-
вателя (наряду с К. В. Пигаревым, Л. Б. Светловым и Н. Я. Эйдельманом).2

Из слов Макогоненко как будто явствует, что книга не вышла именно из-за смерти 
ученого летом 1937 года. Однако архивные источники проливают свет на историю не-
состоявшейся публикации и  прежде всего на участие в  ней Г.  А.  Гуковского (1902–
1950), в научной биографии которого подготовка этого издания занимала существен-
ное место, что отразилось в ряде работ ученого 1930-х годов. Роль Гуковского в изда-
тельском проекте и прочие детали выясняются из документов, находящихся в архиве 
издательства «Academia» (РГАЛИ), а  также в  личных фондах Гуковского (ЦГАЛИ 
СПб) и Барскова (РГБ).3

1  Фонвизин Д. И. Собр. соч.: В 2 т. / Сост., подг. текстов, вступ. статья и комм. Г. П. Мако-
гоненко. М.; Л., 1959. Т. 2. С. 638.

2  См. лист использования: РГБ. Ф. 16. Карт. 16б. № 5 (Фонвизин — черновые материалы). 
См. также: Там же. № 4 (Фотокопии с документов ГАФКЭ для Полного собрания сочинений Фон-
визина).

3  Частично результаты исследования были обнародованы в двух наших докладах в 2024 го
ду в  СПбГУ и  ИРЛИ РАН.  Тезисы первого из них опубликованы: LII международная научная 
филологическая конференция имени Людмилы Алексеевны Вербицкой, 19–26 марта 2024, 
Санкт-Петербург: Сб. тезисов. СПб., 2024. С. 123–124; содержание второго отражено в хронике: 
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Незавершенное предприятие, от первоначального замысла до гранок, продолжа-
лось около пяти лет.

В 1932 году стало известно, что издательство «Academia» после своего обновле-
ния активно собирает материалы. В мае под руководством курировавшего его деятель-
ность М.  Горького прошло совещание, по итогам которого сменился редакционный 
совет; заместителем Горького и директором издательства стал Л. Б. Каменев. Об акту-
альных задачах издательства Каменев писал так: «…снабдить нового советского 
читателя каноническими текстами крупнейших произведений мировой художествен-
ной и мемуарной литературы в таком научном и художественном оформлении, кото-
рое было бы достойно этих крупнейших памятников человеческого творчества и в то 
же время вскрывало их место в  драматической истории человеческой культуры».4 
Академизм, популяризация и  верная идеологическая трактовка должны были идти 
рука об руку в новых изданиях; уже 10 августа 1932 года «Л. Б. Каменев направил 
М. Горькому перспективный издательский план на 1933–1935 годы, в котором зало-
жены идеи, высказанные на майском совещании у М. Горького в Горках».5 В этом пла-
не, впервые для «Academia», появилась серия «Русская литература» (и другие нацио-
нальные серии вместо старых «Классиков мировой литературы»).

Замыслы нового руководства были обширными, но издания Фонвизина в них не 
было. Инициатором подготовки выступил Г. А. Гуковский (сотрудничавший с «Acade
mia» еще в ленинградский период деятельности издательства: именно здесь вышла его 
первая книга «Русская поэзия XVIII века» (1927)). 7 сентября 1932 года он отправил 
письмо  Каменеву:6 «Многоуважаемый Лев Борисович! Решаюсь обратиться к  Вам 
с  предложением, относящимся к  деятельности руководимого Вами издательства. За 
последние годы в науке замечается некоторое оживление интереса к русской литерату-
ре XVIII и начала XIX в. Издается „Путешествие“ Радищева и готовится полное собра-
ние его сочинений, издан однотомник Крылова, издается ряд поэтов XVIII века (Дер-
жавин и др.). Между тем остается непереизданным один из наиболее значительных и, 
думается мне, наиболее „живых“ для современного читателя писателей до-пушкинской 
поры — Фонвизин (кроме школьн<ого> издания «Недоросля»). Я хотел бы предло-
жить издательству „Academia“ издать собрание сочинений Фонвизина, в которое во
шли бы и его комедии, и журнальные статьи, и автобиография, и его превосходные 
письма. Все это поместилось бы в одном томе — вместе с комментарием».7

К приведенным в качестве примеров изданиям имели непосредственное отноше-
ние оба будущих соавтора: «Путешествие из Петербурга в Москву» готовил Я. Л. Бар-
сков как раз в «Academia»,8 Полное собрание сочинений А. Н. Радищева позже вышло 
«под шапкой» Пушкинского Дома (Барсков в  нем отвечал за варианты и  коммента-
рии к главным произведениям писателя — «Письму к другу, жительствующему в То-
больске», «Житию Ушакова» и «Путешествию…», а Гуковский, входивший и в состав 

Дёмин А. О. Научное заседание «Преемственность и новаторство в изучении русской литературы 
XVIII века» // Русская литература. 2024. № 4. С. 269–270.

4  Издательство «Academia» к XVII съезду ВКП(б). Задачи, перечень изданий, план. М.; Л., 
1934. С. 6.

5  Крылов В.  В., Кичатова Е.  В.  Издательство «Academia»: люди и  книги. 1921–1938–
1991 / Под общ. ред. В. А. Попова. М., 2004. С. 67–68.

6  Письмо, приобщенное к  материалам дела, было отправлено, судя по внешним призна-
кам, лично Каменеву, а не на адрес издательства. Спустя два года, в 1934 году, в Пушкинском 
Доме была организована Группа по изучению русской литературы XVIII века, ее секретарем стал 
Гуковский, а Каменев был назначен директором института; сведениями об их контактах в 1932 го
ду мы не располагаем.

7  РГАЛИ. Ф. 629 (Издательство «Academia»). Оп. 1. № 213. Л. 1 (Гуковский Г. А., Барсков Я. Л. 
Договоры и переписка с издательством по собранию сочинений Д. И. Фонвизина, 7 сентября 1932 го
да — 20 ноября 1937 года). Далее ссылки на это дело приводятся в тексте сокращенно: Перепис
ка, с указанием номера листа.

8  Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. М., 1935. Т. 1. [Фототипическое вос-
произведение издания 1790 года]; Т. 2. Материалы к  изучению «Путешествия из Петербурга 
в Москву» А. Н. Радищева.
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редколлегии, за тексты некоторых других произведений и комментарии к ним),9 на-
конец, публикации Г. Р. Державина и «ряда поэтов XVIII века» — книги в серии «Биб
лиотека поэта» (также под эгидой Горького), среди составителей которых не последнее 
место занимал сам Гуковский.10 Несколько позже им было осуществлено еще одно из 
школьных изданий «Недоросля», упоминаемых в письме к Каменеву.11 Единственное 
из перечисленного, к чему ни Гуковский, ни Барсков не были причастны, — «одно-
томник Крылова».12 «Оживление интереса» проявилось и в другом: в это же время (1931–
1933) готовился том «Литературного наследства», посвященный XVIII веку, в этом про
екте Гуковский играл ключевую роль.13

Можно сразу отметить некоторое противоречие между задачами издательства и тем, 
что отстаивал Гуковский: популяризаторство, ориентированное на просветительские 
традиции в «горьковском» изводе, не вполне отвечало стремлению ученого выделить 
особую область знания — дизъютемистику, изучение XVIII века (и закрепить за собой 
это достижение). И  все же предполагаемый читатель «Academia», пусть и  не экс-
перт, — не рядовой читатель, а желающий приобщиться к литературе в особом форма-
те, где учтены выработанные традиции подачи текста (в том числе полиграфической) 
и комментария. Это был компромисс, устраивающий все стороны.

Каменев отреагировал на письмо Гуковского телеграммой 14 сентября. Он был 
благосклонен к  идее издания и  предложил подробнее рассмотреть ее при выработке 
плана на 1934 год (Переписка, л. 5; план на 1933 год уже был утвержден). Однако ме-
нее чем через месяц, 9 октября, Каменева исключили из ВКП(б), а 11-го коллегия ОГПУ 
отправила его в ссылку в Минусинск по делу «Союза марксистов-ленинцев». Формаль-
но он оставался заведующим издательством, а  временно исполнял эти обязанности 
близкий к  нему Я.  Е.  Эльсберг,14 но не подкрепленные договорами согласования 
с опальным руководителем вряд ли могли стать основанием для конкретной работы.

В начале апреля 1933 года Каменев возвращается в Москву, и уже 17 апреля Гу-
ковский отправляет письмо в «Academia», решившись напомнить, теперь уже не лич-
но заведующему, а обобщенным «уважаемым товарищам», о проекте: «Я считаю воз-
можным возобновить мое предложение теперь. <…> у меня накопилось немало мате-
риалов о Фонвизине, как изданных, так и неизданных. <…> Мне удалось истолковать 
его деятельность не только как замечательного писателя, но и как крупного дворян-
ского политического деятеля, лидера определенной группы своего класса. Я полагаю, 
что новое издание собрания сочинений Фонвизина должно наконец изъять из обраще-
ния буржуазно-либеральное толкование его творчества и показать его таким, каким он 

  9  Радищев А. Н. Полн. собр. соч. М.; Л., 1938–1954. Т. 1–3. Комментаторские принципы 
этого издания, проанализированные в докладе Н. Ю. Алексеевой (Дёмин А. О. Научное заседа-
ние «Преемственность и новаторство в изучении русской литературы XVIII века». С. 270), сход-
ны с теми, которые можно обнаружить в материалах Собрания сочинений Фонвизина. В частно-
сти, здесь даны краткие указания по истории текста, отдельные факты выявленных западноевро-
пейских влияний, а пояснение реалий по возможности вынесено в справочный аппарат. Это было 
продиктовано ограниченными возможностями издательств, отразившихся в циркулярах 1930-х го
дов о сокращении научного аппарата книг.

10  Державин Г. Р. Стихотворения / Ред. и прим. Г. Гуковского. Л., 1933; Сумароков А. П. 
Стихотворения / Под ред. А. С. Орлова, при участии А. Малеина, П. Беркова, Г. Гуковского. Л., 
1935; Тредиаковский В., Ломоносов М., Сумароков А. Стихотворения. Л., 1935 (Библиотека поэ
та. Малая сер.).

11  Фонвизин Д. И. Недоросль: Комедия в 5 действиях / Ред. текста и предисловие Г. А. Гу-
ковского. Л., 1935; 2-е изд.: 1936.

12  Крылов И. А. Соч. / Вступ. статья В. М. Саянова. Л.; М., 1931. Но и Крылова Гуковский 
издаст: Крылов И. А. Полн. собр. стихотворений: В 2 т. / Ред. и комм. Б. И. Коплана и Г. А. Гу-
ковского; статьи Г. Гуковского, Б. Коплана, В. Гофмана. Л., 1935–1937 (Библиотека поэта. Боль-
шая сер.).

13  См.: Костин А. А. Изучение русской литературы XVIII века в 1930-е годы (Переписка 
редакции «Литературного наследства» с Г. А. Гуковским и другими авторами) // Русская литера-
тура. 2009. № 2. С. 79–104.

14  Эльсберг (Шапирштейн) Яков Ефимович (1901–1976) — литературный критик, секретарь 
Каменева, заместитель заведующего редакционным сектором «Academia» в 1932–1937 годах.
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был» (Переписка, л. 6–6 об.). Тон этого письма больше похож на конспект «боевой ста-
тьи», чем на обосновывающую издание заявку, как это было в письме к Каменеву от 
осени 1932 года. Проявилась в нем и «политическая составляющая в подаче материа-
лов по XVIII веку»;15 на нее обратил внимание А.  А.  Костин, проанализировавший 
переписку Гуковского с редакцией «Литературного наследства», которая велась при-
мерно в те же годы (1931–1933). Предложить решение сугубо научных задач, заручив-
шись поддержкой влиятельного человека, было недостаточно для успеха проекта. 
Даже в «Academia». Если мысль Гуковского и не противоречила тому, что хотели бы 
видеть руководство издательства и те отсутствующие в документах, но незримо при-
сутствующие инстанции, на которые оно ориентировалось, — нужно было проговари-
вать, что составитель и  издатель стоят на одной идейной платформе. Такую готов-
ность к сотрудничеству Гуковский уже проявил в работе над томом «Литературного 
наследства». Хотя есть несомненные различия между молодым и сначала фактически 
партийным органом (в первые годы бывшим не столько солидным академическим, 
сколько политически ангажированным изданием РАПП) и  государственным изда-
тельством.

Эта стратегия как будто принесла плоды. Ответ на обращение Гуковского не со-
хранился, но, как ясно из его более позднего письма, Л. Я. Гинзбург той же весной 
разговаривала об издании лично с Каменевым и сообщила Гуковскому, что «дело ре-
шено положительно», впрочем, снова откладывается на следующую весну (Перепи-
ска, л. 7). Тем временем издательский план на 1934 год, без Фонвизина, был утверж-
ден редсоветом 25 июня и месяц спустя согласован с Горьким.16

Осенью 1933 года неожиданно появляются свидетельства того, что «Academia» свя
зывает работу над Собранием сочинений Фонвизина вовсе не с Гуковским, а с Барско
вым.

9 октября Каменев и  Эльсберг отправили Барскову официальное уведомление: 
«Настоящим издательство „Academia“17 фиксирует за Вами работу по подготовке тек-
ста полного собрания сочинений Д. И. Фонвизина и вводную статью и комментарий 
для этого издания. Договор с Вами будет заключен в июне 1934 года.

Просим представить для утверждения не позднее 1 января 1934 г. план издания 
с указанием размеров частей (текст, статья, варианты, комментарии)».18

Опытный публикатор текстов XVII–XVIII веков,19 Барсков в это время, как уже го
ворилось, готовил «Путешествие из Петербурга в Москву» для «Academia». Однако ни
каких следов предварительных согласований о Фонвизине с Барсковым нами не выяв-
лено; переговоры явно были устными. Так что если бы не предшествующая инициатива 
Гуковского, ничего удивительного в выборе сотрудника в это издание не было бы.

Позже Каменев, оправдываясь перед Барсковым в том, что порученное ему изда-
ние нужно будет разделить с соавтором, писал, что забыл о Гуковском. Но Гуковский 
сам предложил издать сочинения Фонвизина и несколько раз напоминал о своей идее; 
вряд ли можно было забыть зафиксированное на бумаге, если только не положить ее 
под сукно: официальных обязательств «Academia» перед Гуковским не имела.

Возможны три объяснения. Во-первых, Барсков мог независимо от Гуковского до-
говариваться с издательством, а когда два предложения сошлись на столе у Каменева, 
тот решил удовлетворить заявку Барскова, поощрив исследователя, еще не сдавшего 
книгу Радищева, но полезного для дела, — на этот раз, с подключением Гуковского, 

15  Костин А. А. Изучение русской литературы XVIII века в 1930-е годы. С. 83.
16  Крылов В. В., Кичатова Е. В. Издательство «Academia»: люди и книги. С. 79.
17  Здесь и далее в публикуемых документах пишем так. Почти во всех просмотренных нами 

письмах издательства его название напечатано кириллическим шрифтом, но с имитацией латин-
ского написания: «АСАДЕМ1А».

18  РГБ. Ф. 16. Карт. 28. № 12. Л. 1.
19  Из самых значительных его работ нужно назвать собрание сочинений Екатерины II (Бар-

сков подхватил его после смерти А. Н. Пыпина), переписку московских масонов XVIII века (Н. И. Но
викова, кн. Н.  Н.  Трубецкого, И.  П.  Тургенева, И.  В.  Лопухина, А.  М.  Кутузова и  др., 1915), 
а также «Житие» Аввакума в издании «Русской исторической библиотеки» (т. 39, 1927 год).
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т. е. приставить к нему своего рода «надзорного». Во-вторых, в «Academia» по каким-
либо причинам могли хотеть отстраниться от Гуковского. В-третьих, Гуковский мог 
сам исподволь подвести к тому, чтобы взяли Барскова, только что потерпевшего неуда-
чу с публикацией переписки Екатерины II и Г. А. Потемкина (в томе «Литературного 
наследства», составленном по плану Гуковского) и нуждавшегося в гонорарах, пред-
полагая, что может выступить с «щитовым» предисловием.

Первые два предположения мы не можем ничем подтвердить, а в пользу третьего 
свидетельствует то, в каком контексте появляется имя Барскова в переписке Гуковско-
го с «Academia» осенью 1933 года. В письме Гуковского к Каменеву от 20 октября, вклю
чавшем «наметку плана» издания, говорилось: «Я предполагал, что если бы Вы при-
няли в основном мое предложение, было бы хорошо привлечь к работам по некоторым 
разделам издания особых исследователей-специалистов; но основная работа должна 
быть проведена одним человеком, иначе книга рассыплется. Другое дело, вопрос о ввод
ной статье-предисловии (кроме статьи о жизни и творчестве Фонвизина) и, м<ожет> 
б<ыть>, об общей редактуре; если бы изд<ательст>во сочло необходимым поручить 
то и другое какому-нибудь высоко авторитетному лицу, я думаю, это могло бы лишь 
повысить авторитетность самого издания» (Переписка, л. 7 об.).

Каменев отправляет два письма Барскову 29 октября, каждое по отдельной теме. 
Первое — о необходимости встретиться, чтобы обговорить «некоторую переработку» ап
парата «Путешествия из Петербурга в Москву».20 Второе — о Фонвизине: «Когда я с Ва
ми сговаривался <…>, я к сожалению запамятовал, что вел в свое время соответству-
ющие переговоры с т. Гуковским, несомненно наиболее знающим из наших молодых 
специалистов по XVIII веку. Мне и казалось бы целесообразным привлечь к этой ра
боте и Вас, и Гуковского. Распределение работы представляется мне следующим об-
разом: Вы берете на себя всю текстологическую работу, текстологический коммента-
рий и биографический очерк Фонвизина. Гуковский — общую статью, характеризую-
щую творчество Фонвизина и  весь реальный комментарий. План издания, а  также 
текстологические его принципы и  общие принципы комментирования вырабатыва
ются Вами совместно с Гуковским. Жду Вашего ответа».21

Видимо, чуть раньше было отправлено — от имени редакции — письмо Гуковско-
му. Оно не сохранилось, но по ответу последнего «товарищам» 2 ноября можно пред-
ставить, что его содержание было, скорее всего, аналогично содержанию письма, от-
правленного Барскову: «Само собой разумеется, что сотрудничество с Я. Л. Барско-
вым может быть мне только приятно. Более того, я не только беседовал с самим Яковом 
Лазаревичем на эту тему, но и имел в виду именно его, когда писал вам о моих предпо-
ложениях разделения работы по Фонвизину. <…> Я считаю совершенно правильным 
предоставление Якову Лазаревичу биографии Фонвизина; я думаю, что он не будет про
тестовать против уделения мне части (нисколько не настаиваю на объеме этой части) 
текстовой работы (напр<имер>, новая комедия, еще неизданная22 и т<ому> под<об
ное>). Пусть это будет меньшая часть, хотя бы значительно меньшая, но мне хотелось 
бы принять участие и в этом разделе работы, чтобы включиться во все ее звенья хоть 
немного. <…> когда Я. Л. Барсков вернется в Ленинград, я с ним сговорюсь, мы со-
ставим подробный план издания, и тогда будет ясно, что отойдет каждому из нас» (Пе-
реписка, л. 9–9 об.; на первой странице помета: «Л. Б. <Каменев. — А. С.> читал»). 
Вопреки предложению Каменева, который остался недоволен комментарием Барскова 
к Радищеву (возможно, поэтому он и хотел ограничить его участие текстологией и био-
графией Фонвизина), Гуковский стремился разделить работу более дробно.

20  РГБ. Ф. 16. Карт. 28. № 12. Л. 2. Слово «некоторая» в машинописи вымарано красными 
чернилами, ими же сделана собственноручная подпись Каменева.

21  Там же. Л. 3.
22  Имеется в виду т. н. ранний «Недоросль», незавершенная комедия с тем же названием, 

но другим сюжетом и персонажами, рассматривавшаяся то как первые наброски к «Недорослю», 
то как самостоятельное произведение. Текст этот будет опубликован в декабре 1933 года в составе 
упомянутого выше тома «Литературного наследства»: Ранняя комедия Д. И. Фонвизина. Первая 
редакция «Недоросля» / Публ. Г. Коровина // Лит. наследство. 1933. Т. 9–10. С. 243–263.
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Барсков был с ним единодушен. 13 ноября, отвечая Каменеву на вопросы об обоих 
изданиях, он писал: «Я уже благодарил Вас за предложение подготовить для изд<а
тельст>ва „Academia“ сочинения Фонвизина. Очень рад, что Вы привлекаете к работе 
Г. А. Гуковского. Я высоко ценю не только его знания по истории русской литературы 
и общественности XVIII в., но и его подлинный талант. Вдвоем с таким товарищем мне 
легче будет оправдать Ваше доверие к моим силам. Мы распределим работу, руковод-
ствуясь Вашим письмом, но будем просить разрешения отступить от него в некоторых 
подробностях: частью придется Г. А. Г<уковско>му взять на себя текстологический 
комментарий, а мне — реальный и т. п. План издания мы надеемся представить в на-
чале января 1934 года» (Переписка, л. 52).

Полагаем исходя из этих свидетельств, что если первоначальная идея Собрания 
сочинений Фонвизина принадлежала и одному Гуковскому, то, скорее всего, не ранее 
чем с конца лета — начала осени 1933 года он имел в виду Барскова как основного со-
трудника будущего издания. Интересы «Academia», собиравшего коллектив, который 
не провалит издание политически, и исследователей, жаждавших работы, совпали.23

Следующие полгода  — время интенсивной подготовительной работы и  перепи-
ски. В январе 1934 года в «Academia» был представлен предварительный план изда-
ния (Переписка, л. 11). 22 марта Гуковский напоминал Эльсбергу о заключении дого-
вора, намеченном на апрель: «…сроки Вы нам даете малые, а, конечно, едва ли воз-
можно начать работать без договора» (Переписка, л. 10). В апреле Гуковский допол
нительно запрашивал у Каменева разрешение распределить работу иначе, чем было 
декларировано (т. е. Барскову подготовка текстов и текстологический комментарий, 
а  Гуковскому реальный комментарий и  статья): «…как я  Вам уже говорил и  лично, 
такое распределение работ не может не быть обидным для старика» (Переписка, л. 11, 
письмо от 5 апреля). В то же время для собственной научной биографии, по его словам, 
он не видел различий между типами работ, главное — само издание. Каменев не воз-
ражал: «Буква договора не должна регламентировать Ваших отношений с Барсковым. 
Можете делить работу с ним как угодно», — но указывал на слишком большой, по его 
мнению, объем научного аппарата. «Затем меня смущает, — писал он, — 12 листов 
комментарий, плюс 3 листа вводной статьи на 35 листах текста. — Это уж слишком 
много. Думается, что Фонвизин будет вполне достойно почтен, ежели на 35 листов его 
произведений мы напишем и напечатаем листов 10 — не более — собственных по это-
му поводу размышлений. Очень прошу Вас согласиться на эти пропорции» (Перепи-
ска, л. 13, письмо от 8 апреля). Гуковский соглашался: «…скрепя сердце я готов пойти 
на сокращение комментария»,  — но просил провести сокращение так, чтобы гонорар 
остался распределенным поровну. (Из расчетов ясно, что за комментарии полагалось 
400 рублей за лист, а за подготовку текста — 160 рублей за лист.) Заодно он напоми-
нал: «…наш комментарий (по плану, представленному Вам) должен иметь не совсем 
обычный характер: он распадается на ряд статеек, вполне „читабельных“, собственно же 
„примечания“ займут совсем мало места» (Переписка, л. 12 об., письмо от 14 апреля).

Переговоры затянулись, видимо, в том числе из-за недоверия издательства к уме
нию Барскова выдержать нужный идеологический тон. В цитированном выше пись-
ме Каменева Гуковскому от 8 апреля 1934 года говорилось: «…конечно, во всей идео-
логической стороне дела мы полагаемся исключительно на Вас, ибо Барсков, как 
это ни печально, своими комментариями к Радищеву24 доказал, что при обширней-
ших фактологических знаниях, он не способен написать современную статью. Надо, 
следовательно, Вам вести дело так, чтобы, не обижая старика, не очень пускать его 
в идеологические рассуждения, но это уже дело Вашего такта, а не договора» (Пере-
писка, л. 13).

23  Фонвизин успел попасть в  отчетную брошюру издательства (сдана в  набор 29 декабря, 
подписана к печати 23 января 1934 года), в перечень вышедших и планируемых книг (с пометой 
«Выходят в 1934–1936 гг.»): «Д. И. Фонвизин. Собрание сочинений. Ред. и комментарии Я. Л. Барс
кова и Г. А. Гуковского. Статья Г. А. Гуковского» (Издательство «Academia» к XVII съезду ВКП(б). 
С. 80).

24  Речь идет об издании «Путешествия из Петербурга в Москву».
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Может показаться, что, привлекая к  изданию «высокоавторитетное лицо», под 
наблюдением которого оно должно выходить, Гуковский имел в  виду Барскова как 
старшего редактора, а себя видел рядовым сотрудником; издательство же, напротив, 
предложило Барскова как основного исполнителя, а Гуковскому поручило идеологи-
ческий контроль над «стариком». Между тем, как нам кажется, Гуковский не мог это-
го не ожидать и явно предполагал такую конфигурацию.

Дело в том, что Барсков не смог дать «остро-политического предисловия» и к дру-
гой публикации (которую ему помогал устроить Гуковский почти в это же самое вре-
мя) — переписке Екатерины II с Потемкиным для «Литературного наследства», что 
стало основной причиной ее срыва.25 Гуковский, конечно, понимал, что издание Фон-
визина тоже может быть загублено из-за неспособности соавтора следовать политиче-
ской конъюнктуре. Именно этим, скорее всего, объясняется его осторожность в трой-
ственных переговорах.

29 апреля между «Academia» и Барсковым был подписан договор на текстологи-
ческий комментарий и подготовку текстов для первого тома Собрания сочинений Фон-
визина. В договоре не упомянуты ни основная статья, которая, по неформальной до-
говоренности с Каменевым, оставалась за Гуковским, ни вторая, о биографии писателя 
(Переписка, л. 54–54 об.).26 7 мая был выдан аванс 25 %, и более чем на год делопроиз-
водство по изданию Фонвизина приостановилось.

4 мая 1934 года Каменев возглавил Пушкинский Дом, а 14 июня стал директором 
Института мировой литературы. В октябре был готов перспективный план «Academia» 
на 1935–1937 годы.27 Включал ли он Фонвизина, нам неизвестно, но работа, скорее 
всего, должна была идти в удобном для ученых темпе. Однако 16 декабря, сразу же по-
сле убийства С. М. Кирова, был санкционирован еще один, уже последний арест Каме-
нева. Руководство издательства было вновь реформировано: назначен новый заведую-
щий Я. Д. Янсон,28 а его правой рукой стала Л. Г. Полонская.29 К договору на Фонвизи-
на обновленное издательство вернулось не сразу, но это было делом времени.

Стремясь к  выполнению плана, руководство «Academia» проверяло договоры 
с авторами и при необходимости пересматривало их. Расторжение договора при нару-
шении сроков было вовсе не редкостью. Так, 15 марта 1937 года Ю. П. Анисимову от 
имени Полонской было отправлено удручающее известие: «Согласно заключенному 
с Вами договору (№ 119 — 11.VI–36 г.) Вы должны были представить перевод пьесы 
„Кориолан“ Шекспира 15.Х–36 г. Несмотря на наши неоднократные напоминания 
и требования, перевод до сих пор нами не получен. Настоящим ставим Вас в извест-
ность, что указанный договор мы с Вами расторгаем. Выданный Вам по договору аванс 
надлежит возвратить в издательство».30 Спустя ровно месяц в «Academia» написал бла
годарный А. В. Туфанов, который указал, что переведенный им «Кориолан» долго ле-
жал в издательстве без движения, а в марте (когда отказали Анисимову) А. А. Смир-
нов сообщил Туфанову, что рукопись принята.31 В данном случае прошло меньше года 
с  момента заключения договора и  пять месяцев со дня просрочки, и  с Анисимовым 
безжалостно распрощались, потому что в распоряжении издательства был альтерна-
тивный перевод. В другом случае Полонская сообщала Ю. М. Соколову, опоздавшему 

25  См. об этом: Костин А.  А.  Изучение русской литературы XVIII века в  1930-е годы. 
С.  101–102. Редакторы «Литературного наследства» в  отчаянии называли не умеющего пере-
строиться Барскова «старой галошей» (Там же. С. 102).

26  Тем не менее в составляемых в «Academia» списках авторов, редакторов и переводчиков, 
выполняемых ими работ и их домашних адресов за Гуковским числится Фонвизин и «История 
русской журналистики», а за Барсковым только Радищев и Новиков. См.: РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. 
№ 3. Л. 5, 23, 25 об.

27  Крылов В. В., Кичатова Е. В. Издательство «Academia»: люди и книги. С. 102. 
28  Янсон Яков Давидович (1886–1938, расстрелян) — партийный деятель, мемуарист, ру-

ководитель издательства в 1935–1937 годах.
29  Полонская Лия Григорьевна (1894–1938, расстреляна)  — участница революционного 

движения; заместитель заведующего и главный редактор издательства.
30  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 8. Л. 15. 
31  Там же. Л. 16–17.
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на один день, о расторжении договора на подготовку сборника русских былин: «…не-
смотря на неоднократные напоминания, мы материала в срок не получили. 27 февра-
ля издательство было вынуждено сообщить Вам, что считает себя свободным от согла-
шения и поручает работу другому лицу. 28 февраля Вы материал, наконец, представи-
ли. Но использовать его оказалось уже не возможным, так как работа сделана другим 
лицом. Таким образом считаем договор от 25.У1-1935 г. за № 125 — расторгнутым».32

Перечисленные нами разрывы отношений относятся уже к 1937 году, но неудиви-
тельно, что и в 1935-м подобная угроза могла вывести исследователя из равновесия.

Барскову написал Г. Я. Беус: «Договор, заключенный с Вами на 1-й том Фонвизи-
на, давно просрочен. Вы должны были представить текст и комментарий к нему еще 
1-го декабря 1934 года, а мы и сегодня, 27-го июня 1935 г., не знаем точно, когда мы 
получим Вашу работу. Вместе с тем мы уведомляем Вас, что в настоящее время изда-
тельство значительно сокращает так называемый аппарат к книгам, и просим Вас до-
вести объем комментария к 1-му тому до 1 ½ л».33 По словам Гуковского, «Барсков впал 
в панику» (Переписка, л. 14). В роли посредника он вступил в переговоры с издатель-
ством, которые привели к решению: «По возвращении тов. Гуковского из отпуска, — 
в середине августа, — мы заключим с Вами и с тов. Гуковским договор на издание Фон-
визина в одном томе, объемом 60 листов. Одновременно с этим мы аннулируем тогда 
Ваш прежний договор — с перенесением сумм, полученных Вами, на новый договор».34

О том же сообщал Барскову и Гуковский 7 июля: «С Фонвизиным я все дело ула-
дил. Я объяснил им, что Ваш договор — неполный, и что они не могут требовать с Вас 
исполнения по этому договору. Зам. зав. издательства „Academia“ т. Беус вполне со-
гласился со мной, и мы договорились так: около 1 сентября будет заключен новый до-
говор изд<ательст>ва с нами обоими на Собрание сочинений Фонвизина; полученные 
Вами по Фонвизину деньги будут засчитаны по этому новому договору. Но дело в том, 
что у изд<ательст>ва „Academia“ теперь совсем изменился план изданий; они издают 
теперь книги почти совсем без комментария; таким образом на всего Фонвизина набе-
жит листов 5 комментариев, а то и меньше, — и все наши прекрасные планы подлинно 
академического издания полетят к чорту. Но все же я не счел возможным отказывать-
ся от заключения договора, т. к. нельзя отрезать себе возможность:

1) пропагандировать Фонвизина,
2) получить деньги, хотя бы в уменьшенном количестве.
Зато без комментариев или с  столь малым комментарием мы могли бы сделать 

Фонвизина в течение 3–4 месяцев, не правда ли?»35

К середине августа, однако, подвижек не произошло, вероятно, из-за того, что 
Я. Е. Эльсберг был «в отпуску и уехал из Москвы на лето», а замещавший его Беус не 
имел полномочий на заключение новых договоров.36 Гуковский подбадривал Барско-
ва: «Меня нисколько не удовлетворяет то, что Ильюша З<ильберштейн> дал Вам 
деньги за „письма Р<адище>ва“.37 Это он обязан был сделать, но это нисколько не сни-
мает с него обязанности заплатить за украденную у Вас книгу писем Екатерины, — 
и издать эту книгу с Вашим именем. Я уверен, что если бы Вы поставили это дело на 
юридическую почву и придали ему общественную гласность, у Вас не было бы основа-
ний опасаться материальных затруднений еще в течение ряда месяцев.

32  Там же. Л. 30.
33  РГБ.  Ф.  16. Карт. 22. №  4. Л.  39. Копия: Переписка, л.  56. Беус Григорий Яковлевич 

(1889–1938, расстрелян)  — заместитель заведующего издательством «Academia» после ареста 
Каменева; впоследствии главный редактор газеты «Красная Татария» (Казань). О  нем см.: 
https://archive.memo.ru/RU12707902-arch-1-1-446; дата обращения: 31.07.2025.

34  РГБ. Ф. 16. Карт. 22. № 4. Л. 40 (письмо Г. Я. Беуса от 4 июля).
35  Там же. Карт. 2. № 53. Л. 3–3 об.
36  Там же. Л. 3 об.
37  Неизданные письма А. Н. Радищева предполагалось поместить в томе «Литературного 

наследства», посвященном XVIII веку, по предложению самого Барскова (см.: Костин А. А. Изу
чение русской литературы XVIII века в  1930-е годы. С.  92); но эта публикация не состоялась, 
и письма вышли только в составе Полного собрания сочинений. Был ли заключен договор на дан-
ную работу между Барсковым и редактором издания И. С. Зильберштейном, нам неизвестно.
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Кроме того: я надеюсь, что если И. М. Троцкий заключит договор с Чагиным на 
наши 3 тома Радищева, — вот опять кое-какие деньги.38 Наконец, я рассчитываю и на 
Фонвизина.

Конечно, в Академии наук было бы лучше издать Фонвизина, т. к. здесь можно 
было бы развернуть аппарат; но в настоящее время заключение такого договора в выс-
шей степени проблематично, и лучше взять верное похуже, чем ждать более благопри-
ятной ситуации; потому что так или иначе, а  хотелось бы видеть Фонвизина издан-
ным.

Во всяком случае, дорогой Яков Лазаревич, не падайте духом; Ваши друзья (их 
ведь много и они очень любят Вас, ценят и уважают) всегда помогут Вам, если у Вас 
будут затруднения с деньгами, я уверен в этом. Мне же хотелось бы думать, что среди 
Ваших друзей я имею право числить и себя».39

Осенью Гуковский напомнил издательству о договоренности и просил заключить 
новый договор как можно скорее, «т. к. материальное положение Я. Л. Барскова ката-
строфично, и ему надо помочь» (Переписка, л. 14а, письмо от 12 сентября 1935 года). 
Не последнюю роль в ухудшившихся делах Барскова, надо думать, играли упомяну-
тые распри с редакцией «Литературного наследства».

Барсков, в свою очередь, в тот же день представил новый план издания (Перепи-
ска, л. 58, 59), исходя из объема в один том (3 л. статья, 55 л. сочинения, 3 л. коммен-
тарий — в сумме как раз 61 лист, согласно просьбе Беуса).

Новый, совместный, договор с издательством Гуковского и Барскова был датиро-
ван 20 октября 1935 года (тогда же выписан аванс в 25 %) на срок до 1 апреля 1936 го
да, т. е. крайне малый, вероятно, с учетом того, что часть работы должна была быть 
проведена еще по первому договору. Впрочем, Гуковский, очевидно, был настроен оп-
тимистично: в цитировавшемся выше письме к соавтору от 4 июля он говорил о трех-
четырех месяцах.

Проблема с распределением работы все же осталась, судя по открытке Гуковского 
в издательство от 26 сентября: «Самый деликатный вопрос в этом деле — кому писать 
статью. Конечно, этот вопрос должны разрешить Вы, т. е. издательство. Жду догово-
ра, т. к. Я. Л. Барсков сидит без денег» (Переписка, л. 16). За Барсковым были закреп
лены почти все тексты Фонвизина (кроме драматических), комментарии к ним, а так-
же «биографическая канва». Гуковский же должен был готовить комедии и «боевое» 
предисловие о месте Фонвизина в общественно-литературной жизни России XVIII ве
ка. По объему это был относительно небольшой материал, — но не по значению, особен-
но если учесть, что текстология комедий Фонвизина не была в то время устоявшейся.

От начала переговоров до реальной работы над изданием прошло три года.
Впрочем, осень 1935-го и зима 1936 года прошли в переговорах о выплатах гоно-

рара (см. письма от 31 октября Барскова Эльсбергу, от 14 ноября Эльсберга и Гордее-
вой Барскову, от 15 ноября Эльсберга Барскову, от 21 января Барскова в «Academia», 
ответ издательства от 2 февраля и,  наконец, 11 февраля от бухгалтера Небогатовой 
Барскову — расчет за Фонвизина).40

В этой работе проявились организаторские способности Гуковского. Он вел пере-
писку с издательством по всем основным вопросам; хлопотал о распределении обязан-
ностей таким образом, чтобы лучше оплачиваемые комментарии достались Барскову 
в  ущерб собственным исследовательским интересам, настаивал на перезаключении 
договоров и т. п., торопил издательство с выплатами, в письмах напоминая о катастро-
фичном материальном положении ученого. В недавнем опыте совместной работы Гу-

38  Имеется в виду заключение договора с издательством Академии наук на подготовку Пол-
ного собрания сочинений Радищева, которое вышло в 1938–1954 годах. Троцкий Исаак Моисее-
вич (1903–1937, расстрелян) — историк. Один из составителей книги «А. Н. Радищев: материа-
лы и исследования» (М., 1936); среди редакторов Полного собрания сочинений Радищева его имя 
не указано. Чагин Петр Иванович (1898–1967) — партийный деятель, в 1933–1938 годах управ-
ляющий издательств АН СССР.

39  РГБ. Ф. 16. Карт. 22. № 4. Л. 2–2 об. (письмо от 13 августа 1935 года).
40  Там же. Л. 46–49. См. также: Переписка, л. 60–62.
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ковского с другим соавтором по публикации текстов XVIII века — «Подпольная поэ-
зия» в «Литературном наследстве» — можно отметить те же особенности: подача идеи, 
ярко и удачно сформулированной, ответ редакции с пожеланием быстрой работы, дол-
гие переговоры, выбор соавтора (между Ю. Г. Оксманом и В. Н. Орловым), наконец 
мощный финальный рывок. В  отличие от сотрудничества с  Орловым, здесь процесс 
шел, видимо, иначе. С одной стороны, Гуковский ориентировался на неспешно действо
вавшего Барскова, откладывая написание своей статьи до того времени, как тот закон-
чит подготовку текстов. С другой — заваливал издательство письмами с просьбами об 
отсрочке, ссылаясь то на плохое самочувствие Барскова, то на свою занятость, то на 
необходимость уехать в отпуск. Соавтор также указывал на разные бытовые обстоя-
тельства: «Прилагаю: <…> начало перевода писем. Конец еще у машинистки: она ош-
парила себе кипяченым молоком руку, и работу пришлось передать другой» (Перепис
ка, л. 78; из письма Барскова от 30 ноября 1936 года).

Очевидно, Гуковский обладал уже определенным авторитетом, и в издательстве 
прислушивались к его аргументам. Постоянные задержки, хотя и вызывали нарека-
ния, не приводили к аннулированию договоров.

Процесс затянулся до конца 1936 года, когда рукопись за три месяца прошла ре-
дактора, технического и главного редакторов и наконец была сдана в набор.41 На этом 
этапе ее сопровождал издательский редактор Э. В. Севортян,42 который рассчитывал 
на помощь Гуковского в проверке работы Барскова: «При всем нашем добром отноше-
нии к  Я.  Л., у  нас не будет полной уверенности в  завершенности работы без Вашей 
фактической редактуры» (Переписка, л. 28 об., письмо от 22 октября). Гуковский как 
мог отмежевывался от контролирующей функции: «Я не совсем понимаю, что значит 
моя редактура. Если это касается построения издания и, скажем, материала коммен-
таторского, — я готов. Но я не могу ни проверять текстов Я. Л. Барскова (это работа на 
3 месяца), ни даже, пожалуй, заменить плохие оттиски машинки хорошими» (Пере-
писка, л. 35, ответ Севортяну от 26 октября). В конце ноября ему все же пришлось по-
ехать в  Москву, чтобы помочь разобраться издательству с  машинописью Барскова. 
О результатах старший литературно-технический редактор А. Ф. Кемпер отчитывался 
Полонской: «…т. Севартьян <так!> каждый день ждал приезда в Москву редактора Гу-
ковского, который приехал лишь 22/XI. Вычитка до этого времени, естественно, про-
ходила очень медленно. И лишь после 22/XI, когда т. Гуковский проработал сообща 
с т. Рошаль, Тер-Гевондяном и мной все эти „больные вопросы“ (на одно это потрачено 
было шесть часов!), вычитка пошла, конечно, совсем иначе. <…> Но половину ориги-
нала, прочитанного до приезда т. Гуковского, пришлось перечитывать т. Рошаль вто-
рично, чтобы переделывать все наново» (Переписка, л. 99).

23 декабря 1936 года Полонская распорядилась «текст, примечания, статьи (Гу-
ковского, Барскова), внутреннее оформление — пустить в производство» (Переписка, 
л.  95). В  январе–марте 1937-го были завершены расчеты бухгалтерии с  Барсковым 
и  Гуковским. Мартом же датируется повторное распоряжение «немедленно пустить 
в производство Полное собрание сочинений (в 3-х томах) Фонвизина».43 В июле–авгу-
сте шел набор.44

В августе 1937 года Барсков умер, и Гуковскому пришлось одному взяться за чте-
ние подоспевших гранок. Он ездил в Москву, чтобы помочь издательским работникам 
разрешить сложности, перешедшие из наборной рукописи соавтора. Когда Гуковский 
принялся за чтение, он обнаружил, что тексты были подготовлены им и Барсковым не 

41  Согласно карточке издания, см.: Переписка, л. 100–101.
42  Севортян Эрванд Владимирович (1901–1978) — тюрколог. В 1935 году защитил канди-

датскую диссертацию, впоследствии работал в Институте языкознания. О нем см.: Мусаев К. М., 
Левитская Л. С. Эрванд Владимирович Севортян (К восьмидесятилетию со дня рождения) // Со-
ветская тюркология. 1981. № 5. С. 101–103.

43  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 101. Л. 208.
44  Ср. отметки в  колонтитулах на сохранившихся в  личном фонде Гуковского гранках  — 

в них проставлены даты и фамилии наборщиков: Колычев, Орлов, Сохликова (ЦГАЛИ СПб. Ф. 145. 
Оп. 1. № 46. Л. 1, 2, 4).

Неосуществленное собрание сочинений Д. И. Фонвизина…



174

единообразно. По-видимому, оба ученых имели разные взгляды на сами принципы их 
передачи, что сказалось на судьбе Собрания сочинений Фонвизина. Чтобы довести 
дело до конца, Гуковскому пришлось взять на себя не только просмотр оставшихся по-
сле ученого материалов к изданию, но и заново проверить ряд текстов, для чего он так-
же привлек Л. Я. Гинзбург. Срочная сверка была затруднена еще и тем, что основная 
часть фонвизинских рукописей, которыми занимался Барсков, находилась в москов-
ских архивах.

О том, какого рода проблемы возникали в  ходе этой работы, можно составить 
представление по докладной записке старшего литературно-технического редактора 
Кемпера от 17 июня 1937 года (о рукописи Гюго «Лирика»). Так, Кемпер указывал на 
основания для ее возврата:

«1) Огромное количество эпиграфов на иностранных языках, не переведенных на 
русский язык вопреки директивам т. Полонской. <…> Эпиграфы должны быть пере-
ведены на русский язык под иностранным текстом;

2) Неразборчиво вписанные от руки иностранные фразы и слова <…>, встречаю-
щиеся на каждой странице. <…> Кстати, предупреждаю редакцию: все эти шмуцы 
я уберу, согласно директиве об экономии бумаги, а текст их пущу шапкой».45

Издательская правка, основанная на директивах, входила в противоречие с прин-
ципами старой школы, к  которой принадлежала или усвоила их от старших коллег 
бóльшая часть авторов. Те же проблемы возникали, конечно, и  с подготовленными 
Барсковым материалами, содержавшими множество иностранных слов и цитат на за-
падноевропейских языках, неясных сотрудникам издательства.46

Гуковский и Севортян вместе работали над гранками, и почти все вопросы удава-
лось снять. Но краткая телеграфная переписка от 24–26 ноября 1937 года осталась 
последним свидетельством о работе над изданием:

«Работа налажена близится концу Москву выезжает Гинзбург которой надо аван-
сировать триста рублей телеграфируйте согласие выплатить Гуковский» (Переписка, 
л. 50);47

«Триста переводим ваше имя поездку Гинзбург согласны. Академия Игнатюк. Се-
кретарь русской редакции» (Переписка, л. 51).48

Анализируя причины, по которым подготовка издания Фонвизина продвигалась 
нелегко и не завершилась печатью, помимо идеологических и организационных про-
блем самого издания, нужно остановиться на двух обстоятельствах.

Одно — это чрезвычайная занятость Гуковского. В не так давно опубликованном 
письме от 22 октября 1937 года к тогдашнему директору Пушкинского Дома П. И. Ле
бедеву-Полянскому он сообщает, что «за академический год 1936–1937 (с  июня по 
июнь)» «сдал Институту следующую продукцию: 1. Научный комментарий к письмам 
Пушкина — ок. 13 печ. листов. / 2. Две статьи в сборник XVIII века — 4,5 печ. л. / 
3. Статья в „Известия О<тделения> о<бщественных> н<аук>“ — 2,5~ / <…> 6. Ре-
дактура и  сплошная переделка 1 тома Полн. собр. соч. Радищева  — ок. 30 печ. л.» 
и т. д.49 Работа над изданием Фонвизина здесь не упоминается, и трудно вообразить, 
сколько еще таких «общественных нагрузок», неподотчетных Институту, у Гуковского 
в то время было.

Другое обстоятельство: смерть «Academia», которая не была скоропостижной. 
Уже после ареста Каменева появлялись признаки конца. Во-первых, экономия бума-

45  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 8. Л. 88, 89.
46  В реальности довольно разборчивых: у Барскова есть черновой, «медицинский» вариант 

почерка, но ни в чистовых материалах, ни в письмах он им не пользовался.
47  На телеграмме помета: «Деньги переведем телеграфом. 26/XI 37 <подпись нрзб.>».
48  В карточке прохождения рукописи остались незаполненными многие графы, ср.: «Гран-

ки. / 1 том подпис<ан> к верстке 14/X <1937 года> без статьи / 2 том 1-я пол. 13/X <1937 года> / 
Главлит — / Верстка — / Оформление —» (Переписка, л. 100–101).

49  Долинина К., Григорьев Р. «Единственно важное научное дело». Об одном письме Григо-
рия Гуковского // (Не)музыкальное приношение, или Allegro affettuoso: Сборник статей к 65-ле-
тию Бориса Ароновича Каца. СПб., 2013. С. 614–615.
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ги, сопровождаемая, однако, постоянной гонкой со стороны типографий, обещавших 
за стахановскую десятидневку отпечатать больше материала, чем издательство могло 
предоставить. См., например, следующую докладную записку:

«Зав. Издательством „Academia“
Тов. Янсону Я. Д.
Краткий обзор о состоянии производственных работ по Московским типографиям 

на 28 ноября 1935 г. <…> 16 типография. По плану за сентябрь–ноябрь подлежало на-
бору 120 авт. листов, фактически набрано 17,5 авт. лист<ов> или 14,6 %. По печати 
работа совершенно приостановлена в связи с выпуском стабильных учебников. <…> 
По фабрике книги „Красный пролетарий“. По плану за сентябрь–ноябрь следовало на-
брать 300 авт. лист<ов>. Фактически же за это время набрано 45,0 авт. листов или 
15 %. <…> Таким образом, уже сейчас ясно, что к началу 1936 г. мы выйдем с дефици-
том в 500 авт. листов, что составляет почти двухмесячную программу будущего года. 
Это обстоятельство ставит под серьезную угрозу всю работу издательства в 1936 году. 
<…> Рук. произв. сектора Минаев».50

Во-вторых, действия руководства. Сам Янсон, отправленный руководить работой 
«Academia» по партийной линии, хотя и был причастен к литературе, но не имел не-
обходимого профессионального опыта в издательской сфере. Так, по воспоминаниям 
художника В. А. Милашевского, «задача его была как можно больше изъять намечен-
ных изданий, а имеющиеся рисунки в „портфеле“ не оплачивать, причем художник 
должен был спасибо сказать за „аванс“».51 Во всем, что касалось собственно издатель-
ской деятельности, Янсон полагался на главного редактора Полонскую, под началом 
которой, в частности, проходили идеологические проработки.52

Итак, к декабрю 1937 года работа почти подошла к концу, но Собрание сочинений 
Фонвизина так и не увидело свет. Издательство было закрыто. 27 ноября арестовали 
Полонскую, 3 декабря Янсона, 4 декабря «Известия» сообщили о ликвидации «Aca
demia». В  течение двух лет после этого подготовленные в  «Academia» книги иногда 
выпускались Гослитиздатом, куда перешли дела (с указанием «Книга подготовлена 
издательством „Academia“»; ряд из намеченных к изданию книг вышли в других из-
дательствах). Была и еще одна инстанция, в которую передавали предпечатные мате-
риалы почти готовых книг — Главлит.53 Гранки первого тома были подписаны в конце 
октября, но, по-видимому, не дождались ни окончательной верстки, ни цензуры. Все 
руководство Главлита (до 60 человек) в  сентябре–октябре 1937 года было смещено, 
часть арестована, 17 человек исключены из партии, а  руководивший организацией 
С. Б. Ингулов расстрелян. Все это не способствовало сохранению документов. Есть ве-
роятность, хотя и чрезвычайно малая, что интересующие нас материалы могли задер-
жаться именно в Главлите, например, при передаче дел какого-либо репрессированно-
го цензора новому. Впрочем, то, что сохранившиеся материалы издания отложились 
в архивном фонде «Academia», говорит в пользу того, что Собранию сочинений Фонви-
зина настал конец именно на внутрииздательском этапе.

От подготовленного издания уцелело немного: тексты переводов, варианты к «Аль-
зире» и раннему «Недорослю» в издательском оригинале и частично в гранках.54

50  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 8. Л. 8–9.
51  Милашевский В. Моя работа в «Academia» // Russian Philology and History: In Honour of 

Professor Victor Levin. Jerusalem, 1992. С. 53.
52  См., например, ее выступление в одном из протоколов общих собраний: «Тов. Рубанов-

ский признал свои ошибки, должен выступить в нашей стенной газете с признанием своих оши-
бок с указанием, что считает выступление т. Кривошеиной вполне правильным и что он будет со 
своей стороны поощрять выступления, активность самокритики у себя в аппарате. <…> Нельзя 
себе представить, товарищи, чтобы самокритика прошла безболезненно. Мы делаем не личное 
дело, мы делаем общегосударственное дело» (РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 8. Л. 42).

53  9 июля 1937 года был выпущен циркуляр, которым в  частности закреплялось, что вся 
правка, считая корректуру на гранках и в верстке, должна быть осуществлена до отправки на ут-
верждение в Главлит (Там же. № 2).

54  Там же. № 1605 (варианты «Недоросля» и раннего «Недоросля» — машинопись и руко-
пись); № 1606 (часть переводов, размеченный оригинал); № 1607 (переводы, варианты к «Альзире» 
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Биографическая канва Фонвизина сохранилась в правленых гранках.55 Она отра-
жает результаты предпринятых Барсковым поисков и сведения об архивных материа-
лах, которые он хотел ввести в научный оборот. Сейчас обнаруженные ученым авто-
графы Фонвизина хранятся в РГАЛИ, составляя основу фонда писателя, и привлека-
ются исследователями.56 Материалы к комментариям, которые собирали и Барсков, 
и Гуковский, были лишь частично использованы ими при подготовке издания, но оста
лись в личных фондах ученых и могут служить подспорьем для будущего академиче-
ского Собрания сочинений Фонвизина.

Наконец, вступительная статья Гуковского представляет интерес для характери-
стики определенного этапа развития его научной мысли и в то же время является при-
мечательным свидетельством самоцензуры 1930-х годов.

В 1933 году общие контуры замысла статьи уже, вероятно, были намечены. Напом-
ним, что, возобновляя свое предложение издательству 17 апреля того года, Гуковский 
писал: «…у меня накопилось немало материалов о Фонвизине, как изданных, так и не-
изданных. <…> Мне удалось истолковать его деятельность не только как замечательного 
писателя, но и как крупного дворянского политического деятеля, лидера определенной 
группы своего класса. Я  полагаю, что новое издание собрания сочинений Фонвизина 
должно наконец изъять из обращения буржуазно-либеральное толкование его творче-
ства и показать его таким, каким он был» (Переписка, л. 6–6 об.; курсив мой. — А. С.). 
Такая трактовка наследия Фонвизина вписывается в концепцию «дворянской фронды», 
которую Гуковский развил в двух монографиях 1930-х годов.57 Два поколения «фронде-
ров» (1750–1760-х и 1770–1780-х годов) — дворянская оппозиция абсолютизму, а за-
одно и религиозному обскурантизму — находили, согласно этой концепции, выражение 
своих идей в произведениях лидеров литературы этих двух поколений — Сумарокова 
и Фонвизина соответственно. Как бы ни была эта концепция ориентирована на классо-
вый подход в  советском изводе марксизма, все же это литературоведческая, научная 
концепция: с идеями Гуковского можно спорить, верифицировать аргументы и т. п.

Тем ярче различия между двумя редакциями статьи, которая должна была сопро-
вождать Собрание сочинений. В  гранках Гуковский авторизовал обширную правку, 
внесенную редактором книги Э. В. Севортяном. Характер этой правки можно понять 
из следующего примера:

Статья. Вариант Гуковского Статья. Правка в гранках

Фонвизин хотел посреди всеобщего круше-
ния основ, в водовороте враждебных ему 
классовых сил, найти твердую почву для 
дворянского самосознания — и единствен-
ным путем, открытым для него, был путь 
уступок наступающим силам. За эти 
уступки он боролся, как за свое дело. Он 
оказывался дворянином-либералом; он 
встал на опасный путь компромисса поме-
щичьих прав и «естественного права» про-
светителей; компромисс не мог удаться;

Фонвизин хотел посреди всеобщего крушения 
старых общественных основ, найти твердую 
почву прогрессивного самосознания.

Он пытался установить компромисс между по-
мещичьим и «естественным правом». Но эта 
попытка была обречена на неудачу. В перспек-
тиве были либо реакция Павла и Александра I, 
либо путь декабристов.

и «Кориону», размеченный оригинал); № 1608 (варианты к переводам, машинопись и рукопись); 
ЦГАЛИ СПб. Ф. 145. Оп. 1. № 45. Л. 64–82 (текст и комментарии к раннему «Недорослю»), 83–
89 (варианты «Недоросля»), 90–96 (комментарий к  «Рассуждению о  непременных законах»); 
№ 46 (гранки раннего «Недоросля»).

55  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1610. Л. 10–21. См. также: Там же. № 1609. Л. 5–33 (машинопись).
56  См.: Копосова Т. А. Поэма С. Геснера «Смерть Авелева» в переводе Д. И. Фонвизина // 

XVIII век. СПб., 2020. Сб. 30. А. П. Сумароков и русская литература его времени. С. 381–393.
57  Гуковский Г. А. 1) Очерки по истории русской литературы XVIII века: Дворянская фрон-

да в литературе 1750–1760 годов. М.; Л., 1936; 2) Очерки по истории русской литературы и обще-
ственной мысли XVIII века. М., 1938. Каких-либо дословных совпадений этих работ с имеющи-
мися в нашем распоряжении вариантами статьи не найдено.
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в перспективе были либо реакция Павла 
и Александра I, либо декабризм. Надо 
было или отказаться от идеи народного 
блага, или же понять ее так, по крайней 
мере, как ее понял Мирабо. Фонвизин не 
мог и не хотел сдать позиций реакции, 
не мог и преодолеть помещичьего миро-
воззрения. Для него это было крушением, 
для его племянника — декабриста Фонви-
зина — уроком.58

Фонвизин не мог и не хотел сдать позиций реак-
ции. Он претерпел крушение. Борьба Фонвизи-
на против самодержавия и крепостного рабства 
послужила уроком для декабристов. В истории 
освободительной борьбы в России Фонвизина 
можно считать предтечей декабризма. Недаром 
Пушкин назвал его «другом свободы».59

«Дворянское» самосознание было заменено на «прогрессивное», определения 
«уступки» и  «дворянин-либерал» исчезли. В  первоначальной редакции Фонвизин 
представал как дворянский мыслитель, нашедший в основанных на буржуазной идео-
логии произведениях опору для своих взглядов, но не заметивший доступных лишь 
зрению вооруженного марксизмом современного исследователя противоречий между 
двумя классовыми позициями, что и предопределило его крах. В итоговой редакции 
Фонвизин назван просто патриотом и предтечей декабристов.60 Концепция Гуковского 
в конце 1937 года уже не удовлетворяла запросам времени: и русский писатель Фонви-
зин, и советский ученый Гуковский, и государственное издательство «Academia» ока-
зались бы под ударом, не внеси Севортян, конечно, это понимавший, изменения, 
оправдывавшие публикацию Собрания сочинений представителя враждебного класса 
(а не одной лишь комедии «Недоросль»). У нас нет сведений о том, было ли выхолащи-
вание научного содержания обусловлено прямым влиянием Главлита или лишь опасе-
нием такого вмешательства. В любом случае ясно, что все участники процесса были 
готовы к компромиссу, который, впрочем, так и не спас издание.

Тем не менее идеи статьи Гуковского сохранились, войдя в посвященную Фонви-
зину главу его учебника 1939 года, в нее перешла и бо́льшая часть материала.61 Есть 
заимствования и  в  описании основы литературно-общественной позиции писателя, 
и в трактовке его отношения к церкви, и в характеристике окружения, и т. д. вплоть до 
анализа языка. Ср.:

Статья. Вариант Гуковского Учебник 1939 года

Его воспитал литературный круг Хераскова 
и  Сумарокова. С  обоими Фонвизин был свя-
зан и  гораздо позднее (чем в  молодости.  — 
А. С.). Это был круг интеллигентов, независи-
мых мыслителей, либералов, презиравших 
бюрократизм, торгашеский дух, дикий произ-
вол российского самодержавия. В этом кругу 
Фонвизин привык чувствовать себя свобод-
ным от ферулы деспотии, привык противо-
поставлять свою мысль, свою политическую 
линию необязательной для него системе по-
давления самодержавной полицейщины.62 

Фонвизин <…> сформировался и вырос в тра-
дициях Сумарокова и Хераскова, в традициях 
дворянского классицизма и дворянского либе-
рализма. С  этими традициями он оставался 
связан до конца своей жизни <…> Лично он был 
тесно связан и с Херасковым, а затем и с Су-
мароковым. Таким образом смолоду Фонвизин 
привык чувствовать себя свободным от фе-
рулы деспотии, привык противопоставлять 
свою мысль, свою политическую линию необя-
зательной для него системе подавления са-
модержавной полицейщины.63

58  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 47; здесь и далее курсив мой. — А. С.
59  Там же. № 1610. Л. 4; здесь и далее курсив мой. — А. С.
60  Последний тезис был важен для Гуковского и, возможно, был его личной разработкой, 

а не только встраиванием материала в ленинскую схему истории революционного движения. Ср. 
в его выписках (ЦГАЛИ СПб. Ф. 145. Оп. 1. № 136. Л. 101): «А. А. Бестужев в показании: „кто 
мог, тот грабил, кто не смел — тот крал“. Вот как отразился Фонвизин. Видимо, в среде декабри-
стов это стало формулой, лозунгом, а вообще завещ<ание> Панина общеизвестным текстом».

61  Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века: Учебник для высших учебных заведений. 
М., 1939. С. 322–354.

62  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 45. Курсивом выделены совпадения.
63  Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века. С. 323–324; здесь и далее курсив мой. — А. С.
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В молодости Фонвизин, как и  многие дво-
рянские юноши того времени, увлекся фило-
софским «вольномыслием», атеизмом. По-
том, в  пору окончательного формирования 
его мировоззрения, он «раскаялся», хотя во-
все не так уж решительно. Церковником он 
не был ни во время написания «Бригадира», 
ни во время написания «Недоросля». Воль-
терьянский деизм удовлетворял это более 
всего.64

Примерно в  1766 году Фонвизин сделал по-
пытку пересмотреть свое отношение к  рели-
гии и отказаться от атеизма <…> Впрочем, он 
не вернулся к  церковности, остановившись, 
по-видимому, на философском деизме, удов-
летворявшем большинство передовых людей 
XVIII века…65

Вскоре Фонвизин оказался втянутым в  ин
тересы политической группы Панина, <…> 
был одним из главных деятелей этой при-
дворной партии, сильно походившей на на
стоящую политическую организацию, и в зна
чительной степени конспиративную и, во 
всяком случае, антиправительственную.66

Группа Панина приобрела очертания насто-
ящей политической организации, в  значи
тельной степени конспиративной и  во вся-
ком случае антиправительственной.67

При общей зависимости от первоначального текста статьи в учебнике встречают-
ся трансформации этого текста, которые напоминают о предпринятой в гранках прав-
ке, подхватывают и усиливают ее направленность. После дословного повтора абзаца 
о «классовой позиции» Фонвизина, которая входила в противоречие с поддерживае-
мой им идеологией, построенной «на основе идей будущего, идей, властно требовав-
ших права на осуществление, идей просветительских, в  сущности, по своему 
происхождению, буржуазных»,68 Гуковский, во-первых, меняет слово «буржуазных» 
на «новых, передовых», а во-вторых, добавляет следующее предложение: «…понятие 
о дворянстве все более теряло узко-сословный и даже узко-классовый характер, пре-
вращаясь в  понятие о  лучших людях отечества».69 Следовавший далее пассаж об 
«уступках наступающим силам» (которые естественны для дворянского либерала, 
но странны для прогрессивного деятеля без определенного классового лица, в како
вого Фонвизин превращался в  новой трактовке) был вычеркнут в  гранках. В  главе 
учебника на его месте находим утверждение о подготовке Фонвизиным, пусть и не со-
вершенного им самим, шага к  признанию недействительными привилегий дворян-
ства. Видно, что Гуковский использовал оба варианта текста из гранок: свой первона-
чальный и редакторский. Ср.: «Он попытался создать компромисс между помещичьи-
ми правами и „естественным правом“ просветителей, готовивших Французскую ре-
волюцию. Компромисс не мог удаться; в перспективе были либо реакция Павла I и его 
сыновей, либо декабризм. Надо было или отказаться от идеи народного блага, или же 
понять ее так, по крайней мере, как ее понял Мирабо. Фонвизин не мог сделать ни 
того, ни другого. Но его путь был путем, ведшим к Мирабо. Крушение его утопиче-
ской программы выявило то, что в ней было подлинного: борьба с рабством, борьба 
с деспотией.70 Племянник Д. И. Фонвизина, декабрист М. А. Фонвизин, пошел по его 
пути дальше».71

Используя фактически те же слова, что в первоначальном варианте статьи, в учеб-
нике Гуковский чаще идет за мыслью второй редакции: противоречия сглаживаются, 

64  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 46.
65  Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века. С. 325.
66  РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 46.
67  Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века. С. 327.
68  Ср.: РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 47; Гуковский Г. А. Русская литература XVIII ве

ка. С. 327.
69  Там же. С. 328.
70  Это предложение, которого нет в соответствующем месте статьи, было взято из другого ее 

фрагмента: РГАЛИ. Ф. 629. Оп. 1. № 1609. Л. 52.
71  Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века. С. 328.
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и разбросанные тут и там ради логики «марксистского» подхода определения — «про-
висают».

Для более позднего текста о Фонвизине — главы о нем в 10-томной «Истории рус-
ской литературы»72 — Гуковский, по всей видимости, использовал текст учебника. Во 
всяком случае, в этой главе с учебником много дословных совпадений, а независимых 
пересечений с текстом статьи нет.

Думается, что повторения в разных работах одного и того же содержания можно 
списать на риторические задачи выступления Гуковского, о которых говорил В. М. Мар
кович, рассуждая о стиле работ позднего Гуковского, с их повторами и экспрессивно-
стью, определяя их «как свойства литературоведения, порождающего сильные граж-
данские и нравственные переживания»: «Публицистичность, форсированная эмоцио-
нальность, риторичность авторской речи, казалось бы, неуместные в рамках объектив
ного научного изложения, были в  его поздних работах уместны и  естественны…».73 
Нет сомнений в том, что ученым представлена последовательная позиция Гуковского, 
выраженная в разных работах: однажды найденная формула, идея, слово повторяются; 
это важная составляющая подъема общего авторитета своей области исследования — 
«пропагандировать Фонвизина» в данном случае.74

О том, что Гуковский не просто приноравливался к  идеологии, но и  буквально 
вчитывался в передовицы, свидетельствуют проанализированные историками науки 
материалы. Так, А. А. Костин убедительно связал его работу над статьей «За изучение 
XVIII века» в томе «Литературного наследства» с актуальным на начало 1930-х годов 
контекстом борьбы с «отвлеченным академизмом», находившей себе место в том числе 
на страницах «Литературной газеты», а итоговую структуру всего тома — с выступле-
ниями на Пленуме советских писателей и полемикой с «руководящей» статьей В. А. Дес
ницкого в «Литературной учебе», осколком РАППовского времени.75 Вероятно, в слу-
чае с «боевой» статьей о Фонвизине такой конкретный контекст тоже можно обнару-
жить, если поставить себе задачу разобраться в деталях этого компромисса.

И все же наслоения на первоначальную основу относительно легко выявляются. 
Понятно, что они вызваны не искренней верой в новую парадигму, а влиянием измен-
чивой партийной линии, которая с каждым днем все более властно вмешивалась в тек-
сты и судьбы исследователей.76

Если о  работе Барскова над Собранием сочинений Фонвизина было известно, 
пусть и в общих чертах, из упоминания Макогоненко, то участие в ней Гуковского — 
ранее не привлекавший внимания эпизод его научной биографии, который относится 
в том числе и к первым годам существования Группы по изучению литературы XVIII века 
Пушкинского Дома. Исследовательская и издательская ипостаси деятельности Гуков-
ского объединились при подготовке Собрания сочинений Фонвизина в  издательстве 
«Academia», собрания, так и не увидевшего свет. В участии в этой работе Гуковского 
отчетливо проявились принципы, по которым он выстраивал свою научную деятель-
ность и в других случаях, в частности при начале Группы XVIII века, первым секрета-
рем которой он стал в 1934 году: неформальный подход, подключение к уже существу-
ющим институциям ради общего дела, деятельная поддержка начинаний коллег и при
влечение их к своим проектам.

В какой-то мере план Гуковского–Барскова нашел отражение в двухтомном Со-
брании сочинений Фонвизина, изданном Г. П. Макогоненко. Исследователь, впрочем, 

72  Гуковский Г.  А.  Фонвизин  // История русской литературы: В  10 т. М.; Л., 1947. Т.  4. 
С. 152–200.

73  Маркович В. М. Концепция «стадиальности литературного развития» в работах Г. А. Гу-
ковского 1940-х годов // Новое литературное обозрение. 2002. № 55 (3). С. 98.

74  Не стоит забывать и  о неустойчивом положении публикаций, которые из-за политиче-
ской ситуации могли не дойти до печати.

75  Костин А. А. Изучение русской литературы XVIII века в 1930-е годы. С. 81–82, 95–97.
76  Ср.: Живов В. М. XVIII век в работах Г. А. Гуковского, не загубленных советским хроно-

сом // Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской поэзии XVIII века. М., 2001. С. 7–31. 
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не включил в  него полный текст фонвизинских дневников, а  также часть переводов 
(«Смерть Авелеву» и «Альзиру»), поскольку придерживался найденного им проспекта 
издания, подготовленного самим Фонвизиным за четыре года до смерти — и ни Бар-
скову, ни Гуковскому не известного. Но план, представленный в  «Academia», имел 
много общего с этим проспектом, что предопределило значительные совпадения соста
ва томов. В частности, Макогоненко реализовал замысел Барскова и Гуковского: дал 
самый полный на сегодня корпус писем Фонвизина (хотя и фактически без коммента-
рия).77 Остается неясным, что он знал об участии Гуковского в подготовке собрания 
сочинений, ответственным за которое называет одного Барскова. Макогоненко лично 
занимался реабилитацией учителя и, безусловно, знал, что запрета на его имя в печа-
ти уже не было. Остается предположить, что неупоминание его в обзоре вызвано от-
сутствием или обрывочностью сведений. Вероятно, Гуковский, если и  рассказывал 
об  этом совместном предприятии, то с  акцентом на вклад в  него старшего коллеги. 
Л. Я. Гинзбург, которая вела переговоры с Каменевым и сверяла тексты, тоже могла 
что-то знать, но, видимо, либо не сообщила об этом Макогоненко, либо не запомнила. 
А называть имя самого издательства из-за его печальной судьбы и казни почти всего 
руководства, возможно, даже в 1959 году лучше не стоило.

К сожалению, в этой истории слишком многое остается за рамками архивных ма-
териалов, а устное предание об этих событиях до нас не дошло. Реконструировать идео
логический облик Гуковского, жизненные обстоятельства Барскова или методы рабо-
ты издательских работников — не наша задача, мы можем только добавить штрихи 
к их портретам на фоне эпохи.

77  Подробному рассмотрению эдиционных принципов в незавершенных проектах по изда-
нию сочинений Фонвизина мы предполагаем посвятить отдельную работу.
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ «СТИХОТВОРЕНИЙ» Ф. К. СОЛОГУБА 
В «БИБЛИОТЕКЕ ПОЭТА» (1939)

В конце 1930-х годов издание Малой серии «Библиотеки поэта» по плану добра-
лось до поэзии начала XX века.1 В этот период вышли в свет сочинения: в 1938 году — 
А. Блока (в 2 томах); в 1939-м — И. Анненского, В. Брюсова; в 1940-м — А. Белого, 
С. Есенина, В. Хлебникова и В. Маяковского (в 3 томах, 1940–1941). Были среди издан-
ных при советской власти и «Стихотворения» Федора Сологуба. Составителем и автором 
вступительной статьи выступил сотрудник Пушкинского Дома О. В. Цехновицер.

К тому моменту уже вышло первое научное издание Сологуба — роман «Мелкий 
бес» в издательстве «Academia» (1933). Изначально готовил его А. Л. Дымшиц, однако 
книга была опубликована также с предисловием Цехновицера.2

1  Книги Большой серии «Библиотеки поэта» стали выходить в 1933 году, Малой серии — 
в 1935-м. Подробнее об издании см., например: Островский А. У истоков «Библиотеки поэта» // 
Воспоминания о Ю. Н. Тынянове: портреты и встречи. М., 1983. С. 173–187; Семенова Т. Б. К ис
тории «Издательства писателей в Ленинграде» // Константин Федин и его современники. Федин-
ские чтения. Саратов, 2013. Вып. 5. С. 150–164; Плотникова А. Г. М. Горький и серия «Библио-
тека поэта»: трансформация замысла // Литературный факт. 2023. № 1 (27). С. 195–216.

2  Предположения по поводу замены предисловия см. в нашей статье: Филичева В. В. Пер-
вое критическое издание Ф. Сологуба: «Мелкий бес в издательстве «Academia» // Филологиче-
ский класс. 2024. Т. 29. № 4. С. 16–26.

В. В. Филичева
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«…ВСЕ НАШИ ПРЕКРАСНЫЕ ПЛАНЫ… ПОЛЕТЯТ К ЧОРТУ»: 
НЕОСУЩЕСТВЛЕННОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ Д. И. ФОНВИЗИНА 

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «ACADEMIA»

«ALL OUR EXCELLENT PLANS… WOULD GO TO HELL»:  
ABORTED D. I. FONVIZIN COLLECTED WORKS  

AT ACADEMIA PUBLISHING HOUSE

В статье реконструируется история неосуществленного издания Полного собрания сочине-
ний Д. И. Фонвизина, готовившегося Я. Л. Барсковым и Г. А. Гуковским в издательстве «Aca
demia». Документы, относящиеся к работе над ним, сохранились в архиве издательства (РГАЛИ. 
Ф.  629), а  также в  личных фондах Г.  А.  Гуковского (ЦГАЛИ СПб. Р-145) и  Я.  Л.  Барскова 
(РГБ. Ф. 16). Эпизод освещает картину издательских процессов в 1930-е годы, а также дополняет 
научную биографию Г. А. Гуковского.

Ключевые слова: Д. И. Фонвизин, Я. Л. Барсков, Г. А. Гуковский, издательство «Academia», 
история литературоведения, академические собрания сочинений.

The article reconstructs the progress of the aborted edition of D. I. Fonvizin’s Complete Works, 
prepared at the Academia Publishing House by Ya. L. Barskov and G. A. Gukovsky. The related data 
are preserved at the Academia archives (RGALI, f. 629) and in the papers of G. A. Gukovsky (TsGALI, 
St. Petersburg, R-145) and Ya. L. Barskov (RGB, f. 16). The episode highlights the publishing pro-
cesses of the 1930s and supplements the academic biography of G. A. Gukovsky.

Key words: D. I. Fonvizin, Ya. L. Barskov, G. A. Gukovsky, Academia Publishing House, liter-
ary studies, academic collected works.
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ «СТИХОТВОРЕНИЙ» Ф. К. СОЛОГУБА 
В «БИБЛИОТЕКЕ ПОЭТА» (1939)

THE PUBLISHING HISTORY OF F. K. SOLOGUB’S POEMS  
AT POET’S LIBRARY (1939)

В статье публикуется и анализируется отзыв В. Н. Орлова на подготовленную О. В. Цехно-
вицером рукопись тома «Стихотворений» Ф. К. Сологуба в Малой серии «Библиотеки поэта». Ре-
цензия позволяет предположить, каким был первоначальный вариант книги и какими принци-
пами должны были руководствоваться составители этого научного издания. Работа по замечани-
ям Орлова, глубоко погруженного в  эпоху, изменила том, который на долгое время стал 
единственным переизданием стихотворного наследия Сологуба.

Ключевые слова: Ф. К. Сологуб, О. В. Цехновицер, В. Н. Орлов, Б. И. Бурсов, «Библиотека 
поэта».

The article publishers and analyzes V. N. Orlov’s review of the manuscript of F. K. Sologub’s 
Poems, prepared for the Small series of Poet’s Library by O. V. Tsekhnovitzer. The review suggests 
what the initial version of the book looked like and which principles the editors were expected to apply 
to this academic edition. The notes by Orlov, who was deeply immersed in the epoch, transformed the 
volume that, for a long while, remained to be the only reissue of Sologub’s poetic legacy.

Key words: F. K. Sologub, O. V. Tsekhnovitzer, V. N. Orlov, B. I. Bursov, The Poet’s Library series.
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