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детектив («Разбить кирпич» Петера Лендела, 
1978), семейный роман о преемственности по-
колений («Конец семейного романа» Петера 
Надаша, 1977) или нарратив социального пре-
ображения («Смерть выехала на коне из Пер-
сии» Петера Хайноци, 1979).

Н. Г. Полтавцева (Санкт-Петербург) в своем 
докладе «Соцреализм в  зеркале эстетики: по-
пытка проблематизации», опираясь на широ-
кий культурфилософский контекст, рассмотре-
ла распад культурной формы позднего соцреа-
лизма. Вписав советский проект модернизации 
в  рамки общеевропейского проекта модерно-
сти, рожденного Просвещением, докладчица 
уделила особое внимание влиянию массовой 
культуры на кризисные явления культурного 
стиля ХХ века. Так, в частности, докладчицей 
была истолкована ревизия таких понятий, как 
«положительный герой» и «народность» в позд
ней версии эстетики соцреализма. Введение 
иронического концепта «смерть соцреалисти-
ческого автора» позволило докладчице не толь-
ко обратиться к теории вопроса, но и проделать 
на материале фильма Глеба Панфилова «Тема» 
(1979, 1986) краткое case-study.

К. А. Богданов (Санкт-Петербург) в докладе 
«„Сумма добра“ позднего социализма» обра-
тил внимание на то, что словосочетание «Сум-
ма добра» украсило одно из рассуждений фи-
лософа В. П. Тугаринова, в котором он настаи-
вал на том, что советское общество уже облада-
ет тем, чего напрочь лишен капиталистиче-
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ский Запад: уверенностью «в завтрашнем дне 
для себя и своих близких», «здоровой и чистой 
моралью». Сравнительно «мягкий» характер 
позднего социализма придал спорам о соцреа-
лизме новую специфику. Сложности, возник-
шие в  дискуссионном контексте соцреализма, 
прослеживаются в докладе на примере творче-
ства А. И. Лактионова — художника, с одной 
стороны вошедшего в канон соцреалистической 
живописи («Письмо с фронта», 1947), а с дру-
гой  — дававшего повод к  обвинению в  избы-
точном натурализме и бытовизме его произве-
дений. Понятие «соцреализма» обнаруживало 
в  обсуждении творчества Лактионова свою 
фантомную природу, в  которой «быт» оказы-
вался не равен «бытовизму», а  художествен-
ная техника не гарантировала ее идеологиче-
ски правильного использования. «Изображе-
ние действительности в ее революционном раз-
витии» в очередной раз оказывалось при этом 
не более чем пропагандистским лозунгом в рас-
суждениях о надлежащем искусстве, надлежа-
щей литературе и воображаемом социализме.

В завершение второго дня конференции со-
стоялась общая дискуссия. В ходе нее участни-
ки наметили тенденции, которые наблюдались 
в доктрине социалистического реализма в 1970-х 
и  1980-х годах, подчеркнув, что даже «страте-
гия игнорирования» канона не означала полно-
го отказа от соцреалистических форм искусства.

©  С. С.   С а ф р о н о в а
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Тринадцатый агиографический семинар

4 декабря 2024 года в Институте русской ли-
тературы (Пушкинский Дом) РАН состоялось 
заседание ежегодного Агиографического семи-
нара, который традиционно проходит в ИРЛИ 
в первую среду декабря. Открыл заседание до-
клад Т. Б. Карбасовой (Санкт-Петербург) «Не-
которые вопросы комментирования агиогра-
фических текстов», в котором речь шла о про-
блемах, возникших в  ходе комментирования 
Жития Кирилла Белозерского. В  первую оче-
редь обсуждалась дата преставления преподоб-
ного — 9 июня 1427 года. Выяснилось, что ран
ние сведения о ней не сохранились, в то время 
как в  Кирилло-Белозерском монастыре суще-
ствовала практика поминаний в день именин. 
Карбасова предположила, что устойчивая тра-
диция поминания преподобного Кирилла Бе-
лозерского 9  июня, в  день памяти Кирилла 
Александрийского, может быть обусловлена не 
днем его преставления, а  именно именинами. 
Известный год преставления святого (отразил-
ся в келейных летописцах) связал с днем памя-
ти Пахомий Серб в своем Житии Кирилла Бе-

лозерского. Этот текст, по мнению докладчи-
цы, был написан под сильным воздействием 
Киево-Печерского патерика. Одно из проявле-
ний этого влияния — описание пострига в ря-
софор, практика которого стала утверждаться 
на Руси только с XV века. Сам текст Жития Ки-
рилла Белозерского из-за большого количества 
необязательных персонажей и включения раз-
нородных материалов (Духовная грамота, мо-
настырский Устав) можно считать Кирилло-
Белозерским патериком.

Продолжила обсуждение вопросов, подня-
тых Карбасовой, А. А. Романова (Санкт-Петер
бург). В своем сообщении «О точных датиров-
ках в агиографических текстах» она рассмотре-
ла их различные типы, уделив особое внима-
ние точным и распространенным датам смерти 
святых, проблеме их сохранности и  рекон-
струкции.

С. А. Семячко (Санкт-Петербург) в докладе 
«Житие Дионисия Глушицкого: образцы и ис-
точники» обратилась к  вопросу о  достоверно-
сти агиографических сочинений. При общей 
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ненадежности житийных памятников как ис
торических источников встречаются тексты, 
которые заслуживают в  этом плане особого 
внимания. К  числу таковых относится и  Жи-
тие Дионисия Глушицкого. Его автор, дьякон 
Покровского Глушицкого монастыря Иринарх 
указал свое имя, место и время создания, сво-
их информаторов, а также фрагменты, принад-
лежащие другому человеку, ученику преподоб-
ного Дионисия Макарию. Кроме того, в тексте 
Жития сохраняется связь с  какими-то мона-
стырскими записями летописного характера, 
это очевидным образом сказалось на его фор-
ме. Докладчица продемонстрировала, что до-
кументальность не отрицает наличия образцов 
и литературных источников. Опираясь на тру-
ды предшественников, выявивших заимствова
ния в Житии Дионисия Глушицкого из Жития 
Сергия Радонежского (В.  О.  Ключевский), По-
вести о  Варламе и  Иоасафе (М.  В.  Чистякова) 
и Похвального слова Евфимию Великому и Сав-
ве Освященному (Н.  В.  Пак), и  указав на тот 
факт, что сам автор Жития преподобного Дио-
нисия называет в качестве образцов для свое-
го героя Антония Великого, Евфимия Велико-
го и  Савву Освященного, исследовательница 
продемонстрировала еще ряд заимствований, 
в частности из Жития Саввы Освященного. Так, 
пару преподобный Дионисий — его ученик Ам-
филохий Иринарх проецирует не только на пару 
Варлаам — Иоасаф, но и на пару Евфимий Ве-
ликий  — Савва Освященный, и на пару Анто-
ний Великий — Павел Простый. Говоря о дру-
гом ученике Дионисия Глушицкого, Макарии, 
Семячко показала, что первое наставление Дио-
нисия Макарию полностью представляет собой 
заимствование из Лествицы, и обратила внима-
ние на тот факт, что очень часто в Житии с по-
мощью заимствований оформляются речи ге-
роев: они говорят так, как они должны гово-
рить, как того требует этикет, и эти речи-образ-
цы обнаруживаются в  предшествующей агио-
графической и святоотеческой традиции.

Тематически был связан с предыдущим до-
клад Н.  В.  Пак (Санкт-Петербург) «Житие 
Саввы Освященного в  составе Жития Диони-
сия Глушицкого», в  котором были рассмотре-
ны текстуальные особенности одного из лите-
ратурных источников, использованных рус-
ским агиографом, а также несколько заимство-
ваний из этого источника, наиболее важных 
для определения взаимоотношения двух пол-
ных редакций Жития Дионисия Глушицкого 
(Минейной и Основной, по классификации Се-
мячко) и  реконструкции ранней истории тек-
ста памятника. Как показала исследователь-
ница, Житие Саввы Освященного было при-
влечено Иринархом Глушицким в  интерполи-
рованной редакции, включающей вставки из 
славянского перевода Жития Евфимия Вели-
кого и  из Жития Саввы Сербского, впослед-
ствии вошедшей в Великие Минеи Четьи мит
рополита Макария. Из этой редакции были вы-
писаны довольно большие фрагменты, иногда 
перемежающиеся вставками из других источ-
ников (в частности, из Жития Сергия Радонеж-
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ского). Наличие в предисловии к Минейной ре-
дакции уникальных фрагментов, заимствован-
ных из интерполированной редакции Жития 
Саввы Освященного, заимствования из кото-
рой содержатся также в  общем тексте обеих 
старших редакций Жития Дионисия Глушиц-
кого (в составе Похвального слова Дионисию, 
первого), может служить аргументом в пользу 
того, что, скорее всего, Минейная редакция 
первична по отношению к Основной, а Основ-
ная является ее сокращением.

Вступившая в дискуссию с докладчицей Се-
мячко настаивала на невозможности игнори-
ровать признаки первоначального текста в Ос-
новной редакции, главный из которых — при-
писка о  месте и  времени создания Жития. 
Пока нет твердых доказательств того, что эта 
приписка характеризует создание текста Ос-
новной редакции, она должна быть отнесена 
к первоначальному тексту, который, безуслов-
но, в  большей степени отразился в  Минейной 
редакции.

Следующей выступила А. Е. Соболева (Мос
ква) с докладом «Как связаны „Видение игуме-
на Иродиона“ и  „Житие митрополита Мака-
рия“». Текстом из агиографического репертуа-
ра об Александре Свирском, атрибуция и вре-
мя создания которого находятся под вопросом, 
является «Видение игумену Иродиону». Речь 
идет об игумене основанного Александром 
Свирским Троицкого монастыря, написавшем 
Житие святого по заказу митрополита Мака-
рия для Великих Миней Четьих. Все действую-
щие лица «Видения»  — реальные личности, 
жизнь которых пришлась на эпоху Василия III 
и Ивана IV, тогда как самые ранние сохранив-
шиеся списки не выходят за пределы 30-х го-
дов XVII века. По мнению докладчицы, эти 
данные сами по себе ставят под сомнение ран-
нее появление текста как факта письменности. 
Как было установлено, этот же текст сопрово-
ждал Житие митрополита Макария, известное 
нам в  единственном списке конца XVII века. 
В процессе работы над темой исследования Со-
болева разрабатывала версию написания «Ви-
дения» с целью прославления митрополита, но 
в результате пришла к противоположному вы-
воду. Также была уточнена датировка «Виде-
ния» и предложены возможные версии относи-
тельно места создания текста.

П. В. Островский (Сергиев Посад) выступил 
с  докладом «Списки Похвального слова пре
подобному Александру Свирскому», в котором 
ставил своей целью дать представление о  ре-
зультатах первичного текстологического и ис-
точниковедческого анализа памятника, сде-
ланного на основе 35 списков XVII–XIX веков. 
Похвальное слово преподобному Александру 
Свирскому составлено в  соответствии с  требо-
ваниями жанра. Центральная историографи-
ческая часть обрамляется введением и заклю-
чением, отражающими авторскую рефлексию. 
Основной источник историографической ча-
сти Похвального слова — Минейная редакция 
Жития святого Александра Свирского. Для 
одного из хайретизмов заключительной части 
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обнаруживается параллельное чтение в Похва-
ле, которой завершается Житие Сергия Ра
донежского в  списке Михаила Медоварцева 
1505 года (РГБ. Ф. 304/I. № 466), являющего-
ся соединением Проложной и Четвертой Пахо-
миевской редакций этого Жития. Однако По-
хвала, которой нет ни в Проложном, ни в Пахо-
миевском Житии, пока не атрибутирована. 
Она стала источником для Похвального слова 
Кириллу Белозерскому. Исследователь пред-
положил наличие некоего текста, общего для 
Похвального слова Кириллу Белозерскому и По
хвального слова Александру Свирскому. Так-
же он кратко охарактеризовал историю текста 
Похвального слова преподобному Александру 
и  выразил надежду, что уточнить сделанные 
наблюдения позволит привлечение более ши-
рокого рукописного материала.

В докладе Т.  Н.  Галашевой (Санкт-Петер
бург) «К вопросу о круге текстов, посвященных 
Феодосию Тотемскому» история почитания свя
того была рассмотрена на материале сочине-
ний XVII–XIX веков. Феодосий Тотемский, ос-
нователь Спасо-Суморина монастыря в Тотьме, 
преставился в  1568 году, был канонизирован 
в 1798-м. Пространная редакция Жития, веро-
ятнее всего, была составлена в 1662 году (одна-
ко сборник с  этой датой в  предисловии не со-
хранился), текст редакции известен в  един-
ственном списке (РГБ. Ф. 37 (Собр. Т. Ф. Боль-
шакова). №  28). К  последней трети XVII  века 
относится также и составление Службы свято-
му, содержащейся в  рукописи РНБ.  Q.I.1210 
(1680–1690-е). Как продемонстрировала ис-
следовательница, Канон святому выстроен в по
рядке буквенной цифири и отражает 20 чудес 
подвижника, относящихся к 1606–1671 годам 
и записанных далее в той же рукописи. Ранний 
список Службы показывает, что она не могла 
быть составлена ни в  1729 году, ни в  конце 
XVIII века князем Гавриилом Гагариным, как 
предполагали ранее. Краткая редакция Жития 
известна только в  списках второй четверти 
XVIII — XIX века. В рукописях этого времени 
появляется также Служба Феодосию с  двумя 
канонами (к цифирному канону присоединен 
канон с акростихом). В сборниках XVIII столе-
тия Житие сопровождается риторическими со-
чинениями: Предисловием, Похвальным сло-
вом и Молитвой. Краткая редакция дополняет-
ся в  монографических сборниках также доку-
ментальными текстами: списками с  духовной 
грамоты Феодосия, данной Марии Истоминой, 
грамотой царя Ивана Васильевича. 26 чудес 
святого относятся к 1606–1697 годам. 2 сентя-
бря 1796 года были открыты мощи Феодосия. 
Второй канонизационный процесс в синодаль-
ный период (после святителя Димитрия Рос
товского) сопровождался сомнениями комис-
сии. Решающую роль в признании святого сыг
рало рождение Михаила Павловича Романова 
28 января 1798 года (в день памяти Феодосия 
Тотемского). Этим драматическим событиям 
посвящено Описание обретения мощей Феодо-
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сия в двух редакциях, одна из которых, очевид-
но, составлена самим строителем Израилем. 
В  рукописях появляются 116 чудес по обре
тении мощей (1796–1801); в  единственном 
списке (РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 762) — 
145 чудес (1796–1802).

Вслед за этим выступила А.  В.  Духанина 
(Москва) с докладом «Статьи о Стефане Перм-
ском в  Вычегодско-Вымской летописи (к во-
просу об источниках и  времени создания сво-
да)». Вычегодско-Вымская летопись содержит 
целый ряд уникальных сведений о  ранней 
истории Пермских земель и  народа коми, но 
при этом слабо изучена. Согласно предисловию 
и послесловию, летопись была написана усть-
вымскими священниками Мисаилом и Евтихи-
ем в период с 80-х годов XVI века по 1619 год. 
Однако списки летописи не сохранились, и ее 
текст известен только по опубликованной ко-
пии, сделанной П. Г. Дорониным в 1927 году. 
Б. Н. Флоря, разбирая источники этой летопи-
си, вопрос о  ее подлинности и  времени созда-
ния не поднимал. В то время как А. Н. Власов 
показал, что это компилятивный текст, состав-
ленный усть-вымскими священниками в конце 
XVIII — начале XIX века на основе разных ис-
точников, но эти выводы влияния на историо-
графию не оказали. Статьи о  Стефане Перм-
ском в летописи также отражают уникальную 
информацию, они написаны на основе Жития 
Стефана Пермского и ряда других источников. 
Власов указал на текстуальные пересечения 
статьи под 1380 годом Вычегодско-Вымской 
летописи и  Повести о  Стефане Пермском, из-
вестной ему в  двух списках, однако рукопис-
ную историю последней он не охарактеризо-
вал. Изучение Повести по девяти выявленным 
к  настоящему времени спискам показало, что 
статья под 1380 годом Вычегодско-Вымской 
летописи создана на основе фрагмента Про-
странной редакции Повести, составленной, ве-
роятно, в третьей четверти XVIII века. Это под-
тверждает предположение Власова о  позднем 
происхождении и  компилятивном характере 
дошедшего до нас текста летописи, что требует 
критического отношения к этому источнику.

Завершила программу семинара презента-
ция вышедших в 2024 году книг, посвященных 
исследованию агиографических памятников. 
А. В. Духанина представила работу целого ря
да исследователей «Святитель Стефан Перм-
ский: Новый апостол и  премудрый учитель 
(сост. Ж. Г. Белик, С. В. Добровольский, А. В. Ду
ханина. М., 2024), а  М.  А.  Федотова  — свою 
монографию «„Мартиролог“ Димитрия Рос
товского: Исследование и  текст» (науч. ред. 
И. В. Федорова. СПб., 2024).

Завершая работу Тринадцатого агиографи-
ческого семинара, Семячко пригласила всех 
присутствующих принять участие в Четырнад-
цатом семинаре, который запланирован на 
3 декабря 2025 года.

©  С. А.  С е м я ч к о
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ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ СТЕПАНОВ: ПОРТРЕТ УЧЕНОГО.  
К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

VLADIMIR P. STEPANOV: THE PORTRAIT OF A SCHOLAR.  
HONORING THE 90TH ANNIVERSARY

В очерке дана общая характеристика пути В. П. Степанова в науке, определены его основ-
ные интересы и направления деятельности. На основании личных воспоминаний, а также от-
зывов его товарищей делается попытка представить феномен личности ученого в контексте вре-
мени.

Ключевые слова: В. П. Степанов, литература XVIII века, библиография, история, словарь 
писателей, В. Э. Вацуро, поколение, знаток.

The abstract offers a general description of V. P. Stepanov’s scholarly career, defines his princi-
pal interests and areas of research. Personal memories and his friends’ input are used to represent the 
phenomenon of the scholar’s personality in the context of his time.

Key words: V. P. Stepanov, 18th century literature, bibliography, history, writers’ vocabulary, 
V. E. Vatsuro, generation, connoisseur.
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