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докладом О.  А.  Рыдовой (Москва) «Женская 
автобиография как Bildungsroman: поэтика „За­
писок“ Е. А. Сушковой». Созданный в 1837 го­
ду автобиографический текст использовался 
исследователями только для изучения биогра­
фии М. Ю. Лермонтова, возлюбленной которо­
го была Сушкова, однако, как продемонстриро­
вала Рыдова, «Записки» представляют собой 
самодостаточное автодокументальное произве­
дение, построенное по принципам романа вос­
питания с характерными для него типичными 
персонажами и ситуациями.

После этого был прочитан доклад В. А. Ша­
тылович (Москва) «Надежда Хвощинская и ее 
псевдонимы: эволюция литературной маски». 
По мысли Шатылович, Хвощинская создала 
целую систему псевдонимов и  криптонимов, 
самый известный из которых  — В.  Крестов­
ский  — воспринимался Хвощинской как от­
дельный литературный проект, тем самым по­
лучая черты гетеронима.

Секцию завершил доклад В. С. Савчук (Ека­
теринбург) «Рецепция практик „обожания“ 
в женских институтах в художественной лите­
ратуре (на материале повестей Л.  Чарской)». 
«Обожание», т. е. преклонение воспитанницы 
института перед кем-либо из старших воспи­
танниц или учителей, описывается в ряде тек­
стов Л. Чарской; при этом, как отметила Сав­
чук, Чарская зачастую изображает разруше­
ние этой социальной практики, выражающееся 
либо в  предпочтении нетипичных форм «обо­
жания», либо в полном отказе героинь от него.

Завершила конференцию «Маленькая со­
временная секция», посвященная разным ас­
пектам российского литературного процесса по­
следних десятилетий. П. М. Угарова (Санкт-Пе­
тербург) выступила с докладом «Философия по 
краям: издательские стратегии „Ad Marginem“ 
в 1990-е годы»; докладчица описала основные 
этапы работы издательства первых лет его су­
ществования и издательские стратегии его со­
здателей, варьировавшиеся от культуртрегер­
ского стремления познакомить российского 
читателя с незнакомой ему зарубежной интел­
лектуальной литературой до попытки вывести 
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интеллектуальную литературу из маргиналь­
ного положения на книжном рынке.

М.  И.  Мохаммад (Санкт-Петербург) высту­
пила с  докладом «„…В общем, метафоры я  не 
поняла“: рецепция новеллы В.  Г.  Сорокина 
„Настя“ на „LiveLib“». Проведя количествен­
ный анализ 153 читательских откликов на но­
веллу Сорокина, Мохаммад выявила, что поч­
ти половина читателей воспринимает текст 
не  в  концептуалистском ключе, а  в контексте 
классической реалистической прозы. При этом 
докладчица отметила, что некоторые читатели 
узнали о «Насте» благодаря одной из подборок 
«обязательного» чтения  — такой норматив­
ный статус текста провоцирует читателей на 
внесение новых смыслов в интерпретацию но­
веллы.

Последний доклад «Инсценировка детства: 
„Фарфор“ Юрия Каракура» прочитал М. В. Про­
кофьев (Санкт-Петербург). С  помощью нарра­
тологического подхода докладчик проанализи­
ровал несоответствие между автобиографиче­
ской модальностью романа и неправдоподобной 
точностью описаний быта; воспоминания о дет­
стве в романе Каракура оказались подчинены 
требованиям фикционального художественно­
го текста.

Вторые «Домашние чтения», фокусируясь на 
малых, маргинальных или периферийных темах 
истории литературы, предложили участникам 
и  слушателям конференции обсудить множе­
ство сюжетов, которые рассматривались при по­
мощи самых разных исследовательских подхо­
дов.  Каждый из докладов конференции вызы­
вал оживленную дискуссию, позволяя участни­
кам посмотреть на предмет собственного иссле­
дования с  нового, неожиданного ракурса  — за 
счет этого малые или окказиональные темы не 
оставались изолированными, но включались 
в широкое пространство научной рефлексии.

Видеозаписи пленарных и  секционных до­
кладов доступны в официальной группе Пуш­
кинского Дома «ВКонтакте».
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сать соцреализм с  помощью термина А.  Мак­
фейла и А. Хичкока «Макгаффин». По мнению 
докладчика, понятие «социалистический реа­
лизм» в  семиотической перспективе столь же 
иллюзорно, как и  понятие «Макгаффин»: со­
держание обоих очень неопределенно. И  в  то 
же время без них сам дискурс или, говоря по-
другому, (гранд)нарратив, элементом которого 
они являются, просто невозможен. Помимо се­
миотической и  нарратологической, «соцреа­
лизм» как Макгаффин обладает институцио­
нальной природой. В поддержании его статуса 
особую роль играли специальные «доктриналь­
ные фабрики», включая журнальную критику 
и академическую науку. Вклад академической 
науки в его культивирование особенно заметен 
в позднее советское время, когда сами по себе 
соцреалистические эстетические практики под­
вергались постоянно усиливающейся эрозии. 
Такой, по выражению докладчика, «академи­
ческий соцреализм» во многом и поддерживал 
советское искусство в  том состоянии, которое 
можно охарактеризовать как «соцреализм „пост­
мортем“».

Д. А. Журкова (Москва) выступила с докла­
дом «Между Родиной и  любовью: жанрово- 
тематическая классификация телефестиваля 
„Песня года“ (1971–1986)». Выступление бы­
ло посвящено преломлению соцреалистическо­
го канона в позднесоветской популярной музы­
ке. В первой части доклада исследовательница 
очертила семь принципов соцреалистического 
канона в отношении советской (массовой) пес­
ни: 1)  доступность широким массам; 2)  прио­
ритет ясной, песенной (напевной) мелодики; 
3)  строгая избирательность в  отношении при­
влекаемых жанров и  стилей; 4)  нравственная 
направленность песенных образов; 5)  тема­
тическая всеохватность с  особым вниманием 
к  песням гражданско-патриотической темати­
ки; 6)  ограниченный круг нормативных (до­
пустимых) эмоций, прежде всего связанных 
с любовными переживаниями; 7) высокие про­
фессиональные стандарты для композиторов 
и  исполнителей. Во второй части своего сооб­
щения Журкова представила жанрово-темати­
ческую классификацию композиций, прозву­
чавших в телефестивале «Песня года» на про­
тяжении 1971–1986 годов. В рамках соцреали­
стического канона были выделены пять жанро­
во-тематических кластеров: 1) песни о Родине, 
2) песни о героях, 3) песни о жизненных макси­
мах, 4) песни детские, о детях и детстве, 5) пес­
ни о любви.

Д. К. Баранов (Санкт-Петербург) в докладе 
«Композиционные особенности многоактных 
пьес А.  В.  Вампилова и  нормы официальной 
советской драматургии» рассмотрел развитие 
драматургии А.  В.  Вампилова в  соотнесении 
с  канонами официальной советской эстетики, 
постулаты которой нашли отражение в учебни­
ках драматургии вампиловской эпохи, в  ста­
тьях и  выступлениях театральных критиков. 
Как было отмечено в докладе, для современно­
го Вампилову официального театра был харак­
терен ряд эстетических норм, прямо восходя­
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щих к  канону социалистического реализма: 
эти нормы пришли из художественной теории 
1930-х годов и были обусловлены господствую­
щей идеологией. Это было требование строгой 
четкости композиционной структуры, ясности 
позиций персонажей и автора, наличия понят­
ной цели у каждого элемента пьесы и у произ­
ведения в  целом, необходимости присутствия 
образа положительного героя в  центре персо­
нажной системы. В  ходе доклада было проде­
монстрировано, что с каждой новой многоакт­
ной пьесой творчество Вампилова все сложнее 
вписать в  рамки нормативного театра, и  все 
очевиднее становится сознательный отход ав­
тора от принятых драматургических норм.

В докладе Н.  В.  Семеновой (Санкт-Петер­
бург) «Экспорт советского театра (на материа­
лах Вестника ВААП)» был представлен обзор 
театрального вестника Всесоюзного агентства 
авторских прав (ВААП), сменившего за 1977–
1985 годы три названия («Пьесы в СССР», «В со­
ветском театре», «Советский театр»). Издание 
было нацелено на продвижение советского теа­
тра и драматургии за рубежом, отчасти следуя 
традиции фотожурналов 1930-х годов («СССР 
на стройке» и др.). Оно включало разделы: теа­
тральная жизнь в  СССР, представления дра­
матургов и  театров, анонсы пьес, предлагае­
мых к постановке, репортажи о межкультурных 
взаимосвязях, а с 1981 года — полнотекстовые 
версии пьес. Поскольку в задачи ВААП на за­
конодательном уровне входила популяризация 
идейно выверенных произведений искусства, 
Вестник представлял собой альтернативную 
историю позднесоветского театра, каким он 
предназначался к экспорту. Театр одновремен­
но позиционировался консервативным про­
должателем канона соцреализма (С. В. Михал­
ков, А. Д. Салынский, А. В. Софронов) и отра­
жал новую советскую субъектность через пье­
сы М. М. Рощина, А. Н. Арбузова, А. М. Гали­
на, М. Ф. Шатрова и др. Кроме того, выпуски 
конца 1970-х  — начала 1980-х годов демон­
стрировали состояние открытости советского 
театра к различным формам культурного обме­
на (советско-польские, -финские, -американские 
контакты и др.).

Второе заседание конференции открыло вы­
ступление Т. В. Букиной (Санкт-Петербург) с до­
кладом «Научное мифотворчество брежнев­
ской эпохи: модель мира в монографии А. Н. Со­
хора „Социология и музыкальная культура“», 
в котором были выявлены механизмы трансля­
ции идеологических максим в текстах по социо­
логии музыки на материале одной из класси­
ческих работ по предмету, вышедшей в 1975 го­
ду. В  этой монографии исследователь целена­
правленно ставил себе задачу выстроить ком­
плексную картину своей науки — музыкальной 
культуры прошлого и  современности. Пред­
принятый анализ позволил выявить в  публи­
кации Сохора приемы «дереализации реально­
сти», характерные для нарратива соцреализ­
ма, а также элементы квазирелигиозного жан­
ра, присущие, по наблюдениям У.  Шмида, 
ключевым политическим документам эпохи — 
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Третьей программе КПСС, брежневской кон­
ституции, мемуарной трилогии Л. И. Брежне­
ва. Идиллический мир социалистической куль­
туры, как и  грядущего коммунизма, модели­
ровался исследователем как уже фактически 
достигнутый социальный «рай на земле», по 
контрасту с миром капитализма, раздираемым 
неразрешимыми конфликтами. На данном при­
мере можно наблюдать, как дискурс соцреа­
лизма проявлял себя в последние советские де­
сятилетия и какие формы принимал в научных 
текстах, продолжая воплощать в  жизнь поли­
тически востребованные ценности.

В докладе А.  А.  Азаренкова (Санкт-Петер­
бург) «Другое настоящее. Время и безвременье 
в  ранней неподцензурной поэзии» была обос­
нована перспективность темпорального подхо­
да к  поэтике советского андеграунда, а  также 
были проанализированы образцы ранней не­
подцензурной поэзии конца 1930-х  — первой 
половины 1950-х годов. Как отмечалось в  до­
кладе, в  творчестве Алика Ривина, Геннадия 
Гора, Яна Сатуновского и  Роальда Мандель­
штама формируется образ другого, не-модер­
нового настоящего, противопоставленного гла­
венствующему соцреалистическому темпораль­
ному режиму. Исследователь выявил, что наи­
более ярко разница между «разрешенной» и «не­
разрешенной» темпоральностью проявляется 
при сравнении самиздатских и  предназначен­
ных для печати вариантов стихов одного и того 
же автора. Таким образом, возникновение не­
подцензурной поэтики маркирует кризис позд­
него модерна, когда он, согласно компенсатор­
ной теории Германна Люббе, начинает «раз­
дваиваться», что ведет к  усилению антимо­
дерновых тенденций. Нормативная советская 
эстетика пыталась гальванизировать тот тем­
поральный режим, которому она была обязана 
своим возникновением; демонстративная же 
«несовременность» большинства течений со­
ветского андеграунда, прежде всего поэтиче­
ского, была, таким образом, самой актуальной 
современностью.

С. С. Сафронова (Санкт-Петербург) в докла­
де «Контрабанда подрывных смыслов под при­
крытием невинных форм («Эзопов язык» в твор­
честве Г. Владимова)» рассматривала, как в но­
вой социальной ситуации участники литера­
турного процесса вынужденно разрабатывали 
способы контрабандного распространения аль­
тернативного смысла текстов. Материалом для 
анализа послужил роман «Три минуты молча­
ния», жанр которого ранее использовался для 
демонстрации приверженности социалистиче­
ским идеям, но уже на рубеже 1960–1970-х го­
дов стал для Г. Н. Владимова наиболее удобной 
формой для выражения оппозиционных взгля­
дов в  официальной печати. Внешняя соотне­
сенность «Трех минут молчания» с  производ­
ственным романом нивелировала амбивалент­
ное значение маринистики, а величие трудово­
го подвига, совершенного советскими моряками, 
способствовало дезавуированию подозрений 
цензуры. По мнению Сафроновой, обращение 
писателя к морской тематике позволило пере­
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нести конформный сюжет в  международное 
пространство, тем самым наделив особым зна­
чением близость капиталистического мира, 
что актуализировало «диссидентский» подтекст 
произведения.

Л. Д. Бугаева (Санкт-Петербург) в своем до­
кладе «„Господин оформитель“ и  принципы 
эстетики соцреализма: притяжение или оттал­
кивание?» обратилась к  теме позднего совет­
ского кинематографа с  точки зрения отраже­
ния в нем принципов соцреалистической эсте­
тики. По мнению Бугаевой, изучение кине­
матографического материала свидетельствует 
о том, что в 1970–1980-е годы, помимо соцреа­
лизма в  его наиболее формализованном вари­
анте, имели место неоднократные попытки 
возрождения принципов соцреализма началь­
ного периода. Так, даже снятый в  стилистике 
модерна «Господин оформитель» (1988, Лен­
фильм, реж. О. Тепцов) несет в себе элементы 
эстетики соцреализма, созвучные тому време­
ни, когда соцреализм представал как «револю­
ционный романтизм» и откликался на пробле­
му нравственного и  безнравственного искус­
ства, вынесенную на первый план в позднесо­
ветской эстетике. Как отмечалось в  докладе, 
именно фундаментальные ценностные катего­
рии, имеющие неоромантическую природу, де­
лают возможным соотнесение соцреализма 
с  идеализмом Серебряного века. По мнению 
Бугаевой, изучение фильмов позднего совет­
ского периода на фоне дискуссий о принципах 
соцреалистической эстетики и об искусстве соц­
реализма в  конце 1920-х  — начале 1930-х го­
дов позволяют раскрыть связь позднего совет­
ского кинематографа с соцреализмом периода 
его становления.

Заседание второго дня конференции откры­
ла Т.  А.  Кочнева (Санкт-Петербург) докладом 
«Поэтика политики: идеологические практики 
позднесоветского времени», представившим 
обзор ритуалов, документов и практик поздне­
советской эпохи, в  которых находила свое от­
ражение соцреалистическая доктрина. Вводя 
в научный оборот документы, связывавшие об­
щественное и приватное пространство челове­
ка, докладчик приходит к выводу, что именно 
в  идеологическом и  институциональном про­
странстве 1970–1980-х годов социалистический 
реализм как метод, призванный выполнять за­
дачу «идейной переделки и воспитания трудя­
щихся в духе социализма», сохранял свои по­
зиции, в то время как в художественной лите­
ратуре, живописи и  музыке он постепенно 
утрачивал влияние. Грамоты за участие в  со­
циалистическом соревновании и  патриотиче­
ское воспитание молодежи, комсомольские пу­
тевки, дневники идеологической работы, бое­
вые листки студенческих строительных отря­
дов успешно реализовывали такие концепты 
соцреалистического текста, как фигура настав­
ника, социалистический труд, партийность, 
верность «ленинским заветам» и даже изобра­
жение жизни в ее революционном развитии.

С.  Д.  Попов (Санкт-Петербург) в  докладе 
«„Дневники для заметок“ В.  В.  Щастного 
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(1970–1971): „наивное“ письмо и границы ли­
тературной нормы» выявил, что произведе­
ние, которое кажется рядовым позднесовет­
ским эго-документом, при более внимательном 
его чтении обнаруживает специфический стиль 
письма автора, в котором Щастный не столько 
солидаризируется с  идеологическим наррати­
вом, сколько использует его в качестве ритори­
ческого механизма. Как отмечалось в докладе, 
инструментализация идеологического дискур­
са, которую производит Щастный в своих днев­
никах, дает возможность рассматривать его 
в качестве наивного автора, т. е. не просто иг­
норирующего существующие литературные нор­
мы, но и сознательно манипулирующего ими. 
Этот же утилитарный подход Щастный реали­
зует и  относительно литературной культуры 
социалистического реализма, когда проеци­
рует базовые соцреалистические сюжеты на 
собственную биографическую траекторию и, 
в  частности, когда рифмует личную историю 
борьбы с эпилепсией с традиционным для соц­
реалистического романа героическим наррати­
вом о  преодолении травмы («Как закалялась 
сталь», «Повесть о настоящем человеке», «Сча­
стье»).

М.  Д.  Андрианова (Санкт-Петербург) в  до­
кладе «Позднесоветские произведения А.  Би­
това» рассмотрела тексты писателя, написан­
ные и опубликованные в Советском Союзе в са­
мом конце 1970-х — 1980-е годы: «Вкус», «Че­
ловек в  пейзаже» и  «Похороны доктора». Их 
объединяют образы кладбища, смерти, увяда­
ния, запустения. Природа, эпоха, собственная 
жизнь представляются героям этих произве­
дений безотрадными. Эсхатологическое миро­
ощущение в них связано не только с катастро­
фическим предчувствием разрушения Совет­
ской империи, но и с ощущением общего убы­
вания жизни. Присутствуют мотивы разоча­
рования не только в  неудавшемся советском 
проекте, но шире — в техническом прогрессе, 
в идее бесконечности познания мира, в челове­
честве, которое на данном этапе развития про­
являет себя одинаково вне зависимости от идео­
логии (социалистической или капиталистиче­
ской). Андрианова отметила, что стремление 
к  освобождению на формально-композицион­
ном уровне, часто выражающееся в  размыва­
нии границ реальности, иронии и игре с чита­
телем, имеющей постмодернистский оттенок, 
неразрывно связано в  творчестве Битова со 
стремлением к  освобождению от идеологиче­
ских догм. Однако это не означает полного от­
каза от истины, от поиска ответов на самые 
главные философские вопросы.

В. В. Чекушин (Красноярск) в своем докла­
де «Против „сознательной стихийности“: ан­
тисталинский субстрат производственных пьес 
1970-х годов» проанализировал мутации соц­
реалистического конфликта в позднесоветской 
«производственной драме». В пьесах 1970-х го­
дов напряжение создавалось за счет столкнове­
ния героев-носителей «корпоративного» и «об­
щегосударственного» типов сознательности. 
Первые отстаивали прежде всего интересы от­
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дельного предприятия, вторые  — всей совет­
ской экономики. Такая структура конфликта 
позволяла маскировать описание социально-
экономических противоречий «развитого со­
циализма», заключавшихся в обреченности по­
пыток реформировать плановую систему хо­
зяйствования, модель которой была заложена 
в годы первых пятилеток, без ослабления эко­
номического и  идеологического контроля за 
обществом. Более того, в пьесах И. М. Дворец­
кого, Д.  Н.  Валеева и  других авторов «произ­
водственной драмы» 1970-х годов присутство­
вала имплицитная критика методов управле­
ния экономикой, применяемых во время прав­
ления Сталина. Согласно пьесам, труд рассма­
тривался не как экономическая, а как полити­
ческая и  этическая категория и  описывался 
с применением военной лексики.

Заключительное заседание конференции на­
чалось с  доклада А.  И.  Разуваловой (Санкт-
Петербург) «Реализм против соцреализма (из 
истории позднесоветских литературных дис­
куссий)», посвященного двум подходам в  со­
ветской критике к прозе С. Залыгина и В. Аста­
фьева конца 1940-х — середины 1960-х годов: 
произведения этих авторов могли определяться 
как соцреалистические и  как реалистические. 
Взаимозаменяемость этих дефиниций в 1950–
1960-е годы позволила рассмотреть сосуще­
ствование этих двух режимов репрезентации 
в  «оттепельный» период и  «долгие 1970-е». 
Как отмечалось в  докладе, в  дискурсивном 
поле к 1970-м годам самые престижные пози­
ции оказались помечены как позиции тради­
ционалистские, которые и заняла деревенская 
проза. В 1970-е и еще более интенсивно в пер­
вой половине 1980-х годов в  публицистике 
и эссеистике Залыгина и Астафьева формиру­
ется традиционалистское представление о реа­
лизме, в  котором авангард превращался в  си­
ноним идеологических и эстетических утопий, 
но соцреализм  — еще один предполагаемый 
объект полемики  — оставался неназванным 
(вплоть до постсоветского периода).

В докладе О. А. Якименко (Санкт-Петербург) 
«„Поворот“ в венгерской прозе конца 1970-х гг. 
как полемика с соцреализмом» рассматривалась 
радикальная трансформация письма в  1970–
1980-е годы, изменившая венгерскую литера­
туру. Венгерский соцреализм, с  одной сторо­
ны, эксплуатировал существовавшие до Вто­
рой мировой войны в  Венгрии традиции кре­
стьянской или городской «реалистической» 
прозы, с  другой  — ориентировался на совет­
ские литературные практики. Начало «поворо­
та» связывают с именами Гезы Оттлика и Мик­
лоша Месея, которые еще на рубеже 1950-х — 
1960-х годов предложили новый тип текста. Их 
последователи, так называемые четыре Петера 
(Эстерхази, Надаш, Лендел и Хайноци), в 1970–
1980-е годы обращались к модельным текстам 
соцреализма — в том виде, в каком он был за­
имствован венгерской литературой из совет­
ской традиции  — с  целью деконструировать 
производственный роман («Производственный 
роман» Петера Эстерхази, 1979), «чекистский» 
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детектив («Разбить кирпич» Петера Лендела, 
1978), семейный роман о преемственности по­
колений («Конец семейного романа» Петера 
Надаша, 1977) или нарратив социального пре­
ображения («Смерть выехала на коне из Пер­
сии» Петера Хайноци, 1979).

Н. Г. Полтавцева (Санкт-Петербург) в своем 
докладе «Соцреализм в  зеркале эстетики: по­
пытка проблематизации», опираясь на широ­
кий культурфилософский контекст, рассмотре­
ла распад культурной формы позднего соцреа­
лизма. Вписав советский проект модернизации 
в  рамки общеевропейского проекта модерно­
сти, рожденного Просвещением, докладчица 
уделила особое внимание влиянию массовой 
культуры на кризисные явления культурного 
стиля ХХ века. Так, в частности, докладчицей 
была истолкована ревизия таких понятий, как 
«положительный герой» и «народность» в позд­
ней версии эстетики соцреализма. Введение 
иронического концепта «смерть соцреалисти­
ческого автора» позволило докладчице не толь­
ко обратиться к теории вопроса, но и проделать 
на материале фильма Глеба Панфилова «Тема» 
(1979, 1986) краткое case-study.

К. А. Богданов (Санкт-Петербург) в докладе 
«„Сумма добра“ позднего социализма» обра­
тил внимание на то, что словосочетание «Сум­
ма добра» украсило одно из рассуждений фи­
лософа В. П. Тугаринова, в котором он настаи­
вал на том, что советское общество уже облада­
ет тем, чего напрочь лишен капиталистиче­
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ский Запад: уверенностью «в завтрашнем дне 
для себя и своих близких», «здоровой и чистой 
моралью». Сравнительно «мягкий» характер 
позднего социализма придал спорам о соцреа­
лизме новую специфику. Сложности, возник­
шие в  дискуссионном контексте соцреализма, 
прослеживаются в докладе на примере творче­
ства А. И. Лактионова — художника, с одной 
стороны вошедшего в канон соцреалистической 
живописи («Письмо с фронта», 1947), а с дру­
гой  — дававшего повод к  обвинению в  избы­
точном натурализме и бытовизме его произве­
дений. Понятие «соцреализма» обнаруживало 
в  обсуждении творчества Лактионова свою 
фантомную природу, в  которой «быт» оказы­
вался не равен «бытовизму», а  художествен­
ная техника не гарантировала ее идеологиче­
ски правильного использования. «Изображе­
ние действительности в ее революционном раз­
витии» в очередной раз оказывалось при этом 
не более чем пропагандистским лозунгом в рас­
суждениях о надлежащем искусстве, надлежа­
щей литературе и воображаемом социализме.

В завершение второго дня конференции со­
стоялась общая дискуссия. В ходе нее участни­
ки наметили тенденции, которые наблюдались 
в доктрине социалистического реализма в 1970-х 
и  1980-х годах, подчеркнув, что даже «страте­
гия игнорирования» канона не означала полно­
го отказа от соцреалистических форм искусства.

©  С. С.   С а ф р о н о в а
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Тринадцатый агиографический семинар

4 декабря 2024 года в Институте русской ли­
тературы (Пушкинский Дом) РАН состоялось 
заседание ежегодного Агиографического семи­
нара, который традиционно проходит в ИРЛИ 
в первую среду декабря. Открыл заседание до­
клад Т. Б. Карбасовой (Санкт-Петербург) «Не­
которые вопросы комментирования агиогра­
фических текстов», в котором речь шла о про­
блемах, возникших в  ходе комментирования 
Жития Кирилла Белозерского. В  первую оче­
редь обсуждалась дата преставления преподоб­
ного — 9 июня 1427 года. Выяснилось, что ран­
ние сведения о ней не сохранились, в то время 
как в  Кирилло-Белозерском монастыре суще­
ствовала практика поминаний в день именин. 
Карбасова предположила, что устойчивая тра­
диция поминания преподобного Кирилла Бе­
лозерского 9  июня, в  день памяти Кирилла 
Александрийского, может быть обусловлена не 
днем его преставления, а  именно именинами. 
Известный год преставления святого (отразил­
ся в келейных летописцах) связал с днем памя­
ти Пахомий Серб в своем Житии Кирилла Бе­

лозерского. Этот текст, по мнению докладчи­
цы, был написан под сильным воздействием 
Киево-Печерского патерика. Одно из проявле­
ний этого влияния — описание пострига в ря­
софор, практика которого стала утверждаться 
на Руси только с XV века. Сам текст Жития Ки­
рилла Белозерского из-за большого количества 
необязательных персонажей и включения раз­
нородных материалов (Духовная грамота, мо­
настырский Устав) можно считать Кирилло-
Белозерским патериком.

Продолжила обсуждение вопросов, подня­
тых Карбасовой, А. А. Романова (Санкт-Петер­
бург). В своем сообщении «О точных датиров­
ках в агиографических текстах» она рассмотре­
ла их различные типы, уделив особое внима­
ние точным и распространенным датам смерти 
святых, проблеме их сохранности и  рекон­
струкции.

С. А. Семячко (Санкт-Петербург) в докладе 
«Житие Дионисия Глушицкого: образцы и ис­
точники» обратилась к  вопросу о  достоверно­
сти агиографических сочинений. При общей 
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