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не включил в  него полный текст фонвизинских дневников, а  также часть переводов 
(«Смерть Авелеву» и «Альзиру»), поскольку придерживался найденного им проспекта 
издания, подготовленного самим Фонвизиным за четыре года до смерти — и ни Бар­
скову, ни Гуковскому не известного. Но план, представленный в  «Academia», имел 
много общего с этим проспектом, что предопределило значительные совпадения соста­
ва томов. В частности, Макогоненко реализовал замысел Барскова и Гуковского: дал 
самый полный на сегодня корпус писем Фонвизина (хотя и фактически без коммента­
рия).77 Остается неясным, что он знал об участии Гуковского в подготовке собрания 
сочинений, ответственным за которое называет одного Барскова. Макогоненко лично 
занимался реабилитацией учителя и, безусловно, знал, что запрета на его имя в печа­
ти уже не было. Остается предположить, что неупоминание его в обзоре вызвано от­
сутствием или обрывочностью сведений. Вероятно, Гуковский, если и  рассказывал 
об  этом совместном предприятии, то с  акцентом на вклад в  него старшего коллеги. 
Л. Я. Гинзбург, которая вела переговоры с Каменевым и сверяла тексты, тоже могла 
что-то знать, но, видимо, либо не сообщила об этом Макогоненко, либо не запомнила. 
А называть имя самого издательства из-за его печальной судьбы и казни почти всего 
руководства, возможно, даже в 1959 году лучше не стоило.

К сожалению, в этой истории слишком многое остается за рамками архивных ма­
териалов, а устное предание об этих событиях до нас не дошло. Реконструировать идео­
логический облик Гуковского, жизненные обстоятельства Барскова или методы рабо­
ты издательских работников — не наша задача, мы можем только добавить штрихи 
к их портретам на фоне эпохи.

77  Подробному рассмотрению эдиционных принципов в незавершенных проектах по изда­
нию сочинений Фонвизина мы предполагаем посвятить отдельную работу.
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ «СТИХОТВОРЕНИЙ» Ф. К. СОЛОГУБА 
В «БИБЛИОТЕКЕ ПОЭТА» (1939)

В конце 1930-х годов издание Малой серии «Библиотеки поэта» по плану добра­
лось до поэзии начала XX века.1 В этот период вышли в свет сочинения: в 1938 году — 
А. Блока (в 2 томах); в 1939-м — И. Анненского, В. Брюсова; в 1940-м — А. Белого, 
С. Есенина, В. Хлебникова и В. Маяковского (в 3 томах, 1940–1941). Были среди издан­
ных при советской власти и «Стихотворения» Федора Сологуба. Составителем и автором 
вступительной статьи выступил сотрудник Пушкинского Дома О. В. Цехновицер.

К тому моменту уже вышло первое научное издание Сологуба — роман «Мелкий 
бес» в издательстве «Academia» (1933). Изначально готовил его А. Л. Дымшиц, однако 
книга была опубликована также с предисловием Цехновицера.2

1  Книги Большой серии «Библиотеки поэта» стали выходить в 1933 году, Малой серии — 
в 1935-м. Подробнее об издании см., например: Островский А. У истоков «Библиотеки поэта» // 
Воспоминания о Ю. Н. Тынянове: портреты и встречи. М., 1983. С. 173–187; Семенова Т. Б. К ис­
тории «Издательства писателей в Ленинграде» // Константин Федин и его современники. Федин­
ские чтения. Саратов, 2013. Вып. 5. С. 150–164; Плотникова А. Г. М. Горький и серия «Библио­
тека поэта»: трансформация замысла // Литературный факт. 2023. № 1 (27). С. 195–216.

2  Предположения по поводу замены предисловия см. в нашей статье: Филичева В. В. Пер­
вое критическое издание Ф. Сологуба: «Мелкий бес в издательстве «Academia» // Филологиче­
ский класс. 2024. Т. 29. № 4. С. 16–26.
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В договоре издательства «Советский писатель» (в лице председателя правле­
ния Г. П. Лазаря) с Цехновицером на книгу «Ф. Сологуб Стихотворения (малая се­
рия «Б<иблиоте>ки поэта» № 53)» говорилось об объеме в «4000 стих. строк, 1 л. 
статья и  0,25  примеч<аний>», и  сроке: «…в готовом виде сдать не позже 15 мая 
1937 г.».3 В выходных данных помимо стандартного для изданий этого периода тира­
жа в 10 000 экземпляров указано: «Сдано в набор 3/VI 1938 г. Подписано к печати 
31/X 1938 г.». Задержана сдача в набор была, вероятно, по вполне обыденной при­
чине — на рукопись поступила отрицательная рецензия с заключением — «В насто­
ящем своем виде рукопись не может быть напечатана». Этот отзыв сохранился в лич­
ном фонде Цехновицера.

Рецензировал подготовленную рукопись В. Н. Орлов. Отзыв датирован 26 июля 
1937 года. Суждения Орлова говорят об обширных знаниях литературы начала XX 
века, погружении в творчество поэта и серьезном отношении к подготовке научного 
издания его поэтического наследства, пусть и в форме избранного.

Так как первоначальная рукопись, поступившая на отзыв, не выявлена, судить 
о влиянии рецензии на ее переработку можно только по самому изданию. В томе по­
мещены 231 оригинальное стихотворение и 21 перевод. Книга построена по хроноло­
гическому принципу (в изданиях других символистов, Блока и Брюсова, в основном, 
соблюдался принцип расположения по книгам и циклам4), при этом, если дата в пуб­
ликации отсутствовала, составитель, судя по его указанию в примечаниях, обращался 
за уточнением времени создания текста к рукописям.5 Проблема окончательной редак­
ции текста решена так — все стихотворения, кроме одного, приведены в их печатном 
варианте, что пояснено в примечаниях: «Рукописные тексты часто у Сологуба отлича­
ются от печатных, кроме того после публикации автор вносил в печатный текст ряд 
исправлений. В связи с общим характером издания, как правило, нами публикуются 
печатные тексты» (с. 386).

В текстах, заглавиях и  датировках Цехновицер в  основном ориентировался на 
20-томное Собрание сочинений Сологуба издательства «Сирин» (1913–1914), а  для 
стихотворений, не вошедших в него и написанных после 1914 года, — на отдельные 
сборники.

Отметим также, что, воспользовавшись возможностью работать в архиве писате­
ля, Цехновицер впервые опубликовал стихотворения «Мой верный вождь, мой друг 
и  госпожа…» (1922) и  «Она придет ко мне  — я  жду...» (1922),6 а  также перевод из 
Ш. Петефи «Кашка полевая» и два стихотворения А. Рембо — «Песня с самой высокой 
башни», «Алмея ли она? На голубом рассвете…».

Помимо исправления «ошибок и неувязок», которые отметил Орлов, Цехновице­
ру, видимо, пришлось существенно переработать и состав тома, и вступительную ста­
тью. Часть (но не все) из замечаний рецензента были восприняты и учтены состави­
телем.

Что касается композиции тома и отбора стихотворений, то здесь Орлов, подгото­
вивший для этой серии двухтомник Блока, где «полностью соблюдено» принятое поэтом 
«расположение стихотворений по отделам и циклам», в отношении Сологуба хроноло­
гический принцип признавал «вполне уместным», за исключением двух циклов («Звез­
да Маир» и «Дон Кихот»), для которых предлагал сделать исключение. Частично этот со­
вет был принят составителем: стихи были расположены в авторской последовательности, 

3  ИРЛИ. Ф. 841 (О. В. Цехновицер). Фонд находится в научно-технической обработке. 
4  Библиотека поэта. Аннотированный библиографический указатель. 1933–1986. Л., 1987. 

С. 187–188.
5  Сологуб Ф. Стихотворения / Вступ. статья и ред. текста О. Цехновицера. Л., 1939. С. 385 

(Библиотека поэта. Малая сер.). Далее ссылки на это издание приводятся в тексте сокращенно, 
с указанием номера страницы.

6  Библиография Федора Сологуба. Стихотворения / Сост. Т. В. Мисникевич; под ред. М. М. Пав­
ловой. М., 2004. С. 75, 96. Здесь также обращено внимание, что при публикации первого стихо­
творения допущена «ошибка набора» — в текст попали строфы 4–6 стихотворения «Я не хочу 
захоженных дорог...» (Там же. С. 75).

Из истории издания Ф. К. Сологуба в «Библиотеке поэта»
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однако все же не объединялись в циклы, а помещались друг за другом, без графическо­
го выделения и общих заголовков.

Более кардинально по поводу расположения стихотворений высказался автор ре­
цензии на вышедший том Б. И. Бурсов: «Непонятно, как можно было отказаться от 
сологубовских циклов и поместить около двухсот пятидесяти мелких стихотворений 
в хронологическом порядке».7 И далее предложил свой взгляд на построение сборни­
ка: «…было бы очевидно правильнее всего взять за основу циклы „Пламенного круга“, 
отобрав из этой лучшей книги Сологуба его лучшие стихи и дополнив их лучшими сти­
хами из других книг».8

Орлов же указывает на отсутствие «самых центральных в  творчестве Сологуба 
произведений, ставших уже хрестоматийными», отражающих творческую индивиду­
альность поэта. Таких «наиболее характерных и художественно-сильных» стихотворе­
ний было пропущено «около 100»: среди них «Словно лепится сурепица…» «Я — бог 
таинственного мира…» «Елисавета», «Бесстрастен свет с Маира…», «Нет словам пере­
говора», «Под сводами Утрехтского собора…», «Швея» и др. В отзыве Орлов перечис­
лил 39 текстов, которыми предлагал дополнить издание. Из этого перечня Цехновицер 
добавил только 29 стихотворений.

Из неопубликованного в книге, судя по отзыву, также должен был быть еще один 
текст, который открывал книгу,  — раннее стихотворение «Мне в  институте живет­
ся…» (1880). Из окончательного состава оно было исключено, скорее всего, по совету 
Орлова, как «шуточное и ни с какой стороны не интересное». Том открывает стихотво­
рение «Ариадна» («Где ты, моя Ариадна?», 1882).

Еще одной рекомендации — добавить «кое-что из последних стихотворений (1923–
1926 гг.) Сологуба, оставшихся неизданными» — Цехновицер не последовал. Завер­
шающее раздел оригинальных произведений стихотворение «Ах, этот вечный изум­
руд…» датировано 7 июля 1923 года.

Раздел переводов, который Орлов предлагал или дополнить переводами из Т. Г. Шев­
ченко, или вовсе упразднить,9 Цехновицер сохранил. Здесь, помимо вышеназванных 
впервые публикуемых стихотворений Петефи и Рембо, были помещены «Песни люб­
ви» Н. Кучака (уже изданные в антологии «Поэзия Армении с древнейших времен до 
наших дней» под редакцией В. Я. Брюсова (1916)), 4 перевода из Шевченко10 и 12 пе­
реводов из Поля Верлена.11 Также в том попал вымышленный автор Рене Венси. По­
лучилось это потому, что и в автографе, и в машинописной копии заглавие выглядело 
следующим образом — «Сонет (Из René Vinci)», а в журнальной публикации 1900 го­
да имя было указано в подзаголовке. Это недоразумение с авторством было исправле­
но только недавно.12

  7  Бурсов Б. Федор Сологуб // Литературный современник. 1940. № 5/6. С. 217. 
  8  Там же. Бурсов, возможно, ориентируется на слова Горького, приведенные в самом конце 

вступительной статьи: «Отношение нашего времени к Федору Сологубу вполне согласно с отноше­
нием к нему Максима Горького. В своем письме к Сологубу Горький дал исчерпывающую оценку его 
творчества: „Я отношусь отрицательно к идеям, которые вы проповедуете, но у меня есть известное 
чувство почтения к вам как поэту; я считаю вашу книгу «Пламенный круг» образцовой по форме 
и часто рекомендую ее начинающим писателям как глубоко поучительную с этой стороны“» (с. 42).

  9  Избранные переводы есть, к примеру, в томах Брюсова (из Верлена, Э. Верхарна и Э. По) 
и Анненского (из Сюлли Прюдома, Рембо, С. Малларме, Верлена, Ш. Бодлера и др.).

10  Отсутствие в составе тома стихотворений Шевченко может объясняться недавней публи­
кацией целой книги в переводе Сологуба (Шевченко Т. Кобзарь: Избранные стихотворения в пе­
реводе Ф.  Сологуба. Л.: ОГИЗГИХЛ, 1934) и  подготовкой тома украинского поэта в  форматах 
Большой и Малой серии (в обеих книгах, вышедших в 1939 году, были представлены образцы 
переводов Сологуба).

11  Отметим, что включение в тома серии «Библиотеки поэта» переводов из таких авторов, 
как Рембо или Верлен, являлось долгое время почти единственной возможностью переиздания 
их текстов. См., к примеру, о неудавшемся издании Верлена в «Academia»: Филичева В. В. От­
зывы Д. А. Горбова о переводах из П. Верлена для издательства «Academia» // Художественно-
филологический перевод 1920–1930-х годов. СПб., 2021. С. 662–691.

12  Сейчас источник текста установлен — это рассказ «Фиктивный брак» («Mariage blanc») 
Э. Ж. Леметра. Подробнее об этом см.: Багно В. Е., Мисникевич Т. В. Уроки французского (неиз­

В. В. Филичева
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Для «Библиотеки поэта» так же, как состав и текстологическая подготовка тома, 
важен научный аппарат: примечания и вступительная статья. В Малой серии они не­
большого объема (в договоре с Цехновицером, как помним, всего 0,25 а. л., однако, по 
нашим подсчетам, они составляют и того меньше — 0,075 а. л.), но в 1930-е годы еще 
не были выработаны общие принципы, и в книгах этого периода мы встречаем ком­
ментарии разной степени развернутости. В издании Есенина их вообще нет, у Блока 
достаточно краткие, а самые обширные в томе Брюсова. В сологубовском же томе нет 
реального комментария к текстам, а к переводам не даны названия оригиналов, как 
это сделано, например, в томе Анненского.

Но самая главная проблема — отсутствие точных указаний на источник текста: 
в примечаниях издания, по которым печатаются тексты, даны общим списком, а не 
указаны к каждому стихотворению, более того, их составы пересекаются. Этот недо­
статок отметил и Орлов («Вообще, по какому тексту публикуются стихи в сборнике — 
остается неясным»), и  впоследствии Бурсов: «Совершенно отсутствуют текстологиче­
ские мотивировки, а в этом ведь одно из основных назначений „Примечаний“ к таким 
изданиям, как Малая серия „Библиотеки поэта“».13 Это породило, в частности, следую­
щее замечание: «Вызывает возражение выбор редакции „Собаки седого короля“. В обо­
их изданиях „Пламенного круга“ (1908 и 1922) пятое четверостишие читается так:

Кому служил я верно,
То был король один.
Он пахнул тоже скверно,
Но он был властелин.

То же четверостишие Цехновицер дает в другой, несомненно значительно худшей, 
редакции:

Кому служил я верно,
То был один король.
Он пахнул тоже скверно,
Но был началом воль».14

Такой вариант помещен в  пятом томе Собрания сочинений в  издательстве «Си­
рин», что еще раз свидетельствует об ориентации Цехновицера преимущественно на 
это издание при подготовке тома «Стихотворений».15

Несмотря на редактирование по указаниям Орлова и малый объем примечаний, 
в итоге они все равно вызывают ощущение необязательности, субъективности и отсут­
ствия внимательного редактора, который исправил бы оставшиеся «неувязки». К при­
меру, Цехновицер указывает, что «стихотворение „На меня ползли туманы“ печатает­
ся по рукописи», хотя его текст совпадает с тем, что помещен в первом томе «Сирина»; 
без пояснений остается, почему «в стихотворении „Бога милого, крылатого“ в пятой 
строчке от конца вместо печатного: „Гибелью был поражен“, согласно рукописи ис­
правлено: „Был стрелою поражен“»; а «стихотворение „Вьется предо мною“ печатает­
ся по рукописному тексту» (в данном случае объяснения, наоборот, добавляют неточ­
ность: по утверждению Цехновицера, «в последующих изданиях (см. «Костер дорож­
ный», стр. 25) Сологуб по цензурным условиям выбросил три четверостишия, начиная 
с „Словно кто собрата“ по „На краю могилы“», хотя в названном сборнике помещена 
единственная прижизненная публикация этого текста. Также Цехновицер не мотиви­
рует свою датировку: «Стихотворение „Коля, Коля, ты за что ж“ (напечатанное в т. XIII 
Собрания сочинений, стр. 213) отнесено нами к концу 1911 г.», которая объясняется 
первой публикацией в сборнике «Думы и песни» (1911).

вестные переводы Федора Сологуба и становление русского декадентства) // Русская литература. 
2016. № 1. С. 25–29.

13  Бурсов Б. Федор Сологуб. С. 217.
14  Там же.
15  Сологуб Ф. Собр. соч.: В 20 т. СПб.: Сирин, 1913. Т. 5. С. 19.
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Не меньше нареканий у  Орлова вызвала вступительная статья. Рецензент от­
метил ее «неубедительность», «беглость» и «несодержательность». Более того, Орлов 
требует «строгости и  сдержанности» в  стиле изложения: «статья нуждается в  тща­
тельной стилистической правке — за счет изъятия „красивостей“ (довольно дурного 
тона)».

Напомним, у Цехновицера уже был опыт составления вступительной статьи к из­
данию сологубовского «Мелкого беса». В  предисловии к  нему встречаются фразы, 
близкие тем, что были, вероятно, в первоначальной статье, с которой знакомился Ор­
лов, и вызвали его нарекания. К примеру: «В годы империалистической бойни Соло­
губ был ярым барабанщиком шовинистического лагеря буржуазно-дворянской лите­
ратуры»;16 «Сологуб стал забрасывать советское правительство своими ходатайствами 
о выезде за границу. Но не было веры у правительства в эту подчеркиваемую Сологу­
бом его аполитичность, и получил он отказ в ответ на свои ходатайства»;17 «Мы отме­
таем в сторону Сологуба-мистика, индивидуалиста, певца Альдонсы — солипсической 
мечты эстетического одиночки, а берем Сологуба — автора „Мелкого беса“, мастера 
одного из наиболее ярких и точнейших зеркал, запечатлевшего на своей поверхности 
все убожество и несовершенство старого мира и его обитателей».18

Подобных эмоционально окрашенных и однозначных оценок, более подходящих 
для агитационных лекций, в предисловии «Библиотеки поэта», научном серийном из­
дании, пусть еще только вырабатывающем свои принципы, нет.

«Библиотека поэта» имела, по крайней мере как это видел Орлов, свои требова­
ния к этому важному элементу книги. Именно несоответствие им более всего порица­
ется во внутреннем отзыве: статье не хватает «развернутого анализа творческого мето­
да и поэтики Сологуба», а о самой поэтике «сказано слишком мало и неверно». Вполне 
естественно, что Цехновицер, чьи научные интересы не были сосредоточены на Соло­
губе,19 для вступительной статьи не стал глубоко погружаться в  творчество поэта, 
а воспользовался находками и наблюдениями критиков, обобщив накопленный опыт. 
Орлов же хотел увидеть новое, более детальное осмысление сологубовской поэтики: 
«…не сделано даже попытки выйти за рамки традиционной схемы, укоренившейся 
в посвященной Сологубу дореволюционной критической литературе (человеконенавист­
ничество Сологуба, его солипсизм, «неприятие мира» и «творимая легенда», тема «Аль­
донса-Дульцинея» и т. д.). Марксистская интерпретация этой схемы, данная в статье, — 
не спасает положения, поскольку самая схема недостаточна».

В рецензии Орлов передает именно свой взгляд на творчество Сологуба. Отзыв по­
казателен и интересен в плане развития горьковской идеи об учебе на лучших образ­
цах поэзии, а также добавляет некоторые штрихи и к работе Орлова, и к представле­
нию творчества символиста советскому читателю.

Орлов неоднократно дает высокую оценку Сологубу: он «крупный поэт», одна из 
«ведущих фигур антисоветской буржуазной интеллигенции», чье творчество — «зна­
чительное явление русской литературы», отличающееся «крупными художественны­
ми достижениями», где «вопреки <…> реакционной идеологии», даны «образцы под­
линного искусства». Он отмечает также «„самобытный“ поэтический стиль» Сологу­
ба — «очень музыкального поэта, подлинного мастера „словесной инструментовки“». 
При этом использованы нетривиальные суждения и интерпретации его поэтического 
наследия, свидетельствующие о большой вовлеченности в работу над томом и осмыс­
лении наследия старшего символиста: «отличительными чертами» «„самобытного“ 
поэтического стиля» Сологуба была «сухость и четкость, „суровость“ (определение са­
мого Сологуба) и простота, кажущаяся „безыскусственность“, а на самом деле чрезвы­
чайная изысканность». И еще: «На мой взгляд, в основе стилистических поисков Соло­
губа лежала тенденция разложения классического стиха методом импрессионизма».

16  Цехновицер О. В. Предисловие // Сологуб Ф. Мелкий бес. М., 1933. С. 5–6.
17  Там же. С. 7.
18  Там же. С. 28.
19  Ср., например, его кандидатскую диссертацию: «Литература и  мировая война 1914–

1918 гг.» (М., 1938).
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Работа над статьей по замечаниям Орлова была проведена. Более того, Цехнови­
цер интегрировал его формулировки в текст вступительной статьи, в некоторых случа­
ях дословно.20 Это принесло свои плоды: журнальная рецензия Бурсова разительно 
отлична в оценке вступительной статьи от отзыва Орлова. Критик начинает и заканчи­
вает свой отзыв похвалой именно ей: «Статья О. Цехновицера весьма удачна по своему 
содержанию и построению. Сложный творческий облик Сологуба раскрыт правильно 
и интересно».21 Говорится также, что автором «очень тонко произведен анализ» поэти­
ки, звучит только один упрек — Цехновицер «несколько снизил ценность работы Со­
логуба в части введения новшеств в русское стихосложение».22

При этом критик акцентирует внимание на совершенно других вещах, которые 
для Орлова, научного рецензента, не так актуальны, как анализ творческой индивиду­
альности поэта. После традиционной для жанра рецензии похвалы Бурсов начинает 
оспаривать суждение Цехновицера о «революционности» стихов, на которую указано 
в предисловии, так как понятие «революционность», по его мнению, «совершенно не­
допустимо применять в качестве одного из критериев оценки» произведений Сологу­
ба, всегда остававшегося «ярым противником революции».23 Орлов же, как видно из 
текста, на первый план при подготовке издания выносит его точность, требует ориен­
тироваться на поэтику, а не на политику.

Вряд ли что-то в этом опыте собрания стихотворений одного из чуждых револю­
ции авторов могло повлиять на дальнейшие публикации его произведений и характе­
ристику его творчества, но фактом остается, что этот том стал на очень многие годы 
последним изданием поэтического наследия Сологуба. Сборники других поэтов, кото­
рые появились в конце 1930-х годов, позже были частично выпущены вторым издани­
ем («Стихотворения и поэмы» Блока и трехтомник Маяковского вышли в 1951 году, 
«Стихотворения» Брюсова в  1952-м) или вышли во втором издании Большой серии 
(двухтомник Блока в 1946 году). Том, представляющий Сологуба-поэта, в следующий 
раз появился уже в 1979 году.

Ниже публикуется отзыв В. Н. Орлова на подготовленное О. В. Цехновицером из­
дание «Стихотворений» Ф. К. Сологуба, хранящийся в Рукописном отделе Пушкин­
ского Дома (ИРЛИ. Ф. 841 (О. В. Цехновицер); фонд находится в научно-технической 
обработке). Орфография и пунктуация приведены к современной норме.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В. Н. Орлов

<Отзыв на рукопись книги> «Федор Сологуб. Стихотворения. 
Редакция и статья О. Цехновицера»

Рукопись, на мой взгляд, не удовлетворяет требованиям, которые надлежит 
предъявлять к книжке избранных стихотворений столь крупного поэта, как Сологуб.1

Стихотворения отобраны в корне неверно. Разумеется, всякий выбор является в боль­
шей или меньшей мере субъективным, но у каждого поэта есть вещи «абсолютного», 

20  См. в прим. к публикуемому тексту.
21  Бурсов Б. Федор Сологуб. С. 216. То же повторено в самом конце рецензии, где статья Цех­

новицера вновь названа «очень интересной и в общем правильной» (Там же. С. 217). В этом же но­
мере помещена рецензия Бурсова на издание Есенина, которая посвящена исключительно вступи­
тельной статье и завершается так: «О подборе стихов мы не говорили, так как считаем его вполне 
приемлемым и удачным» (Бурсов Б. С. Есенин // Литературный современник. 1940. № 5/6. С. 219). 
Впрочем, и другие рецензенты сосредотачиваются в основном на вступительных статьях.

22  Бурсов Б.  Федор Сологуб. С.  217. Такая критика порождается декларируемой задачей 
всего издания «Библиотеки поэта»: «…познакомить молодежь с историей русской поэзии и дать 
начинающим поэтам материал для технической учебы» (цит. по: Библиотека поэта. Аннотиро­
ванный библиографический указатель. С. 6).

23  Бурсов Б. Федор Сологуб. С. 216.
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несомненного и неоспоримого значения, без которых невозможно составить представ­
ление о его творческой индивидуальности. Между тем в данном случае редактор при 
отборе текстов Сологуба руководствовался, очевидно, исключительно своими личны­
ми вкусами. Ничем иным невозможно объяснить отсутствие в  рукописи самых цен­
тральных в творчестве Сологуба произведений, ставших уже хрестоматийными. Мож­
но привести длинный список таких неправомерно отброшенных стихотворений (я на­
считал их около 100). Укажу только те из них, которые совершенно необходимы даже 
в самом сокращенном издании лирики Сологуба.

  1. Тепло мне потому<, что мой уютный дом>… (1888)2

  2. Выбор (1888)
  3. Словно лепится сурепица (1889)
  4. Мечтатель, странный миру (1894)
  5. Я — бог таинственного мира (1896)
  6. Поднимаю бессонные <взоры>… (1896)
  7. Медный змий (1896)3

  8. Побеждайте радость (1897)
  9. Окно ночное (1898)
10. Камыш качается (1898)
11. Бесстрастный свет Маира4 и другие стихи цикла «Звезда Маир», которые 

надлежит дать полностью, именно как цикл (в том составе, в каком он был напечатан 
в «Собрании стихов» Сологуба, изд. «Скорпион» 1904 г.), с добавлением стих<отворе­
н>ия «Когда звенят согласные напевы»5

12. Ангел благого молчания (1900)
13. Преодолев тяжелое <косненье…> (1901)
14. Оргийное безумие в вине (1902)
15. Елисавета (1902)
16. Ты не бойся, что темно (1902)
17. Как часто хоронят меня! (1903)
18. Змий, царящий над вселенною (1902)
19. На гибельной дороге (1903)
20. Алмаз (1904)
21. Высоко я тебя поставил (1904)
22. В недосягамом чертоге (1904)
23. Я один в безбрежном мире<, я обман личин отверг…> (1904)
24. Насытив очи наготою (1904)
25. Два солнца горят в небесах (1904)
26. В тебе не вижу иноверца (1906)
27. Жизнь моя, змея моя<!..> (1907)
28. Вздымалося облако пыли (1908)
29. Плещут волны перебойно (1911)
30. Под сводами Утрехтского собора (1914)
31. Разрушать гнезда не надо
32. На Волге
33. Расточитель
34. Маргрета и Леберехт (из сборника «Фимиамы»)
35. Швея (1906)6

36. Парижские песни (1914)
37. Баллада о высоком доме (1920)
38. Нет словам переговора (1922)
39. Бога милого, крылатого (1921)7

Следовало бы также добавить кое-что из последних стихотворений Сологуба 
(1923–1926 гг.),8 оставшихся неизданными (из архива Сологуба), и, может быть, сти­
хи, опубликованные в «Русском современнике» 1924 г. № 1 (последнее выступление 
Сологуба в печати).9

из сборника  
«Костер дорожный»

из сборника  
«Соборный благовест»








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Неправильно поступил редактор, разбив цикл «Дон Кихот» на отдельные стихо­
творения. Этот цикл (как и «Звезда Маир») нужно публиковать полностью, как единое 
целое (по сборнику «Одна любовь»: 1. «Бессмертною любовью любит», 2) «Порой то­
мится Дульцинея», 3. «Кругом насмешливые лица»), обязательно присоединив 4-е сти­
хотворение «Дон Кихот путей не выбирает», напечатанное в «Записках передвижно­
го театра» 1923, № 64.10

Хронологический принцип расположения стихов в  отношении Сологуба вполне 
уместен, но для этих двух циклов («Звезда Маир» и «Дон Кихот») надлежит сделать 
исключение, тем более допустимое, что отступление от хронологической последова­
тельности в данном случае будет минимальное.

Указанные выше стихотворения непременно должны быть включены в книжку за 
счет изъятия множества помещенных в ней не столь существенных и попросту мало­
примечательных стихов, которым редактор почему-то решил отдать предпочтение пе­
ред вещами наиболее характерными и художественно сильными. В частности, нужно 
убрать впервые публикуемое стихотворение «Мне в  институте живется»,11 которым 
открывается рукопись. Начинать книжку избранной лирики Сологуба шуточным и ни 
с какой стороны не интересным стихотворением — по меньшей мере странно. Лучше 
было бы заменить его стихотворением 1883 г. — «Лес, озаренный луною», как самым 
ранним из помещенных самим Сологубом в его «Собрании сочинений».12

Отдел переводных стихотворений следовало бы дополнить несколькими образца­
ми сологубовских переводов из Шевченко.13 Впрочем, этот отдел вообще имеет вторич­
ное значение (кроме замечательных переводов из Верлэна <так!>) и может быть снят 
за счет добавления вышеуказанных оригинальных стихотворений.

Отмечу отдельные ошибки и неувязки в текстовой части рукописи. Стихотворение 
«Запах асфальта…» (стр. 73) небрежно отнесено к 1895 г., — оно датируется 1896 г. 
Также стих<отворен>ие «Злая ведьма» (стр. 209) относится не к 1907, а к 1906 г. Сти­
х<отворен>ие «В его саду растет рябина» помещено в рукописи дважды (на стр. 116 
и  213), в  первом случае под 1898  г., во втором под 1908 г. (с вопросительным зна­
ком), — оба раза дан идентичный текст. Стихотворение датируется точно — 1898 го­
дом. В примечании (стр. 297) сказано, что это стих<отворен>ие печатается по тексту жур­
нала «Бодрое слово» 1908 г.; между тем в точно такой же редакции оно вошло в IX том 
и  Собрания сочинений Сологуба, изд. «Сирин» (стр. 87).14 В  примечании (стр. 297) 
в ссылках на источники текста указан альманах «Факелы», кн. 1, 1905 (кстати, попав­
ший в число книг Сологуба). В этом альманахе Сологуб поместил 4 стих<отворен>ия, 
из которых одно («Из плена») не вошло в его «Собрание сочинений», и именно это сти­
хотворение не введено также и в рецензируемую рукопись — таким образом, ссылка 
на  «Факелы» оказывается лишней.15 Вообще, по какому тексту публикуются стихи 
в сборнике — остается неясным. В примечании, кроме пяти томов «Собрания сочине­
ний», указаны в качестве источников текста несколько отдельных сборников Сологу­
ба, иные из которых покрываются «Собр<анием> сочинений»; и в то же время другие 
аналогичные сборники («Тени», «Собрание стихов» 1904 г., «Змий») — не указаны.16

Вводная статья невелика размером и бедна содержанием. Сколько-нибудь полно­
го и законченного представления о творчестве Сологуба, о месте и роли его в русской 
поэзии — она не дает. В статье не сделано даже попытки выйти за рамки традиционной 
схемы, укоренившейся в посвященной Сологубу дореволюционной критической лите­
ратуре (человеконенавистничество Сологуба, его солипсизм, «неприятие мира» и «тво­
римая легенда», тема «Альдонса-Дульцинея» и  т. д.). Марксистская интерпретация 
этой схемы, данная в статье, — не спасает положения, поскольку самая схема недоста­
точна.

Статья в  целом не ошибочная, но крайне неубедительная. Основной недостаток 
статьи — ее беглость и несодержательность. Ограничившись главным образом конста­
тацией реакционных идейных воззрений Сологуба, автор почти ничего не говорит о са­
мом творчестве поэта, представляющем очень значительное явление русской литера­
туры. А то немногое, что говорится в статье о творчестве Сологуба, — сказано в корне 
неверно. Между тем Сологуб, конечно, интересен для нас не своими идеями, а своими 
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крупными художественными достижениями, утверждающими за ним право на вклю­
чение книжки его стихов в «Библиотеку поэта».

Автору статьи не удалось достаточно отчетливо показать слабые и сильные сторо­
ны Сологуба, — показать, как в целом ряде произведений, вопреки своей реакционной 
идеологии, он дал образцы подлинного искусства.

Но и идейные воззрения Сологуба охарактеризованы в статье недостаточно глубо­
ко; следовало бы, в частности, сказать вкратце о философских основах субъективно-
идеалистических представлений Сологуба.

Биографическую часть статьи (стр. 1–2) нужно несколько перефразировать, ибо 
в настоящем виде она совпадает (в иных случаях дословно) с биографией Сологуба, на­
писанной А. Чеботаревской.17

Стр. 3. Слишком категорически приписана Сологубу автохарактеристика его 
творчества в романе «Навьи чары», нужно сказать, что в образе героя романа Триродо­
ва различимы автобиографические черты.18

Там же. Не четко и не совсем верно говорится о народничестве; нужно говорить не 
о «смене поколений», а о выражении деградации народничества.19

Стр. 4–5. У читателя может создаться впечатление, что Сологуб был общественно 
индифферентным человеком. Между тем, это не так. «Неприятие жизни», «бегство от 
людей» были для Сологуба своеобразной общественной позицией. Следовало бы учесть 
в статье огромное количество самых злободневных публицистических статей и заме­
ток Сологуба (в «Сев<ерном> Вестнике» 1894–<18>95 гг., в газете «Новости» 1903–
1905 гг. и др. изданиях). Вообще богатый выразительный матерьял статей и писем Со­
логуба почему-то не привлекается автором предисловия. Этот матерьял сильно под­
крепил бы (а в  иных случаях выправил бы) многие положения и  выводы автора. 
В частности, следовало бы использовать программную статью Сологуба «Демоны поэ­
тов» (1907).20

Стр. 5. Нужно объяснить, что такое «передоновщина»; нигде не сказано, что Пе­
редонов — герой «Мелкого беса».21

Стр. 10. Почему именно мелкобуржуазная интеллигенция?
Стр. 10–11. Цитата из письма Горького к  Сологубу явно противоречит предше­

ствующему изложению, из которого можно заключить, что Горький в образе «Смер­
тяшкина» имел в виду персонально Сологуба.22

Стр. 13. Не нужна аргументация цитатой из Евг. Чирикова — особенно вслед за 
аргументацией ленинскими высказываниями.23

Стр. 14. Неверно трактуется вопрос о «революционных» стихах Сологуба (перио­
да 1904–1905 гг.), якобы возникших в результате его приспособления к «новому вре­
мени». Это вытекает из недооценки в статье романа «Мелкий бес» и некоторых других 
более ранних произведений Сологуба, в которых он с большой художественной силой 
разоблачал моральные и  житейские «устои» косного мира российского мещанства, 
«чудовищность» житейской обыденщины, сумел создать страшный обобщенный образ 
Передонова. Революция 1905 г. подняла обличительную тему Сологуба на бо́льшую, 
нежели прежде, высоту; поражение революции обусловило его глубочайшее «паде­
ние», — и в этом Сологуб разделил судьбу огромного числа буржуазных писателей сво­
его времени (впрочем, и этот процесс протекал у Сологуба не вполне бесперебойно — 
см. хотя бы его «Парижские песни» 1914 г.).24

Стр. 15. Неувязка: в подстрочном примечании дается ссылка на цензурное дело 
1902 г., когда речь идет об откликах Сологуба на революционные события 1905 г.

Стр. 16. Переход Сологуба в «Лагерь оппозиции» объясняется вовсе несерьезно: 
«вопреки настойчивым советам (?!) Сологуба, обращенным к царизму, колониальная 
политика велась непоследовательно и неумело… Тогда поэт перешел в лагерь оппози­
ции и перекрасил свою лирику в красные тона». Как будто все дело в колониальной 
политике русского самодержавия.25

Стр. 17. Слишком обобщена характеристика символизма, «подлинным смыслом 
и стихией» которого была «реакционность и империалистическая сущность».26 Симво­
листами были также Блок и А. Белый.

В. В. Филичева
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Стр. 19. О поэтике Сологуба сказано слишком мало и неверно. Сологуб вовсе не сло­
жился как поэт в кругу установленных традиций символизма, а наоборот, занимал в ря­
ду символистских поэтов совершенно отдельное, особое место. Рассуждения автора ста­
тьи о «двойной направленности» символистской поэтики в связи с характеристикой твор­
ческого метода Сологуба, указания на встречающиеся в  его стихах какие-то якобы 
специально-«символистские» эпитеты (глубокий, белый, желтый), сближение Сологуба 
с Блоком на том основании, что у него встречается «кто-то» и «что-то», — все это сплош­
ное недоразумение.27 Столь же неверны и наивны дальнейшие замечания автора статьи 
о поэтике Сологуба. Сближение его с Северяниным и Хлебниковым — ни на чем не осно­
вано. Подобным «словотворчеством» (ровно ничего общего не имеющим с хлебников­
ским) занимались решительно все символисты (вспомнить хотя бы Бальмонта) и множе­
ство более ранних поэтов, не имевших к символизму никакого отношения.28 Напрасно 
также в статье выдаются за образцы словесной инструментовки пошловатые и никчем­
ные стишки «Лила, лила, лила, качала»29 и т. д. Сологуб действительно очень музыкаль­
ный поэт, подлинный мастер «словесной инструментовки», но таковым он был не в по­
добных слабых стихах. Его приемы, обогатившие русскую поэзию, были гораздо более 
тонкими, с этой точки зрения следовало бы проанализировать хотя бы «Нюренбергского 
палача» (и многие другие стихи — «Звезда Маир» и проч.). В корне неверно, что сологу­
бовское стихотворение «Коля, Коля, ты за что ж» предвосхищает «Двенадцать» Блока.30 
Это вещи совершенно различного плана, и бытовое «просторечие» в них питается из раз­
ных источников. В «Двенадцати» разработан подлинный городской фольклор, а стих<о­
творен>ие Сологуба продолжает линию, намеченную в символистской поэзии знамени­
тыми «народнопесенными» стилизациями Брюсова (в «Urbi et Orbi»).

Вместо наивных и  не идущих к  делу сопоставлений с  Блоком, Северяниным, 
Хлебниковым и  даже конструктивистами хотелось бы найти в  статье развернутый 
анализ творческого метода и поэтики Сологуба, создавшего свой «самобытный» поэти­
ческий стиль, отличительными чертами которого (стиля) была сухость и четкость, «су­
ровость» (определение самого Сологуба) и простота, кажущаяся «безыскусственность», 
а на самом деле чрезвычайно изысканная.31

На мой взгляд, в основе стилистических поисков Сологуба лежала тенденция раз­
ложения классического стиха методом импрессионизма.32 При этом возникают инте­
ресные проблемы, связанные с анализом лексической и образной системы Сологуба.

О послеоктябрьской судьбе Сологуба нужно сказать гораздо яснее и прямолиней­
нее. Мало сказать, что его поэзия «не звучала в унисон с новым временем» (стр. 22). 
Нет смысла скрывать, что после Октября Сологуб был настроен явно-контрреволюци­
онно и в своей общественно-литературной практике являлся одной из ведущих фигур 
антисоветской буржуазной интеллигенции.33

В заключение нужно отметить, что статья нуждается в тщательной стилистиче­
ской правке — за счет изъятия «красивостей» (довольно дурного тона). Самая манера 
изложения в статье подобного рода должна быть более строгой и сдержанной.

В настоящем своем виде рукопись не может быть напечатана. Текстовую часть 
нужно составить заново, а вводную статью кардинально переработать и дополнить раз­
вернутой характеристикой творческого метода Сологуба.

26.VII.37 г.

1  Высокая оценка дарования Сологуба, проявившаяся в некрологах и поминальных замет­
ках, все еще была допустимой, с различными оговорками и пояснениями. Ср.: «Федор Сологуб 
останется в  истории русской литературы как величайший художник слова. Но Федор Сологуб 
останется в русской литературе как величайший художник, не сумевший встать на вершины че­
ловеческой мысли. Эти вершины — только в революции» (Штейман Зел. Федор Сологуб [Некро­
лог] // Красная газета (веч. вып.). 1927. 6 дек. № 328. С. 2).

2  Стихотворение датируется 25 мая 1891 года. 1888 год создания указан в «Хронологиче­
ском указателе» Собрания сочинений издательства «Сирин» (Сологуб Ф. Собр. соч. Т. 1. С. 233).

3  В датировке Орлов ориентировался на Собрание сочинений «Сирина» (Там же. С. 236), где 
Сологубом указана дата начала работы над стихотворением, завершено оно было 9 июня 1898 го­
да. Цехновицер же датировал стихотворение по времени первой публикации — «Июнь 1903».
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  4  Опечатка. Правильно: «Бесстрастен свет с Маира…».
  5  Последнее стихотворение в том не было добавлено. В цикл входят также стихи «Все, чего 

нам здесь не доставало…», «Мы скоро с тобою…» и «Мой прах истлеет понемногу...». Расположе­
ние стихотворений, вариант первого текста, а также датировка стихотворения «Бесстрастен свет 
с Маира…» (22 сентября 1898 года вместо 10 января 1901-го, как указано в автографе) в «Библио­
теке поэта» соответствуют изданию «Сирина» (Сологуб Ф. Собр. соч. Т. 1. С. 178–181). Цикл, од­
нако, не выделен. «Когда звенят согласные напевы…» помещено в первом томе Собрания сочине­
ний и в сборнике «Пламенный круг» (1922) следом за «Бесстрастен свет с Маира», но датируется 
оно 16  июня 1902 года. Возможно, именно из-за желания сохранить хронологический принцип 
и отсутствия четкой границы цикла, сделанной автором, Цехновицер не стал помещать его в томе, 
хотя в последовательности текстов сделал исключение для «Все, чего нам здесь не доставало…», 
датируемого 23 сентября и идущего при этом перед тремя стихотворениями от 22 сентября.

  6  В томе Цехновицером указана верная датировка: 5 августа 1905 года.
  7  Добавлены в том оказались все тексты, кроме указанных под номерами: 3, 13, 16, 18, 19, 

22, 25, 26, 30, 31. В этом списке также сохранились множественные пометы красным каранда­
шом, которые отражают размышления и ход работы над составом сборника, сделанные, скорее 
всего, в разное время. Подчеркнуты названия всех текстов, кроме 3, 7, 9, 16, 18, 22, 26, 30, 31; 
красным крестом отмечены: 7, 9, 16, 25; галочки стоят у всех текстов, кроме: 3, 5, 18, 26, 30; об­
ведено красным кружком: 32.

  8  Последние стихотворения Сологуба датированы 18 сентября (1 октября) 1927 года.
  9  Из четырех стихотворений, опубликованных в «Русском современнике» в 1924 году, в из­

дание попало одно — «Не слышу слов, но мне понятна…». Орлов не учитывает единичные публи­
кации 1924 года в «Звезде», «Красном журнале», антологии «Поэты наших дней» и более позд­
нем по времени выхода сборнике «Образ Ахматовой» (1925), а  также четыре стихотворения 
в книге Всероссийского Союза поэтов «Новые стихи. Сб. 2» (1927), где помещены тексты, датиро­
ванные концом декабря 1925-го — апрелем 1926 года.

10  Цикл не выделен, хотя порядок расположения соблюден, но он соответствует и хроноло­
гической последовательности датировок. В том же номере журнала, указанном Орловым, нахо­
дится еще одно стихотворение, которое оказалось самым последним в томе, — «Ах, этот вечный 
изумруд…». Неясно, было ли оно в первом варианте состава или добавлено после работы по ре­
дакторским замечаниям.

11  Было изъято. Впервые опубл.: Неизданный Федор Сологуб: Стихи, документы, мемуа­
ры / Под ред. М. М. Павловой и А. В. Лаврова. М., 1997. С. 21.

12  Это стихотворение не было добавлено. Орлов неточен, так как ориентируется на хроноло­
гический список стихотворений в Собрании сочинений «Сирина», верная датировка: 19 сентября 
1885 года. В логике Орлова том должен был бы открываться текстом «Жарким летом» («Безумно 
душен и тяжел…»; 13–14 декабря 1884). Открывает издание стихотворение «Ариадна» (1882), 
видимо добавленное при переработке состава после отзыва.

13  Были добавлены четыре перевода: «Хотя лежачего не бьют...», «И здесь и всюду все по­
гано…», «О, люди бедные земные!..», «Иду однажды я в ночи...».

14  Этот недочет был исправлен. В  примечаниях кратко отмечена история с  публикацией 
в журнале «Бодрое слово» 1908 года: «В связи с публикацией стихотворения „В его саду растет 
рябина“ Главным управлением по делам печати было возбуждено против издателя судебное пре­
следование (см. Дело 1 Отделения Канцелярии Главного управления по делам печати № 101, 1907, 
ч. 2, ЛОЦИА)» (с. 385). Более подробно Цехновицер говорит об этом материале в своей поздней 
статье: Цехновицер О. В. Символизм и царская цензура // Учен. зап. ЛГУ. Сер. филол. наук. 1941. 
Вып. 11. № 76. С. 292.

15  Перечисленные недостатки Цехновицер исправил.
16  В примечания были добавлены указания на сборники «Тени» и «Змий».
17  Подразумевается: Чеботаревская Ан. Биографическая справка  // Русская литература 

XX века (1890–1910) / Под ред. С. А. Венгерова. М., 1914. Ч. 1. Т. 2. С. 9–11. Биографическая часть 
статьи Цехновицера отличается от заметки Чеботаревской своей краткостью. Но все же несколько 
фраз не были им переформулированы. См., к примеру: «Здесь задуман роман „Мелкий бес“, мно­
гие образы которого взяты с  „натуры“» (Чеботаревская Ан.  Биографическая справка. С.  11); 
«Годы пребывания в провинции отразились в сознании и творчестве Сологуба (романы «Тяжелые 
сны» и «Мелкий бес», многие образы которых взяты с натуры)» (с. 3–4); или: «Первые стихи на­
писал в 1875 г., 12-ти лет от роду. В 1879 г. начал писать роман, оставшийся неоконченным» (Чебо-
таревская Ан. Биографическая справка. С. 10); «Первые стихи Сологуб написал в 1875 году — две­
надцати лет отроду. В 1879 году начал писать роман, оставшийся, впрочем, неоконченным» (с. 3).

18  Цехновицер сохранил категорическую формулировку: «Сам Сологуб в  романе „Навьи 
чары“ так характеризует свое творчество…» (с. 6).

19  В  окончательном тексте выражение осталось: «В эти годы поколение народников  — 
героических борцов против царизма — сменилось поколением легальных народников…» (с. 6).

В. В. Филичева
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20  Цехновицер не обратился подробно к публицистике (хотя во вступительной статье к «Мел­
кому бесу» активно использовал материалы архива и  некоторые статьи писателя), ограничив­
шись таким пассажем: «…неоднократно декларированное Сологубом „неприятие жизни“, „бег­
ство от людей“ были для поэта своеобразной общественной позицией. На самом деле и в своей 
прозе, и в поэзии, и в огромных по количеству публицистических статьях и заметках он широко 
откликался на события современного дня» (с. 18).

21  Видимо, текст был перестроен или переписан, так как в  начале статьи передоновщина 
и имя Передонова не упоминаются.

22  Речь идет о  сказочке Горького, опубликованной в  газете «Русское слово» 16 декабря 
1912 года (подробнее об этом см.: Павлова М. М. Ранняя редакция романа «Мелкий бес»: «Смер­
тяшкин» против «Шарика» // Сологуб Ф. Мелкий бес. М., 2004. С. 722–743 (сер. «Литературные 
памятники»)). Этот фрагмент, по всей видимости, остался неизменным: «Последний в своем от­
вете высмеял Сологуба за его догадки, что Смертяшкин „метил“ именно в него; Горький удивлял­
ся, как это он, „человек грамотный и, вероятно, уважающий себя“, мог столь странно и неловко 
истолковать его фельетон. Горький писал, что Смертяшкин — „это тот безымянный, но страш­
ный человек, который все, — в том числе и ваши идеи, даже ваши слова, — опрощает, тащит на 
улицу, пачкает и которому, в сущности, — все, кроме сытости, одинаково чуждо“» (с. 24).

23  На что именно ссылался Цехновицер, установить не удалось. В окончательной редакции 
статьи имя Е. Н. Чирикова отсутствует.

24  Используя в  своих рассуждениях формулировку Орлова, Цехновицер не обращается 
к «Парижским песням», а останавливает свое внимание только на «Политических сказочках», 
смягчая в образе Сологуба черты противника революции: «…в его творчестве еще до революцион­
ных боев 1905 года звучала та обличительная тема, которая теперь, благодаря событиям, была 
поднята на большую, нежели прежде, высоту. Недаром Сологуб еще за несколько лет до револю­
ции опубликовал свои „Политические сказочки“, о которых царская цензура заявляла, что здесь 
писатель „глумится над существующим у нас строем и восхваляет порядки других стран, то есть, 
очевидно, конституционных“» (с. 30). Идея о революционности Сологуба поддерживается и апел­
ляцией к мнению Блока: «…современный читатель должен выделить стихи Сологуба эпохи пер­
вой революции из общей череды „кровожадных“ виршей Бальмонта, холодных произведений 
Минского и др. Недаром Ал. Блок говорил, что многие из этих стихов „бесспорно принадлежат 
к лучшему, что дала русская революционная поэзия“» (с. 33).

25  Этот фрагмент в окончательной редакции был снят.
26  Видимо, текст был переформулирован, см.: «Реакционность была подлинным смыслом, 

подлинной стихией большинства деятелей этой литературной школы» (с. 31).
27  Сопоставление с Блоком Цехновицер в окончательном тексте снимает, а формулировку об 

эпитетах смягчает и упоминает о «круге общей символистской поэтики» с примерами — «Голу­
бое счастье», «Седая тоска», «Серая тоска» (с. 35).

28  Это сближение было убрано в окончательной редакции.
29  В качестве примера инструментовки согласных приведено стихотворение «Заряла, оза­

ряла…».
30  Указанные стихотворения не были проанализированы составителем. Сопоставление с поэ­

мой «Двенадцать» во вступительной статье отсутствует, а  основной особенностью стихотворе­
ния «Коля, Коля, ты за что ж…» Цехновицер называет «бытовые интонации жестокого романса» 
(с. 35).

31  Ср. в статье Цехновицера: «Его стих отмечен некоторыми чертами сухости и четкости, 
которые сам поэт определил как „суровость“. Он создает впечатление исключительной простоты 
и безыскусственности, которая на самом деле чрезвычайно изыскана и лишь замкнута в позу олим­
пийской холодности и бесстрастности» (с. 37–38).

32  Цехновицер дословно повторил и это замечание Орлова: «Символизм боролся против сти­
хотворной риторики, красноречия и литературности, не чуждых, однако, некоторым символи­
стам, в частности Брюсову. Иное у Сологуба. В основе его стилистических поисков лежала тен­
денция разложения классического стиха методом импрессионизма» (с. 38). С этим Цехновицер 
связывает успех и создание «подлинных шедевров» в переводах из французских символистов.

33  Цехновицер дает оценку отношения Сологуба к революции более сглажено, поясняя, по­
чему же его тексты при этом нужно переиздавать: «Его поэзия не звучала в унисон с новым вре­
менем. Воспитанный в условиях реакции 80-х годов, сроднившийся с реакцией, пришедшей на 
смену революционному подъему 1905 года, Сологуб остался в пооктябрьское время одиночкой. 
Он не понял нового дня и клеветал на него в своих отдельных произведениях. Пафосу нового вре­
мени была чужда его поэзия безнадежности, замкнутости и отрицания жизни. Но сейчас мы не 
можем пройти мимо поэтического наследия этого мастера. Она <так!> представляет для нас боль­
шой познавательный, историко-психологический интерес, ибо дает возможность проникнуть 
в интимный мир человека, отравленного и изуродованного эпохой реакции. Кроме того его поэ­
зия, благодаря своим высоким формальным качествам, может быть положительно воспринята 
современным поэтом и читателем» (с. 33–34).

Из истории издания Ф. К. Сологуба в «Библиотеке поэта»
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ «СТИХОТВОРЕНИЙ» Ф. К. СОЛОГУБА 
В «БИБЛИОТЕКЕ ПОЭТА» (1939)

THE PUBLISHING HISTORY OF F. K. SOLOGUB’S POEMS  
AT POET’S LIBRARY (1939)

В статье публикуется и анализируется отзыв В. Н. Орлова на подготовленную О. В. Цехно­
вицером рукопись тома «Стихотворений» Ф. К. Сологуба в Малой серии «Библиотеки поэта». Ре­
цензия позволяет предположить, каким был первоначальный вариант книги и какими принци­
пами должны были руководствоваться составители этого научного издания. Работа по замечани­
ям Орлова, глубоко погруженного в  эпоху, изменила том, который на долгое время стал 
единственным переизданием стихотворного наследия Сологуба.

Ключевые слова: Ф. К. Сологуб, О. В. Цехновицер, В. Н. Орлов, Б. И. Бурсов, «Библиотека 
поэта».

The article publishers and analyzes V. N. Orlov’s review of the manuscript of F. K. Sologub’s 
Poems, prepared for the Small series of Poet’s Library by O. V. Tsekhnovitzer. The review suggests 
what the initial version of the book looked like and which principles the editors were expected to apply 
to this academic edition. The notes by Orlov, who was deeply immersed in the epoch, transformed the 
volume that, for a long while, remained to be the only reissue of Sologub’s poetic legacy.

Key words: F. K. Sologub, O. V. Tsekhnovitzer, V. N. Orlov, B. I. Bursov, The Poet’s Library series.
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