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«ЖИЛ НА СВЕТЕ РЫЦАРЬ БЕДНЫЙ…» 
(ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СТИХОТВОРЕНИЯ)

Стихотворение Пушкина «Жил на свете рыцарь бедный…» на протяже-
нии многих лет вызывает интерес у исследователей-текстологов и коммента-
торов. Отчасти это объясняется тем, что его автографы вводились в научное 
обращение не одновременно, а с промежутками в десятилетия, что затрудни-
ло изучение истории создания произведения.

К настоящему времени нам известны четыре автографа стихотворения:1

1) Черновой в тетради ПД 838 (л. 79 об. — 78), без заглавия;
2) Первый беловой автограф ПД 912 (л. 1–2), под заглавием «Легенда» 

и с подписью-псевдонимом «А. Заборский»;
3) Второй беловой автограф ПД 221 (л. 1–1 об.), без заглавия;
4) Третий беловой автограф в тетради ПД 846 (л. 51–51 об.) и черновой на-

бросок к шестой строфе (л. 50 об.) в составе рукописи «<Сцен из рыцарских 
времен>».2

Напомним историю их появления. Долгое время исследователям был из-
вестен лишь текст третьего белового автографа (самая краткая редакция, состо-
ящая из 8 строф) в тетради ПД 846, напечатанный уже после смерти Пушкина 
в «Современнике» за 1837 год3 в составе «<Сцен из рыцарских времен>» (1835) 
как первая песня главного героя пьесы Франца, а затем в таком же виде, но не 
совсем точно — в так называемом посмертном издании сочинений поэта.4

В 1855 году П. В. Анненков в комментарии к «<Сценам из рыцарских вре-
мен>» высказал ошибочное предположение, что «стихотворение <…> „Жил 
на свете рыцарь бедный“ взято из бумаг Пушкина и помещено в „Сценах“ ре-
дакцией „Современника“. Оно, по всей вероятности, есть перевод какого-ни-
будь оригинального провансальского романса».5 На этом основании при под-
готовке издания 1880 года П. А. Ефремов исключил первую песню Франца из 
состава «<Сцен из рыцарских времен>»6 и напечатал ее как самостоятельное 
стихотворение 1832 года,7 дав ему редакторское заглавие «Романс»8 и вклю-
чив в текст строфу «Путешествуя в Женеву, / Он увидел у креста / На пути 

1  Эти автографы хранятся в Рукописном отделе Пушкинского Дома: ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 1. 
Далее ссылки на архивные шифры этого фонда и  описи приводятся в  тексте сокращенно (ПД) 
с указанием единицы хранения и листов.

2  Автографы перечислены в хронологическом порядке (по времени их создания).
3  См.: Современник. 1837. Т. 5. С. 220–221.
4  См.: Пушкин А. С. Соч. СПб., 1841. Т. 10. С. 305–306. Как справедливо заметил Г. Н. Фрид, 

«редакторы этого издания сочли зачем-то нужным выправлять Пушкина по латинской грамматике 
и стих „Lumen coelum, sancta Rosa!“ напечатали с такой поправкой: „Lumen coeli, sancta Rosa!“ 
Текст посмертного издания с этой ошибкой перешел затем во все многочисленные издания Пушки-
на, и только в 1910 году С. А. Венгеров исправил эту неточность и восстановил пушкинское чтение» 
(Фрид Г. Н. История романса Пушкина о бедном рыцаре // Творческая история: Исследования по 
русской литературе. М., 1927. С. 92). Позднее С. М. Бонди уточнил, что «форма „Lumen coelum“, 
смущавшая редакторов своей видимой неправильностью, — есть нередкая в латинской поэзии 
стяженная форма родительного множественного вместо „coelorum“» (Бонди С. М. Стихи о бедном 
рыцаре <1934> // Известия АН СССР. Отд. общественных наук. 1937. № 2–3. С. 662, прим. 3).

5  Пушкин А. С. Соч. / Изд. П. В. Анненкова. СПб., 1855. Т. 5. С. 534.
6  См.: Пушкин А. С. Соч. / Изд. Я. А. Исакова; под ред. П. А. Ефремова. СПб., 1880. Т. 4. С. 389.
7  Датировку стихотворения П. А. Ефремов не аргументировал.
8  Под этим заглавием стихотворение напечатано во всех последующих изданиях под редак-

цией П. А. Ефремова.
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Марию-деву, / Матерь Господа Христа» из первого белового автографа ПД 912, 
который к этому времени еще не был известен пушкинистам.9 Р. В. Иезуито-
ва отметила, что сведения об этом автографе стали появляться в печати уже 
в  1860-е годы.10 Так, указанная строфа была приведена в  «Современнике» 
в анонимной статье «Уважение к женщинам», предположительно атрибути-
руемой М.  Л.  Михайлову,11 при описании средневекового культа Марии.12 
В 1881 году Г. С. Чириков в рецензии на издание П. А. Ефремова 1880 года 
опубликовал еще три строчки («Целый век он не молился / И не соблюдал по-
ста, / Целый век все волочился…») из предпоследней строфы первого белово-
го автографа ПД 912, приведенные неточно, вероятно по памяти. Автор ре-
цензии указал, что их сообщил ему, «ручаясь за верность, покойный лицеист 
<…> М. Д. Деларю».13 Тогда же в «Русском архиве» П. И. Бартенев, заметив, 
что «строф: „Путешествуя в Женеву“ и „Целый век он не молился“ в подлин-
ной рукописи не имеется», опубликовал с ошибками заключительную строфу 
(«Но Пречистая, конечно, / Заступившись за него, / Водворила в царство веч-
но / Паладина своего») из второго белового автографа ПД 221,14 также неиз-
вестного большинству исследователей. Эта строфа была введена Ефремовым 
в текст стихотворения «Жил на свете рыцарь бедный…» в издании 1882 года, 
а строфа «Путешествуя в Женеву ~ Господа Христа» напечатана в подстроч-
ном примечании;15 первая песня Франца по-прежнему была исключена им из 
состава «<Сцен из рыцарских времен>».16

Прошло почти 50 лет после первой публикации стихотворения «Жил на 
свете рыцарь бедный…» в составе пушкинской драмы, когда в 1884 году ста-
ло известно о существовании чернового автографа в тетради ПД 838 из опи-
сания тетрадей В. Е. Якушкина. Ученый ошибочно решил, что именно с этого 
черновика был перебелен текст романса в «<Сценах из рыцарских времен>» 
(тетрадь ПД 846), и поэтому дал сводку не вошедших сюда черновых строф.17 
В 1887 году, приняв точку зрения Якушкина, Ефремов напечатал контами-
нированный текст: часть строф публиковалась, как и  ранее, по редакции 
«<Сцен из рыцарских времен>», уже известной в печати, часть — по сводкам 
черновика; некоторые черновые строфы были приведены в подстрочном при-
мечании к стихотворению.18 В том же году П. О. Морозов опубликовал сводку 
чернового автографа в примечаниях к «<Сценам из рыцарских времен>», со 
следующим пояснением: «Романс „Жил на свете“, как видно из рукописи, 
несомненно принадлежит к „сценам“, но написан ранее, именно — в начале 
30-х годов, и в ином виде. Желая включить его в „сцены“, Пушкин перепи-
сал его из прежней тетради набело, с переделками и сокращениями»;19 «Жил 

  9  См.: Пушкин А. С. Соч. / Изд. Я. А. Исакова; под ред. П. А. Ефремова. СПб., 1880. Т. 3. 
С. 260–261.

10  См.: Иезуитова Р. В. «Легенда» // Стихотворения Пушкина 1820–1830-х годов: История 
создания и идейно-художественная проблематика. Л., 1974. С. 143.

11  См.: Там же. С. 143, прим. 14.
12  См.: Современник. 1866. № 2. Отд. I. С. 305 (б. п.).
13  Чириков  Г.  С.  Заметки на новое издание сочинений Пушкина  // Русский архив. 1881. 

Кн. 1. № 1. С. 209.
14  [Бартенев П. И.]. Из рукописей Пушкина // Русский архив. 1881. Кн. 3. № 6. С. 472.
15  См.: Пушкин А. С. Соч. / Изд. Ф. И. Анского; под ред. П. А. Ефремова. М., 1882. Т. 3. 

С. 246–247.
16  См.: Там же. М., 1882. Т. 4. С. 409.
17  См.: Якушкин В. Е. Рукописи А. С. Пушкина, хранящиеся в Румянцевском музее в Мо-

скве // Русская старина. 1884. № 7. С. 48–49.
18  См.: Пушкин А. С. Полн. собр. соч. / Изд. В. В. Комарова; под ред. П. А. Ефремова. СПб., 

1887. Т. 2. С. 230–232.
19  Пушкин А. С. Соч. / Изд. Общества для пособия нуждающимся литераторам и ученым; 

под ред., с прим. П. О. Морозова. СПб., 1887. Т. 4. С. 333.
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на свете рыцарь бедный…» в корпус стихотворений П. О. Морозов не вклю-
чал.20

Впоследствии Ефремов, отказавшись от прежних своих решений, впер-
вые выделил две самостоятельные редакции стихотворения «Жил на свете 
рыцарь бедный…», где неконтаминированный текст опубликовал по черново-
му автографу в составе стихотворений 1830 года,21 а текст другой редакции — 
в составе «<Сцен из рыцарских времен>».22 Это решение, с более точным про-
чтением черновика, было повторено в  издании С.  А.  Венгерова.23 Однако 
В. Я. Брюсов, редактор следующего собрания сочинений Пушкина, вновь вер-
нулся к контаминированному тексту, напечатав «Жил на свете рыцарь бед-
ный…» среди «болдинских» стихотворений 1830 года с  разъяснением: «Со-
хранилось две ред<акции>: полная, в черн<овой> рук<описи>, и более об-
работанная сокращенная, включенная в „Сцены из рыцарских времен“ <…>. 
Берем обработанные строфы из второй ред<акции>, как и их расположение, 
дополняя выпущенные из черн<овой> рук<описи>…».24

Второй беловой автограф ПД 221, хранившийся в собрании А. Ф. Онеги-
на-Отто в Париже,25 в 1922 году был опубликован М. Л. Гофманом по фотоко-
пии, имевшейся в Пушкинском Доме.26 Публикатор справедливо заметил, что 
текст этой рукописи до правки «представляет творческую сводку поэта его 
черновика».27 Однако дальнейшие рассуждения Гофмана, основанные на том, 
что автограф ПД 221 относится ко времени работы Пушкина над «<Сценами 
из рыцарских времен>», привели его к неверным выводам. По мнению иссле-
дователя, Пушкин сразу осуществил всю правку в беловике, последнее чтение 
которого дает, таким образом, завершенный поэтом текст, переписанный за-
тем в тетрадь ПД 846. На этом основании Гофман отверг предложенную в из-
даниях Ефремова и Венгерова идею существования двух редакций стихотво-
рения.28 Факт наличия двух редакций не признается и в обстоятельной статье 
Г.  Н.  Фрида (также знакомого с  автографом ПД  221 только по фотокопии), 
который проанализировал историю публикации стихотворения «Жил на све-
те рыцарь бедный…» и дал транскрипции трех известных к тому времени ав-
тографов.29

Наличие двух разных редакций подтвердилось только после того, как 
в конце 1927 года Л. Б. Модзалевский обнаружил в бумагах В. Ф. Одоевского, 
хранившихся в Государственной публичной библиотеке, первый беловой ав-
тограф стихотворения (ПД 912) под заглавием «Легенда» и с подписью рукой 
Пушкина «А. Заборский», предназначавшийся к печати в «Северных цветах» 
на 1830 год и имевший, таким образом, самостоятельное значение. Судя по 

20  Это же решение было проведено Морозовым в  следующем издании под его редакцией 
(см.: Пушкин А. С. Соч. и письма / Под ред. П. О. Морозова. СПб., 1904. Т. 5. С. 640).

21  См.: Пушкин А. С. Соч. / Изд. А. С. Суворина; под ред. П. А. Ефремова. СПб., 1903. Т. 2. 
С. 249–251.

22  Там же. Т. 5. С. 61–62.
23  Пушкин А. С. [Собр. соч.] / Под ред. С. А. Венгерова. СПб., 1909. Т. 3. С. 133–134; Т. 4. 

С. 36.
24  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. со сводом вариантов / Ред., вступ. статья, прим. В. Брюсо-

ва. М., 1919. Т. 1. Ч. 1. С. 328.
25  Тот факт, что автограф находится в этой коллекции, установил Б. Л. Модзалевский, кото-

рый в мае–июне 1908 года занимался ее описанием в Париже (см.: Модзалевский Б. Л. Описание 
рукописей Пушкина, находящихся в музее А. Ф. Онегина в Париже // Пушкин и его современни-
ки: Материалы и исследования. СПб., 1909. Вып. 12. С. 9, 47).

26  См.: «Жил на свете рыцарь бедный…» / Публ. М. Л. Гофмана // Неизданный Пушкин: Со-
брание А. Ф. Онегина. Пб., 1922. С. 113–118.

27  Там же. С. 115.
28  См.: Там же. С. 118–120.
29  См.: Фрид Г. Н. История романса Пушкина о бедном рыцаре. С. 92–123.

С. Б. Федотова
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двум пометам на этом автографе — Одоевского («Писано рукою А. С. Пушки-
на») и А. А. Краевского («Не печатать»), — он был известен им во время под-
готовки «посмертных» томов «Современника». В  начале 1928  года онегин-
ское собрание, где находился автограф ПД  221, поступило в  Пушкинский 
Дом. Обратившись к оригиналу, Л. Б. Моздалевский обнаружил в нем слои 
разновременной правки, не различавшиеся на фотокопии. Появление позд-
нейшего слоя поправок исследователь отнес ко времени работы над «<Сцена-
ми из рыцарских времен>». Определяя последовательность возникновения 
автографов, Модзалевский пришел к ошибочному выводу, что текст ПД 221 
представляет собой «полубеловую сводку» чернового автографа, с  которой 
стихотворение было еще раз с небольшими изменениями переписано набело 
в автограф ПД 912. Позднее автограф ПД 221 снова подвергся правке, и в ре-
зультате сложилась редакция, перебеленная в тетради ПД 846.30 Это текстоло-
гическое решение было принято М. А. Цявловским в изданиях «Красной ни
вы»31 и ГИХЛ.32

Верную хронологическую последовательность появления автографов сти-
хотворения «Жил на свете рыцарь бедный…» установил С. М. Бонди. Проведя 
их сопоставительный анализ, он обнаружил, что текст ПД 912 ближе к тексту 
черновика, а исправления в автографе ПД 221 приближаются к песне Франца.33 
Поэтому текст ПД 221 до внесения позднейшего слоя правки, которую С. М. Бон-
ди относил ко времени работы над «<Сценами из рыцарских времен>», он счи-
тал последней авторской версией первой редакции стихотворения.34 Концеп-
ция Бонди была принята во всех последующих изданиях собраний сочине-
ний Пушкина, где текст первой редакции печатался в корпусе стихотворений 
1829 года,35 а текст второй — в составе «<Сцен из рыцарских времен>».36

Однако на основании уточнения датировки каждого из автографов и изу-
чения слоев правки в рукописи ПД 221 можно предположить, что существова-
ли три редакции стихотворения «Жил на свете рыцарь бедный…». Попытаем-
ся заново восстановить историю его создания.

В Большом академическом собрании сочинений Пушкина С. М. Бонди без 
аргументации относил работу над стихотворением к январю–июню 1829 го-
да.37 В более ранних изданиях оно датировалось 1829, 1830 или 1832 годами, 

30  См.: Модзалевский Л. Б. Новый автограф Пушкина: «Легенда» 1829 г. // Пушкин и его 
современники: Материалы и исследования. Л., 1930. Вып. 38–39. С. 11–18. Статья имеет автор-
скую дату — «14 декабря 1927 г.».

31  См.: Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 6 т. / Под общ. ред. Д. Бедного, А. В. Луначарского, 
П.  Н.  Сакулина, В.  И.  Соловьева, П.  Е.  Щеголева. М.; Л., 1930. Т.  2. С.  72–73 (Приложение 
к журналу «Красная нива» на 1930 год). 

32  См.: Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 6 т. / Под общ. ред. Д. Бедного, А. В. Луначарского, 
П. Н. Сакулина, В. И. Соловьева, П. Е. Щеголева. М.; Л., 1931. Т. 2. С. 95–96; 2-е изд. / Под ред. 
М. А. Цявловского. М.; Л., 1934. Т. 2. С. 69–71.

33  Подробнее см.: Бонди С. М. Стихи о бедном рыцаре. С. 663–664.
34  См.: Там же. С. 664–665.
35  См.: Пушкин А. С. 1) Полн. собр. соч.: В 9 т. / Под общ. ред. Ю. Г. Оксмана и М. А. Цяв-

ловского. [М.; Л.], 1935. Т. 2. С. 337–339; 2) Полн. собр. соч.: В 6 т. / Под общ. ред. С. М. Бонди, 
И. К. Луппола, Ю. Г. Оксмана, Б. В. Томашевского, М. А. Цявловского. 3-е изд. М.; Л., 1935. Т. 2. 
С. 94–96 и последующие переиздания; 3) Полн. собр. соч.: В 6 т. / Под ред. М. А. Цявловского. 
М.; Л., 1936. Т.  1. С.  550–552; 4) Полн. собр. соч.: [В 16  т.]. [М.; Л.], 1948. Т.  3. С.  161–162; 
5) Полн. собр. соч.: В 10 т. М.; Л., 1949. Т. 3. С. 114–116; 6) Полн. собр. соч.: В 10 т. 2-е изд. М., 
1957. Т. 3. С. 116–118; 7) Собр. соч.: В 10 т. / Под общ. ред. Д. Д. Благого, С. М. Бонди, В. В. Вино-
градова, Ю. Г. Оксмана. М., 1959. Т. 2. С. 248–249; 8) Собр. соч.: В 10 т. М., 1974. Т. 2. С. 180–181.

36  Подробнее об истории публикаций и  текстологическом изучении стихотворения см.: 
Фрид Г. Н. История романса Пушкина о бедном рыцаре. С. 92–99; Иезуитова Р. В. «Легенда». 
С. 139–155.

37  См.: Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: [В 16 т.]. Т. 3. С. 1182.

«Жил на свете рыцарь бедный…» (творческая история стихотворения)



38

также без пояснений. Н. О. Лернер ошибочно считал, что баллада о бедном 
рыцаре, скорее всего, написана в 1830 году в Болдине. По мнению исследова-
теля, Пушкин послал ее Дельвигу «4 ноября 1830 г., при письме, которое по 
духу одного тона с этим стихотворением».38

Р. В. Иезуитова, полагая, что в стихотворении отразились впечатления 
Пушкина, полученные во время его кавказского путешествия 1829 года и за-
фиксированные в путевом дневнике поэта и в «Путешествии в Арзрум», пред-
ложила датировать его осенью 1829  года.39 Оснований для такой датировки 
соображения исследовательницы не содержат. Остановимся подробнее на од-
ном из главных аргументов Иезуитовой. Опираясь на воспоминания М. В. Юзе
фовича, который познакомился с поэтом в 1829 году в военном лагере на Кав-
казе, Иезуитова утверждает, что «тетрадь № 838 была с Пушкиным в его пу-
тешествии в  Арзрум, куда поэт уехал из Москвы 1  мая 1829  г. и  откуда 
вернулся в Москву лишь 21 сентября. М. В. Юзефович <…> писал, что видел 
у Пушкина черновые листы „Полтавы“ (находящиеся в тетради № 838) „до 
того измаранные, что на них нельзя было ничего разобрать: над зачеркнуты-
ми строками было по нескольку рядов зачеркнутых строк, так что на бумаге не 
оставалось уже ни одного чистого листа“. О „Легенде“ Юзефович не упомина-
ет, однако ее черновик является одной из немногих записей 1829 г. в этой те-
тради и мог быть начат уже во время путешествия, а окончательно отделан по 
возвращении Пушкина в Москву осенью 1829 г.».40 Из неточно процитирован-
ного Р. В. Иезуитовой фрагмента рассказа Юзефовича вовсе не следует, что он 
видел черновики «Полтавы».41 Известно, что, отправляясь в действующую ар
мию в Арзрум, Пушкин взял с собой новую большую тетрадь (ПД 841), кото-
рую и использовал для кавказских записей. Тетрадь же ПД 838, по большей 
части заполненная черновиками седьмой главы «Евгения Онегина» (заверше-
на в Малинниках 4 ноября 1828 года42) и «Полтавы» (вышла в свет 27–28 мар-
та 1829 года43), вряд ли была ему нужна в этой поездке.

В.  Б.  Сандомирская, описывая тетрадь ПД  838, справедливо заметила, 
что черновик стихотворения мог появиться в ней и в 1828 году, в период жиз-
ни Пушкина в Малинниках с 22 октября по 5 декабря.44 Основанием для та
кого предположения послужил рисунок, изображающий скачущего рыцаря 
в  латах на л.  52  об., среди черновиков второй песни «Полтавы».45 По мне
нию исследовательницы, этот лист оставался чистым и был заполнен только 
в Малинниках,46 хотя скорее всего это произошло еще в Петербурге, до 6 ок
тября, когда был завершен первый беловой автограф второй песни. Анализ 
тетради ПД 838 позволяет высказать и другие аргументы в пользу датировки 

38  Лернер Н. О. Труды и дни Пушкина. 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1910. С. 225. Эту дати-
ровку убедительно опроверг Г. Н. Фрид (см.: Фрид Г. Н. История романса Пушкина о бедном ры-
царе. С. 100–101).

39  Подробнее см.: Иезуитова  Р.  В.  «Легенда». С.  155–160. Так же датировал черновик 
Л. Б. Модзалевский, опираясь на положение автографа в тетради ПД 838 (см.: Модзалевский Л. Б. 
Новый автограф Пушкина: «Легенда» 1829 г. С. 15).

40  Иезуитова Р. В. «Легенда». С. 156–157.
41  См.: Юзефович М. В. Памяти Пушкина // А. С. Пушкин в воспоминаниях современни-

ков: В 2 т. М., 1974. Т. 2. С. 105–106.
42  Дата в беловой рукописи ПД 157.
43  Пушкин в печати: 1814–1837: Хронологический указатель произведений Пушкина, на-

печатанных при его жизни  / Сост. Н.  Синявский и  М.  Цявловский. 2-е изд., испр. М., 1938. 
С. 60–61.

44  См.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина: В 5 т. СПб., 2024. Т. 2. С. 442, 455.
45  Подробнее об этом рисунке см. выше в статье Н. Л. Дмитриевой «Рыцарь и Святая Дева 

(о замысле стихотворения А. С. Пушкина «Жил на свете рыцарь бедный…»)», с. 27–30.
46  См.: Сандомирская В. Б. Рабочая тетрадь Пушкина 1828–1833 гг. (ПД № 838): история 

заполнения // Пушкин: Исследования и материалы. Л., 1982. Т. 10. С. 262.
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1828 годом. В этой тетради, заполнявшейся в 1828–1833 годах, нет ни одного 
автографа, с  уверенностью датируемого 1829  годом. В  то же время почерк 
и чернила, которыми записан черновик стихотворения, близки к черновику 
седьмой главы «Евгения Онегина» (л. 73 об. — 77), завершенной, как было 
сказано выше, 4 ноября 1828 года. По-видимому, во время работы над этой 
главой и  появилось в  тетради стихотворение «Жил на свете рыцарь бед
ный…». Отлистав несколько страниц, Пушкин начал записывать его текст на-
встречу черновику седьмой главы, расположив его так же — параллельно ко-
решку тетради. Косвенным подтверждением того, что это произошло до завер-
шения седьмой главы «Евгения Онегина», т. е. до 4 ноября, свидетельствуют 
записи на л. 76 об., где Пушкин явно начинал экономить место, так как следу-
ющие листы уже были заняты черновыми строфами стихотворения о бедном 
рыцаре, а также черновиком «В прохладе сладостной фонтанов…», который 
он вписал на оставшийся свободным л. 73 и старался уместить на одном ли-
сте.47 Помету «27 окт<ября> / 1828 / Малинники» рядом с черновым и пере-
беленным автографами Посвящения к  поэме «Полтава», находящуюся на 
л. 72 тетради ПД 838, следует считать нижней границей датировки чернового 
автографа «Жил на свете рыцарь бедный…». По-видимому, стихотворение 
было переписано в тетрадь ПД 838 с какого-то неизвестного нам черновика. 
Сводка по верхнему слою поправок чернового автографа позволяет увидеть 
сложившийся на этом этапе текст из 14 строф:48

Был на свете рыцарь бедный
Духом смелый и пря<мой>
С виду сумрачный и бледный
Молчали<вый> и простой

Он имел одно виденье
Непонятн<ое> <у>му
И глубоко впечатленье
В сердце врезалось ему

<     > поехал он в Женеву
Он увидел у крес<та>
На пути Мари<ю>-деву —
Матерь Г<оспода Христа> —

С той поры заснув душою
Он на женщин не смотрел
И до гроба ни с одною
Молвить слова не хотел —

И на грудь <                    > четки
Вмест<о> шарфа привязал —
Никогда стальной решетки
Он с лица не подымал

Тлея девстве<нной> любовью
Верен набожной мечте
Ave mater Dei49 кровью —
Написал он <на> щите —

47  Судя по характеру почерка и цвету чернил, это стихотворение было написано в Малинни-
ках в тот же временной промежуток — между 27 октября и 4 ноября 1828 года.

48  Текст дается с сохранением пунктуации чернового автографа.
49  Радуйся, Матерь Божия (лат.). 
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Петь псалмы Отцу [и]50 Сын<у>
И Свято<му> духу век
Не случилось палад<ин>у —
Был он странный человек

Проводил <он> целы ночи
П<е>ред ликом пресвятой
Устремив к ней стра<стны> очи
Тихо слезы лья рекой —

Между <тем> как паладины
Мчались < > ко в<рага>м
[По равни<нам>] Палест<ины>
Именуя неж<ных?> дам

Lumen coelum, Sancta rosa!..51

Восклицал всех <громче он>
И гнала его угроза —
Тьмы <    > со всех стор<он>

Возвратясь в свой замок дальный
Жил он будто заключен.
Все влюбленный <все> печальный
Без причастья умер <он> —

Как боролся он с конч<ино>й
Бес лука<вый> подоспел
Душу гре<шника?> сбирал<ся>
Утащи<ть> он в свой предел

Он-де Богу не молился
Он не ведал-де поста
Не путем-де волочился —
Он <за> Матуш<кой> Хрис<та>

[Но] Пречист<ая> сердечно
Заступилась за него —
И пустила в царство вечно
Паладина своего —

Спустя год, который Пушкин провел в  разъездах, он вернулся к  этому 
черновику. Беловой автограф, озаглавленный «Легенда» (ПД  912), на по-
следнем листе которого находилась адресованная Н. И. Надеждину эпиграм-
ма «Мальчишка Фебу гимн поднес…», Пушкин в  конце 1829  года передал 
А. А. Дельвигу для публикации в «Северных цветах» на 1830 год. Вероятно, 
для того чтобы избежать необходимости обращения в царскую цензуру, под 
«Легендой» была поставлена подпись «А.  Заборский».52 Автограф «Леген-
ды» мог появиться не ранее 11 ноября и не позднее середины декабря 1829 го-

50  Здесь и далее в квадратные скобки заключены зачеркнутые Пушкиным слова.
51  Свет Небес, Святая роза!.. (лат.)
52  По мнению С. А. Фомичева, выбор псевдонима не был случайным: его можно трактовать 

как «иронический отклик» Пушкина на вышедшую в 1829 году поэму «Борский» А. И. Подолин-
ского, встреченную холодно в пушкинском кругу и восторженно его литературными противника-
ми (см.: Фомичев С. А. Стихотворение о рыцаре бедном (Текстологические уточнения к академи-
ческим изданиям А. С. Пушкина и Ф. М. Достоевского) // Sub specie tolerantiae: Памяти В. А. Ту-
ниманова. СПб., 2008. С. 380–381).
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да.53 Вернувшись в Петербург после путешествия на Кавказ, где у него, как 
отмечалось выше, не было с собой тетради ПД 838, в которой записан черно-
вик стихотворения, Пушкин сразу же (10 или 11 ноября) встретился с Дель
вигом, чтобы обсудить готовящийся выпуск альманаха.54 Судя по письмам 
О.  М.  Сомова к  К.  С.  Сербиновичу, цензору «Северных цветов» на 1830  год 
и первых пяти номеров «Литературной газеты», начиная с 19 декабря Сомов 
уже занимался только подготовкой газеты. Посылая новые материалы Серби-
новичу, он постоянно напоминает ему, что ждет из Главного управления цензу-
ры разрешения на публикацию в альманахе, полностью собранном, пушкин-
ской статьи «Отрывок из литературных летописей» и стихотворения «Дар на-
прасный, дар случайный…».55 26 декабря 1829 года одобрение было получено, 
и «Северные цветы» сразу же вышли в свет. Однако среди напечатанных пуш-
кинских произведений «Легенды» не оказалось. Неизвестно, было ли стихо
творение вообще подано в цензуру, или сам Пушкин либо издатели альманаха 
сочли его невозможным для публикации. Приведем текст первой редакции 
стихотворения (ПД 912), который так же, как и черновик, состоял из 14 строф:

ЛЕГЕНДА

Был на свете рыцарь бедный,
Молчаливый, как святой,
С виду сумрачный и бледный,
Духом смелый и простой.

Он имел одно виденье,
Непостижное уму,
И глубоко впечатленье
В сердце врезалось ему.

Путешествуя в Женеву,
Он увидел у креста
На пути Марию Деву,
Матерь Господа Христа.

С той поры, заснув душою,
Он на женщин не смотрел
И до гроба ни с одною
Молвить слова не хотел.

Никогда стальной решетки
Он с лица не подымал,
А на грудь святые четки
Вместо шарфа навязал.

Тлея девственной любовью,
Верен набожной мечте,
Ave, Sancta Virgo56 кровью
Написал он на щите.

53  Л.  Б.  Модзалевский датировал автограф ноябрем–декабрем 1829  года (см.: Модзалев-
ский Л. Б. Новый автограф Пушкина: «Легенда» 1829 г. С. 14).

54  См.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 3. С. 109. 
55  См.: Александр Сергеевич Пушкин: Документы к биографии: 1799–1829 / Вступ. статья, 

сост. В. П. Старка; прим. С. В. Березкиной, В. П. Старка. СПб., 2007. С. 910–917. См. также: Ва-
цуро В. Э. «Северные цветы»: История альманаха Дельвига — Пушкина. М., 1978. С. 186–187.

56  Радуйся, Святая Дева (лат.).
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Петь псалом Отцу и Сыну
И Святому Духу в<в>ек
Не случилось паладину —
Был он странный человек.

Проводил он целы ночи
Перед ликом Пресвятой,
Устремив к ней страстны очи,
Тихо слезы лья рекой.

Между тем как паладины
Мчались грозно ко врагам
По равнинам Палестины,
Именуя нежных дам,

Lumen coel<um>, Sancta rosa!57

Восклицал всех громче он,
И гнала его угроза
Мусульман со всех сторон.

Возвратясь в свой замок дальный,
Жил он будто заключен,
И влюбленный, и печальный
Без причастья умер он.

Как с кончиной он сражался,
Бес лукавый подоспел.
Душу рыцаря сбирался
Утащить он в свой предел.

Он-де Богу не молился,
Он не ведал-де поста,
Целый век-де волочился
Он за матушкой Христа.

Но Пречистая сердечно
Заступилась за него
И впустила в царство вечно
Паладина своего.

После смерти Дельвига в январе 1831 года этот беловой автограф остался 
у его вдовы Софьи Михайловны. В конце мая Пушкин, вернувшись из Москвы 
с молодой женой, сразу же переехал в Царское Село на дачу, снятую для них 
П.  А.  Плетневым в  доме А.  Китаевой.58 Из-за разразившейся вскоре холеры 
поэт не мог выезжать по делам в Петербург, поэтому 19 июля 1831 года обра-
тился с просьбой к своему лицейскому однокашнику М. Л. Яковлеву, близко-
му к семейству Дельвигов: «У Дельвига находились <…> две трагедии нашего 
Кюхли <…> также и моя баллада о Рыцаре, влюбленном в Деву. Не может ли 
это все [она] Софья Михайловна оставить у тебя. Плетнев и я, мы бы постара-
лись что-нибудь из этого сделать».59 По-видимому, Пушкин торопился полу-
чить стихотворение, собираясь опубликовать его в «Северных цветах»,60 кото-

57  Свет Небес, Святая роза! (лат.) 
58  См.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 3. С. 353.
59  Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: [В 16 т.]. Т. 14. С. 194.
60  Впервые это предположение было высказано Р. В. Иезуитовой (см.: Иезуитова Р. В. «Ле-

генда». С. 173).
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рыми дружеский круг решил «помянуть» умершего друга.61 23 июля Яковлев 
сообщил поэту, что С. М. Дельвиг готова отдать рукописи: «Трагедии К<ю
хельбекера>, твою балладу и письма отдает мне для передачи тебе».62 Однако 
подготовленный для печати автограф «Легенды» Яковлев так и не получил. 
Об этом Пушкин мог узнать в сентябре или начале октября: три раза (8 сентя-
бря, в конце сентября (в интервале между 25 и 27-м) и 3 октября), когда хо-
лерные карантины ослабли, он выезжал на один день из Царского Села в Пе-
тербург.63 Потеряв надежду на получение автографа «Легенды», Пушкин 
еще раз перебелил оставшийся у него черновик в тетради ПД 838, привезен-
ной с собой в Царское Село. Скорее всего, это произошло незадолго до отъез-
да, что подтверждается близостью второго белового автографа стихотворе-
ния к почерку и чернилам автографов того времени («<Роман на Кавказских 
водах>» (ПД  1005, с  датой: «30  сент<ября>»); письмо Онегина к  Татья-
не  (ПД 165, с пометой: «5 окт<ября> 1831 / Ц<арское> С<ело>»); письмо 
к  П.  А.  Вяземскому от середины октября перед выездом из Царского Села 
(ПД 566)). Кроме того, указанное письмо написано на той же бумаге, № 218 
по описанию Л. Б. Модзалевского и Б. В. Томашевского, что и второй беловой 
автограф стихотворения «Жил на свете рыцарь бедный…» (ПД 221).64

Приведем перебеленный текст до его сокращения и без учета дальнейшей 
правки, о которой будет сказано ниже:

Жил на свете рыцарь бедный,
Молчаливый и простой,
С виду сумрачный и бледный,
Духом смелый и прямой.

Он имел одно виденье,
Непостижное уму,
И глубоко впечатленье
В сердце врезалось ему.

Путешествуя в Женеву,
На дороге у кре<с>та
Видел он Марию Деву,
Матерь Господа Христа.

С той поры, сгорев душою,
Он на женщин не смотрел
И до гроба ни с одною
Молвить слова не хотел.

Никогда стальной решетки
Он с лица не подымал,
Паладин на шею четки
Вместо шарфа привязал.

Тлея набожной любовью,
Верный девственной мечте
Ave, mater Dei кровью
Написал он на щите.

61  Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: [В 16 т.]. Т. 14. С. 148.
62  Там же. С. 198.
63  Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 3. С. 397, 405, 410.
64  См.: Модзалевский Л. Б., Томашевский Б. В. Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пуш-

кинском Доме: Научное описание. М.; Л., 1937. С. 333.
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Петь мольбы Отцу и Сыну
И Святому Духу ввек
Не случилось паладину —
Странный был он человек.

Проводил он целы ночи
Перед ликом Пресвятой,
Устремив к ней скорбны очи,
Тихо слезы лья рекой.

Между тем как паладины
В встречу трепетным врагам
По равнинам Палестины
Мчались, именуя дам,

Lumen coelum, Sancta rosa!
Восклицал всех громче он,
И гнала его угроза
Мусульман со всех сторон.

Возвратясь в свой замок дальный,
Жил он строго заключен,
Все безмолвный, все печальный
Без причастья умер он.

Между тем как он кончался,
Дух лукавый подоспел,
Душу рыцаря сбирался
Бес тащить уж в свой предел.

Он-де Богу не молился,
Он не ведал-де поста,
Не путем-де волочился
Он за матушк<ой> Хр<иста>.

Но Пречистая, конечно,
Заступилась за него
И впустила в царство вечно
Паладина своего.

Понимая, что в таком виде стихотворение не будет пропущено цензурой, 
Пушкин сразу же приступил к  переработке стихотворения. Напомним, что 
в 1829 году он собирался напечатать «Легенду» под псевдонимом. Поставив 
хорошо расписанным пером отчерк под стихотворением (знак концовки), он 
зачеркнул 5  строф, а  в последней записал альтернативный вариант «Дама 
дивная» для оставшихся невычеркнутыми слов «Но Пречистая».

После возвращения в Петербург в середине октября и до отъезда в Москву 
3  декабря65 1831  года Пушкин еще трижды обращался к  автографу ПД  221 
и правил его темными чернилами и тонким пером, светлыми коричневыми 
чернилами и  темными коричневыми чернилами. То, что правка относится 
к этому времени, подтверждают автографы пушкинских писем к С. С. Уваро-
ву от 21  октября (ПД  1446) и  к П.  В.  Нащокину от 22  октября (ПД  1447) 
1831 года, написанные такими же светлыми коричневыми чернилами, кото-
рые использовались поэтом во втором слое правки в автографе ПД 221. По-

65  См.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 3. С. 416, 432.
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следние две поправки в  тексте баллады, темными коричневыми чернилами 
и расписанным пером, скорее всего, сделаны тогда же, поскольку в 1835 году 
автограф песни Франца в тетради ПД 846 записан другими чернилами и тон-
ким пером.66 Так в 1831 году сложилась вторая, сокращенная, редакция сти-
хотворения (ПД 221):

Жил на свете рыцарь бедный,
Молчаливый и простой,
С виду сумрачный и бледный,
Духом смелый и прямой.

Он имел одно виденье,
Непостижное уму,
И глубоко впечатленье
В сердце врезалось ему.

С той поры, сгорев душою,
Он на женщин не смотрел
И до гроба ни с одною
Молвить слова не хотел.

С той поры стальной решетки
Он с лица не подымал
И себе на шею четки
Вместо шарфа привязал.

Полон верой и любовью,
Верен набожной мечте
A. M. D. своею кровью
Написал он на щите.

Между тем как паладины
В встречу трепетным врагам
По равнинам Палестины
Мчались, именуя дам,

Sancta rosa! Sancta rosa!67

Восклицал в восторге он,
И как гром его угроза
[Все гнала] со всех сторон.

Возвратясь в свой замок дальный,
Жил он строго заключен,
Все безмолвный, все печальный
Без причастья умер он.

Между тем как он кончался,
Дух лукавый подоспел,
Душу рыцаря сбирался
Бес тащить уж в свой предел.

66  Большинство исследователей ошибочно относили эти слои правки к 1835 году, ко време-
ни работы Пушкина над «<Сценами из рыцарских времен>». См., например: «Жил на свете ры-
царь бедный…» / Публ. М. Л. Гофмана. С. 115–118; Модзалевский Л. Б. Новый автограф Пушки-
на: «Легенда» 1829 г. С. 17; Бонди С. М. Стихи о бедном рыцаре. С. 664–667; Иезуитова Р. В. «Ле-
генда». С. 148, 172.

67  Святая роза! Святая роза! (лат.)
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Но Пречистая, конечно,
Заступилась за него
И впустила в царство вечно
Паладина своего.

Характер переработки текста баллады свидетельствует о том, что Пушкин 
старательно уходил от первоначального «кощунственного» сюжета о рыцаре, 
который «„никогда“ не молился троице и умер <…> „как безбожник“»,68 что-
бы приспособить стихотворение к цензурным условиям и провести его в пе-
чать. Однако мнения исследователей по этому поводу разделились. Напри-
мер, Гофман считал, что Пушкин, добиваясь художественного совершенства, 
отказался «от конкретизации видения „непостижного уму“, и через это сразу 
обострился и утончился экзальтированный образ бедного рыцаря».69 В этом 
же духе высказывался Фрид: «Три пути вели Пушкина к решению его художе-
ственной задачи, к последнему воплощению образа. От биографии рыцаря — 
к почти статическому его изображению. От поклонения, обращенного к Ма-
рии, — к беспредметному экстатическому горению, никуда вовне не направ-
ленному. И, наконец, от образа, конкретными чертами связанного с  опре
деленной эпохой, — к образу общего, почти универсального значенья. Этот 
последний, третий путь, если понимать его в более расширительном смысле, 
покрывает собою все остальные пути».70 Н.  К.  Гудзий также полагал, что 
«в  процессе переработок первоначального текста Пушкин не только каче-
ственно усовершенствовал свой первоначальный замысел, но и освободил его 
от ряда реалистических подробностей, дематериализуя самый сюжет стихо
творения».71 Противоположной точки зрения придерживался Л.  Б.  Модза-
левский, относивший пушкинскую правку к автоцензуре, так как в это время 
«не могло быть и речи о печатании стихотворения, в котором не только трак-
товалась совершенно запретная тема о страстной земной любви безумного ры-
царя к богоматери, но и самые формы этой трактовки являлись совершенно 
недопустимыми».72 К этому же мнению пришел Бонди, проследив характер 
изменений в пушкинском тексте. Ученый справедливо заметил, что автором 
были «уничтожены как раз те строфы, которые все равно не прошли бы сквозь 
цензуру, т. е. те, которые излагают кощунственный сюжет баллады: „Путеше-
ствуя в Женеву“ (о видении Марии-девы), „Петь мольбы Отцу и Сыну“ (о «без-
божии» рыцаря), „Проводил он целы ночи“ (о его страстном поклонении об-
разу богоматери)».73

Скорее всего, Пушкин не отдал переработанное стихотворение в «Север-
ные цветы», посвященные Дельвигу, поскольку текст, подвергнутый суще-
ственной автоцензуре, перестал его удовлетворять.

Летом 1835 года, работая в тетради ПД 846 над «<Сценами из рыцарских 
времен>», Пушкин вернулся к  автографу ПД  221. При переписывании его 
в тетрадь (л. 51–51 об.; песня Франца) на смежном л. 50 об. была переработа-
на вчерне одна из строф, а весь перебеленный текст подвергся еще одному эта-
пу правки и сокращений (не включены последние две строфы, «т. е. весь по-
смертный спор за душу рыцаря и  заступничество Марии»74). В  результате 

68  Якубович Д. П. Пушкинская «Легенда» о рыцаре бедном // Западный сборник. [Вып.] I. 
М.; Л., 1937. С. 235.

69  «Жил на свете рыцарь бедный…» / Публ. М. Л. Гофмана. С. 120.
70  Фрид Г. Н. История романса Пушкина о бедном рыцаре. С. 112.
71  Гудзий Н. К. К истории сюжета романса Пушкина о бедном рыцаре // Пушкин / Под ред. 

Н. К. Пиксанова. М.; Л., 1930. Сб. 2. С. 148.
72  Модзалевский Л. Б. Новый автограф Пушкина: «Легенда» 1829 г. С. 15.
73  Бонди С. М. Стихи о бедном рыцаре. С. 666.
74  Там же.
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оформилась третья редакция стихотворения, ставшая неотъемлемой частью 
«<Сцен из рыцарских времен>». Приведем ее текст:

Жил на свете рыцарь бедный,
Молчаливый и простой,
С виду сумрачный и бледный,
Духом смелый и прямой.

Он имел одно виденье,
Непостижное уму,
И глубоко впечатленье
В сердце врезалось ему.

С той поры, сгорев душою,
Он на женщин не смотрел,
Он до гроба ни с одною
Молвить слова не хотел.

Он себе на шею четки
Вместо шарфа навязал
И с лица стальной решетки
Ни пред кем не подымал.

Полон чистою любовью,
Верен сладостной мечте
A. M. D. своею кровью
Начертал он на щите.

И в пустынях Палестины,
Между тем как по скалам
Мчались в битву паладины,
Именуя громко дам, —

Lumen coelum, Sancta rosa!
Восклицал он, дик и рьян,
И как гром его угроза
Поражала мусульман.

Возвратясь в свой замок дальный,
Жил он строго заключен;
Все безмолвный, все печальный,
Как безумец умер он.75

Однако ни одна из этих трех редакций так и не была опубликована при 
жизни Пушкина.

75  Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 20 т. СПб., 2009. Т. 7. Драматические произведения. 
С. 223–224.
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«ЖИЛ НА СВЕТЕ РЫЦАРЬ БЕДНЫЙ...»  
(ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СТИХОТВОРЕНИЯ)

«THERE ONCE LIVED A POOR KNIGHT»  
(HISTORY OF CREATION)

История создания пушкинского стихотворения «Жил на свете рыцарь бедный…» интерпре-
тировалась исследователями по-разному, поскольку дошедшие до нас четыре его автографа (чер-
новой и три беловых) вводились в научное обращение не одновременно, а с промежутками в деся-
тилетия. Пушкин дважды намеревался напечатать стихотворение в  альманахе «Северные цве-
ты», однако, скорее всего по цензурным соображениям, отказался от публикации. Летом 1835 го
да существенно сокращенный и переработанный текст стихотворения был включен им в «<Сцены 
из рыцарских времен>», которые остались незавершенными. Датировка каждого из автографов 
и изучение вносившейся правки позволяет выделить три редакции стихотворения «Жил на свете 
рыцарь бедный…».

Ключевые слова: А. С. Пушкин, «Жил на свете рыцарь бедный…», «Северные цветы», «<Сце
ны из рыцарских времен>».

The history of the creation of Pushkin’s poem «There Once Lived a Poor Knight» has been inter-
preted differently by various researchers, since the four existing autographs (a rough draft and three 
clean copies) were introduced into academic circulation with intervals of decades. Pushkin intended 
twice to publish the poem in the Northern Flowers almanac, but finally gave up the idea, presumably 
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for censorship reasons. In the summer of 1835, a shortened and revised text of the poem was included 
in his unfinished <Scenes from the Times of Knights>. By dating each of the autographs and examin-
ing the iterations, we identified three versions of the poem «There Once Lived a Poor Knight».

Key words: A. S. Pushkin, «There Once Lived a Poor Knight», Northern Flowers, <Scenes from 
the Times of Knights>.
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Новый взгляд на старые мистификации: 
немец, турок и медведь  

в автобиографических рассказах А. М. Ремизова

A NEW OUTLOOK ON THE OLD MYSTIFICATIONS:  
GERMAN, TURK AND BEAR  

IN A. M. REMIZOV AUTOBIOGRAPHICAL SHORT STORIES

Предметом статьи является случай обращения Ремизова в 1946–1948 годах к эпизодам лич-
ной биографии 1906 года, связанным с  практикой розыгрышей литературных знакомых. Три 
рассказа из петербургской жизни, посвященные реальным лицам, — немецкому поэту и пере-
водчику И. фон Гюнтеру, латышскому поэту К. Якобсону и предпринимателю И. Тотешу, на пер-
вый взгляд представляют собой воспоминания о мистификациях, обыгрывающих ситуацию при-
езда «иностранного» гостя в северную столицу. Приводятся опубликованные и неизвестные до-
кументальные свидетельства об этих розыгрышах. На склоне лет Ремизов характеризовал свои 
проделки молодости как особенное свойство художественного мышления, отличное от эстетиче-
ского мейнстрима символисткой культуры.

Ключевые слова: А. М. Ремизов, мистификации, символизм, раешный персонаж, автобио-
графическое повествование, авторская стратегия.

The article deals with the instance of Remizov addressing the episodes of his own life in 1906, 
i. e. the practical jokes on his literary acquaintances, in 1946–1948. Three St. Petersburg stories 
dealing with real people, J. von Gunter, a German poet and translator, C. Jakobson, a Latvian poet, 
and I. Totesh, an entrepreneur, seem to be the reminiscences about mystifications built around the 
arrival of a «foreign» guest to the Northern Capital. Documentary evidence, both previously pub-
lished and unknown, about the practical jokes is related. In his later years, Remizov regarded the 
pranks of his youth as a special feature of his artistic mind, that differed him from the esthetic main-
stream of the Symbolist culture.

Key words: A. M. Remizov, mystifications, Symbolism, Raiok character, autobiographical nar-
ration, writer’s strategy.
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