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РЫЦАРЬ И СВЯТАЯ ДЕВА
(О ЗАМЫСЛЕ СТИХОТВОРЕНИЯ А. С. ПУШКИНА  

«ЖИЛ НА СВЕТЕ РЫЦАРЬ БЕДНЫЙ…»)

«Жил на свете рыцарь бедный…» — стихотворение, долгое время пред-
ставлявшее собой настоящую загадку, как в плане понимания его замысла, 
так и в плане изучения его текстологии и датировки.1 Первоначальный замы-
сел стихотворения относили к 1829, 1830 и 1832 годам. К 1970-м годам утвер-
дилось мнение, что оно было написано в 1829 году. Однако современному ис-
следователю удалось установить, что известный нам черновой автограф дати-
руется 1828 годом2 — по его положению в рабочей тетради Пушкина.3

Впервые предположение о такой датировке было высказано в 1982 году 
В. Б. Сандомирской, обратившей внимание на рисунки в пушкинской рабо-
чей тетради ПД 838 (л. 52 об.), где дважды изображен рыцарь, «мчащийся во 
весь опор»4 (одно из изображений менее четкое). Рисунки находятся на листе 
с  черновиком второй песни «Полтавы» (ил.  1). По мнению Сандомирской, 
«эти рисунки — какого-то иного замысла»,5 т. е. не имеют отношения к поэ-
ме, среди текста которой они появились. Связав их с работой Пушкина над 
стихотворением о рыцаре (его черновой автограф находится в этой же тетра-
ди на л. 79 об. — 78), исследовательница отметила: «За всем этим ощущается 
некий книжный источник, который, возможно, добавит что-то и  к творче-
ской истории данного стихотворения».6 Чутье не обмануло Сандомирскую: 
нам удалось разыскать книжный источник, где имеется близкое к пушкин-
ской зарисовке изображение мчащегося во весь опор рыцаря. Рыцарь, прав-
да, скачет в  противоположном направлении, но общее ощущение стреми-
тельного движения представляется очень схожим. Интересующая нас кни-
га — первый том собрания старофранцузских фаблио (коротких комических 
или сатирических повестей, как правило стихотворных) и  романов, пере
веденных на современный французский язык медиевистом и  архивистом  
П.-Ж.-Б. Леграном д’Осси (Legrand d’Aussy; 1737–1800). Первое трехтомное 
издание этого собрания датируется 1779 годом. Второе было дополнено новым 
томом, вышедшим в 1781 году. Третье, в пяти томах,7 имелось в библиотеке 

1 О б истории создания стихотворения и посвященных ему исследований см.: Иезуитова Р. В. 
«Легенда» // Стихотворения Пушкина 1820–1830-х годов: История создания и идейно-художе-
ственная проблематика. Л., 1974. С. 139–176.

2 С м. ниже статью С. Б. Федотовой «„Жил на свете рыцарь бедный…“ (творческая история 
стихотворения)», с. 34–47.

3  ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 1. № 838. Далее ссылки на архивные шифры этого фонда и описи при-
водятся в тексте сокращенно (ПД), с указанием номера единицы хранения и листа.

4  Сандомирская В. Б. Рабочая тетрадь Пушкина 1828–1833 гг. (ПД № 838): история запол-
нения // Пушкин: Исследования и материалы. Л., 1982. Т. 10. С. 262.

5 Т ам же.
6 Т ам же.
7 С м.: Fabliaux, ou contes, fables et romans du XII-e et du XIII-e siècle, traduits ou extraits par 

Legrand d’Aussy. 3mе éd. Paris, 1829.
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Пушкина.8 Дата выхода в  свет принадлежавшего поэту третьего издания 
(1829) могла восприниматься как дополнительное подтверждение датировки 
стихотворения о рыцаре этим же годом. Однако, судя по счету из книжного 
французского магазина «J. Prothan et Co», Пушкин купил издание много поз-
же — 10 декабря 1832 года,9 что свидетельствует о неослабевавшем интересе 
поэта к  этому собранию. Таким образом, в  1828  году, к  моменту возникно
вения замысла о рыцаре, Пушкину, по-видимому, было известно второе из-
дание — «Fabliaux, ou contes du XII-e et du XIII-e siècle, traduits ou extraits 
d’après divers manuscrits du tems», поскольку именно в нем появился допол-
нительный четвертый том,10 в который вошли повести о чудесах святых (ми-
ракли — сontes dévots), и среди них миракли о Деве Марии. Средневековый 
апокрифический рассказ о Деве Марии и послужил источником пушкинского 
замысла.11 Первая редакция стихотворения (а теперь С.  Б.  Федотовой уста-
новлено, что оно имеет три редакции) точно следует сюжетной линии мира-
клей о Деве Марии: это рассказ о ее верном «набожном» почитателе, о его гре-
ховности (он не молился Святой Троице), о притязаниях беса на его грешную 
душу и о «сердечном» заступничестве Святой Девы.

  8  Модзалевский Б.  Л.  Библиотека А.  С.  Пушкина: Библиографическое описание. СПб., 
1910. С. 271, 231 (№ 1085, 911). То же: М., 1988. Репринт. изд. 

  9 С м.: Александр Сергеевич Пушкин: Документы к биографии: 1830–1837 / Сост. С. В. Бе-
резкиной и В. П. Старка. СПб., 2010. С. 261–263.

10 С м.: Сontes dévots, fables et romans anciens pour servir de suite aux fabliaux par Legrand 
d’Aussy. Paris, 1781. Т. 4.

11 С м.: Гудзий Н. К. К истории сюжета романса Пушкина о бедном рыцаре // Пушкин / Под 
ред. Н. К. Пиксанова. М.; Л., 1930. Сб. 2. С. 145–158; Якубович Д. П. Пушкинская «Легенда» 
о рыцаре бедном // Западный сборник. [Вып.] I. М.; Л., 1937. С. 227–256; Дмитриева Н. Л. Сти-
хотворение Пушкина «Легенда» («Жил на свете рыцарь бедный…»): Источниковедческие разыс
кания  // Вече: Альманах русской философии и  культуры. СПб., 1996. Вып.  5. С.  91–101; Ро-
гов М. А. Мотивы «Чудес Богоматери» в стихотворении А. С. Пушкина «Легенда» // Временник 
Пушкинской комиссии. СПб., 2020. Вып. 34. С. 79–101.
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Ил. 1. Рабочая тетрадь Пушкина, фрагмент (ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 1. № 838. Л. 52 об.)
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Познакомившись с  собранием Леграна д’Осси в  1828  году, а  возможно, 
и раньше, Пушкин, как видим, счел необходимым приобрести его для своей 
библиотеки. Он мог обращаться к нему в 1835 году при работе над третьей ре-
дакцией, предназначенной для «<Сцен из рыцарских времен>». В купленном 
издании поэт полностью разрезал третий том, в  котором собраны фаблио; 
в  пятом томе, куда вошли сказания о  чудесах святых (миракли) и  романы, 
страницы с мираклями полностью разрезаны, а в следующих за ними рома-
нах — только первые страницы. Тексты фаблио и мираклей третьего издания 
повторяют тексты второго издания.

В приобретенном Пушкиным «роскошном издании с  прекрасными гра-
вюрами и нотами»12 нет изображения стремительно скачущего рыцаря. Гра-
вюры этого издания выполнены в XIX веке (под одной из них стоит дата — 
«1821»), т. е. это поздние иллюстрации к текстам. В первом же томе второго 
издания, с которым, вероятно, и был знаком поэт, имеется единственная кар-
тинка (других иллюстраций в книге нет, издание украшено лишь виньетками 
с изображением цветочных композиций). Это весьма выразительное изображе-
ние скачущего рыцаря в  полном снаряжении (ил.  2). Оно предваряет тексты 
старофранцузских рассказов и фаблио и сопровождается следующим поясне-
нием: «…изображение, составленное по памятникам XIII  века, представляет 

12  Модзалевский Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина: Библиографическое описание. С. 271.

Рыцарь и Святая Дева

Ил. 2. Fabliaux, ou contes du XII-e et du XIII-e siècle,  
traduits ou extraits d’après divers manuscrits du tems. Paris, 1779. T. 1
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рыцаря в полном снаряжении. В левой руке он держит щит, в правой — копье 
с вымпелом. Конь облачен в латы. На голове рыцаря — плоский шлем, как 
носили при Людовике Святом. На руке и шее можно заметить кольчугу, край 
которой виден и  на бедре. Видны поножи, стремена, шпоры, перевязь для 
меча, кинжал, называемый Miséricorde, и, наконец, род камзола, который на-
зывали Сotte-d’Armes. Различные предметы экипировки часто будут упоми-
наться в текстах, которые предстоит прочесть».13 На пушкинских рисунках не 
представлены все эти детали, но можно увидеть кольца кольчуги — они за-
метны и на ногах рыцаря (вероятно, он облачен в поножи). На менее четком 
изображении рыцаря просматривается древко вымпела. На голове рыцаря — 
шлем, конь не покрыт кольчугой, но видны наметки изображения попоны. 
Здесь же, на этом листе, отдельно прорисован наконечник копья: на иллю-
страции в книге наконечник копья сразу же бросается в глаза. Менее четко 
подан второй план книжной иллюстрации: слева и справа от фигуры рыцаря 
изображены войска «неверных» (с левой стороны видны наступающие «пала-
дины») — не этим ли рисунком могли быть навеяны строки «И гнала его угро-
за  / Мусульман со всех сторон»?14 Отметим, что, конечно же, речь не идет 
о перерисовке. Образ скачущего рыцаря мог запечатлеться в памяти Пушки-
на, а уже потом, когда возник замысел стихотворения, он сделал собственные 
наброски. Где и когда поэт листал и читал четырехтомное издание старофран-
цузских повествований, вряд ли возможно установить. Сейчас такое издание 
хранится в Российской национальной библиотеке и имеет экслибрис Импера-
торской Эрмитажной иностранной библиотеки.

Вернемся к 1828 году. Вероятно, осенью (по предположению С. Б. Федо-
товой, 27 октября — 4 ноября) Пушкин обращается к «кощунственному» сю-
жету о любви смертного к Святой Деве. Как известно, именно в 1828 году поэт 
переживает большие неприятности из-за «богохульной» поэмы «Гавриилиа-
да». 25 июля Пушкин был привлечен к следствию, в первых числах августа 
допрошен петербургским генерал-губернатором П. В. Голенищевым-Кутузо-
вым в присутствии председателя Особой комиссии по делу о «Гавриилиаде» 
генерала П. А. Толстого. Поэт отрекся от авторства. 19 августа по предписа-
нию Николая I состоялся повторный допрос, где Пушкин подтвердил свои по-
казания в письменной форме. 2 октября он написал царю и передал письмо 
Толстому. Письмо не сохранилось, однако был найден документ (возможно, 
копия письма), согласно которому Пушкин признался царю в авторстве «по-
стыдной» и  «преступной» «шалости».15 Некоторые исследователи считают 
этот документ подделкой.16 Так или иначе, 31 декабря 1828 года дело о «Гав-
риилиаде» было закрыто Николаем  I.17 Казалось бы, наученному горьким 
опытом Пушкину следовало оставить сомнительную с точки зрения христи-
анской догматики тему. Однако еще до окончания дела о «Гавриилиаде» он 
вновь обращается к  образу Девы Марии. Конечно, поэтически изложенный 
апокриф о ней — это совсем не то же самое, что «веселая и соблазнительная 
сказка», как охарактеризовал «Гавриилиаду» Б. В. Томашевский.18 «Леген-
да» сюжетно повторяет средневековый миракль, но сам образ Девы Марии от-

13  Fabliaux, ou contes du XII-e et du XIII-e siècle, traduits ou extraits d’après divers manuscrits 
du tems. Paris, 1779. Т. 1. Р. 1 (пер. с фр.).

14  Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: [В 16 т.]. [М.; Л.], 1948. Т. 3. С. 162.
15  Цит. по: Гурьянов В.  П.  Письмо Пушкина о  «Гавриилиаде»  // Пушкин: Исследования 

и материалы. М.; Л., 1978. Т. 8. С. 285.
16 С м.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина: В 5 т. СПб., 2024. Т. 2. С. 435–436.
17 Т ам же. С. 461.
18  Томашевский Б. В. Пушкин. М.; Л., 1956. Кн. 1: 1813–1824. С. 435.

Н. Л. Дмитриева



31

личается от ее изображения в мираклях. Святая Дева в пушкинской «Леген-
де» — это «виденье, непостижное уму» (в первоначальном варианте — «непо-
нятное уму»19).

«Непостижное уму» видение, как кажется, «врезалось» в сердце не толь-
ко Бедного рыцаря, но и его создателя. Среди многочисленных прямых и опо
средованных возможных источников стихотворения20 (а к  1828  году Пуш
киным накоплен богатый «средневековый» материал) есть одна очень яркая 
параллель, отмеченная А. А. Ахматовой.21 Речь идет о переведенном С. П. Ше-
выревым рассказе «Видение Рафаэля» из книги немецкого писателя В. Г. Ва-
кенродера «Об искусстве и художниках. Размышления отшельника, любите-
ля изящного».22 (По воспоминаниям К. А. Полевого, в октябре 1826 года Ше-
вырев принес эту книгу в  гостиницу Пушкину, жившему тогда в  Москве.23) 
В уста Рафаэля вложены слова: «В мире так мало изображений прелести жен-
ской; посему-то я прилепился к одному тайному образу, который иногда на-
вещает мою душу». В душе Рафаэля «от самой нежной юности всегда пламе-
нело особенное святое чувство к Матери Божьей»; однажды он был привле
чен «светлым видением» Богоматери, которое «навеки врезалось в его душу 
и чувства».24 Собственно, романтический миф о видении художника мог быть 
известен Пушкину и раньше: В. А. Жуковский в своей известной статье «Ра-
фаэлева Мадонна (из письма о Дрезденской галерее)»25 опирается на легенду 
Вакенродера. Но бросается в глаза почти прямая параллель: в переводе Ше-
вырева видение Рафаэля «врезалось в его душу», ср. у Пушкина «И глубоко 
впечатленье / В сердце врезалось ему».26 «Врезавшееся» впечатление не остав-
ляет поэта: Святая Дева, Мадонна — особый, притягательный для Пушкина 
образ, воплощающий представление поэта об идеальном женском облике.

Автор большой работы, посвященной «Легенде», И. З. Сурат «оправды-
вает» сомнительный мотив любви смертного к Богоматери, объясняя его свя-
зью с историей влюбленности и сватовства самого поэта к Наталье Гончаро-
вой.27 Пушкин, однако, скорее всего впервые увидел Наталью Николаевну 
в конце декабря 1828 года или уже в начале 1829 года,28 поэтому первоначальный 

19  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 3. С. 730.
20 С м., например: Якубович Д. П. Трагедия В. Скотта «Дом Аспенов» и пушкинский романс 

о рыцаре бедном // Сборник статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова. 
Л., 1934. С.  449–458; Альтман  М.  С.  Литературные параллели  // Страницы истории русской 
литературы. М., 1971. С.  41; Рассадин  С.  Б.  Драматург Пушкин. М., 1977. С.  195–196; Нем-
зер А. С. «Сии чудесные виденья…»: Время и баллады В. А. Жуковского // Зорин А. Л., Нем-
зер А. С., Зубков Н. Н. Свой подвиг совершив… М., 1987. С. 194; Фомичев С. А. Баллада Пушкина 
о рыцаре бедном // Фомичев С. А. Пушкинская перспектива. М., 2007. С. 101–112; Багно В. Е. 
Миф — образ — мотив: Русская литература в контексте мировой. СПб., 2014. С. 85–90; Игнатье-
ва М. Жанровые особенности «Легенды» Пушкина в контексте средневекового и нового мирак
ля // Медиа Альманах. 2017. Вып. 1. С. 137–139. 

21 С м.: Герштейн Э. Г., Вацуро В. Э. Заметки А. А. Ахматовой о Пушкине // Временник Пуш
кинской комиссии. 1970. Л., 1972. С. 43. 

22  [Вакенродер В.  Г.]. Об искусстве и  художниках: Размышления отшельника, любителя 
изящного, изданные Л. Тиком. М., 1826 (кроме С. П. Шевырева, переводы в книге были осущест-
влены также В. П. Титовым и Н. А. Мельгуновым).

23 С м.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 2. С. 194.
24  [Вакенродер В. Г.]. Об искусстве и художниках. С. 4, 6, 7.
25 С татья впервые была напечатана в  альманахе «Полярная звезда» (СПб., 1824. С.  422–

426), источник статьи — письмо Жуковского к великой княгине Александре Федоровне от 23–
29  июня 1821  года, которое стало известно его друзьям еще до публикации (см.: Жуков-
ский В. А. Полн. собр. соч.: В 20 т. М., 2012. Т. 12. С. 497–499 (прим. А. С. Янушкевича)). 

26  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 3. С. 161.
27  Сурат И. З. «Жил на свете рыцарь бедный…» // Сурат И. З. Вчерашнее солнце: О Пушки-

не и пушкинистах. М., 2009. С. 185–292.
28  Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. Т. 2. С. 462.
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замысел произведения не мог быть связан непосредственно с  нею. Только 
в  конце 1829  года, когда Пушкин обратился к  стихотворению, предполагая 
напечатать его в «Северных цветах» на 1830 год,29 мотив платонической люб-
ви средневекового рыцаря к недосягаемому идеалу мог оказаться биографи-
чески близким ему. Отметим, что, перебеляя строчку из черновика «Именуя 
нежных дам», Пушкин меняет в ней эпитет: «Именуя гордых дам», а потом 
восстанавливает прежнее определение.30 Очевидно, мысли его заняты «неж-
ной», но «гордой», т.  е. неприступной, красавицей. О  том, что в  1829  году 
«рыцарская» тема серьезно занимала Пушкина в автобиографическом ракур-
се, свидетельствует альбом Ел. Н. Ушаковой (ПД 1723). Его московские прия
тельницы, сестры Елизавета и Екатерина Ушаковы, были в курсе неудачного 
первого сватовства поэта и подшучивали вместе с ним над его чувством. На 
страницах альбома велась своеобразная «графическая пикировка»:31 здесь 
имеются изображения Натальи Гончаровой, где она именуется «Карсом» 
(л.  26  об.), по названию неприступной турецкой крепости (ср. в  письме от 
15 ноября С. Д. Киселеву из Петербурга: «В Петербурге тоска, тоска… <…> 
Скоро ли, боже мой, приеду из П<етер>б<урга> в Hôtel d’Angleterre (гости-
ница в Москве. — Н. Д.) мимо Карса! по крайней мере, мочи нет, хочется»32), 
есть автопортрет поэта в монашеском клобуке с изображенным рядом бесом 
(л. 49), иронический автопортрет в виде всадника с пикой (л. 74 об.), изобра-
жения мчащихся коней (л. 76) и, наконец, рисунок чернилами стоящего ры-
царя с  опущенным забралом (л.  69  об.; мнения об авторстве этого рисунка 
расходятся).33

Как пишет И. З. Сурат, «сравнение Натальи Николаевны с Мадонной ста-
ло общим местом для пушкинского окружения <…>. Дело тут в самом облике 
пушкинской жены, в  тех чертах ее внешности, которые так поразили поэта 
при первой встрече, что встреча эта показалась ему явлением Богородицы. 
<…> Пушкин воспринял Наталью Николаевну как существо, посланное ему 
Небесами, увидел в этой встрече волю Провидения».34 Виденье, мечта вопло-
тилась в реальность: «Исполнились мои желания. Творец / Тебя мне ниспо
слал, тебя, моя Мадонна»,35 — напишет он в июле 1830 года, вскоре после по-
молвки. По мнению М. В. Строганова, «Мадонна» — «лейтмотив всей любов-
ной темы у Пушкина, и через отношение к этому образу легко просматривает-
ся и  характер отношения Пушкина к  женщине, и  духовный облик самого 
поэта в его развитии».36 Пушкина (как Рафаэля в легенде Вакенродера), види-
мо, с  юности влечет образ Девы Марии. Когда же в  1828 году (а возможно, 
и раньше) ему, серьезно интересовавшемуся средневековьем и рыцарством,37 

29 С м. ниже в статье С. Б. Федотовой «„Жил на свете рыцарь бедный…“ (творческая история 
стихотворения)».

30  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 3. С. 735.
31  Левкович Я. Л. Ушаковский альбом // Альбом Елизаветы Ушаковой. Факсимильное вос-

произведение / Вступ. статья С. А. Фомичева, Я. Л. Левкович; сост. и комм. Т. И. Краснобородь-
ко. СПб., 1999. С. 283.

32  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 14. С. 51.
33  Подробнее см.: Альбом Елизаветы Ушаковой. С. 282–284, 318–319, 347, 350–351, 361, 

375–377; о рисунках в альбоме см. также: Седова Г. М. Мнимое изображение Натальи Гончаро-
вой в «Ушаковском альбоме» // Временник Пушкинской комиссии. СПб., 2022. Вып. 36. С. 5–18.

34  Сурат И. З. «Жил на свете рыцарь бедный…». С. 193.
35  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 3. С. 224.
36  Строганов М. В. Пушкин и Мадона // Пушкин А. С. Гавриилиада: Поэма. Тверь, 2000. 

С. 199.
37 С м., например, книги, сохранившиеся в пушкинской библиотеке: Millot C.-F.-X. Eléments 

de l’Histoire de France, depuis Clovis jusqu’à Louis XV. Paris, 1806; Hallam H. L’Europe au moyen 
âge. Paris, 1828 (Модзалевский Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. С. 290, 244 (№ 1172, 966)).
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увлеченному творчеством В. Скотта,38 попадаются апокрифические рассказы 
о Святой Деве, их сюжетная линия увлекает его (занятным могло показаться 
изображение беса в этих мираклях, иронически переданное им в стихотворе-
нии). Он не задумывается о «кощунственном» характере рассказа и сочиняет 
свою «Легенду».

Пушкин дал своему «мираклю» название «Легенда», потому что легендой 
в западноевропейской литературе XIII–XV веков называли агиографические, 
куртуазно-религиозные сочинения, а также легенды-путешествия, связанные 
с  крестовыми походами. Однако, с  точки зрения жанровой характеристики, 
поэт, судя по всему, определял свое стихотворение как балладу: в 1831 году он 
просил своего лицейского однокашника М.  Л.  Яковлева попросить у  вдовы 
Дельвига его «балладу о Рыцаре, влюбленном в Деву».39 Ко времени создания 
стихотворения жанр баллады серьезно интересовал Пушкина: осенью 1828 го
да он написал две баллады — «Утопленник» и «Ворон к ворону летит…». Соз-
дателем этого «нового рода» поэзии современники считали В. А. Жуковского. 
Другим ярким автором этого жанра был П. А. Катенин. В 1816 году на страни-
цах журнала «Сын отечества» велась полемика по поводу двух переложений 
баллады Бюргера «Ленора»  — Жуковского и  Катенина. «Спор о  преимуще-
ствах двух переложений баллады Бюргера выходил за пределы сравнительной 
оценки только этих переводов. Спор шел о разных направлениях в жанре бал-
лады — об изящной, идеализированной и мечтательной балладе Жуковского 
и народной, просторечной, грубоватой балладе Катенина».40 В ноябре 1828 го
да Пушкин начал писать заметку «<О поэтическом слоге>», где назвал обо
их авторов, не противопоставляя их друг другу: он стремился «не обострить 
творческий конфликт, а наоборот, уравновесить заслуги Катенина и Жуковско
го».41 Две пушкинские баллады служат иллюстрациями к его позиции 1828 го
да: «Утопленник» написан в духе катенинских баллад с грубыми натуралисти-
ческими подробностями, а вольный перевод шотландской баллады в перело-
жении В. Скотта о двух воронах демонстрирует, что «сюжет о поедании мерт
вечины может быть обрамлен в  изящную форму, позволяющую лишь легко 
коснуться „ужасного“».42 Может быть, и его «баллада о Рыцаре, влюбленном 
в Деву», в определенном смысле также отражает его отношение к разнообра-
зию жанровых вариаций. Возвышенный, идеализированный лирический сю-
жет изложен простым, незамысловатым образом с использованием простореч-
ных оборотов (монолог лукавого духа). Это и есть та «благородная простота», 
о которой он говорит в заметке «<О поэтическом слоге>».43

Впоследствии, думая о публикации стихотворения, Пушкин станет пра-
вить текст (не всегда улучшая его). Подготовленную для «Северных цветов», 
посвященных А. А. Дельвигу, редакцию 1831 года он не напечатает. Этому 
даются разные объяснения. С. Б. Федотова справедливо считает, что Пушки-
на перестал удовлетворять получившийся в  результате автоцензуры текст. 
А может быть, стихотворение о Рыцаре и Деве продолжало в определенном 
смысле ощущаться как автобиографическое и показалось не подходящим для 
публикации в память умершего друга.

38 С м., например, письмо поэта к брату Л. С. Пушкину от ноября 1824 года, где он называет 
сочинения В. Скотта «пищей души» (Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 13. С. 121). 

39 Т ам же. Т. 14. С. 194.
40  Томашевский Б. В. Пушкин. М.; Л., 1961. Кн. 2: 1824–1837. С. 98.
41  Виролайнен М. Н. Пушкинские баллады в «катенинском» контексте: 1828 год // Времен-

ник Пушкинской комиссии: Специальный выпуск в  честь Т.  И.  Краснобородько. СПб., 2023. 
С. 100.

42 Т ам же. С. 99.
43  Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 73.
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РЫЦАРЬ И СВЯТАЯ ДЕВА (О ЗАМЫСЛЕ СТИХОТВОРЕНИЯ А. С. ПУШКИНА 
«ЖИЛ НА СВЕТЕ РЫЦАРЬ БЕДНЫЙ...»)

A KNIGHT AND A HOLY MAIDEN (HOW «THERE ONCE LIVED A POOR KNIGHT» 
BY A. S. PUSHKIN WAS CONCEIVED)

В статье, посвященной истории создания пушкинского стихотворения «Жил на свете ры-
царь бедный…» и  биографическому контексту изменения его редакций, рассказывается о  най-
денном непосредственном книжном источнике. В собрании старофранцузских фаблио и романов 
Леграна д’Осси, с которым Пушкин познакомился не позднее 1828 года, зафиксировано изобра-
жение скачущего рыцаря в полном снаряжении, близкое к пушкинской зарисовке на черновике 
«Полтавы», которая, согласно гипотезе В. Б. Сандомирской, была связана с работой Пушкина 
над стихотворением о рыцаре. Автобиографизм мотива платонической любви средневекового ры-
царя к недосягаемому идеалу, связывавшегося Пушкиным и его окружением с историей сватов-
ства к Н. Н. Гончаровой, мог стать одной из причин того, что поэт так и не опубликовал стихотво-
рение в альманахе «Северные цветы», посвященном умершему А. А. Дельвигу.

Ключевые слова: А. С. Пушкин, «Жил на свете рыцарь бедный…», Н. Н. Гончарова, Легран 
д’Осси (Legrand d’Aussy), миракль.

The article suggests new potential sources of Pushkin’s poem «There Once Lived a Poor Knight…» 
through the biographical context of its iterations. The collection of Old French fablios and novels by 
Legrand d’Aussy that Pushkin became familiar with no later than 1828 features the image of a gallop-
ing knight in full armor, very similar to Pushkin’s sketch on a draft of «Poltava», the sketch being 
related, according to V. B. Sandomirskaya, to Pushkin’s work on a poem about a knight. The autobio-
graphical motive of a Mediaeval knight’s platonic love to an unattainable ideal, connected by Pushkin 
and his milieu with the events of his wooing of N. N. Goncharova, might have been one of the reasons 
why the poet had never published the poem in the Northern Flowers almanac, dedicated to the de-
ceased A. A. Delvig.

Key words: A. S. Pushkin, «There Once Lived a Poor Knight…», N. N. Goncharova, Legrand d’Aussy, 
miracle.
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«ЖИЛ НА СВЕТЕ РЫЦАРЬ БЕДНЫЙ...»  
(ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СТИХОТВОРЕНИЯ)

«THERE ONCE LIVED A POOR KNIGHT»  
(HISTORY OF CREATION)

История создания пушкинского стихотворения «Жил на свете рыцарь бедный…» интерпре-
тировалась исследователями по-разному, поскольку дошедшие до нас четыре его автографа (чер-
новой и три беловых) вводились в научное обращение не одновременно, а с промежутками в деся-
тилетия. Пушкин дважды намеревался напечатать стихотворение в  альманахе «Северные цве-
ты», однако, скорее всего по цензурным соображениям, отказался от публикации. Летом 1835 го
да существенно сокращенный и переработанный текст стихотворения был включен им в «<Сцены 
из рыцарских времен>», которые остались незавершенными. Датировка каждого из автографов 
и изучение вносившейся правки позволяет выделить три редакции стихотворения «Жил на свете 
рыцарь бедный…».

Ключевые слова: А. С. Пушкин, «Жил на свете рыцарь бедный…», «Северные цветы», «<Сце
ны из рыцарских времен>».

The history of the creation of Pushkin’s poem «There Once Lived a Poor Knight» has been inter-
preted differently by various researchers, since the four existing autographs (a rough draft and three 
clean copies) were introduced into academic circulation with intervals of decades. Pushkin intended 
twice to publish the poem in the Northern Flowers almanac, but finally gave up the idea, presumably 
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