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нать и понять знаки чужого материального и духовного пространства. С этой целью он 
принимает для себя чужое имя, изучает чужие языки, включает в текст записок ино-
язычные слова. Так, в  тексте «Хожения» встречаются иноязычные заимствования 
различной семантики  — как связанные с  верованиями, обычаями, экзотическими 
предметами, так и экспрессивную лексику (ругательства, проклятия, слова покаяния, 
молитвы и др.). Иноязычную лексику «Хожения» можно разделить на две тематиче-
ские группы: слова, обозначающие морально-нравственные (духовные) понятия, 
и слова, обозначающие бытовые (земные) предметы и явления. Можно отметить, что 
иноязычные заимствования Афанасий употребляет в  двух случаях: это экзотизмы, 
когда он называет неизвестный предмет или вещь, для обозначения которых нет рус-
ского аналога (кози (кокос), фота (накидка), нагаре (барабан) и др.). Здесь у Афанасия 
нет ограничений: он со знанием дела описывает одежду, оружие, пищу, постройки, 
животный и растительный мир экзотических мест — это вызывает его неподдельный 
интерес.  При этом Афанасий при названии известного предмета на русском языке 
иногда дает его перевод на местный язык (стол — суфрея). Во втором случае Афанасий 
с таким же интересом и без предубеждения описывает с использованием иноязычных 
заимствований и ментальные явления чужой культуры — социальные статусы, риту-
алы чужой религии, чужие праздники и  обычаи, местные легенды. Его терпимость 
к чужой религии подтверждает факт знания исторических событий ислама, например 
истории об имаме Хусейне. Более того, на чужом языке Афанасий предпочитает за-
писывать и самое сокровенное — молитвы с обозначением Бога по мусульманской тра-
диции на арабском языке. Не вдаваясь в подробности дискуссии о возможной переме-
не веры Афанасием, укажем на гуманизм русского путешественника и искренний ин-
терес к жизни других народов, высоко оцененный Д. С. Лихачевым, отметившим, что 
предприимчивый русский путешественник Афанасий Никитин умел «по достоинству 
оценить чужие обычаи» и не изменил «своим».
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НЕРЕШАЕМАЯ ЗАГАДКА ПЕЧАТНОГО ИЗДАНИЯ  
ГОГОЛЕВСКОГО «МИРГОРОДА» 1835 ГОДА*

Одну из основных — весьма загадочных — проблем издания «Миргорода», заяв-
ленного автором как продолжение его первого цикла «Вечера на хуторе близ Дикань-
ки» (1831–1832), длительное время составлял найденный в 1930-е годы, в ходе подго-
товки академического Полного собрания сочинений Н. В. Гоголя,1 особенный экзем-
пляр книги 1835 года.2 Экземпляр этот, обнаруженный Н. Л. Степановым в Библио
теке Академии СССР (ныне  — Библиотека Российской академии наук), отличался 
от  известных ранее экземпляров основного тиража наличием краткого предисловия 
к  повести «Как поссорился Иван Иванович с  Иваном Никифоровичем», напечатан
ного на отдельном листе: «Долгом почитаю предуведомить, что происшествие, опи
санное в этой повести, относится к очень давнему времени. Притом оно совершенная 

*  Статья подготовлена в рамках гранта Минобрнауки РФ (проект «Русская и европейская 
классика в  XXI веке: подготовка цифровых научных комментированных изданий», №  075-15-
2024-549 от 23 апреля 2024 г.).

1  Гоголь Н. В. Полн. собр. соч.: В 14 т. М.; Л., 1937. Т. II.
2  Гоголь Н. В. Миргород. Повести, служащие продолжением «Вечеров на хуторе близ Ди-

каньки». СПб.: В  типографии департамента внешней торговли, 1835. Ч.  2 (экземпляр БАН. 
Шифр: IVб/211).
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выдумка. Теперь Миргород совсем не то. Строения другие; лужа среди города давно 
уже высохла, и  все сановники: судья, подсудок и  городничий люди почтенные 
и благонамеренные».3

Другим отличием найденного экземпляра было отсутствие в повести «Вий», пред-
шествовавшей в издании «Миргорода» тексту повести о двух Иванах, привычного гла-
зу и  слуху окончания, в  котором Халява и  Тиберий Горобец обсуждают странную 
смерть Хомы Брута (со слов: «Когда слухи об этом дошли до Киева, и богослов Халява 
услышал наконец о такой участи философа Хомы, то предался целый час раздумью» 
и до «На это звонарь кивнул головою в знак согласия. Но, заметивши, что язык его не 
мог произнести ни одного слова, он осторожно встал из-за стола и, пошатываясь на 
обе стороны, пошел спрятаться в самое отдаленное место в бурьяне. Причем не поза-
был, по прежней привычке своей, утащить старую подошву от сапога, валявшуюся на 
лавке»).4

Повесть таким образом обрывалась (вариант: заканчивалась) на описании «завяз-
нувших в окнах чудищ» и церкви, которая «поросла мохом, обшилась лесом, пустив-
шим корни по стенам ее; никто не входил туда и не знает, где и в какой стороне она 
находится».5

Н.  Л.  Степанов высказал предположение, что имеющееся в  особом экземпляре 
«Миргорода» предисловие к «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем», отсутствовавшее в ее более ранней редакции (повесть впервые на-
печатана в альманахе «Новоселье» в 1834 году6), было написано «позже окончания по-
вести, при подготовке „Миргорода“ к печати в конце 1834 года», и целью его было под-
черкнуть «сатирический замысел (повести. — Е. Д., А. Ш.), ее „щедринскую“ обличи-
тельную направленность и  социальную обобщенность».7 Но одновременно Степанов 
увидел в появившемся в конце 1834 года предуведомлении к повести еще и ответ на те 
цензурные купюры, которые ранее были сделаны А. В. Никитенко при напечатании ее 
в альманахе «Новоселье», о чем сам цензор сделал запись в своем дневнике от 14 апре-
ля 1834 года (ср.: «Был у Плетнева. Видел там Гоголя: он сердит на меня за некоторые 
непропущенные места в  его повести, печатаемой в  „Новоселье“»).8 Соответственно, 
«предуведомление» о  том, что «происшествие, описанное в  этой повести, относится 
к  очень давнему времени»,  — писал Степанов,  — имело «явно иронический харак-
тер», а «заявление о том, что „лужа среди города давно уже высохла“», заставляло по-
дозревать «замаскированную полемику с цензурой, в намеках на какие-то <…> обви-
нения в „неблагонамеренности“, которыми, вероятно, мотивировано было цензурное 
запрещение „некоторых мест“ повести».9

Дальнейший ход событий Степанов реконструировал следующим образом. Про-
хождение книги «Миргород» через цензуру совпало со временем отбывания цензором 
Никитенко заключения на гауптвахте (с 16 по 25 декабря 1834 года) за пропуск пере-
вода одного из стихотворений В. Гюго в «Библиотеке для чтения». Цензурирование 
«Миргорода» было передано цензору В. Н. Семенову, с которым у Гоголя были хоро-
шие и даже просто дружеские отношения (цензурное разрешение им подписано было 
29 декабря). Гоголь, воспользовавшись отсутствием Никитенко, предпослал «Повести 
о том, как поссорился...» свое предисловие, на иронию которого Семенов, не знавший 

3  Там же. С. 97.
4  Гоголь Н. В. Миргород. Повести, служащие продолжением «Вечеров на хуторе близ Ди-

каньки». СПб.: В типографии департамента внешней торговли, 1835. Ч. 2. С. 95–96 (основной 
тираж).

5  Гоголь Н. В. Миргород. Повести, служащие продолжением «Вечеров на хуторе близ Ди-
каньки». С. 94 (экземпляр БАН).

6  Новоселье. СПб., 1834. Ч. II. С. 479–569.
7  Степанов Н. Л. Предисловие к «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 

Никифоровичем». Примечания // Н. В. Гоголь. Материалы и исследования / Под ред. В. В. Гип-
пиуса. М.; Л., 1936. Вып. I. С. 23.

8  Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. М., 1955. Т. I. С. 142.
9  Степанов Н. Л. Предисловие к «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 

Никифоровичем». Примечания. С. 23.
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о конфликте Гоголя с Никитенко, не обратил внимания. Возвращение же Никитенко 
25 декабря привело к изъятию предисловия. «Возможно, что узнав о возвращении Ни-
китенко, Гоголь и сам, во избежание цензурных недоразумений, изъял предисловие».10

Побудительным мотивом включения в текст последней повести «Миргорода» пре-
дисловия была, таким образом, по версии Степанова, обида Гоголя на Никитенко. Эта 
же версия событий была повторена в комментарии к тому II Полного собрания сочине-
ний Гоголя,11 где дополнительно вскользь упомянуты также и изменения, внесенные 
в текст «Вия» в связи с изъятием предисловия к «Повести о том, как поссорился...»: 
«Печатание „Миргорода“ осложнилось <…> изъятием предисловия к „Повести о том, 
как поссорился...“ Предисловие это занимало в книге две страницы (оборотная остава-
лась пустой). Но Гоголю удалось избежать переверстки листов: по-видимому, именно 
для этого он дополнил текст „Вия“ (за которым следовала «Повесть о том...») концов-
кой, занявшей тоже две страницы (разговор Горобца с Халявой о судьбе Хомы). Он вос-
пользовался этим случаем и для новой правки текста „Вия“ — как видно, наименее 
доработанной из всех четырех повестей».12

Тем самым последовательность событий и последовательность правки была опре-
делена: сначала изъятие предисловия, присутствовавшего в  первоначально отпеча-
танных экземплярах «Миргорода», затем дописывание финала «Вия» и  внесение 
в  его текст дополнительных изменений. В  более поздней публикации Степанов по
яснил, что особый экземпляр «Миргорода» был получен Библиотекой Академии 
наук на завершающем этапе подготовки книги до выхода основного тиража как обяза-
тельный.13

С тех пор предлагались и другие объяснения имеющих место разночтений между 
особым экземпляром «Миргорода» 1835  года и  экземплярами основного тиража. 
В  статье «Проблемы текстологии повести Н.  В.  Гоголя „Вий“»14 И.  А.  Виноградов 
предположил, что появление предисловия к «Повести о том, как поссорился…» было 
вызвано прежде всего причиной технической: при наборе «Миргорода» незаполнен-
ным остался один лист. Возможным это оказалось потому, что набор «Повести о том, 
как поссорился…», уже до того прошедшей однажды цензуру вместе с другими текста-
ми альманаха «Новоселье», мог быть начат в типографии раньше набора других пове-
стей, набиравшихся не с типографского текста, а с рукописи. Набор этот, по версии 
Виноградова, мог проходить либо без пагинации, либо с рабочей пагинацией, впослед-
ствии приведенной в соответствие с предыдущей частью «Миргорода». Такое предпо-
ложение позволило объяснить, почему замена листа с предисловием «Повести о том, 
как поссорился…» на лист с окончанием «Вия» произошла на стыке печатных листов 
издания и почему в шестом печатном листе, содержавшем окончание повести «Вий», 
вместо положенных 16 типографских листов было всего лишь 14, в  результате чего 
предисловие оказалось вставкой на листе, «вырезанном из предыдущей тетради, а не 
текстом, набранным последовательно».15

Очередность работы над второй частью «Миргорода» исследователь, таким обра-
зом, связал с технологическим процессом ее набора.

—  Сначала был набран с  уже существующего типографского текста (альманаха 
«Новоселье») текст «Повести о том, как поссорился…».

— Предшествующие ей повести набирались уже позднее, в результате чего в ше-
стом печатном листе «Вия» остался незаполненным лист.

— Этот пустой лист (последний лист шестой тетради — см. ниже, Приложение 1) 
Гоголь решил использовать для написания предисловия к  уже набранной «Повести 

10  Там же.
11  Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. Т. II. С. 750–752.
12  Там же. С. 684.
13  Степанов Н. Л. Уникальный экземпляр «Миргорода» // Альманах библиофила. М., 1976. 

Вып. 3. С. 207.
14  Виноградов И. А. Проблемы текстологии повести Н. В. Гоголя «Вий» // От истории текста 

к истории литературы. М., 2015. Вып. 1. С. 87–102.
15  Там же. С. 88–89.
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о том, как поссорился…» («здесь только могло сыграть роль раздражение против цен-
зора Никитенко»16).

— Набранный текст предисловия при переплете был вставлен как дополнитель-
ный между титульным листом «Повести о том, как поссорился…» и ее началом. Так 
в седьмой тетради оказался лишний лист, в то время как в шестой тетради одного ли-
ста недостает.

— Непосредственно вслед за этим Гоголь замечает погрешность в повести «Вий 
и помещает в конце книги (!) на отдельном листе авторскую заметку «Погрешность»: 
«В повести „Вий“, по неосмотрительности, пропущена половина страницы, объясня-
ющая, каким образом Бурсак узнал в сотниковой дочери ведьму, приходившую к нему 
в виде старухи» (Виноградов ссылается здесь на экземпляр «Миргорода» из библиоте-
ки ИМЛИ, по техническим причинам в настоящее время недоступный17).

— Далее Гоголь отказывается от предисловия к «Повести о том, как поссорился…», 
появившегося в «Миргороде» не по художественным, но прежде всего по техническим 
причинам, и использует «лишний лист» для написания нового окончания «Вия».

—  Заметку «Погрешность», изменив ее начало (вместо «В повести „Вий“»  — 
«В сей повести»), он переносит на с. 96, на которой заканчивается повесть.

— Заключительный этап работы Гоголя состоит в исправлении замеченной «по-
грешности» в повести «Вий»: «именно с этим связаны все изменения, внесенные тогда 
Гоголем в текст повести».18

— Заметка о погрешности становится ненужной, но по недосмотру все еще остает-
ся в издании 1835 года, присутствуя и в особенном экземпляре, и в экземплярах основ-
ного тиража, и снята Гоголем лишь в издании 1842 года.19

Обратившаяся относительно недавно к загадке двух неидентичных версий печат-
ного текста второй части «Миргорода» Е. Г. Падерина предложила иную версию при-
чины внесенных изменений. Или, правильнее сказать, оспорила две уже существовав-
шие версии — и Степанова, и Виноградова.20

Прежде всего подверглась критике идея причастности Никитенко к  цензурова-
нию «Миргорода», равно как и версия появления предисловия к «Повести о том, как 
поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» как неявной иронической по-
лемики с цензором, пребывавшим в это время на гауптвахте. Никитенко вернулся на 
службу за четыре дня до 29 декабря 1834 года, когда было выдано цензурное разреше-
ние на печать. А «это значит, что временное отсутствие Никитенко вообще не играет 
роли, теряет смысл (и без того сомнительный), как и предположение о гоголевской по-
пытке протащить, так сказать, предисловие украдкой от цензора…»21

16  Там же. С. 89.
17  Там же.
18  Там же. С. 90.
19  Там же. На проблему, которую являла собой заметка «Погрешность» — в ней речь шла 

о якобы пропущенной Гоголем половине страницы, объяснявшей, каким образом бурсак узнал 
в сотниковой дочери ведьму, — указывал уже и академический комментарий: «В первоначаль-
ном тексте <…> этого узнавания нет вовсе; во втором <…> узнавание мотивировано тем, что 
Хома в начале повести „взглянул“ на ведьму после того, как она упала на землю: „он видел, что 
в лице ее показались молодые черты, сверкнула снежная белизна и как будто она была уже вовсе 
не старуха <…>“. Таким образом, никакой „погрешности“, указанной в  примечании, в  тексте 
(втором. — Е. Д., А. Ш.) нет, а к тексту (первоначальному. — Е. Д., А. Ш.) это примечание тоже не 
подходит, потому что здесь Хома не узнает ведьмы. Остается предположить, что изменения были 
сделаны не сразу: примечание было сделано тогда, когда „половина страницы“ еще не была внесена 
в текст, а потом забыли уничтожить это примечание» (Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. Т. II. С. 734).

20  Падерина Е. Г. О загадочных «погрешностях» в тексте, в верстке или в брошюровке вто-
рой части «Миргорода» 1835 г. и о комментариях к ним // Неевклидова геометрия Юрия Манна: 
Памяти ученого / Отв. ред. Е. Е. Дмитриева. М., 2024. С. 324–347.

21  Там же. С. 333. О том, насколько версия Степанова утвердилась в гоголеведении, см. да-
лее в статье Падериной: «В. Я. Звиняцковский (хотя и между делом, в рассуждениях о «Вие») 
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Подверглась критике также и технологическая (полиграфическая) версия причи-
ны существования двух редакций «Миргорода».22 Своего решения загадки Падерина, 
впрочем, не предложила, но лишь увеличила количество вопросов, которые поставило 
наличие как минимум двух, а возможно, и большего числа редакций печатного изда-
ния «Миргорода» 1835 года: «Так что количество загадок скорее увеличивается, не-
жели сходит на нет. А ведь мы еще не поднимали вопросов о судьбах всех этих уни-
кальных или дефектных книжек, начиная с того — как, почему и зачем первый из об-
наруженных особенный экземпляр попал в  Библиотеку Академии наук? Если это 
„обязательный“, то почему — в этой библиотеке он не один, и почему именно этот, а не 
переделанный? Если это сигнальный экземпляр, то чем являются другие, отличные от 
основного тиража, но — переплетенные и с законной обложкой, титулом и оборотом 
с датой цензурного разрешения и проч.?»23

Не подкрепленное конкретными данными умозаключение о  наличии не одно-
го,  а  нескольких особых экземпляров оказалось неожиданно справедливым. В  по-
следнее время нам удалось познакомиться еще с  двумя особенными экземпляра-
ми, отличающимися и от экземпляров основного тиража, и от особенного экземпля-
ра БАН.

Это, во-первых, обнаруженный ранее А.  А.  Савельевым экземпляр Славянской 
библиотеки в Праге (Чехия).24 Его отличает наличие текста пресловутой «Погрешно-
сти» как на отдельном листе, следующем за титульным листом и оборотом титула в ча-
сти первой «Миргорода», так и на с. 96 второй части книги. Помещенный в качестве 
примечания к финалу «Вия» (сноска внизу страницы), текст данной «Погрешности» 
несколько отличается от первой, фигурирующей в начале («В сей повести…» вместо 
«В повести „Вий“». Так это было и в описанном И. А. Виноградовым экземпляре «Мир
города» библиотеки ИМЛИ (см. выше, с. 100).

Еще более интересной находкой оказался экземпляр «Миргорода» 1835 года из биб
лиотеки Никитенко Томского государственного университета (шифр В 3/34 № 1761),25 
в котором неожиданно обнаружилось наличие одновременно концовки «Вия» (разго-
вор Тиберия Горобца с Халявой), знакомой нам по основному тиражу, и предисловия 
к «Повести о том, как поссорился…» («Долгом почитаю предуведомить…»), знакомой 
по экземпляру БАН.

Подобная некомпенсированная «избыточность» текста обернулась в издании на-
рушением нумерации страниц. Если повесть «Вий» в экземпляре БАН оканчивается 
на с. 94 (часть вторая), то в экземпляре ТГУ она заканчивается, как и в экземплярах 

ссылается на предположение Степанова как на известный и непреложный факт <…> А В. Д. Де-
нисов, принявший на веру утверждение Степанова, что предисловие к „Повести…“ — форма по-
лемики Гоголя именно с Никитенко, и общую логику его рассуждений, описал эпизод уже с не-
вольной, но явной фактической ошибкой, утверждая, что в основном тираже „Миргорода“ пре-
дисловие „снял или сам Гоголь, или, при просмотре отпечатанной второй части сборника, 
назначенный его цензором А. В. Никитенко“» (Там же. С. 334). См.: Гоголь Н. В. Миргород. СПб., 
2013. С. 414 (прим. В. Д. Денисова).

22  Ср.: «Но даже если бы метранпаж опростоволосился и в отпечатанном виде „между по-
вестями остался незаполненным один лист“ <…>, то его можно было вырезать до или после бро-
шюровки, но — никак нельзя было на нем что-либо напечатать, чтобы вставить в другое место, — 
технологически нельзя, даже на ручном станке для оттисков нельзя. Да и зачем? Допечатка полос 
для замены или вставки отличалась от печати сплошного текста только повторяемостью одного 
и того же текста на полосах, образующих печатный лист» (Падерина Е. Г. О загадочных «погреш-
ностях» в тексте… С. 339–340).

23  Там же. С. 346.
24  Книга доступна по адресу: https://www.google.ru/books/edition/%D0%9C%D0%B8%D1

%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4/xptdkjBQ4qYC?hl=ru&gbpv=0 (дата обраще-
ния: 25.07.2025).

25  За возможность его обследования авторы приносят благодарность Н. В. Гончаровой, за-
ведующей сектором отдела рукописей и книжных памятников Научной библиотеки Томского го-
сударственного университета.
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основного тиража, на с. 96. Далее следует ненумерованный титульный лист (название 
повести), 97–98-й по счету. Предисловие занимает с. 99 (не нумерована), с. 100 остает-
ся пустой. Глава I «Повести о том, как поссорился…» начинается со с. 101 (также не 
нумерована), а на следующей странице появляется наконец номер, но не 102, как мож-
но было бы предположить, а 100. Таким образом между с. 96, на которой заканчивает-
ся повесть «Вий», и началом «Повести о том, как поссорился…» один лист оказывает-
ся лишним, иначе говоря вставленным.

Итак, на настоящий день нам известны пять версий второй части «Миргорода» 
издания 1835 года:

1) экземпляры основного тиража, самые многочисленные и, соответственно, наи-
более доступные: повесть «Вий» имеет здесь финал (оканчивается на с. 96), а «Повесть 
о том, как поссорился…» начинается непосредственно с главы I. Предисловие к «По-
вести…» отсутствует.

2) экземпляр БАН, в  котором нет финального разговора Халявы и  Горобца, но 
есть предисловие к «Повести о том, как поссорился…». В тексте «Вия» имеются также 
отдельные разночтения с текстом основного тиража (см. Приложение 2). На с. 29, 52, 
53, 54 правка не компенсирована (начало и конец текста на страницах не совпадают). 
Экземпляр БАН отличается от основного тиража также наборным шрифтом и форма-
том (размер особого экземпляра — 19 × 12 см; обычного — 20,4 × 13,4 см).26

3) экземпляр библиотеки Никитенко ТГУ (скорее всего, именно в этом случае мы 
можем говорить об экземпляре, который и был отправлен в цензурный комитет). Со-
держит одновременно развернутый финал «Вия» (разговор Халявы и Горобца) и пре-
дисловие к повести о двух Иванах. Текст «Вия» (в отличие от экземпляра БАН) полно-
стью совпадает с основным тиражом.

4) экземпляр пражской библиотеки, текст второй части которого в основном со-
впадает с основным тиражом. Отличие составляет текст «Погрешности», дважды по-
вторенный: в начале части первой книги и в примечании к последней странице «Вия» 
(часть вторая).

5) экземпляр библиотеки ИМЛИ, описанный Виноградовым, в  котором текст 
«Погрешности» повторяется дважды, но теперь уже в примечании к последней стра-
нице «Вия» и в конце части второй на отдельном листе.27

Экземпляр библиотеки Никитенко — единственный, где наблюдается сбой нуме-
рации страниц (см. выше), сопровождаемый одновременно и  нарушением порядка 
сигнатур (за номером 6 следует сигнатура 10, а затем 8, 9, 10 и т. д.28). В экземпляре 
БАН мы имеем сходное нарушение порядка сигнатур: после сигнатуры 6 на с. 81 сле-
дует сигнатура 10 (с. 97 — шмуцтитул «Повести о том, как поссорился…»), далее — 
8 (с. 113), 9 (с. 129) и снова 10 (с. 145).

О чем может свидетельствовать ошибочная сигнатура 10 на с. 97 в обоих особых 
экземплярах БАН и ТГУ? Здесь можно предположить, что текст набирался на разных 
типографских станках, скорее всего одновременно (ср. упомянутую выше гипотезу, 
выдвинутую Виноградовым). При этом 7-я тетрадь, на которую пришлись описанные 
выше основные изменения, при перепечатке не получила правильную сигнатуру, 
а вместо того оказалась обозначенной как 10-я. Конечно, допустима гипотеза, что сиг-
натура 10, повторяющаяся дважды, была опечаткой. Но возможно и другое: в процес-

26  Отличаются также и  поля. Особый: нижнее поле  — 2,1 см, верхнее  — 2,3 см, боковые 
поля — 1,5 см. Обычный: нижнее и верхнее поля — 2,7 см, боковые поля — 2,5 см.

27  Упомянутый в статье Виноградова особенный экземпляр РГБ, по всей видимости утра-
ченный, мы, к сожалению, не можем принимать в расчет. Но, возможно, еще одну комбинацию 
представляет собой экземпляр «Миргорода» 1835 года, появившийся на аукционе Литфонда 
16  марта 2017 года (https://www.litfund.ru/auction/49/26/; дата обращения: 25.07.2025). За со-
общение данных сведений приносим сердечную благодарность Н. И. Николаеву.

28  Тетрадь (печатный лист) состоит из 16 листов.
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се печатания, когда у Гоголя возникли колебания, л. 95/96 оказался убран, «Погреш-
ность» набрана на отдельном листе (либо полностью 7-я тетрадь могла быть заново 
напечатана), и тогда в результате появился отдельный лист с предисловием, вплетен-
ный (вклеенный) в книгу.

И здесь мы подходим к  самому существенному. Очевидно, что описанные нами 
два особых экземпляра, и БАНа, и из библиотеки Никитенко, хотя и по-разному, но 
оба несут на себе следы правки. Означает ли это, что существовал некий более ранний 
наборный текст, в который эта правка вносилась и которого мы не знаем? Или же 
правка в  порядке эксперимента вносилась именно в  текст основного тиража? Ведь 
именно в  экземплярах «Миргорода» основного тиража ни сбоя нумерации, ни сбоя 
сигнатур, в отличие от особых экземпляров, не наблюдается. А из вариантов, образуе-
мых изменениями, которые Гоголь внес в повесть «Вий», к сохранившейся ее черно-
вой редакции29 ближе нередко оказывается текст основного тиража, нежели особого 
экземпляра. Но тогда это означает, что наборный текст экземпляров, которые мы опре-
деляем как особые, более позднего происхождения.

Впрочем, и эта последняя версия не до конца выдерживает критику, поскольку 
очередную загадку ставит перед нами не отмеченный, кажется, еще до сих пор казус: 
в экземплярах основного тиража между стр. 30 и 31, 54 и 55, в некоторых случаях еще 
и между стр. 46 и 47, 58 и 59 (т. е. именно теми, где наблюдаются разночтения в тексте 
«Вия») обнаруживаются следы вертикального обреза листов. А это не может не озна-
чать того, что не только особые экземпляры, но и основной тираж подвергался правке, 
не всегда однотипной.

Исправления, вносимые по договоренности во время набора рукописи и даже на 
стадии верстки, были делом обыкновенным и нередко, по всей видимости, практико-
вались Гоголем. Таковым было добавление по его просьбе фразы в реплику Утешитель-
ного («Игроки») уже после того, как часть четвертого тома «Сочинений Николая Гого-
ля» была в типографии отпечатана. Соответствующие листы заменили на заново от-
печатанные уже после брошюровки книги.30 Можно также вспомнить об экземпляре 
первого тома «Современника», обнаруженном в фондах РНБ и отличающемся от эк-
земпляров основного тиража набором 24 последних страниц, отсутствием заключи-
тельной заметки к  разделу «Новые книги», а  также указанием в  оглавлении имени 
Гоголя как автора статьи «О движении журнальной литературы».31 Так что в  самом 
факте правки в период нахождения рукописи в типографии загадочного было не так 
уж много. Тем более что между цензурным разрешением (29 декабря 1834 года) и вы-
дачей билета на выпуск книги (27 февраля 1835 года32) прошло достаточно много вре-
мени (без малого два месяца).

Впрочем, именно этот не такой уж малый отрезок времени, понадобившийся для 
выпуска книги, таит в себе немало неясного. С одной стороны, рукопись «Миргорода», 
поступившая 28 декабря, переданная цензору 29 декабря, оказывается в тот же день 
им одобрена и забрана автором.33 О том, что во всем этом присутствовала какая-то нам 
мало понятная спешка, свидетельствует, в частности, то, что в графе «Имя цензора» 
вместо фамилии написаны сокращенно только его имя и  отчество «Вас.  Ник.». Так 
действительно звали Семенова, выпускника Царскосельского лицея, подписавшего до 
того к  печати гоголевский сборник «Арабески» и  второе издание «Вечеров на хуто-
ре близ Диканьки» (оба — 10 ноября 1834 года). Последнее обстоятельство, кстати, 
дополнительно снимает предположение о том, что Семенов выступил в роли цензора 

29  См.: РНБ. Ф. 199. № 1.
30  См.: Падерина Е. Г. О загадочных «погрешностях» в тексте…
31  См.: Березина В. Г. 1) Новые данные о статье Гоголя «О движении журнальной литерату-

ры в 1834 и 1835 г.» // Гоголь. Статьи и материалы. Л., 1954. С. 70–71; 2) Из истории «Современ-
ника» Пушкина // Пушкин. Исследования и материалы. М.; Л., 1956. Т. 1. С. 278.

32  РГИА. Ф. 777. Оп. 27. Д. 267 (Реестр вышедших из печати книг. 1835 год). Л. 11 об.
33  Там же. Д. 198 (Реестр рукописей. 1834 год). Л. 70 об. — 71.
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случайно, заменив отсутствовавшего Никитенко, который, как выясняется, к момен-
ту подачи рукописи в цензуру уже вышел с гауптвахты.34

По-видимому, вся вносимая Гоголем уже на этапе печатания книги правка проис-
ходила с конца декабря 1834 года и в течение января. Потому что уже с конца января 
Гоголь начинает сообщать друзьям о скором выходе книги, которую он пока еще на-
зывает продолжением «Вечеров…» (письмо М. П. Погодину от 31 января 1835 года»35). 
«Из Вечеров ничего не могу дать, потому что Вечера на днях выходят», — сообщает он 
тому же адресату 9 февраля 1835 года.36 И ему же в письме от 20 февраля: «Как мне 
прислать вам повесть, когда моя книга уже отпечатана и  завтра должна поступить 
в продажу».37 Гоголь уверяет, что в продажу книга поступит 21 февраля, но, как мы 
видели, билет на выпуск был выдан лишь 27 февраля.

Остается вопрос, в какой последовательности в течение этого месяца Гоголь вно-
сил правку и чем, собственно, она была вызвана. Наличие экземпляра из библиотеки 
Никитенко, в  котором имеется и  окончание «Вия», и  предисловие к  повести о  двух 
Иванах, заставляет пересмотреть правомерность версии Степанова, как и коммента
торов 14-томного академического собрания сочинений Гоголя, а также Виноградова, 
которые, пусть каждый в своей парадигме, но тем не менее единодушно исходили из 
того, что концовка «Вия» и предисловие к «Повести о том…» призваны были компен-
сировать друг друга: вместо отброшенного предисловия появляется известный нам 
финал «Вия». Теперь же становится очевидно, что в  определенный момент Гоголь 
предполагал их «мирное сосуществование».

Блуждающий характер текста «Погрешности», фигурирующего то на первых стра-
ницах части первой, то в примечании к самой повести, то в самом конце книги, то в двух 
местах одновременно, позволяет думать, что прагматика этого примечания была мнимой, 
а само оно имело скорее художественно-игровую функцию, создавая своеобразный квест, 
заставляющий искать подсказку в самом тексте повести. И потому, думается, отнюдь не 
оплошность наборщиков или даже самого Гоголя позволила сохранить «Погрешность» 
в экземплярах основного тиража, где момент узнавания в панночке ведьмы был откровен-
но прописан.38 За всем этим скрывалась хорошо продуманная авторская стратегия.

Не имея доступа к корректурным листам, мы не можем с уверенностью говорить 
о последовательности правки. Но возможно, что решать или додумывать эту последо-
вательность и не имеет особого смысла, потому что не исключено, что Гоголь и здесь 
применил свою любимую барочную фигуру дистрибуции. Одному из авторов данной 
статьи уже приходилось писать о  том, что многие противоречия творчества Гоголя, 
считавшиеся его индивидуальным свойством, на самом деле органично вписывались 
в принципы барочного стиля мышления, предполагавшего соположение и борьбу про-
тивоположностей, осознание смерти как оборотной стороны юности и красоты, уподо-
бление мира театру, а также пристрастие к риторической фигуре дистрибуции — все-
стороннему рассматриванию одного явления в его отношении к всевозможным обсто-

34  О В. Н. Семенове см.: Грот К. Василий Николаевич Семенов, литератор и цензор // Пуш-
кин и его современники: Материалы и исследования. Л., 1928. Вып. ХХХVII. С. 155–191.

35  Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. Т. Х. С. 351.
36  Там же. С. 352.
37  Там же. С. 353.
38  Ср.: «Вставши на ноги, он взглянул на лежавшую на земле и едва дышавшую ведьму — 

и  сам не мог растолковать своего чувства: он видел, что в  лице ее показались молодые черты, 
сверкнула снежная белизна и  как будто бы она была уже вовсе не старуха: какая-то приятная 
и вместе неприятная мина показалась на губах ее и врезалась ему в самое сердце. Он чувствовал 
что-то похожее на жалость…» (Гоголь Н.  В.  Миргород. Повести… С.  30 (основной тираж)). Ср. 
в особом экземпляре: «Вставши на ноги, он не хотел и взглянуть на лежавшую на земле и едва 
дышавшую ведьму; он сам не мог растолковать своего чувства: он чувствовал что-то похожее на 
жалость…» (Гоголь Н. В. Миргород. Повести… С. 30 (экземпляр БАН)). О том, что в тексте особого 
экземпляра Гоголь все же дает понять, хотя и иными средствами, что ведьма и панночка — одно 
лицо, см.: Виноградов И. А. Проблемы текстологии повести Н. В. Гоголя «Вий». С. 91–92.
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ятельствам. Именно этой, говоря более современным языком, полифоничностью была 
определена уже в цикле «Вечера…» принципиальная двусмысленность рифмующихся 
между собой мотивов. Так, обращение к черту за помощью столь же легко в одной си-
туации могло оказаться спасительным для персонажа («Ночь перед Рождеством»), как 
в другой ситуации для него и погибельным («Вечер накануне Ивана Купала»). А при-
страстие, почти одержимость Гоголя изображением различных видов предметов и ар-
тефактов — колонн, древнегреческого вооружения, музыкальных инструментов, садо-
вых скамеек и проч. — свидетельствовало о его интересе даже не столько к тем или 
иным объектам, сколько к «достоинству вариации», разнообразию приемов, которые 
возможно применять к одному и тому же материалу. Дополнительный пример тому — 
нарисованная Гоголем обложка к «Носу», где с человеческими носами коррелируют 
два птичьих клюва, а также известный его графический портрет Пушкина в профиль, 
на самом деле распадающийся на множество его малых портретов.39

А потому — заметим в завершение — наличие пяти (а возможно, их было и боль-
ше) редакций «Миргорода» правомернее рассматривать не как последовательную 
правку, но скорее как род музыкальной вариации. Жанра, который как раз и появил-
ся в эпоху барокко.40

Приложение 1

Нумерация страниц и сигнатуры в книге «Миргород» 1835 года
(часть вторая)

Особые экземпляры Основной тираж

С. 1 (1) С. 1 (1)

С. 17 (2) С. 17 (2)

С. 33 (3) С. 33 (3)

С. 49 (4) С. 49 (4)

С. 65 (5) С. 65 (5)

С. 81 (6) С. 81 (6)

С. 95 (10) С. 97 (7)

С. 113 (8) С. 113 (8)

С. 129 (9) С. 129 (9)

С. 145 (10) С. 145 (10)

С. 161 (11) С. 161 (11)

С. 177 (12) С. 177 (12)

39  См.: Дмитриева Е. Е. 1) Н. В. Гоголь в западноевропейском контексте: между языками 
и культурами. М., 2011. С. 207; 2) Николай Васильевич Гоголь. «Если бы я был живописец» // 
Н.  В.  Гоголь, И.  С.  Тургенев, Ф.  М.  Достоевский. Когда изображение служит слову. М., 2015. 
С. 9–50.

40  Авторы выражают сердечную благодарность сотрудникам Отдела редких книг и рукопи-
сей Научной библиотеки им. М. Горького Санкт-Петербургского государственного университета 
Н. И. Николаеву и А. А. Савельеву за ценные консультации, которые были получены в процессе 
работы над данной темой, и всемерную поддержку.

Нерешаемая загадка печатного издания гоголевского «Миргорода»
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Приложение 2

Разночтения в тексте «Вия» в экземплярах 1835 года  
в сравнении с черновым автографом 1834 года4142

Особый экземпляр (БАН) Основной тираж,  
экземпляр библиотеки 

А. В. Никитенко

Черновой автограф
(РНБ. Ф. 199. № 1)42

С. 29. Земля чуть мелькала 
под ним. Все было ясно при 
месячном, хотя и неполном 
свете. Долины были гладки, 
но всё от быстроты мелька-
ло неясно и сбивчиво в его 
глазах. Он схватил лежав-
шее на дороге полено и начал 
им со всех сил колотить ста-
руху.

С. 29. Земля чуть мелькала 
под ним. Все было ясно при 
месячном, хотя и неполном 
свете. Он схватил лежавшее 
на дороге полено и начал 
им со всех сил колотить 
старуху.

Все было ясно при месячном 
свете, долины были гладки, но 
все от быстроты казалось ему, 
что сосны стояли копьями в поле 
как будто верхушки леса слоем 
отделялись. Он схватил лежав-
шее на дороге полено и принялся 
колотить им старуху (л. 34 об.).

С. 30. Вставши на ноги, он 
не хотел и взглянуть на ле-
жавшую на земле и едва ды-
шавшую ведьму; он сам не 
мог растолковать своего чув-
ства: он чувствовал что-то 
похожее на жалость, но не 
захотел и минуты оставаться 
и скорее направил путь свой 
в город, раздумывая об этом 
странном происшествии.

С. 30. Вставши на ноги, он 
не хотел и взглянуть на 
лежавшую на земле и едва 
дышавшую ведьму — и сам 
не мог растолковать своего 
чувства: он видел, что 
в лице ее показались моло-
дые черты, сверкнула 
снежная белизна и как 
будто бы она была уже 
вовсе не старуха: какая-то 
приятная и вместе непри-
ятная мина показалась на 
губах ее и врезалась ему 
в самое сердце. Он чувство-
вал что-то похожее на жа-
лость, но не захотел и ми-
нуты оставаться и скорее 
направил путь свой в город, 
раздумывая об этом стран-
ном происшествии.

Перед ним, как на ладони, был 
весь Киев с золотыми грушеоб
разными главами. Он заметил, 
вставши на ноги, как будто бы 
повергнувшая на землю ведьма 
была не старуха. Но он не хотел 
и минуты оставаться и скорее 
направил путь свой в город, об-
думывая о этом странном проис-
шествии» (л. 34 об.).

С. 30. Большая, разъехавша-
яся хата, в которой помеща-
лась бурса, была решительно 
пуста, и сколько философ ни 
шарил во всех углах и даже 
ощупал все дыры и западни 
в крыше, но нигде не отыс
кал ни куска сала, или по 
крайней мере старого кни-
ша, что по обыкновению.

С. 30. Большая хата, в кото-
рой помещалась бурса, 
была решительно пуста, 
и сколько философ ни ша-
рил по углам, не отыскал 
ни сала ни книша, что по 
обыкновению.

Большая, огромная хата, в кото-
рой помещалась бурса, была 
решительно пуста, и сколько 
философ ни шарил во всех 
углах, даже общупал все дыры 
и западни в крыше, но нигде не 
отыскал ни куска сала или око-
рока, или по крайней мере, ста-
рого книша, что все по обыкно-
вению было запрятываемо бур-
саками (л. 34 об.).

41  Курсивом в  таблице выделены разночтения между текстом «Вия» в  особом экземпляре 
БАН и экземплярах основного тиража, а также цензурном<?> экземпляре библиотеки А. В. Ники-
тенко. См. также: Виноградов И. А. Проблемы текстологии повести Н. В. Гоголя «Вий». С. 91–96. 

42  Текст чернового автографа приводится по верхнему слою без учета производившейся 
в рукописи правки, весьма незначительной в интересующих нас фрагментах. Полностью текст 
черновой редакции впервые опубликован: Виноградов И.  А.  Единственный автограф повести 
Н. В. Гоголя «Вий» // От истории текста к истории литературы. М., 2018. Вып. 2. С. 118–162.
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107

С. 52–53. «Да», подумал про 
себя философ, несколько 
однако же тронутый такою 
безутешною печалию: «да, 
хорошо, что я заперся и ни-
чего не сказал о том, что 
было с ведьмою». После это-
го он закашлял и издал глу-
хое кректание, желая очи-
стить им немного свой голос.

С. 52. Философ остановил-
ся, несколько тронутый 
такою безутешною печа-
лию. Он закашлял и издал 
глухое кректание, желая 
очистить немного свой го-
лос.

«Да», подумал про себя фило-
соф, несколько однако же трону-
тый такою безутешной печалью: 
«Да, хорошо, что я заперся и не 
сказал ничего о происшествии 
с ведьмою». После этого он 
два<жды> закашлял и издал 
глухое крехтанье, желая очи-
стить немного свой голос.

С. 53. Он приблизился и еще 
раз откашлявшись, принял-
ся читать, не обращая ника-
кого внимания на сторону 
и не решаясь взглянуть 
в лице умершей. Глубокая 
тишина воцарилась.

С. 53. Он приблизился 
и принялся читать. Глубо-
кая тишина воцарилась.

Философ Хома приблизился и, 
откашлявшись еще раз, принял-
ся читать, не обращая никакого 
внимания на сторону и не реша-
ясь взглянуть в лице умершей. 
Глубокая тишина воцарилась.

С. 54. Рубины уст ее, каза-
лось, прикипали кровию 
к самому сердцу. Он отвел 
глаза свои в книгу и уже 
долго не прерывал чтения.

С. 54. Рубины уст ее, каза-
лось, прикипали кровию 
к самому сердцу. «Это та 
самая ведьма, которую 
я прибил!» вскрикнул он 
вглядевшись в ужасе. В са-
мом деле в лице ее вырази-
лась та же мина, которая 
так поразила его, когда он, 
вместо старухи, увидел 
молодую. «А! так вот по-
чему она заставила чи-
тать меня!» Он в ужасе 
глядел на нее: каждая чер-
та лица ее теперь каза-
лась ему громовою и угро-
жающею. Холодный пот 
покатился с лица его. 

Чело, прекрасное, нежное, как 
снег, как серебро, казалось, мыс-
лило; брови — ночь среди дня, 
тонкие и ровные, как <1 слово 
нрзб.> как будто в раздумьи 
приподнялись над закрытыми 
глазами, а ресницы, упавшие 
стрелами на щеки, пылавшие 
жаром тайных желаний; и уста, 
как светлые рубины, готовы бы
ли усмехнуться смехом блажен-
ства, потопом радости... Он при-
ник и глядел на нее, но вместе 
с этим в этих чертах он видел 
что-то такое страшно-пронзи-
тельное. Он чувствовал, что душа 
его начинала как<-то> болезнен-
но мучиться. Как будто бы вдруг 
среди бешеного вихря веселья, 
среди закружившейся толпы 
кто-нибудь запел песню об угне-
тенном народе. В рубиновых 
устах ее он начинал ясно разли-
чать что<-то> едкое. Он отвел 
глаза свои в книгу и уже долго 
не прерывал чтения (л. 37).

DOI: 10.31860/0131-6095-2025-4-107-112
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ЛУИ ЛЕЖЕ — ПОПУЛЯРИЗАТОР РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
ВО ФРАНЦИИ

Конец XIX века был ознаменован сближением России и Франции, завершившим-
ся заключением в  1893 году русско-французского альянса. Этому событию предше-
ствовала долгая подготовка не только на дипломатическом, но и на культурном фрон-
те. Во Франции Belle Époque возникла «мода» на Россию и русскую литературу. Не-
малую роль в этом сыграла книга Э.-М. де Вогюэ «Русский роман» (1886), в значительной 

Луи Леже — популяризатор русской литературы
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11.	Likhachev D. S. Velikoe nasledie: Klassicheskie proizvedeniia Drevnei Rusi. 2-e izd., dop. 
M., 1979.

12.	Maulavi J.-M. Kolliyat Shams Tabrizi / Ed. and foreword B. Fruzanfar. Tehran, 2000.
13.	Zavadovskii Iu. H. K voprosu o vostochnykh slovakh v «Khozhenii za tri moria» Afanasiia 

Nikitina (1466–1472 gg.) // Trudy instituta vostokovedeniia AN UzSSR. Tashkent, 1954. Vyp. 3.
 »گذر از سه دریا« آفاناسی نیکیتین، ترجمه مرضیهیحیی‌پور و جان‌اله کریمی مطهر، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.	.14
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Екатерина Евгеньевна Дмитриева

заведующая Отделом русской классической литературы  
Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН

Ekaterina Evgen’evna Dmitrieva

Head of Department of Russian Classical Literature,  
A. M. Gorky Institute of World Literature, Russian Academy of Sciences

ORCID: 0000-0001-9692-8329

katiadmitrieva@mail.ru

Анна Сергеевна Шолохова

старший научный сотрудник 
Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН

Anna Sergeevna Sholokhova

Senior Researcher, A. M. Gorky Institute of World Literature, 
Russian Academy of Sciences

ORCID: 0000-0002-2325-9619

anna_sholokhova@mail.ru

НЕРЕШаемАЯ ЗАГАДКА ПЕЧАТНОГО ИЗДАНИЯ  
ГОГОЛЕВСКОГО «МИРГОРОДА» 1835 ГОДА

THE UNSOLVABLE RIDDLE OF THE 1835 PRINTED EDITION  
OF GOGOL’S MIRGOROD

Статья посвящена исследованию разночтений в экземплярах издания «Миргорода» 1835 го
да. Рассматриваются версии происхождения данных различий, предложенные Н.  Л.  Степано-
вым, И. А. Виноградовым, Е. Г. Падериной, включая гипотезы о цензурном вмешательстве и тех-
нических ошибках при наборе текста. Наряду с уже введенным в научный оборот «особым» эк-
земпляром «Миргорода», который в 1930-е годы был обнаружен Степановым в Библиотеке Ака-
демии наук, рассматриваются еще два «особых» экземпляра, ранее в этой связи не привлекавшие 
внимания: экземпляр Славянской библиотеки в Праге и экземпляр библиотеки А. В. Никитенко 
в Томске. Выявленные различия вызывают новые вопросы, заставляя поставить под сомнение 
ранее выдвинутые гипотезы, в том числе и принятую версию хронологии изменений, вносивших-
ся Гоголем в текст «Миргорода» на этапе типографского набора книги.

Ключевые слова: Н. В. Гоголь, «Вий», текстология, редакции «Миргорода» 1835 года, биб
лиотека А. В. Никитенко.

The article examines discrepancies found in the copies of the 1835 editions of Mirgorod. It re-
views the theories proposed by N. L. Stepanov, I. A. Vinogradov, E. G. Paderina regarding the origins 
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of these discrepancies, including the probability of censorship interference and typographical errors. 
In addition to the previously identified «special» copy of Mirgorod discovered by N. L. Stepanov in 
the Library of the Academy of Sciences in the 1930s, two other previously overlooked «special» cop-
ies are analyzed: one from the Prague Scientific Library and another from the A.V. Nikitenko Library 
in Tomsk, each exhibiting unique features. Notable inconsistences include: the presence of a preface 
to the story «How Ivan Ivanovich Quarreled with Ivan Nikiforovich» in both the Library of the Acad-
emy of Sciences (BAN) and Nikitenko Library copies; the absence of the final scene in «Viy» in the 
BAN copy, while the Nikitenko copy features both this scene and the preface; a duplicated note in 
«Viy», labeled as an «Error» but unrelated to the story’s content, suggesting a metatextual play with 
the reader. These findings challenge the exiting hypotheses, including the previously accepted chro-
nology of Gogol’s revisions of Mirgorod during the typesetting stage, prompting further scholarly 
inquiry.

Key words: N. V. Gogol, Viy, textual criticism, Mirgorod editions 1835, A. V. Nikitenko Lib
rary.
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