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ИНТЕРФЕЙС КАК  
ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО

С 2020 года в ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН ведется подготовка академического 
электронного издания А. С. Пушкина, задуманного не как оцифровка печатных томов 
собрания сочинений, а как принципиально новая организация материалов, по своему 
объему многократно превышающих то, что может вместить книжный формат. На пор-
тале Pushkin.digital1 постепенно выкладываются все произведения Пушкина, его ру-
кописи и их расшифровки, прижизненные и позднейшие издания его текстов, науч-
ные комментарии к ним, журналы и альманахи пушкинской эпохи, личная библиоте-
ка Пушкина и  научная библиотека, в  которой собраны исследования, посвященные 
его творчеству и биографии, справочные издания и т. п.

Представление такого массива связано с  решением целого ряда архитектурно-
композиционных задач: как организовать взаимодействие пользователя с  корпусом 
текстов, редакций, рукописей и комментариев так, чтобы оно сохраняло сложность, 
многозначность, научную достоверность и внутреннюю связность всех материалов?

Традиционная архитектура книжного академического издания (основной корпус 
текстов — «Другие редакции и варианты» — комментарии) задолго до появления циф-
ровых инструментов подспудно формировала парадигму нелинейного, «навигацион-
ного» взаимодействия с текстом. В то же время книжным форматом продиктовано ли-
нейное расположение материала, при котором он фрагментирован (рассредоточен по 
разным разделам). Выстраивая интерфейс Pushkin.Digital, мы стремились к  тому, 
чтобы он не только отображал материалы, но и соответствовал логике исследователь-
ской работы, в частности — логике, подсказанной печатной традицией, снимая при 
этом ограничения, продиктованные книжным форматом.

Решение описанных проблем потребовало выхода в  междисциплинарную зону, 
в которой инженерные решения должны были приниматься с учетом не только специ-
фики текстологических и историко-литературных исследований, но и опыта, накоп
ленного в таких областях, как семиотика, герменевтика, философия техники, digital 
humanities (цифровая гуманитаристика), история книжных и цифровых изданий, ме-
тоды построения гипертекста и др.

Хотя в последние годы критическое осмысление интерфейсов становится частью 
повестки цифровой гуманитаристики,2 чрезвычайно интересные теоретические разра-
ботки цифровых проектов не всегда находят практическое воплощение, а реализован-
ные проекты нередко осуществляются без рефлексии их концептуальных оснований. 
В работе над порталом Pushkin.digital мы старались соединить практический и теоре-
тический аспекты. Настоящая статья является попыткой это продемонстрировать. 
В каждом разделе статьи будут обозначены: основная установка, положенная в основу 
одного из принципов организации интерфейса; концептуальное поле, из которого вы-
росла такая установка; ее практическая реализация на портале Pushkin.digital.

Цель статьи  — не описание интерфейсов проекта, истории их проектирования 
и связанных с этим конкретных решений и проблем, а экспликация тех взаимосвязан-
ных принципов, которым мы стремились следовать. Не являясь универсальными, 
они, вероятно, могут оказаться полезными и для других цифровых проектов, связан-

1  См.: https://pushkin.digital/ (дата обращения: 31.07.2025).
2  Drucker J. Humanities Approaches to Graphical Display  // Digital Humanities Quarterly. 

2011. Vol. 5. № 1 (https://digitalhumanities.org/dhq/vol/5/1/000091/000091.html; дата обраще-
ния: 31.07.2025); Kleymann R., Stange J.-E. Towards Hermeneutik Visualization in Digital Literary 
Studies // Ibid. 2021. Vol. 15. № 2 (http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/15/2/000538/000538.
html; дата обращения: 31.07.2025).
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ных с литературным наследием. Почти столетие назад в горячих полемиках выраба-
тывался тип академического издания Пушкина. Думается, что пришло время для об-
суждения принципов цифрового представления его творчества.

Трехчастное семантическое поле:  
история — текст — интерпретация

Основная установка.
Основной принцип организации смыслового пространства интерфейса  — трех-

частная модель представления произведения, в которой одновременно присутствуют 
художественный текст, его история (рукописи, редакции, публикации) и интерпрета-
тивный слой (научный комментарий).

Концептуальная рамка.
С одной стороны, такая структура опирается на традиционную архитектуру ака-

демического тома, сложившуюся в критических изданиях: основной текст; блок «Дру-
гие редакции и  варианты»; комментарии. В  печатной книге эти разделы разведены 
физически и предъявляются последовательно.

С другой стороны, Pushkin.digital наследует визуальную композицию страницы 
в традициях комментаторской культуры: талмудической, схоластической, библейской. 
В Вавилонском Талмуде центральный текст (Мишна) окружен двумя рядами глосс — 
слева Раши, справа Тосафот. Похожие структуры присутствуют в традиции латинской 
схоластики и в раннепечатных Библиях: основной корпус располагается в едином про-
странстве с маргиналиями, задающими множественные векторы смысла. В таких ком-
позициях текст никогда не существует в изоляции, он помещен в поле интерпретации 
и истории.

Этот принцип находит точную параллель в визуально-герменевтическом проекте 
Аби Варбурга. Его «Атлас Мнемозины»3 (1924–1929) строится не как нарратив, а как 
поле взаимных отношений: изображения, мотивы, исторические сюжеты располага-
ются в одной плоскости и интерпретируются через соположение. Это соотносится с фе-
номенологической логикой интерпретации: по Х.-Г.  Гадамеру, понимание осущест-
вляется не как наложение смысла на объект, но разворачивается как движение фокуса 
в поле смысловых возможностей.4

Применение.
Pushkin.digital, опираясь на описанные формы, переносит их в плоскость экрана: 

центр — основной текст; слева — его история (генезис); справа — комментарии и ин-
терпретации. Пространственное соприсутствие рукописей, редакций, изданий делает 
видимым становление текста.5 Трехчастная структура становится не только визуаль-
ной композицией, но и формой интеллектуального взаимодействия с текстом, стиму-
лирующей переход от чтения к сопоставлению и интерпретации. Интерфейс Pushkin.

3  Warburg Institute. Aby Warburg: Bilderatlas Mnemosyne — Virtual Exhibition (https://war
burg.sas.ac.uk/aby-warburg-bilderatlas-mnemosyne-virtual-exhibition; дата обращения: 31.07.2025).

4  Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики / Пер. с нем. М., 1988. 
С. 403–446; в контексте данной статьи дополнительный интерес представляют разделы, посвящен-
ные анализу изобразительного искусства (с. 181–191).

5  Современные исследования в области текстологии и цифровых изданий подтверждают ак-
туальность такого подхода, соответствующего принципам генетической критики. Джером Макганн 
говорит о «социальном тексте», который представляет собой совокупность правок, разного рода 
вмешательств и институциональных решений, оформляющих его историческое бытие (McGann J. 
1) A Critique of Modern Textual Criticism. Charlottesville, 1983. Р. 69–70; 2) Radiant Textuality: 
Literature after the World Wide Web. New York, 2001. Р. 14–16). В цифровом контексте эта идея 
получает конкретную реализацию: Елена Пьераццо подчеркивает, что цифровое издание позво-
ляет не редуцировать текст до одной лишь финальной версии, а удерживать всю его текстуаль-
ную множественность — от черновиков до редакторских комментариев — в одном пространстве 
навигации (Pierazzo E. Digital Scholarly Editing: Theories and Practices. Farnham; Burlington: 
Ashgate, 2015. Р. 53–55).

Интерфейс как герменевтическое пространство
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digital предлагает не фиксированное изложение материала, а констеллятивную фор-
му: пользователь не следует единственно возможным маршрутом, а  перемещается 
в пространстве, где каждый элемент раскрывается в отношении к другим. Pushkin.di
gital развивает подходы, реализованные в проектах «Shelley-Godwin Archive»,6 «Faust
edition»,7 «Perseus Digital Library»,8 но впервые сочетает архив, представленный гене-
зис текста, комментарий и гипертекстовую навигацию в единой системе; именно их 
совместное присутствие и  операционная связность определяют архитектуру интер-
фейса.

Онтология данных как логика интерфейса

Основная установка.
В Pushkin.digital онтология данных9 должна не только играть вспомогательную 

роль в  организации материала, но и  определять поведение интерфейса. Семантиче-
ские отношения между объектами (произведениями, их частями, источниками, ком-
ментариями, терминами и др.), формализованные на уровне онтологической модели, 
должны транслироваться в навигационную структуру.

Концептуальная рамка.
В области цифровой гуманитаристики понятие онтологии получило институцио-

нальное оформление в  рамках стандартов CIDOC CRM10 (с 1999 года) и  FRBRoo11 
(с 2005 года), которые используются для описания музейных, архивных и библиотеч-
ных коллекций. Подобные модели позволяют представлять культурные объекты не 
как отдельные единицы, а как элементы в сети событий, агентов, источников и интер-
претаций. В семантической архитектуре Web подобная логика реализуется в концеп-
ции linked data, предложенной Тимом Бернерсом-Ли:12 формально идентифицируе-
мые сущности и типизированные отношения между ними обеспечивают связность и ма-
шиночитаемость данных. Примеры крупномасштабных реализаций — DBpedia, Wiki
data, а также специализированные онтологии в области гуманитарных наук (например, 
«Pelagios», «SNAC», «Recogito»13). Эксперименты лаборатории SpecLab (Й.  Друкер 

  6  Shelley-Godwin Archive (https://shelleygodwinarchive.org/; дата обращения: 31.07.2025). 
См. о нем: McGann J. The Shelley-Godwin Archive and the Digital Future of Textual Scholarship // 
Digital Humanities Quarterly. 2015. Vol. 9. № 2 (http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/9/2/ 
000216/000216.html; дата обращения: 31.07.2025).

  7  Faustedition (https://faustedition.net/; дата обращения: 31.07.2025). См. о нем: Fischer A. 
Digital Scholarly Editions: The Faustedition Project  // Literary and Linguistic Computing. 2017. 
Vol. 32. №. 4. P. 668–682.

  8  Perseus Digital Library (https://www.perseus.tufts.edu/; дата обращения: 31.07.2025). 
См. о нем: Crane G., Seales W. B., Terras M. The Perseus Digital Library as a Model for Digital Hu
manities // Literary and Linguistic Computing. 2006. Vol. 21. № 1. P. 67–91. 

  9  Термин «онтология» в информатике имеет специфическое значение: так называют фор-
мализованное представление характерных для предметной области соотношений между объекта-
ми, их атрибутами и связями. Понятие онтологии в цифровом контексте закрепляется в работе 
Т.  Грубера (Gruber T. R. What Is an Ontology?  // Formal Ontology in Information Systems. Pro
ceedings of the First International Conference (FOIS-1993). Amsterdam, 1993. P. 1–17). О фило-
софском генезисе инженерного понятия «онтология» см.: Штанько В. И., Добровольская Е. В. 
Философские основания формальной онтологии (феноменологический и аналитический аспек-
ты) // Бионика интеллекта. 2008. № 1 (68). С. 171–176. 

10  CIDOC CRM. Концептуальная эталонная модель  / Пер. с  англ.  А.  Б.  Антопольского, 
Д. Ю. Гук. М., 2024 (https://cidoc-crm.org/sites/default/files/CIDOC_CRM_7.1_RU.pdf; дата об-
ращения: 31.07.2025).

11  Библиотечная эталонная модель ИФЛА (FRBRoo) (http://www.rusmarc.info/2017/library/ 
LRM_RUSMARC.pdf; дата обращения: 31.07.2025).

12  Berners-Lee T. Linked Data (https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html; дата об-
ращения: 31.07.2025).

13  Pelagios Project (https://pelagios.org/); SNAC (https://snaccooperative.org/); Recogito 
(https://recogito.pelagios.org/; дата обращения: 31.07.2025).

Г. Н. Беляк



229

и  др., 2000-е годы)14  — проекты «Temporal Modeller», «Sculptural Markup», «Ivan
hoe» — демонстрируют возможность отображения логики данных в логике интерфей-
са. В этих системах навигация неразрывно связана с семантической структурой, и каж
дый пользовательский жест активирует определенный тип отношений. Йоханна Дру-
кер, развивая классический тезис «media is the message», демонстрирует, что визуаль-
ная организация интерфейса подспудно формирует режим доступа к знанию.15

Применение.
В Pushkin.digital связи, заложенные в онтологии системы, не визуализируются 

напрямую в  виде графа или диаграммы, но определяют возможности перемещений 
внутри интерфейса и  становятся навигационными маршрутами. Пользовательское 
взаимодействие с системой строится не на переходах по фиксированному древовидно-
му списку, а на перемещениях между связанными в графе объектами, в соответствии 
с  заранее заданным типом связей. Воспроизводя структуру онтологии не на уровне 
изображения, а на уровне действия, интерфейс реализует знание как сеть, а навига-
цию как серию семантически мотивированных шагов.

Навигация как путь к интерпретации

Основная установка.
Архитектура портала должна быть направлена на создание интерфейса, органи-

зующего чтение-как-навигацию. Чтение осуществляется не как движение в  предза-
данной линейной последовательности, а как свободное перемещение в общем смысло-
вом пространстве. Навигация в этом случае прокладывает путь к интерпретации.

Концептуальная рамка.
Идея чтения-как-навигации, на наш взгляд, была потенциально заложена еще 

в культовом эссе Вэнивара Буша «As We May Think» (1945),16 где описано аналоговое 
устройство «Мемекс» — встроенный в письменный стол персональный архив микро-
фильмов, позволяющий связывать материалы в  ассоциативные цепочки, копируя 
и сохраняя фрагменты содержания исходных источников.

Тед Нельсон, автор понятия гипертекст (1965), осуществил перенос этих идей 
в область цифровой организации и хранения информации.17 Он развивал идеи Буша 
в  интерфейсах своей гипертекстовой операционной системы Project Xanadu (1960)18 
и  дал концептуальное обоснование созданного проекта в  книге «Literary Machines» 
(1981). Модель Нельсона не только предлагает интерфейс, визуализирующий связи 
между документами в едином трехмерном пространстве, но и делает любой пользова-
тельский жест действием по соположению двух не связанных ранее горизонтов позна-
ния — действием, увеличивающим суммарную плотность и сложность гипертекстово-
го пространства.19 В  этом аспекте его проект созвучен идеям, которые параллельно 
развивались в рамках феноменологического и семиотического проектов.

Так, если по Гадамеру понимание рождается в  непрестанном движении между 
текстом и историческим горизонтом,20 то у Нельсона возможность соположения текста 

14  SpecLab: Projects and Publications. University of Virginia (http://www.speclab.org/projects. 
htm; дата обращения: 31.07.2025).

15  Drucker J. Graphesis: Visual Forms of Knowledge Production. Cambridge, Mass., 2014. 
16  Bush V. As We May Think // The Atlantic Monthly. 1945. Vol. 176. July. P. 101–108. 
17  Краткий обзор идей Нельсона см.: Сувернев И. О. Экстралингвистические и лингвисти-

ческие особенности электронного гипертекста  // Вестник ЛГУ им. А.  С.  Пушкина. 2010. №  1. 
С. 134–140.

18  Наиболее полная коллекция материалов, посвященных проекту, представлена на персо-
нальном сайте Нельсона (http://www.xanadu.com/; дата обращения: 31.07.2025).

19  Концепция гипертекста, предложенная Нельсоном, значительно отличалась от того, что 
мы называем этим словом сейчас: в его спроектированной, но так и не построенной системе вся-
кая ссылка являлась не однонаправленной, а двусторонней; действие копирования (Ctrl C; Ctrl V) 
закрепляло связь между источником копирования и вновь создаваемым текстом. Однажды осу-
ществленная связь становилась доступной и эксплицитной для любого следующего читателя.

20  Гадамер Х.-Г. Истина и метод. С. 364–446.

Интерфейс как герменевтическое пространство
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и его контекста является ключевым элементом навигации.21 В свою очередь, представле-
ние об организуемом и возрастающем в процессе навигации гипертекстовом простран-
стве, фиксирующем каждую цитацию,22 родственно идее культуры как семиотического 
космоса, коллективно конструируемого всеми его участниками в каждом акте интерпре-
тации — идее, которая находит свое выражение в поздних работах Ю. М. Лотмана, во 
многом связанных с его интересом к кибернетическому проекту (Р. Эшби, Н. Винер).23

Применение.
Pushkin.digital собирает и  (с помощью семантической разметки) связывает тек-

сты из разрозненных бумажных изданий, размещая их в едином интерактивном поле, 
по которому пользователь может перемещаться, устанавливая связи между материа-
лами. Описанные далее принципы движения по этому полю выбраны исходя из пред-
ставления о том, что именно навигация формирует путь к интерпретации.

Смещение фокуса и сдвиг рамки  
как логика интерфейса

Основная установка.
Интерфейс взаимодействия с историческим и научным контекстом произведения 

должен быть организован не как система перекрывающих друг друга сменяющихся 
модальных окон,24 а как динамическое поле поочередно фокусируемых объектов.

Концептуальная рамка.
Логика организации интерфейса в  Pushkin.digital опирается на представление 

о культуре как семиотическом поле, в котором смысл возникает не в изолированном 
центре, а в движении между зонами. В семиосфере Ю. М. Лотмана такое движение соз-
дает не периферийные эффекты, а продуктивные механизмы смыслообразования.25

Подобная динамика оказывается значимой и в рамках анализа восприятия соци-
альных ситуаций. Ирвинг Гофман описывает, как сдвиг рамки восприятия (frame shift) 
может изменять значение воспринимаемого, не уничтожая предшествующего контек-
ста, если мы не покидаем поле, но активируем в нем другую организацию внимания.26

Идея «смысла в  сдвиге» получает дальнейшее развитие в  перцептивной теории 
Джеймса Гибсона (1979). Он вводит понятие affordance — свойства среды, которое де-
лает возможным определенное действие. Страница «приглашает» быть перевернутой, 
ступенька — подняться. Восприятие трактуется как ориентированное на потенциаль-
ное действие в структурированной среде.27 Как и в семиосфере Лотмана, здесь важно 
не столько фиксированное расположение объектов, сколько то, как изменение пози-
ции наблюдателя активирует новые режимы взаимодействия со средой. Смещение 
внимания, положения или масштаба восприятия влечет за собой смену доступных воз-
можностей действия — и, следовательно, изменение структуры значений.28

21  Визуальные прототипы систем Нельсона представлены на его персональном сайте; их 
объединяет установка на работу с параллельными связанными документами.

22  Идеи Нельсона выходят за рамки архитектуры коммуникационных сетей, разворачивая 
социальную утопию, в рамках которой навсегда решен вопрос авторского права и верификации 
информации, а сама сеть, являющаяся средой для обмена знанием и его хранения, представляет 
собой некое подобие коллективного блокчейна, обеспечиваемого суммарными вычислительными 
мощностями всех участников.

23  См.: Salupere S. The cybernetic layer of Juri Lotman’s metalanguage // Recherches sémio
tiques = Semiotic Inquiry. 2015. № 35 (1). P. 63–84.

24  Модальное окно появляется на сайте поверх других документов и окон и делает весь на-
ходящийся под ним контент недоступным.

25  Лотман Ю. М. О семиосфере // Лотман Ю. М. Избр. статьи: В 3 т. Таллин, 1992. Т. 1. 
С. 11–25.

26  Гофман И. Анализ фреймов: Эссе об организации повседневного опыта. М., 2004.
27  Гибсон Д. Дж. Экологический подход к зрительному восприятию. М., 1988. С. 169–187.
28  Предложенная линия может быть продолжена и  в  область других дисциплин. Так, со-

гласно когнитивной теории языка Джорджа Лакоффа и Марка Джонсона, процедура развертыва-
ния/свертывания может служить одной из фундаментальных метафор, описывающих то, как мы 
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Структурированной средой служит и  интерфейс: он предлагает возможности 
действия, направляя и ограничивая, но не предопределяя поведение пользователя.

Одним из устойчивых ограничений большинства современных интерфейсов для 
работы с  текстами является установка на использование модальных окон для пере-
ключения от одного текста к другому, что приводит к отсутствию инструментов сопо-
ложения и  визуального связывания, кроме как через вынесенные на метауровень 
структуры файлов или их атрибутов. Эти ограничения связаны с буквальным перено-
сом логики отдельного листа, характерной для бумажного издания, в цифровой фор-
мат, где подобная граница могла бы быть преодолена.

В области Digital Humanities попытки радикального преодоления ограниченно-
сти бумажного формата нашли выражение в проектах пространственного гипертекста 
(spatial hypertext) — прежде всего в проектах Ф. Шипмана и К. Маршалл (1994–1999),29 
где структура формируется в процессе взаимодействия: в единой плоскости интерфей-
са карточки свободно смещаются, их порядок и иерархия не предзаданы, а вырастают 
из пользовательской практики.

Сходная логика организации интерфейсов лежит в основе проектов Льва Манови-
ча (камера свободно скользит по информационному полю, формируя значение через 
изменение фокуса и масштаба) и получает обоснование в контексте истории данных 
и истории киноязыка в его книге «The Language of New Media» (2001).30

Применение.
Pushkin.digital стремится объединить эти линии: пользователь перемещает фо-

кус от текста произведения к его рукописи или к комментарию, не покидая визуально-
го поля, а лишь изменяя его структуру. Каждое взаимодействие с объектом — будь то 
текст, рукопись, комментарий — организовано по единому паттерну: первичное сме-
щение внимания вызывает локальное разворачивание, за которым следует фиксация 
в центре интерфейсного поля. Интерфейс построен как сцена, на которой каждый объ-
ект может быть выведен в фокус без смены режима, что позволяет работать в непре-
рывной семантической среде. Последовательность («смещение → разворачивание → 
фиксация») обеспечивает непрерывность восприятия и  сохраняет контекстуальные 
связи между элементами, реализуя динамическую, а не модальную логику взаимодей-
ствия. Знание формируется как свободно избираемое пользователем отношение меж-
ду фокусами в поле, а не как линейный путь между экранами.

Интерпретационная относительность  
и неиерархическая глубина

Основная установка.
Интерфейс Pushkin.digital предполагает относительное равноправие всех уров-

ней представления текста: основного корпуса, рукописных вариантов, комментариев, 
справочной информации и др. Пользователю нужно предоставить возможность само-
стоятельно формировать собственные траектории чтения и сопоставления, приводя-
щие к разнообразию смысловых результатов.

Концептуальная рамка.
Подход к природе смысла как к многозначной структуре, определяемой разнооб

разием контекстуальных связей, имеет устойчивую традицию в отечественной фило-
логии. Уже в работах А. А. Потебни подчеркивается, что значение слова возникает не 
из «содержания» как такового, а из ассоциативных связей, активируемых в процессе 

структурируем опыт и мышление (Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем / 
Пер. с англ. А. Н. Баранова и А. В. Морозовой; под ред. и с предисл. А. Н. Баранова. М., 2004. 
С. 54–58, 93–111).

29  Marshall C. C., Shipman F. M. Spatial Hypertext: Designing for Change // Communications 
of the ACM. 1995. Vol. 38. № 8. P. 88–97.

30  Манович Л. З. Язык новых медиа / Пер. Д. Кульчицкой. М., 2018. Об эстетике баз дан-
ных см. с. 264–336.
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мышления. М.  М.  Бахтин описывает художественный текст как полифоническую 
структуру, в которой различные голоса и интерпретации не сводятся к единому смыс-
ловому центру. Ю.  М.  Лотман в  теории семиосферы трактует культуру как систему 
взаимодействующих смысловых пространств, где значение возникает в процессе соот-
несения между разными уровнями текста и контекста.

Эти идеи находят продолжение в логике гипертекста, начиная с Теда Нельсона, 
который рассматривает каждый текстовый элемент как потенциальный узел в сети.31 
Навигация по такому пространству  — это не последовательное чтение, а  движение 
между интерпретационными узлами. Подобная логика сегодня частично реализуется 
в некоторых цифровых продуктах, ориентированных на версионность, вариативность 
и  коллаборативность (Obsidian,32 Notion,33 различные инструменты для работы на 
канвасе, приложения для чтения и комментирования вроде MarginNote34).

Применение.
Pushkin.digital выдвигает научно подготовленный текст в изначально централь-

ное положение, но не фиксирует эту версию текста как единственно нормативную. 
Пользователь может в любой момент переключиться от нее к рукописной (в перспек-
тиве развития портала — к версиям прижизненных и позднейших изданий). Система 
допускает отображение сразу нескольких слоев: она позволяет открыть до трех пане-
лей одновременно. Переход от одной панели к другой сопровождается не разрывом, 
а плавным смещением фокуса, предыдущие элементы сворачиваются, оставаясь ча-
стично доступными. Это позволяет удерживать структуру смысла как организован-
ное, но не иерархическое поле, в  котором каждый элемент может стать временным 
центром. Комментарий способен породить новое чтение текста, рукопись — изменить 
его восприятие. Таким образом, интерфейс направлен не на фиксацию «правильно-
го» понимания, а  на возможность навигации по конкурирующим и  дополняющим 
друг друга контекстам.

Интерфейс как медиатор опыта

Основная идея.
Свобода познавательной активности пользователя не означает, что интерфейс 

Pushkin.digital может быть спроектирован как нейтральный — он задает условия вос-
приятия и  интерпретации. В  этом смысле он не просто технологическая оболочка, 
а предлагаемая форма когнитивного участия.

Концептуальная рамка.
Феноменологическая традиция (М. Мерло-Понти, Ж. Симондон, Б. Стиглер) по-

зволяет рассматривать интерфейс как среду, формирующую саму возможность опы-
та.35 Это значит, что интерфейс является не пассивной прослойкой между объектом 

31  Nelson T. Literary Machines (1981) (https://archive.org/details/literarymachines00nels_3; 
дата обращения: 31.07.2025).

32  Obsidian (https://obsidian.md/; дата обращения: 31.07.2025).
33  Notion (https://www.notion.so/; дата обращения: 31.07.2025).
34  MarginNote (https://www.marginnote.com/; дата обращения: 31.07.2025).
35  Мерло-Понти М. Феноменология восприятия / Пер. с фр. И. С. Вдовиной, С. Л. Фоки-

на. СПб., 1999 (впервые 1945); Simondon G. On the Mode of Existence of Technical Objects / Trans. 
by C. Malaspina & J. Rogove. Minneapolis, 2017 (впервые: 1958); Симондон Ж. 1) Индивид и его 
физико-биологический генезис / Пер. с фр. Я. И. Свирского. М., 2023 (впервые: 1964); 2) Психи-
ческая и  коллективная индивидуация в  свете понятий формы, информации, потенциала и  ме
тастабильности / Пер. с фр. Я. И. Свирского. М., 2024 (впервые: 1989); Stiegler B. Technics and 
Time 1: The Fault of Epimetheus. Stanford, 1998 (впервые: 1994). Объединение М. Мерло-Понти, 
Ж. Симондона и Б. Стиглера в общую линию может показаться неочевидным, однако по отноше-
нию к феноменологии техники такое объединение вполне справедливо. В работах Мерло-Понти 
закладываются основания для включения телесного опыта в область герменевтической рефлек-
сии. Симондон идет дальше, рассматривая технические объекты как активных участников ста-
новления опыта, что существенно расширяет традиционные феноменологические рамки. Сти-
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и  пользователем, а  активной средой, конституирующей условия встречи различных 
горизонтов — горизонта пользователя и горизонта воспринимаемого объекта. Харак-
тер среды задает способ становления объекта: он осуществляется именно таким обра-
зом, а  не иначе, в  зависимости от структур навигации, соотнесения и  фокусировки 
внимания, задаваемых интерфейсом. Эта позиция усиливается в постфеноменологии 
(Д. Иде,36 П.-П. Вербек37), где интерфейс — не внешний инструмент, а медиатор опы-
та; в отличие от медиатеорий киттлеровской школы,38 он трактуется как объект, струк-
тура и среда действия одновременно.

Современные исследования, развивая феноменологические и постфеноменологи-
ческие подходы к анализу технических объектов, деконструируют интерфейс как алго-
ритмизирующую и предписывающую форму, рассматривая его как инструмент кон-
троля, отчуждения и власти. Однако подобным инструментом является любая комму-
никация, поскольку передача всякого сообщения требует установления конвенций 
между разными системами кодирования и  культурно-языковыми горизонтами. Эти 
конвенции неизбежно включают элементы управления и  производства символиче-
ских иерархий, которые нельзя устранить посредством критики.

Интерфейсные практики, подобно языку, существуют на пересечении множества 
таких конвенций, они формируют их и формируются ими. Поэтому продуктивной аль-
тернативой критической деконструкции в  духе франкфуртской школы может стать 
создание явных конвенций, где предписания интерфейса становятся прозрачными. 
Эпистемологической отправной точкой здесь может служить введенное Грегори Бейт-
соном кибернетическое понятие «двойного захвата» (double bind). Изначально описан-
ное Бейтсоном как коммуникативная ловушка, в  более широком контексте оно рас-
крывает принципиальную двойственность позиции пользователя, который одновре-
менно действует внутри заданных интерфейсом условий и  получает возможность 
осознавать их ограниченность. Именно эксплицитность этой двойственности стано-
вится ключевым условием выхода в метапозицию — пространство рефлексии и пере-
осмысления самих оснований коммуникации и взаимодействия.39

Применение.
Интерфейс Pushkin.digital спроектирован с установкой на создание пространства 

такого двойного включения: каждое действие пользователя вызывает отклик системы 
и одновременно трансформирует ее видимую структуру по единообразным семантиче-
ски определенным правилам.

Таким образом, навигация предлагает не просто маршрут, а форму структурного 
действия: каждый жест вызывает цепную реконфигурацию отношений между элемен-
тами. Интерфейс фиксирует эту операцию, сохраняя прошлую конфигурацию частич-
но видимой и позволяя вернуться к ней без потери позиции.

* * *

Представленные принципы опираются на филологическую традицию, в которой ра
бота с множественными слоями текста, его историей, комментированием и интерпре-
тациями является формой дисциплинарных практик. Задачей статьи было показать, 

глер, сочетая феноменологический, герменевтический и семиотический подходы и ориентируясь 
на работы обоих своих предшественников, демонстрирует, что техника — заведомо неустрани-
мый медиатор человеческой памяти, прошивающий всякий телесный, ментальный или языко-
вой опыт.

36  Ihde D. Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth. Bloomington, 1990.
37  Verbeek P.-P. What Things Do: Philosophical Reflections on Technology, Agency, and Design. 

University Park, 2005.
38  Речь идет о  работах Фридриха Киттлера и  его учеников. Наибольшую популярность 

в  России получила книга: Киттлер Ф.  Оптические медиа. Берлинские лекции 1999 года. М., 
2009.

39  Бейтсон Г. К теории шизофрении // Бейтсон Г. Экология разума: Избр. статьи по антро-
пологии, психиатрии и эпистемологии / Пер. с англ. Д. Я. Федотова, М. П. Папуша. М., 2000.
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что многие из понятий, описывающих интерфейс, — семантическое поле, фокус, сме-
щение точки зрения — восходят к филологической сфере. В цифровом контексте они 
не исчезают, а переносятся в иные операционные поля и получают новое воплощение 
в рамках самого интерфейса.

Pushkin.digital не стремится к полноте или согласованности, не дает финализиро-
ванную модель знания. Его задача — сохранить многозначность как структуру опыта. 
Интерфейс, построенный на доверии к пользователю как к интерпретатору и на готов-
ности системы быть неполной, открытой и конфликтной, задает новый тип ответствен-
ности: за форму предъявления, за прозрачность смысловых переходов, за устойчивость 
логик навигации. Интерфейс оказывается не только точкой доступа, но и медиатором 
между гуманитарной наукой, человеком и создаваемыми им автоматическими моде-
лями обработки знания. От того, какие формы станут нормативными, зависит струк-
тура знания, с которой столкнется следующий читатель — будь то исследователь, ал-
горитм или тот, кто будет различать их все хуже и хуже.

Г. Н. Беляк
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dramaturgy of the 1920s–1930s, including the experience of collective authorship. The previously 
unpublished archival data are used. The term «dramaturgical experience» is proposed.

Key words: Y. P. Lyubimov’s Play Ten Days that Shook the World, documentary and literary 
sources, collective authorship, defamiliarization, «dramaturgical experience».
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В статье описаны основные принципы и концептуальные основания организации интерфей-
са портала Pushkin.digital — созданного в Пушкинском Доме цифрового издания, в котором на-
вигация, визуальная композиция и режимы взаимодействия с текстом осмыслены как элементы 
филологической (в частности, интерпретационной) практики. Интерфейс трактуется не как вспо-
могательный инструмент, а  как форма организации филологического знания, как структура, 
в которой реализуются отношения между текстом, его историей (генезисом) и комментариями.

Ключевые слова: интерфейс, навигация, цифровое издание, интерпретация, комментарий, 
герменевтика, семиотика, текстология, визуализация знания.

The article outlines the main principles and conceptual foundations underlying the interface 
design for Pushkin.digital, a digital edition developed at the Institute of Russian Literature (Push-
kinskij Dom). In this edition, navigation, visual composition, and modes of interaction with the text 
are conceived as the elements of philological — and, specifically, interpretative — practices. Rather 
than being an auxiliary tool, the interface is the form of organizing philological scholarship, a struc-
ture that defines the relationships between the text, its history (genesis), and commentary.

Key words: interface, navigation, digital edition, interpretation, commentary, hermeneutics, 
semiotics, textual scholarship, visualization of knowledge.
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