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«Мир искусства Надежды Добычиной» (М., 
2024), посвященная первой российской гале-
ристке Н. Е. Добычиной (1884–1950), основа-
тельнице и  руководителю «Художественного 
бюро Н. Е. Добычиной» (1911–1919).

В.  И.  Обозная (Санкт-Петербург) в  сообще-
нии «К атрибуции портретов Пушкинской эпо-
хи. „Поэтесса графиня Е. П. Ростопчина“: не-
известный этюд К. П. Брюллова с автографом 
Н. В. Гоголя из собрания Литературного музея 
ИРЛИ РАН» затронула такую важную тему, 
как атрибуция авторства произведения искус-
ства. В собрании Литературного музея ИРЛИ 
РАН хранится живописный портрет поэтессы 
Е.  П.  Ростопчиной (1811–1858) работы неиз-
вестного художника (Литературный музей 
ИРЛИ РАН: Ж-160, ПД И-387). Изображение 
поступило в  Пушкинский Дом в  1922 году из 
Государственного музейного фонда, история 
его создания и  бытования до настоящего вре-
мени не исследована. На обороте портрета со-
хранилась бумажная наклейка с  владельче-
ской надписью чернилами: «Графиня Евдокiя / 
Петровна / Ростопчина / Римъ, зимою 1846-го го
да / Ей было тогда 35 лѣтъ». По мнению Обоз
ной, основанном на изучении мемориальной 
литературы, портрет Ростопчиной мог быть 
выполнен в Петербурге в начале 1845 года, не-
задолго до отъезда в двухгодичное путешествие 
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по Европе. Автором портрета, вероятно, явля-
ется К. П. Брюллов, с которым поэтесса была 
хорошо знакома, или кто-то из его ближайших 
учеников. Кроме того, исследовательница вы-
сказала предположение, что надпись на оборо-
те портрета могла быть сделана рукою Н. В. Го-
голя. В качестве доказательства своей гипоте-
зы докладчица предложила сравнить надпись на 
обороте портрета с сохранившимися образцами 
почерка писателя второй половины 1840-х го-
дов. Доклад Обозной вызвал оживленную дис-
куссию среди участников семинара, в  резуль-
тате которой было высказано предложение 
провести технико-технологическую эксперти-
зу портрета Ростопчиной и  графологическую 
экспертизу надписи на обороте изображения 
с целью установления их авторства, а исследо-
вательнице рекомендовано уточнить результа-
ты своих наблюдений.

В заключении семинара модератор Е. В. Коч
нева и  заведующая Литературным музеем 
ИРЛИ РАН Ю. В. Веретнова отметили плодо
творный вклад в исследование и атрибуцию му-
зейных предметов представителей других му-
зейных и  культурных институций, смежных 
наук (филологов и  историков) и  независимых 
исследователей.
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ВТОРАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ МОЛОДЕЖНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
«ДОМАШНИЕ ЧТЕНИЯ: К ИСТОРИИ МАЛОГО: НЕЗАМЕТНОЕ, 

ОККАЗИОНАЛЬНОЕ, ПЕРИФЕРИЙНОЕ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ»

С 19 по 21 сентября 2024 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
прошла Вторая международная молодежная 
конференция «Домашние чтения», организо-
ванная аспирантами и  членами Совета моло-
дых ученых Пушкинского Дома.

Основной темой чтений этого года стало пе-
риферийное, малозаметное и случайное в рус-
ской литературе. В  рамках десяти камерных 
секций докладчики и  докладчицы говорили 
о  малом и  его проекциях на магистральные 
процессы отечественной литературной культу-
ры. Как и в прошлом году, программу конфе-
ренции дополнили пленарные доклады, экс-
курсии по фондовым подразделениям Пуш-
кинского Дома и специальные мероприятия.

Приветственную речь, обращенную к участ-
никам «Домашних чтений», директор институ-
та В.  В.  Головин начал с  короткого тематиче-
ского доклада, в  центре которого оказались 
«маленькие» персонажи и жанры русской ли-
тературы: толстовский Филиппок, лирический 
герой стихотворения И. З. Сурикова «Детство» 
и, наконец, детская считалка «Шла торговка 

мимо рынка…». Завершая выступление, Голо-
вин напомнил, что и в рамках маленького ис-
следовательского сюжета возможны большие 
научные открытия.

Увлекательное и в то же время выдержанное 
в  академическом духе пленарное заседание 
«Домашних чтений» задало тон всей конферен
ции. Оно началось с  выступления А.  И.  Вас
кул и Н. Г. Комелиной (Санкт-Петербург), по-
священного фольклорным экспедициям Пуш-
кинского Дома. Докладчицы преследовали цель 
не только познакомить слушателей с  методи-
кой полевой работы фольклориста, но и  со
здать живое впечатление о ней. О чем бы ни шла 
речь — о судьбе сказительницы Марфы Семе-
новны Крюковой или о севернорусских загово-
рах, — Васкул и Комелина обращались к экс-
педиционному опыту участников конферен-
ции и  привлекали их к  обсуждению записан-
ных в поле материалов.

Второй пленарный доклад под названием 
«Путь мистификатора: Борис Садовской и его 
вклад в  (слишком) Полные собрания сочине-
ний русских классиков» прочитал А. Ю. Бала-
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кин (Санкт-Петербург). Исследователь расска-
зал о том, как тексты Садовского, умело стили-
зовавшего стихи, художественную прозу, днев-
ники, мемуары, входили в собрания сочинений 
Н. А. Некрасова, А. А. Блока и даже А. П. Че-
хова. Доклад вызвал живую дискуссию о праг-
матике мистификационных опытов Садовского 
и формировании его литературной репутации.

«Маленькую древнерусскую секцию» от-
крыл  доклад С.  Ю.  Харьковой (Санкт-Петер
бург) «Долгополые персонажи русских былин», 
продолживший фольклорную тему, заданную 
пленарным заседанием. Исследовательница об
ратилась к эпитету «долгополый», который ис-
пользуется в  ряде былинных текстов для обо-
значения периферийных персонажей, на пер-
вый взгляд не имеющих между собой ничего 
общего. Объясняя, при каких обстоятельствах 
это определение могло утвердиться в былинах 
и какова функциональная роль «долгополых» 
персонажей, докладчица предложила пораз-
мышлять о  механизмах складывания и  функ-
ционирования фольклорной традиции в  це-
лом.

Вопрос о том, как возникает и трансформи-
руется с  течением времени традиция, рассмо-
трела в  докладе «Рецепция жития Льва Ка
танского в  русской культуре XVI–XX веков» 
А. С. Забирова (Санкт-Петербург). Основываясь 
на том, что имя святого фигурирует в полемике 
XVI века между Иосифом Волоцким и кирил-
ловскими старцами, в переписке Екатерины II 
и Г. А. Потемкина и в сочинениях Д. С. Мереж-
ковского, докладчица сделала вывод о  важно-
сти жития Льва Катанского для отечественной 
культуры.

В сообщении И.  С.  Агафонова (Москва) 
«„Местный“, „региональный“, „общерусский“: 
понятийные проблемы изучения летописания 
XVI века» был поднят вопрос о необходимости 
уточнения понятий, используемых для харак-
теристики летописных произведений. Доклад-
чик указал на то, что некритическое воспро
изведение определений «общерусский», «мест-
ный» или «региональный» может задавать 
способ восприятия летописного произведения 
и сокращать количество траекторий его изуче-
ния. В первую очередь, по мнению Агафонова, 
важно пересмотреть парадигму, в рамках кото-
рой «местные» и  «общерусские» памятники 
оказываются противопоставлены друг другу.

Работа следующей «маленькой» секции бы
ла сосредоточена вокруг вопросов, касающих-
ся понятия жанра, и  началась с  выступления 
А. Ю. Левина (Санкт-Петербург). В сообщении 
«Малый жанр поэзии Е. А. Баратынского» ис-
следователь попробовал продемонстрировать 
жанровую многомерность стихотворения «Ког-
да придется как-нибудь...», сочетающего чер-
ты эпиграммы, мадригала и элегии.

А. Д. Медведько (Санкт-Петербург), высту-
пившая с  докладом «Рефлексия над жанром 
в повествовательной форме „Сказки о Никите 
Вдовиниче“ О.  М.  Сомова», также обратилась 
к анализу произведения, неоднородного в жан-
ровом отношении. Докладчица показала, что 
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для повествовательной формы «Сказки…» ха-
рактерно столкновение элементов фольклорно-
го и  литературного генезиса, что, по мнению 
исследовательницы, может свидетельствовать 
о  рефлексии автора над жанром романтиче-
ской новеллы.

Последний доклад секции был посвящен спо
собу изображения художественного простран-
ства в  произведениях романтических жанров. 
М.  В.  Моисеева (Санкт-Петербург) в  сообще-
нии «Политический аспект карельского про-
странства в  творчестве Ф.  Н.  Глинки 1826–
1830 годов» проанализировала топику поэм 
«Дева карельских лесов», «Карелия, или Зато-
чение Марфы Иоанновны Романовой» и  ряда 
стихотворений Глинки, написанных в петроза-
водской ссылке. Свои наблюдения докладчица 
соотнесла с традиционным для романтической 
литературы представлением о Карелии как об 
окраинном пространстве империи, в  котором 
размыта граница между «своим» и «чужим».

В завершение первого дня «Домашних чте-
ний» были прочитаны доклады, посвященные 
детской литературе. «Маленькую детскую сек-
цию» открыла М. С. Фатеева (Москва), высту-
пив с докладом «Роман для детей в русской ли-
тературе конца XIX века: случай Александры 
Анненской». В  центре внимания исследова-
тельницы оказались романы «Чужой хлеб» 
и «Анна», имеющие подзаголовок «роман для 
детей». По мнению Фатеевой, такое жанровое 
определение, генетически восходящее к тради-
ции романа воспитания и нетипичное для дет-
ской литературы конца XIX века, дало Аннен-
ской возможность отразить в  своих произве
дениях происходящие в  обществе изменения 
и предложить читательницам новые ценности, 
связанные с построением идентичности на ос-
новании не сословных стереотипов, а собствен-
ных  — личных и  профессиональных  — отно-
шений с людьми.

А. Р. Косоротикова (Санкт-Петербург) в до-
кладе «„Ах, если бы я могла делать, что хочу!“: 
детская сказка Александра Блока „Сон“» рас-
смотрела сказку в  контексте детского творче-
ства будущего поэта (рукописные книжки, сбор
ник «Колос» и журнал «Вестник») и выдвину-
ла предположение о  том, что в  этом произве
дении юный Блок обыгрывает сюжетную схе-
му современной ему назидательной детской 
литературы (непослушание  — наказание  — 
раскаяние).

В сообщении А.  С.  Цибули (Санкт-Петер
бург) «Михаил Еремин как детский писатель» 
был представлен обзор еще не изученных про-
изведений Еремина («Мчится поезд», «Весе-
лый троллейбус: для дошкольного возраста», 
«Медвезайцы», «Сказка о двух пионерах, пяти 
картошках и  двух сорняках» и  др.), написан-
ных в соавторстве с товарищами по «филологи-
ческой школе». Особое внимание докладчица 
обратила на интертекстуальные параллели тек
стов Еремина с художественными эксперимен-
тами московских концептуалистов, итальян-
ских футуристов, обэриутов и авангардных жи
вописцев.
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Второй день «Домашних чтений» открыла 
«Маленькая секция про незамеченное», в рам-
ках которой участникам конференции было 
предложено поразмышлять о  «фоновых» для 
литературного процесса текстах, созданных в пе
реходное раннесоветское время. К. И. Кочетов 
(Москва) в сообщении «Макс Кюнерт в литера-
туре 1920-х годов» предпринял попытку систе-
матизации немногочисленных биографических 
сведений о  Кюнерте, а  также рассмотрел его 
стихотворения из сборников «Чудесное коль-
цо» и  «Желтая сирень» в  литературном кон-
тексте эпохи.

Доклад А. Д. Бабушкина (Санкт-Петербург) 
«Чему вторит „Эхо“? О книгах стихов М. Куз-
мина начала 1920-х годов» был посвящен сбор-
нику «Эхо» (1921), который принято считать 
одной из самых «маргинальных», не вполне 
удачных книг поэта. Разделы «Эха» слабо свя-
заны между собой, а один из них и вовсе содер-
жит стихотворения из детских пьес Кузмина 
1910-х годов. Вместе с тем, по мнению доклад-
чика, этот сборник, внешне составленный из за-
ведомо слабых или случайных стихотворений, 
должен быть внимательнее соотнесен с другими 
стихотворными книгами Кузмина — в сравне-
нии с ними «Эхо» обнаруживает и внутреннюю 
логику, и концептуальное единство.

Секция завершилась докладом «Птиченька 
в революции: рассказ Н. Каратыгиной „Через 
борозды“ и литературные стратегии 1920-х го-
дов», который сделала Т.  А.  Кочнева (Санкт-
Петербург). При первом взгляде представляю-
щийся вариацией бульварного романа рубежа 
XIX–XX веков, рассказ Каратыгиной вместе 
с тем предполагает и другое прочтение, опреде-
ляемое обстоятельствами жизни самой писа-
тельницы. Представительница известного ак-
терского рода, поэтесса, получившая гимнази-
ческое образование, Каратыгина сталкивается 
с необходимостью встроиться в советскую дей-
ствительность  — точно так же, как и  героиня 
рассказа «Через борозды». По предположению 
докладчицы, выбор этого сюжета свидетель-
ствует о сознательной работе Каратыгиной над 
построением своей литературной репутации.

Вторую «маленькую» секцию, посвящен-
ную проблеме построения национального и ин-
дивидуального литературного канона, открыл 
доклад «Publish or perish? Траектории канони-
зации дореволюционных русских романов», 
который представил Ч.  С.  Ким (Москва). Ис-
пользуя количественный анализ нескольких баз 
данных, докладчик рассмотрел ряд факторов, 
определявших рецепцию русских дореволюци-
онных романов в  советский и  постсоветский 
период. Ким пришел к  выводу о  существова-
нии в это время «второго канона» дореволюци-
онной русской литературы, включавшего в се
бя тексты, которые не входили в  школьные 
программы, однако присутствовали на книж-
ном рынке. Это явление докладчик связал, 
с  одной стороны, с  трансформациями поздне-
советской идеологии, с другой — со стремлени-
ем издателей использовать идеологически чуж
дых авторов для повышения прибыли.
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В докладе Д. А. Стрижковой (Москва) «За-
меченные авторы в  незамеченной эмигрант-
ской антологии» центр внимания сместился 
с закономерностей развития национального ка
нона к особенностям его формирования в среде 
первой волны русской эмиграции. Доклад был 
посвящен малоизвестной хрестоматии по рус-
ской литературе, составленной Е.  И.  Арронет 
и  вышедшей в  1927 году. Стрижкова провела 
сопоставление хрестоматии Арронет с  други-
ми  — как эмигрантскими, так и  дореволюци-
онными — русскими хрестоматиями. Одной из 
особенностей хрестоматии Арронет оказался 
раздел «На чужбине», в котором приводились 
фрагменты из произведений Н.  В.  Гоголя 
и И. С. Тургенева; тем самым актуализирова-
лось восприятие этих авторов как эмигрантов 
и «изгнанников».

Завершил секцию доклад А.  А.  Катович 
(Санкт-Петербург) «„Кровавые раны души“: 
фигура М. И. Цветаевой в эстетической теории 
В. Т. Шаламова», в котором предметом рассмо-
трения стал индивидуальный литературный 
канон В. Шаламова. В своих эссе Шаламов ре-
гулярно затрагивал проблему традиций и пре-
емственности в литературе и выстраивал ряды 
«ключевых имен». Докладчица показала, что 
особое место, которое Шаламов отводил Цве
таевой в истории русской поэзии, было обуслов
лено как формальной стороной ее поэтики (вни
манием к  звуковому уровню построения сти-
хотворений, стремлением к  литературному 
эксперименту), так и  близостью эстетических 
взглядов авторов.

«Маленькая андеграундная секция», посвя-
щенная позднесоветской неподцензурной поэ-
зии, началась с доклада С. С. Зайцевой (Санкт-
Петербург) «„Восторг у зала и шок у жюри“: тур
нир поэтов 1960 года». Отличительной чертой 
проведенного в ленинградском ДК им. М. Горь
кого «Турнира молодых поэтов» было отсут-
ствие предварительной цензуры текстов; бла-
годаря участию в турнире И. Бродского и А. Мо
рева это событие стало одной из отправных 
точек для существования советской неофици-
альной литературы, самосознание которой стро
илось на противопоставлении официальной 
литературной системе. В своем докладе Зайце-
ва не только описала роль «Турнира молодых 
поэтов» в истории литературы, но и восстано-
вила детали мероприятия, используя как опуб
ликованные мемуары и  документы, так и  ар-
хивные материалы.

Секцию продолжило сообщение В. И. Власо-
вой (Санкт-Петербург) «Редупликации в поэзии 
Александра Кондратова на примере двух маши-
нописей „Плоскости «Товарищи»“». Кондратов, 
поэт, принадлежавший к «филологической шко-
ле», стремился к организации своих стихотворе-
ний в циклы и сборники, причем одно стихотво-
рение могло попадать сразу в несколько циклов 
или книг, подвергаясь при этом авторской прав-
ке. Власова показала, как правка Кондратова ме-
няет семантику его стихотворений, а также про-
анализировала изменения прагматики отдель-
ного стихотворения в составе разных сборников.
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Второй день конференции завершился до-
кладом А. Е. Колчиной (Санкт-Петербург) «Пу
тешествия рядом с Батюшковым: к характери-
стике литературной идентичности Виктора Кри
вулина». Проанализировав исследовательские 
и эссеистические тексты Кривулина о Батюш-
кове, Колчина пришла к выводу о влиянии на 
текст Кривулина сформировавшихся в XX веке 
стереотипов о фигуре К. Н. Батюшкова, а так-
же предположила, что интерес Кривулина к это
му поэту определялся тем, что в  нем, как 
и в Е. А. Баратынском, Кривулин видел пред-
ставителей альтернативного канона русской 
поэзии, который был особенно актуален для 
альтернативной, неофициальной советской ли-
тературы.

Последний день конференции начался с сек
ции, посвященной интеллектуальной истории. 
Первой выступила Н.  А.  Слуцкая (Санкт-Пе
тербург) с  докладом «„Демон наготы“, или 
Страдания юного Вейнингера: биографическая 
легенда О. Вейнингера в романе Н. Муравьева 
и В. Ленского». Роман «Демон наготы» анали-
зировался в контексте русской рецепции идей 
философа Отто Вейнингера и его биографиче-
ской легенды; как показала Слуцкая, изобра-
женная в  романе трагическая история любви 
трактуется как результат столкновения ду
ховных идеалов и  «телесной» стороны жизни 
и  представляет собой беллетристическую ин-
терпретацию вейнингерианской концепции от-
ношений полов.

Работу секции продолжил доклад «Н. А. Эн-
гельгардт и  курс „Теория прозы“ 1918 года», 
который представил Дж. Горла (Италия). Курс 
Энгельгардта был создан для основанного в Пет
рограде в 1918 году Института Живого Слова. 
Проанализировав хранящуюся в РГАЛИ стено-
грамму первой лекции, Горла реконструировал 
методологическую основу и  структуру курса. 
В попытке создать научный подход к изучению 
художественной прозы, Энгельгардт предла-
гал рассматривать ее как воплощение посред-
ством художественных образов идеи, развитой 
с  помощью логических правил.  Как показал 
Горла, эта концепция позволила Энгельгардту 
сформулировать классификацию типов прозы, 
каждый из которых определялся философски-
ми взглядами авторов.

Секция завершилась докладом А.  М.  Чер-
нышова (Санкт-Петербург) «Сверхзадание  — 
обнаружить присутствие „непрестанно льющей-
ся жизни“: советская литература 1920-х гг. 
в оценках Н. Я. Берковского». Проанализиро-
вав ранние критические статьи Берковского, 
Чернышов выделил основные установки его 
критики, среди которых, наряду с требования-
ми общественной значимости, было внимание 
к писательской технике и предметной точности 
прозы.

Следующая секция была посвящена изуче-
нию институциональной истории русской ли-
тературы. Она открылась докладом У. С. Тама-
риной (Санкт-Петербург) «Литературная пози-
ция В. К. Бриммера в Вольном обществе люби-
телей российской словесности». В  составе Об-
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щества Бриммер занимался в основном перево-
дами немецких романтиков; Тамарина установи-
ла источники ряда произведений Бриммера, ко-
торые в  значительной степени оказались либо 
переводами, либо подражаниями. Считавший 
просвещение основной функцией литературы, 
Бриммер выбирал преимущественно тексты ди
дактического характера, сохраняя, впрочем, фор
му оригинала. В ходе дискуссии докладчица бо-
лее подробно описала место Бриммера в работе 
ВОЛРС и специфику его литературной позиции.

Работу секции продолжил доклад Е. И. Во-
жик (Санкт-Петербург) «„…Крайне боюсь и тре
пещу, чтоб резким суждением не прогневить 
двора и не задеть дирекции“ (Ф. В. Булгарин): 
театральная критика начала 1840-х годов меж-
ду придворной и  общей цензурой». В  докладе 
исследовался жанр театральной рецензии на-
чала 1840-х годов, а  также влиявшие на него 
институциональные факторы: в это время теа-
тральная критика должна была соответство-
вать не только гласным и негласным правилам 
Главного управления цензуры, но и требовани-
ям Министерства императорского двора, кото-
рые зачастую носили неопределенный харак-
тер. Вожик пришла к  выводу о  том, что само 
формирование жанра театральной рецензии, 
ранее практически не имевшего отчетливых 
очертаний, во многом было результатом цензу-
ры, определявшей формальные и содержатель-
ные особенности статей о театре.

После этого с докладом «Публикация „Поэ-
зии студентов Москвы“ в  журнале „Октябрь“ 
(1941): на границе литературой учебы и  са
мостоятельного творческого пути» выступила 
А. О. Исаева (Москва). Ставшая предметом ис-
следования публикация была своеобразным 
итогом деятельности так называемой бригады 
поэтов, наставником которой был И. Сельвин-
ский. Проанализировав вошедшие в подборку 
стихотворения М.  Кульчицкого, Б.  Слуцкого 
и других поэтов, Исаева выявила в них черты, 
наследующие поэтике Сельвинского; впрочем, 
еще более явным, с точки зрения докладчицы, 
было влияние друг на друга самих молодых по-
этов. Кроме того, Исаева рассмотрела рецеп-
цию публикации на примере рецензии в «Ли-
тературной газете».

Завершил секцию пленарный доклад 
А.  С.  Бодровой и  С.  Н.  Гуськова (Санкт-Пе
тербург), которые представили новый проект 
«Социальная история русской литературы 
XIX  века. Разработка методологии описания 
и создание электронного ресурса». Проект пред
полагает создание на основе биографического 
словаря «Русские писатели. 1800–1917» базы 
данных, которая позволит формировать соци-
альные профили авторов, изданий и учрежде-
ний XIX века. Исследователи рассказали о пред
посылках появления проекта, который позволит 
более продуктивно использовать собранные авто-
рами словаря данные, и о проблемах, с которы-
ми связана систематизация этой информации.

Третья секция последнего дня была посвя-
щена участию женщин в  литературном про
цессе XIX  — начала XX века. Она открылась 
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докладом О.  А.  Рыдовой (Москва) «Женская 
автобиография как Bildungsroman: поэтика „За
писок“ Е. А. Сушковой». Созданный в 1837 го
ду автобиографический текст использовался 
исследователями только для изучения биогра-
фии М. Ю. Лермонтова, возлюбленной которо-
го была Сушкова, однако, как продемонстриро-
вала Рыдова, «Записки» представляют собой 
самодостаточное автодокументальное произве-
дение, построенное по принципам романа вос-
питания с характерными для него типичными 
персонажами и ситуациями.

После этого был прочитан доклад В. А. Ша-
тылович (Москва) «Надежда Хвощинская и ее 
псевдонимы: эволюция литературной маски». 
По мысли Шатылович, Хвощинская создала 
целую систему псевдонимов и  криптонимов, 
самый известный из которых  — В.  Крестов-
ский  — воспринимался Хвощинской как от-
дельный литературный проект, тем самым по-
лучая черты гетеронима.

Секцию завершил доклад В. С. Савчук (Ека-
теринбург) «Рецепция практик „обожания“ 
в женских институтах в художественной лите-
ратуре (на материале повестей Л.  Чарской)». 
«Обожание», т. е. преклонение воспитанницы 
института перед кем-либо из старших воспи-
танниц или учителей, описывается в ряде тек-
стов Л. Чарской; при этом, как отметила Сав-
чук, Чарская зачастую изображает разруше-
ние этой социальной практики, выражающееся 
либо в  предпочтении нетипичных форм «обо-
жания», либо в полном отказе героинь от него.

Завершила конференцию «Маленькая со-
временная секция», посвященная разным ас
пектам российского литературного процесса по
следних десятилетий. П. М. Угарова (Санкт-Пе
тербург) выступила с докладом «Философия по 
краям: издательские стратегии „Ad Marginem“ 
в 1990-е годы»; докладчица описала основные 
этапы работы издательства первых лет его су-
ществования и издательские стратегии его со
здателей, варьировавшиеся от культуртрегер-
ского стремления познакомить российского 
читателя с незнакомой ему зарубежной интел-
лектуальной литературой до попытки вывести 
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интеллектуальную литературу из маргиналь-
ного положения на книжном рынке.

М.  И.  Мохаммад (Санкт-Петербург) высту-
пила с  докладом «„…В общем, метафоры я  не 
поняла“: рецепция новеллы В.  Г.  Сорокина 
„Настя“ на „LiveLib“». Проведя количествен-
ный анализ 153 читательских откликов на но-
веллу Сорокина, Мохаммад выявила, что поч-
ти половина читателей воспринимает текст 
не  в  концептуалистском ключе, а  в контексте 
классической реалистической прозы. При этом 
докладчица отметила, что некоторые читатели 
узнали о «Насте» благодаря одной из подборок 
«обязательного» чтения  — такой норматив-
ный статус текста провоцирует читателей на 
внесение новых смыслов в интерпретацию но-
веллы.

Последний доклад «Инсценировка детства: 
„Фарфор“ Юрия Каракура» прочитал М. В. Про
кофьев (Санкт-Петербург). С  помощью нарра-
тологического подхода докладчик проанализи-
ровал несоответствие между автобиографиче-
ской модальностью романа и неправдоподобной 
точностью описаний быта; воспоминания о дет
стве в романе Каракура оказались подчинены 
требованиям фикционального художественно-
го текста.

Вторые «Домашние чтения», фокусируясь на 
малых, маргинальных или периферийных темах 
истории литературы, предложили участникам 
и  слушателям конференции обсудить множе-
ство сюжетов, которые рассматривались при по-
мощи самых разных исследовательских подхо-
дов.  Каждый из докладов конференции вызы-
вал оживленную дискуссию, позволяя участни-
кам посмотреть на предмет собственного иссле-
дования с  нового, неожиданного ракурса  — за 
счет этого малые или окказиональные темы не 
оставались изолированными, но включались 
в широкое пространство научной рефлексии.

Видеозаписи пленарных и  секционных до-
кладов доступны в официальной группе Пуш-
кинского Дома «ВКонтакте».
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ных конференций, организуемых в  рамках 
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Конференцию открыл В. Ю. Вьюгин (Санкт-
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