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ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ СТЕПАНОВ: ПОРТРЕТ УЧЕНОГО.  
К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

Владимир Петрович Степанов (1935–2012) 
мало известен широкому кругу коллег. Он не 
входит в сложившийся на сегодня пантеон уче-
ных его поколения, и даже те, кто занимается 
литературой XVIII века, не всегда знают его 
имя, имеют о нем представление. Причина это-
го в  том, что он не написал книги, не создал 
концепции, не разработал какой-нибудь замет-
ной проблемы литературы XVIII века. А меж-
ду тем такие разные ученые как В.  Э.  Вацуро 
и  В.  А.  Западов считали, что Владимир Пет
рович — один из лучших знатоков русского 
XVIII века за всю историю его изучения. Слава 
эта за Владимиром Петровичем была прочной. 
Старые сотрудники Отдела редкой книги БАН 
рассказывали, что привозили ему книги тележ
ками, а молодой П. Е. Бухаркин уверял меня, 
что Владимир Петрович прочитал все, что бы
ло написано в XVIII веке. Конечно, это преувели-
чение, но преувеличение характерное. У Петра 
Евгеньевича, тогда вчерашнего аспиранта, та-
кое мнение могло сложиться под воздействием 
Г. П. Макогоненко.

Первым большим трудом, которому посвя-
тил себя Владимир Петрович, был Библиогра-
фический указатель.1 Составление Указателя 
отвечало общему научному направлению Пуш-
кинского Дома: к  тому времени под руковод-
ством К. Д. Муратовой уже были подготовлены 
Библиографические указатели литературы XIX 
и  XX веков, участие в  работе над которыми 
обучило Владимира Петровича искусству биб
лиографии.2 В. Э. Вацуро рассказывал, что в те 
годы Владимир Петрович как бы умер для ми
ра, из всех карманов у него торчали карточки, 
о  чем бы ни шла речь, он сразу прикидывал 
значимость услышанного для Указателя. Од-
ним словом, Владимир Петрович был полно-
стью поглощен работой, отнесясь к ней с при-
сущей ему страстностью. Много позднее, уже 
в пору нашей с ним дружбы, когда намечалось 

1  История русской литературы XVIII века: 
Библиографический указатель / Сост. В. П. Сте
панов и Ю. В. Стенник / Под ред. П. Н. Берко-
ва. Л., 1968.

2  О его вкладе в них см.: Николаев С. И. Хро
нологический список трудов Владимира Пет
ровича Степанова  // XVIII век. СПб., 1996. 
Вып. 20. С. 313–314.

продолжение Указателя, к  сожалению не со-
стоявшееся, он как-то сказал мне, ссылаясь на 
П. Н. Беркова, что без библиографии у народа 
нет не только прошлого, но и вообще культуры. 
Высокое представление о значении филологи-
ческого труда, при всем скепсисе, непрестан-
ной иронии, насмешливости Владимира Пет
ровича, было частью его сознания.

Имея в  своем основании общие принципы 
с Указателем литературы XIX века, Указатель 
литературы XVIII века отличается от него. На-
верное, сами принципы: разделы, подотделы, 
система описаний изданий и отсылок — были 
разработаны П.  Н.  Берковым, но Владимир 
Петрович как основной исполнитель этого тру-
да (над Указателем работал также Ю. В. Стен-
ник), по всей вероятности, вносил свои коррек-
тивы.

Когда в 1968 году Указатель вышел, Влади-
миру Петровичу было 33 года. Как говаривал 
В. Э. Вацуро, поздравляя очередного новоиспе-
ченного кандидата наук: «Поздравляю, вот те-
перь Вы можете наконец заняться наукой». 
В роли пролога к научной работе диссертацию 
Владимиру Петровичу заменила работа над 
Указателем. В ней он приобрел великое преиму
щество: доскональное знание истории изучения 
литературы и  культуры русского XVIII века. 
И конечно, самой литературы. К 33 годам Вла-
димир Петрович уже стал исключительным 
знатоком. Казалось бы, это открывало широ-
чайшие возможности. Но, как говорил мне кто-
то из старших коллег, требование Пушкинско-
го Дома к  точности факта, к  скрупулезности, 
к  тому, что В.  М.  Маркович называл «ползу-
чим эмпиризмом», мешало молодым ученым 
писать книги, вселяя в  них страх перед более 
или менее целостными построениями, концеп-
циями. Воспитавшаяся у  Владимира Петро
вича в  работе над Указателем привычка соот-
носить между собой любые высказывания о ли
тературе и  присущий ему скепсис мешали со
зданию диссертации. Тем более что темой ее 
стало наименее понятное из всех сфер русско-
го  XVIII века  — становление русской беллет
ристики, прозы. Защитил свою диссертацию 
«М. Д. Чулков и русская проза 1750–1770-х го-
дов» Владимир Петрович только в  1973 году. 
И. З. Серман рассказывал мне, как он всеми си-
лами старался понудить Владимира Петровича 
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закончить наконец работу над диссертацией 
и однажды, приехав к нему домой, увидел, что 
тот самозабвенно мастерит книжные полки.

Ремесло в жизни Владимира Петровича за-
нимало особое место. Дело не только в том, что 
у него были золотые руки, — он подходил к ру-
коделию как к науке. Например, увлекаясь пе-
реплетом книг и занимаясь этим виртуозно, он 
попутно изучал историю переплетного дела с са
мого ее начала. Как-то на выставке переплетов 
в Эрмитаже он читал мне лекции про историю 
разнообразной техники переплетов и  обрезов 
книг. Он клеил коробочки для карточек, одна 
такая, обклеенная пейзажем Махаева и  пода-
ренная мне, у  меня хранится. Владимир Пет
рович замечательно столярил, с упоением шту-
катурил, красил. В его руках ремесло превра-
щалось в поэзию ручного труда, со знанием всех 
его тонкостей.

Оглядка на сменяемость взглядов, убежде-
ние в преходящести любого мнения, в относи-
тельности любого знания помешала Владими-
ру Петровичу написать книгу. Очень характер-
но, что, когда в 1980 году вышел перевод «Идеи 
истории» Р. Коллингвуда, Владимир Петрович 
нашел в  нем полного своего единомышленни-
ка. Раздумчивость Владимира Петровича при 
работе была противоположна позиции И. З. Сер
мана, который мне в  свои 90 лет весело гово-
рил: «Не надо бояться ошибки. Ну ошибешься 
в  работе. Напишешь потом новую и  в  ней по-
правишь ошибку». Говоря так, Илья Захаро-
вич, конечно, имел в виду своего любимца Сте-
панова, считавшего совсем иначе. Владимир 
Петрович говорил, например, что за напеча-
танную работу надо не платить, а  изымать из 
зарплаты. И уже чисто степановское: «Эта бес-
конечная трескотня: доклады, статейки  — 
очень мешает. Засоряет эфир. Это, как знаете, 
когда ищешь в приемнике волну, а в нее вкли-
ниваются посторонние шумы, ненужные голо-
са. Мешают слушать». Что слушал в эфире этот 
до мозга костей материалист? Раздумчивость, 
я бы даже сказала, робость в создании построе-
ний, страх перед листом бумаги превратили 
Владимира Петровича в своего рода философа, 
филолога-философа. Он постоянно размышлял, 
сомневался, поверял и проверял. Медлил. На-
блюдение В. Э. Вацуро, что настоящий ученый 
знает много больше, чем понимает, понимает 
много больше, чем может выразить, сделано 
как будто с  Владимира Петровича. Получает-
ся, что у настоящего ученого зазор между зна-
нием и высказыванием огромен. И именно так 
было у Владимира Петровича.

Время Владимира Петровича пришло, когда 
Группа по изучению литературы XVIII века на-
чала работать над Словарем писателей. Как 
и Указатель, Словарь отвечал общему направле-
нию научной работы Пушкинского Дома. Па
раллельно с  ним создавался Словарь книжни-
ков и  книжности Древней Руси, а  несколько 
позднее началась работа над Словарем писате-
лей XIX века. Здесь отмечу, что в Словаре писа-
телей XIX века Владимир Петрович принимал 
самое деятельное участие, он не только написал 
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для него ряд статей и входил в его редколлегию, 
но был по существу одним из главных его науч-
ных редакторов, а в IV и V томах единственным 
научным редактором, прочитавшим их цели-
ком, со своими придирчивыми замечаниями.

Для Словаря писателей XVIII века Влади-
миром Петровичем были отобраны персона-
лии, намечен круг архивных материалов, необ-
ходимых для составления биографий авторов, 
определен характер статей и самый стиль изло-
жения. Простой и емкий. Емкость достигалась 
не только за счет отсечения ненужных подроб-
ностей и оценок, но прежде всего за счет стро-
гой логики изложения, весомости сообщаемых 
сведений. Владимир Петрович сам очень мно-
гому учился и научился в ходе работы и, конеч-
но, требовал от коллег, как ближайших, так 
и  посторонних, из самых разных учреждений 
и  городов, соответствия принятым нормам. 
Это было непросто. Хотя на обороте титульного 
листа издания Словаря Владимир Петрович 
значится заместителем главного редактора, 
в  действительности он был единственным на-
учным редактором его первого и второго выпу-
сков, а отчасти и третьего выпуска, оставив для 
последнего большой задел в  виде проработан-
ных статей. Руководить работой над томом он 
уже не мог. Между тем роль Владимира Петро-
вича в создании Словаря известна лишь узкому 
кругу лиц, его старым коллегам. И  мало кто 
знает, беря в руки Словарь, что это детище Вла-
димира Петровича. Главное его детище. Вот это 
умение оставаться в тени, небоязнь безвестно-
сти — замечательная черта Владимира Петро-
вича. Присущая, впрочем, не ему одному, но 
определенному типу ученых его поколения. 
Или его склада? Такие ученые подобны неиз-
вестному солдату, скромному, неброскому, мол
чаливо несущему на своих раменах самые труд-
ные тяготы. В них есть какое-то особенное чув-
ство собственного достоинства.

Да, при всей яркости личности Владимира 
Петровича в нем отчетливо проступали черты 
его поколения, людей, рожденных в 1930-е го
ды. Так, одним из свойств Владимира Петрови-
ча была удивительная внутренняя свобода. Не 
своеволие и  воинствующий индивидуализм, 
каким отмечено следующее поколение, а имен-
но свобода. И  это в  эпоху, когда ранжирован-
ность и  опасливость были разлиты в  воздухе. 
Как и у многих его сверстников, отец Владими-
ра Петровича погиб на фронте, и мальчика вы-
тянула в  страшные годы войны и  воспитала 
мать, совершенно простая женщина. Влади-
мир Петрович был тем, что англичане называ-
ют self made man. Он сделал себя сам. Блестя-
ще закончил с  золотой медалью школу в  селе 
Павлове (рядом с Воейковым, где он жил). Там 
же учился В.  Э.  Вацуро, и  оттуда пошла их 
дружба. Поступил в университет. Необычным 
было то, что по складу своего ума, во всяком 
случае по внешности этого склада, скорее фи-
зик, чем лирик, Владимир Петрович поступил 
на немодный тогда филологический факуль-
тет. Тогда как В. Э. Вацуро сначала — в Меди-
цинский институт.
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Будучи филологом Божьей милостью, Вла-
димир Петрович интересовался самыми разны-
ми областями знания: астрономией, физикой, 
географией. Это тоже черта поколения. Но если 
физики, интересовавшиеся филологией и исто-
рией, не были такой уж редкостью, то филоло-
ги, читающие книги об астрономии и  геогра-
фии, всегда уникальны. Во Владимире Петро-
виче звучал отдаленный отзвук того универса-
лизма, каким отличались ученые-гуманисты. 
И  его любовь к  рукоделию, кажется, тоже ре-
зультат того замиравшего в  нем гуманистиче-
ского универсального восприятия мира.

Но, конечно, главным интересом Владими-
ра Петровича была история. Он много читал 
исторической литературы о самых разных эпо-
хах, но русскую историю XVIII–XIX века, ка-
залось, изучил не по книгам. Он не только де-
тально знал быт и нравы людей прошлого, но 
хорошо понимал устройство русской жизни, ее 
внутренние механизмы. Прекрасно разбирал-
ся в истории семей, родов, причем не как иные 
любители генеалогии, а в ее прямой связи с об-
щим ходом истории России. Интерес Владими-
ра Петровича к  служилому дворянству отра
зился в  последнем его капитальном труде  — 
Указателе русского служилого дворянства, со-
ставленном по месяцесловам.3 Такого типа ин-

3  Русское служилое дворянство второй поло
вины XVIII века (1764–1795) / Сост. В. П. Сте-
панов. СПб., 2003.

Владимир Петрович Степанов: портрет ученого

терес к истории, стремление почувствовать ее 
изнутри, услышать сквозь шум времен ее не-
громкий голос не был характерным для эпохи 
Владимира Петровича, тогда акцент делался 
на изучении общества, выдающихся лично-
стей. Интерес к самой ткани истории, к семье 
у  Владимира Петровича коренился, кажется, 
в  пушкинском понимании истории. Вообще 
Пушкин в  мире Владимира Петровича зани-
мал место исключительное. Это тоже черта по-
коления, для которого Пушкин был кумиром, 
но Владимир Петрович думал о нем с постоян-
ством и глубиной, не сводимой ни к филологи-
ческому интересу, ни к  читательскому. Хоро-
шо помню, как над гробом В. Э. Вацуро он ска-
зал: «Он жил по меркам своих героев… А  ге
роями его были Пушкин и Лермонтов…» Более 
всего меня поразила тогда в тех словах фигура 
удивления, переданная интонационно. Эти же 
слова можно отнести и к нему самому. И тоже 
удивиться.

В этом году 13 лет, как Владимира Петрови-
ча не стало. В  Пушкинском Доме он был по-
следний раз в июне 2002 года, уже 23 года на-
зад. Временная дистанция между ним и нами 
все увеличивается. Но странное дело, время не 
только не удаляет Владимира Петровича от нас 
сегодняшних, а  напротив, очищая, делает его 
образ все более значительным и тем приближа-
ет к нам.
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ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ СТЕПАНОВ: ПОРТРЕТ УЧЕНОГО.  
К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

VLADIMIR P. STEPANOV: THE PORTRAIT OF A SCHOLAR.  
HONORING THE 90TH ANNIVERSARY

В очерке дана общая характеристика пути В. П. Степанова в науке, определены его основ-
ные интересы и направления деятельности. На основании личных воспоминаний, а также от-
зывов его товарищей делается попытка представить феномен личности ученого в контексте вре-
мени.

Ключевые слова: В. П. Степанов, литература XVIII века, библиография, история, словарь 
писателей, В. Э. Вацуро, поколение, знаток.

The abstract offers a general description of V. P. Stepanov’s scholarly career, defines his princi-
pal interests and areas of research. Personal memories and his friends’ input are used to represent the 
phenomenon of the scholar’s personality in the context of his time.

Key words: V. P. Stepanov, 18th century literature, bibliography, history, writers’ vocabulary, 
V. E. Vatsuro, generation, connoisseur.
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ОЛЬГА АНДРЕЕВНА БЕЛОБРОВА —  
ИССЛЕДОВАТЕЛЬ РУССКОЙ ПАЛОМНИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.  

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

OLGA a. bELOBROVA,  
RESEARCHER OF THE RUSSIAN PILGRIMS’ LITERATURE.  

HONORING THE 100TH ANNIVERSARY

В августе 2025 года исполнилось 100 лет со дня рождения Ольги Андреевны Белобровой 
(1925–2018)  — текстолога, источниковеда, искусствоведа, многолетнего сотрудника Пушкин-
ского Дома. В статье предложен ретроспективный обзор части ее научного наследия, посвящен-
ной исследованию отечественной паломнической литературы эпохи Средневековья и Нового вре-
мени. Разноаспектное изучение этого корпуса текстов позволило ученому представить их как 
надежный исторический источник, обогатило иccледование литературной истории ряда памят-
ников неизвестным материалом и ценными наблюдениями и вывело анализ жанра хождений на 
новый уровень. Выводы исследовательницы проверены временем, приняты современной нау-
кой, а ее работы вошли в золотой фонд отечественной медиевистики и палестиноведения.

Ключевые слова: О.  А.  Белоброва, научное наследие, паломническая литература, хожде-
ния, жанр.

August 2025 marks the 100th anniversary of the birth of Olga A. Belobrova (1925–2018), tex-
tual scholar, source researcher, art historian from the Institute of Russian Literature (Pushkinskij 
Dom). The article offers a retrospective review of a part of her academic heritage, devoted to the stud-
ies of Russian pilgrimage literature of the Middle Ages and the New Age. Her multidimensional stud-
ies of this corpus of texts she presented them as a reliable historical source, thus contributing new 
data and valuable observations to the literary history of a number of ancient texts and bringing the 
studies of the «pilgrimage» genre to a new level. The researcher’s insights are time-tested and ac-
cepted by modern scholarship, her works are now a part of the golden fund of Russian Medievalism 
and Palestinian studies.

Key words: O. A. Belobrova, academic heritage, pilgrimage literature, genre.
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