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Среди историков большую известность получила мысль фран-
цузского историка, классика одновременно и «сериальной» (коли-
чественной) истории, и микроистории Эммануэля Ле Руа Ладюри
(1929–2023): «Историк будущего будет программистом, или его
не будет вовсе». Мысль была высказана в конце 1960-х годов, ис-
правно вызывая споры о правдоподобности такого прогноза. Адам
Кримбл— символ максимы Ладюри, создатель и вдохновитель
онлайн-проекта «Программирующий историк» (The Programming
Historian)1, который в книге «Технологии и историк: трансформа-
ции в цифровую эпоху» описывает изменения, свидетелями кото-
рых профессиональные историки стали в эпоху цифрового поворота
[Crymble 2021]2. Доктор Адам Кримбл— преподаватель цифро-
вых гуманитарных наук и заместитель директора Центра цифровых
гуманитарных наук (UCLDH) в Университетском колледже Лондо-
на, учредитель и единственный член жюри премии “The Crymble
Awards” (с 2011 года)3. История—медленнаянаука, поэтомуне сто-
ит удивляться тому, что отклики на книги появляются часто не
сразу, а годы спустя. Историк не спешит, историк понимает, что
стремление к истине бесконечно.

В книге А. Кримбл указывает, что вся сфера профессиональной
деятельности историков преобразилась в свете цифровых техно-
логий: программы исследований, университетские курсы, научное
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общение, архивная работа— все претерпело кардинальные изме-
нения, которые можно назвать увлекательной цифровой историей.
Похожая идея высказывалась в коллективной монографии “History
in the Digital Age” (см. например [Володин 2012]). В последнее
время дискуссия о влиянии технологического развития на исто-
рическое знание развивается по двум направлениям: как именно
технологии меняют исследовательские практики [Milligan 2022] и
возможно ли историческое исследование, которое принципиально
персонализировано, сделать коллаборативным [Ahnert et al. 2023].
Причем история в большинстве толкований digital humanities твер-
до входит в плеяду цифровых гуманитарных наук [Цифровые 2023],
хотя периодически возникают дискуссии о роли и месте истори-
ческих работ в контексте цифровых гуманитарных исследований
[Бородкин 2012; Робертсон 2016].

Технологизация, датафикация, влияние цифровых гуманитар-
ных наук, алгоритмических подходов и машинного обучения стали
обычными темами для методологических дискуссий в истории.
Вместе с тем, роль технологий и внимание к их развитию на практи-
ке оказываются весьма ограниченными, если не учитывать упоми-
наний с пиететом Фрэнка Оусли (1890–1956) или Роберто Бузы
(1913–2011). Позиция А. Кримбла простая: технологические во-
просы в истории поднимаются лишь в кругу небольших специа-
лизированных сообществ «цифровых историков» или «цифровых
гуманитариев».

Монография А. Кримбла состоит из шести глав: открывается
главой о мифах применения вычислительной техники в историче-
ских исследованиях; далее разбирается «архивный ревизионизм»
в контекстемассовой (но не тотальной) оцифровки; рассматривают-
ся цифровые изменения в преподавании истории; характеризуются
изменения академических коммуникаций и создание так называе-
мого «невидимого колледжа» цифровых историков; отдельное вни-
мание уделено взлету и падению научного блога; и, наконец, итоги
подводятся в контексте рассуждения о цифровом прошлом и циф-
ровом будущем. В приложении описана база данных из 130 учебных
программ, которые названыих авторамицифровой историей и были
прочитаны в Великобритании, Канаде и США в 2002–2017 годах.
В глоссарии, вдохновленном классической работой Джанис Рейфф
[Reiff 1991], автор дает определение примерно шести десяткам по-
нятий (от алгоритмического мышления и больших данных до юзер-
стадиз и Web 2.0), описывающих технологические изменения в ис-
тории4.
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Свою цель автор видит в том, чтобы рассказать историю цифро-
вой истории. «Это история, которую необходимо рассказать именно
сейчас, потому что ни одна дисциплина не вложила больше энер-
гии и мыслей в то, чтобы сделать свои источники и доказательства
общедоступными, или вовлечь общественность через цифровые
среды, или изменить свою педагогическую практику с помощью
технологий. И все же стереотипный историк по-прежнему оста-
ется решительно привязанным к научным традициям— пыль в
архивах, а не байты в памяти компьютера. Как же тогда научная об-
ласть с такими серьезными препятствиями на пути перемен смогла
претендовать на больший кусок „цифрового пирога“, чем, возмож-
но, любая другая дисциплина, и почему доминирующие нарративы
профессии продолжают говорить об обратном?» (p. 1).

Получается, что смысл книги Кримбла в том, чтобы не бы-
ло «слепых пятен» в истории развития технологий в историче-
ских исследованиях. Но нельзя не заметить, что есть уже не мало
примеров обобщения такого опыта [Гарскова 2018; Clavert et al.
2013; Döring et al. 2022; Graham et al. 2022; Kemman 2021; Koller
2016; McCrank 2002]. Более того, в работах по digital humanities
очень часто наблюдается страсть к генеалогии, стремление к по-
иску и называнию своих корней, желание обязательно указать
на правильную ветвь генеалогического древа научного направле-
ния. К сожалению, в итоге нередко получается эдакая запутанная
ризома, да ещё и с признаками академического занудства. Возмож-
ной причиной такой формы самоописания является убеждённость
в том, что цифровые штудии выделены в самостоятельное тече-
ние, якобы не имеющее связей с «большими» и «традиционными»
историей, филологией, философией. Так проявляется привычная,
например, для «количественных» новых направлений 1960–1970-
х годов ревизионистское противопоставление традиционным под-
ходам к исследованиям. Возникает ситуация борьбы за фронтирную
повестку, без которой технологическому подходу к гуманитарному
предмету исследований легко стать маргинальным. Сегодня, когда
ревизия привычных подходов является простым описанием новиз-
ны исследования, актуальной кажется задача, напротив, вписать
когда-то новые количественные подходы, когда-то новые инфор-
мационные технологии в развитие методологии фундаментальных
гуманитарных дисциплин, показать, как условные базы данных
стали ключевой технологией организации информации, несмотря
на исторические вариации форматов, моделей и архитектур.
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Кримбл выделает два источника идей развития цифровой исто-
рии— это клиометрика (например, Ф.Оусли в 1940-е годы и Аль-
фред Конрад и Джон Мейер в 1950-е годы; заметим, что эти
исследования были опубликованы ещё до появления самого тер-
мина клиометрика [Уильямсон 1996; Бородкин 2014]) и humanities
computing (прежде всего, Роберто Буза и его прежде безымянные,
а теперь столь известные помощницы [Nyhan 2022]). Кримбл убеди-
тельно показывает, что цифровые исторические исследования XXI
века были вдохновлены двумя этими течениями, но не были прямы-
мипотомкаминиодного из них.Историки смогли заимствовать что-
то из опробованного количественного инструментария, что-то из
академической инфраструктуры этих направлений, но должны бы-
ли реагировать на новые вызовы в исследовательском ландшафте в
1990-е годы: прежде всего, быстрое развитиеИнтернета и массовую
оцифровку исторических источников. Новый научный и техноло-
гический уклад потребовал новых критических подходов, прежде
чем исследователи смогли бы активно внести свой вклад в суще-
ствующую историографию. Таким образом, то, что мы увидели в
«цифровой истории», было не новыми ответами на старые вопро-
сы, а новыми ответами на новые междисциплинарные вопросы.

В книге справедливо отмечается, что деятельность историков
многогранна, и они часто должны находить время и силы и для
работы в библиотеке, и для построения сообщества, и для выступ-
лений в лекционной аудитории, и для участия в заседанияхкафедры,
и для творчества в тиши кабинета. В книге предпринята попытка
осветить цифровизацию всех этих профессиональных граней.

В главе «Архивный ревизионизм массовой оцифровки» Крим-
бл исследует «движение массовой оцифровки» в США и Вели-
кобритании, оценивая его влияние на историческую практику.
Вдохновленный подходом «истории снизу» (“history from below”)
английского историка Эдварда Палмера Томпсона, Кримбл утвер-
ждает, что некоторые историки начали использовать потенциал
новых технологий (сначала взялись за CD-ROM, а затем и за
Всемирную паутину), чтобы предложить прямой доступ к первоис-
точникам и тем самым бросить вызов существующим привычным
нарративам. Основное внимание в главе уделено тому, что Крим-
бл, вслед за Сержем Нуаре, называет «изобретенными архивами»,
как они были задуманы историками и как развивались в достаточ-
но сильной конкуренции с такими коммерческими предприятиями,
как, например, ancestry.com. Вместе с энтузиазмом цифровых ис-
ториков по организации доступа к историческими коллекциям5,
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открылись большие проекты по финансированию государственных
программ оцифровки архивных и библиотечных коллекций. Ав-
тор обсуждает известные онлайн-проекты “Valley of the Shadow”6
и “Old Bailey”7 и включает разделы о развитии партисипативных
веб-технологий, подчеркивая появление «банков памяти» и исполь-
зование краудсорсинга, а также кратко затрагивает возможности
мобильных технологий. С точки зрения Кримбла, цифровая исто-
рия— прямое следствие массовой оцифровки, которая начинается
в 1990-е годы, и несмотря на связь и с количественной историей,
и с гуманитарным компьютингом, цифровая история откликает-
ся на возможность исследовать большие оцифрованные комплексы
исторических источников.

В главе «Оцифровывая урок истории» Кримбл описывает ход
развития цифровых изменений в преподавании истории ещё с 1980-
х по 2010-е годы, но в основном опираясь на анализ базы данных
из учебных программ по цифровой истории за период 2002–2017
годов. Он выделяет четыре волны в процессе цифровизации ис-
торического образования: от подхода «история превыше всего» в
1980–1990-х годах, к подходу, более ориентированномуна интересы
массовой целевой аудитории, на рубеже XX–XXI веков, к подходу
«анализа данных» с использованием цифровых инструментов уже
в 2010-х годах, после чего, по мнению автора, интерес снова сфо-
кусировался на тонкостях исторического анализа с включением
различных цифровых компонентов8. В этой главе убедительно по-
казано, как технологические изменения вызвали содержательные
изменения в рабочих программах курсов, а вслед за ними изме-
нились не только способы преподавания «цифровых» дисциплин
в англоязычных классах истории, но и стали появляться новые циф-
ровые образовательные среды9.

В главе «Создание невидимого колледжа» Кримбл представ-
ляет обзор различных форм самообучения цифровой истории—
от пионерских учебников 1970-х годов до семинаров, летних школ
и разнообразных онлайн-ресурсов, ориентированных уже не на
школьников, а на студентов. Очевидно, что в этой главе основ-
ное внимание уделено проекту сайта-учебника “The Programming
Historian”, инициатором и редактором которого стал Кримбл. Весь-
ма интересно задуматься, а не является ли обучение цифре в исто-
рической специальности всегда путем личного поиска и самообу-
чения, когда необходимо решить, часто автоматизировать сложную
задачу обработки данных, выходящую за пределы физических воз-
можностей исследователя— и тогда начинается этап активного
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поиска методических решений, который призван помочь не только
алгоритмизировать решение конкретно-исторической задачи, но и
систематизировать опосредованные наблюдения историка. Конеч-
но, не стоит абсолютизировать успех проекта “The Programming
Historian”, несмотря на то, что это в некотором смысле эталонный
пример распространения цифровых навыков. Разнообразие серви-
сов, разработанных для нужд цифровой истории, велико в том
числе по той причине, что предметное поле истории очень широко,
а исторические источники многообразны. Хотя есть и весьма уни-
версальные решения, как например сервис Zotero, позволяющий
работать со списками научной литературы в современном духе.

В пятой главе «Взлет и падение научного блога» Кримбл обра-
щается к изменениям в научной коммуникации историков. Изме-
нения начались в связи со списками рассылки и дискуссионными
группами, а затем активно стали развиваться блоги и социальные
медиа. Основное внимание в главе уделено блогам, которые, помне-
нию Кримбла, были наиболее характерны для «новых виртуальных
сообществ историков» и стали тем вызовом, который они бросают
как дисциплинарным границам, так и принятым академическим
иерархиям. Кримбл рассматривает разные форму онлайн-общения,
включая и анонимные разглагольствования, и внятные научные вы-
сказывания, и бесстыдную саморекламу в начале эпохи Web 2.0.
По его мнению, ситуация стала меняться с распространением соци-
альных сетей, когда блоги оказались в тени как актуальных и крат-
ких, так и пространных и дискуссионных сообщений в популярных
социальных сетях. Нельзя сказать, что в главе представлена какая-
то понятная картина причин уменьшения доли блогов, но похоже,
что блоги стали этапом развития сетевых ресурсов, как в прошлое
ушли и «домашние страницы» ученых. Тем не менее, можно заме-
тить новую волну социальной активности цифровых историков—
существенное увеличение производства аудиовизуального контен-
та, подкастов, онлайн-семинаров, видеоблогов10.

В заключительной главе «Цифровое прошлое и цифровое буду-
щее» Кримбл предлагает модель, которая отходит от всеобъемлю-
щих нарративов о «цифровой истории», а вместо этого предлагает
модель «параллельных потоков» в широком русле цифровизиру-
ющейся исторической науки. Тем не менее, нельзя сказать, что
Кримбл предлагает какое-то ясное решение того, как именно долж-
ны соединяться историческая наука и компьютерные технологии.
Красной нитью в книге проходит мысль о том, что необходимо
пытаться— и осваивать новые технологии. При этом получается,



Программирующий историк: modus operandi 107

что внедрение исследовательской технологии— это почти всегда
творческий эксперимент, а не целенаправленный процесс. И в боль-
шинстве случаев цифровые историки оказываются пользователями
предложенных программных решений, за тем исключением, когда
сами начинают программировать.

Книга «Технология и историк» является важным обобщени-
ем тех изменений, которые произошли в профессии за последние
десятилетия. Детально рассказано, откуда есть пошла цифровая ис-
тория, но стоит учитывать, что это взгляд из англоязычного мира
историков, прошедшего свой путь технологизации профессии. Есть
опасность, что книгу может ждать незавидная судьба: попасть в
библиографию, не попав в историографию. Книги о развитии науч-
ных направлений редко находят отклик в сердцах историков, тем
паче книги по методологии. Но ссылаться на труд Кримбла будут
исправно, тут сомнений нету.

Надеюсь, что читатель этой рецензии найдет в себе силы
не только процитировать, но и открыть работу Кримбла, чтобы
понять, как думать о технологиях будущего в исторической профес-
сии. Сегодня глубокие размышления о связи технологий и истори-
ческого знания— крайне важны. Нужен следующий шаг, понять,
как именно результативно связать строгость, дискретность, алго-
ритмичность формализации информационных технологий и слож-
ность, нюансированность и противоречивость исторической собы-
тийности11. Из подробной истории о цифровой истории Кримбла
складывается общее представление, как именно технологии из-
меняли и будут изменять повседневную практику исследований
историков. Но хочется надеяться, что книга послужит вдохно-
вением для написания глобальной истории «цифровой истории»,
а значит поспособствует дальнейшему концептуальному осмысле-
нию «цифрового поворота» в исторической науке, основанного как
раз на сложном взаимодействии технологических решений и ис-
торической практики. И у нас всё ещё есть шанс увидеть, будет
ли историк будущего программистом, или, быть может, такой про-
фессии не будет вовсе, а её заменят генеративные предобученные
трансформеры? On vivra verra.

Примечания

1 The Programming Historian. URL: https://programminghistorian.org
2 БлагодарюисторикаДмитрияОлеговичаЖарова за помощь в получении

доступа к этой книге.
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3 The Crymble Awards. Celebrating the Work that Inspires Me. URL: https:
//adamcrymble.org/awards/

4 Приведем несколько примеров определений из глоссария (pp. 175–182):
algorithmic thinking [алгоритмическое мышление]—мышление, свя-
занное с решением проблем; процесс разбиения проблемы на ряд
шагов, которые может выполнить как человек, так и компьютер.
cliometrics [клиометрика]— cвязана с количественными исторически-
ми исследованиями конца XX века. Иногда также называется эконо-
метрикой, или новой историей, или новой экономической историей
или историей с применением подходов социальных наук (social science
history). Все ещё практикуется как количественная история в XXI веке;
data analysis [анализ данных]— связан с исследованием: процесс изу-
чения исторического источника или комплекса исторических источ-
ников через алгоритмический тест (см. алгоритмическое мышление),
который возвращает результат для интерпретации исследователем. Эти
тесты часто являются математическими, хотя это не всегда может быть
понятно мало осведомлённому пользователю;
data mining [добыча данных]— связана с исследованием: процесс про-
ведения анализа данных, иногда анализа больших данных, на наборе
записей с надеждой найти закономерности или аномалии, заслужива-
ющие дальнейшего изучения;
digital [цифровой]— система или процесс, основанный на дискретной
математике и логике. Например, система, которая использует 1 и 0
в качестве основы для принятия вычислительных решений. Цифровое
представление времени использует ограниченное количество вариан-
тов— секунды, минутыи часы, в противоположность аналогу, который
может иметь бесконечные значения (например, плавная тень солнеч-
ных часов). Этот термин обычно используется неточно для описания
всего, что связано с компьютерами, цифровой эпохой или цифровой
культурой;
historical methodology [историческая методология]— связана с иссле-
дованием и анализом: подходы— часто алгоритмические (см. алгорит-
мическое мышление)— к проведению исторического исследования
исторических источников. Исторические методы могут быть разра-
ботаны как в ходе исследования, так и описаны в процессе рецензиро-
вания исторического исследования, но, как правило, методы историче-
ского исследования не являются историческими исследованиями сами
по себе;
historical research [историческое исследование]— связано с исследо-
ванием: аргументированный, основанный на доказательствах ответ
на исследовательский вопрос о прошлом. Должен быть связан со вре-
менем, местом или исторической проблемой. В общем, ответ должен
быть отрецензирован, прежде чем его примут как часть историогра-
фии;

https://adamcrymble.org/awards/
https://adamcrymble.org/awards/
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digital humanities [цифровые гуманитарные науки]— cвязаны с алго-
ритмическим мышлением: весьма спорный термин, мало чем отли-
чающийся от «цифровой истории» (digital history), но охватывающий
все гуманитарные дисциплины; развился из движения «гуманитарного
компьютинга» конца XX века.

5 Образцом этого подхода можно считать книгу Роя Розенцвейга в соав-
торстве с Дэниэлом Коэном [Rosenzweig 2005].

6 The Valley of the Shadow. Two Communities in the American Civil War.
URL: https://valley.newamericanhistory.org

7 The Proceedings of the Old Bailey, 1674–1913. URL: https://www.
oldbaileyonline.org

8 Можно заметить это возвращение к истокам на примере резко возросше-
го интереса к цифровой герменевтике в историческом исследовании,
см., например [Fickers et al. 2022].

9 Похожие наблюдения высказывают авторы коллективной монографии,
посвященной методикам преподавания цифровых курсов гуманитари-
ям [Будь 2024].

10 К слову, теме цифрового медиаконтента цифровых гуманитариев бы-
ло уделено не мало внимания на конгрессе “Digital Humanities-2024”
[Володин 2024].

11 Такие размышления всё чаще появляются в методологической литера-
туре [Ciula et al. 2023].
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