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FROM THE HISTORY OF 
THE DISTRIBUTION OF THE 
THREE-PART CANONICAL 
MISCELLANY (THE 
ALPHABETICAL SYNTAGMA 
OF MATTHEW BLASTARES, 
THE PSEUDOZONAR, AND THE 
NOMOCANON)

Резюме. Предметом исследования является Трехчастный сборник, состоящий из Алфавитной 
Синтагмы Матфея Властаря, Псевдозонары и Номоканона. Переведенные с греческого, пер-
вые два сборника были известны в славянской письменности с XIV в., Номоканон появился 
в XVI в. Работа по редактированию и объединению сборников была проделана в начале 
XVII в. в кругу стрятинских и киевских православных книжников не позднее 1603 г. Второй 
раз сборник был отредактирован в 1620 г. В этой редакции он попал в Москву. Изучение 
рукописи РГБ. Ф. 173/I (Фунд. библиотека МДА). № 53 позволяет высказать гипотезу, что 
рукопись первоначально принадлежала Иосифу Курцевичу, а потом стала вкладом келаря 
Александра Булатникова. Трехчастный сборник оказался на Соловках, где был скопирован 
в 1637 г. Борисом (Боголепом) Львовым. Восемь списков Трехчастного сборника были со-
зданы по принципу «лист в лист, строка в строку», чтобы сделать возможным использование 
Указателя к Алфавитной Синтагме. В 1640‑е гг. сборник оказался в Москве, на Патриаршем 
дворе, и здесь неоднократно переписывался. Его использовали также на Печатном дворе 
и в Посольском приказе, где служил брат Боголепа Григорий. Сборник использовался при 
издании Печатной Кормчей и в процессе суда над патриархом Никоном. Эти три исключи-
тельно важные для русской культуры XVII в. собрания канонов продолжали переписывать 
и издавать и в XVIII–XX вв.
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Abstract. The article deals with the Three-part Canonical Miscellany, which includes the Alphabetical 
Syntagma of Matthew Blastares, the Pseudozonar and the Nomocanon, translated from Greek. The 
first two parts were known in Slavic writing since the 14th century, while the Nomocanon appeared 
in the 16th century. The work of editing and assembling the Three-part Miscellany was carried out 
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at the beginning of the 17th century (no later than 1603) in the circle of Stryatin and Kyiv Orthodox 
scribes. The miscellany was edited again in 1620 and in this form appeared in Moscow. Based on a 
study of Russian State Library, f. 173/I, manuscript no. 53, the author proposes that this manuscript 
originally belonged to Iosif Kurtsevich and later was gifted by the cellarer of the Trinity-Sergius 
Monastery, Alexander Bulatnikov. The Three-part Canonical Miscellany appeared in the Solovetskii 
Monastery, where it was copied in 1637 by Boris (Bogolep) Lvov. The eight copies of the Three-
part Miscellany followed the principle “sheet by sheet, line by line” to enable the use of the Index 
to the Alphabetical Syntagma. In the 1640s, the miscellany ended up at the Patriarch’s Court in 
Moscow and was repeatedly rewritten there. It was also used at the Printing House and at the 
Ambassadorial Department where Bogolep’s brother Gregory served. The miscellany was used in 
the publication of the Printed Kormchaja and in the trial of Patriarch Nikon. These three canonical 
texts, which were exceptionally important for seventeenth-century Russian culture, continued to 
be copied and published in the 18th–20th centuries.
Keywords: Three-part Canonical Miscellany, Alphabetical Syntagma of Matthew Blastares, Pseudo-
zonar, Nomocanon, Iosif Kurtsevich, Patriarch’s Court.
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1. В XVII в. значительно возрастает потребность в собраниях церковных 
канонов. Это явление можно наблюдать во всем православном мире. Оно 
связано с возросшими требованиями к священникам в эпоху конфессиона-
лизации. Особая ситуация сложилась в Речи Посполитой после принятия 
Брестской унии, в которую перешел почти весь епископат. Отказ от рецепции 
унии вел к повышению роли священников и мирян, к постановке вопросов об 
их правах в церковной жизни. Кормчие книги, которые находились преиму-
щественно при епископских кафедрах, оказались практически недоступны 
православным. Священник Василий из Люблина писал: «Обрящеши ли чин 
и последование по указанному святых отец и богоносных отец взаконению; 
обрящешь ли суд и отмщение в вещех церковных, или строителя, или началь-
ника, праве исправляющее слово истины, и по чину всея бывающая в церкви? 
Но вем, яко неудобь обрести возможеши, не точию в соборных градских 
церквах, но ниже в епископиях, паче же в монастырех» [Павлов А. С. 1885, 
с. 222]. Священнику удалось в 1604 г. найти неполную рукопись в Уневском 
монастыре, связанном с Львовской кафедрой. Отсутствующие правила он 
дополнил по парижскому изданию канонов 1531 г. Свою работу он снабдил 
Алфавитным указателем. Сохранились две рукописи, содержащие этот труд: 
РГБ. Ф. 256 (собр. Румянцева). № 237 и РГАДА. Ф. 181 (РО МГАМИД). 
№ 1595. Последняя использовалась на Московском печатном дворе при 
издании Кормчей книги в 1649–1653 гг. Две сохранившиеся рукописи сделаны 
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по принципу «лист в лист, строка в строку» [Белякова, Мошкова, Опарина, 
с. 131–142; Корогодина 2015, с. 97–108].

2. В эти же самые годы создается в украинских землях и канонический 
сборник, состоящий из Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря, Псевдо-
зонары и Номоканона. Дальше мы будем называть его Трехчастным. Об 
этом сборнике уже писал В. Александров в исследовании об Алфавитной 
Синтагме Матфея Властаря [Alexandrov]. М. В. Корогодину интересовало, 
в каком отношении Синтагма в Трехчастном сборнике состоит к переводам 
Епифания Славинецкого, которому она приписана в Описании Синодальной 
библиотеки. Исследовательница указала ряд списков Трехчастного сборника 
и высказала предположение о создании его Памвой Берындой [Корогодина 
2012]. Обращалась к Трехчастному сборнику и автор этой статьи в связи 
с изучением Псевдозонары [Žeňuch etc., s. 209–210] и влияния печатных 
изданий на рукописную традицию [Белякова 2018].

Каждое из вошедших в Трехчастный сборник канонических собраний 
переписывалось и функционировало и самостоятельно в славянской руко-
писной традиции. Алфавитная Синтагма Матфея Властаря была создана 
на греческом языке в 1335 г. и переведена на славянский уже при Стефане 
Душане в Сербии до 1349 г. [Alexandrov; Флоринский, с. 320]. Она получила 
широкое распространение на южнославянских землях. У сербов был создан 
и Сокращенный вид Синтагмы, объединенный в сборниках с Законником 
Стефана Душана и «Законом Юстиниана», т. е. ее пытались использовать 
как действующее законодательство [Флоринский, с. 322–439; Panev]. Алфа-
витная Синтагма известна и в болгарских, а с XV в. и в молдавских списках.

Сборник Псевдозонара (Зинар, Зонар) не получил заметного распро-
странения в греческой письменности. Но после его перевода на славянский, 
который был осуществлен, как считает большинство исследователей, в Тыр-
ново в XIV в., сборник быстро распространился в Болгарии, а впоследствии 
в Сербии и Молдавии [Žeňuch etc.]. На Руси фрагменты из дополнительных 
частей Алфавитной Синтагмы и главы Псевдозонары вошли в состав кирил-
ловского сборника начала XV в. (РНБ. Кирилло-Белозерское собр. № XII) 
[Энциклопедия] и воспроизводились в канонических сборниках кирилловской 
редакции (так называемые Тверские сборники) [Белякова 2022, с. 76–77; 
Корогодина 2017, т. 1, с. 357]. Наиболее ранний полный восточнославянский 
список Псевдозонары — 1493 г. из собрания Соловецкой библиотеки (РНБ. 
Соловецкое собр. № 858/968).

Вошедший в состав Трехчастного сборника Номоканон, как предпо-
лагал его исследователь А. С. Павлов, был составлен на Афоне на греческом 
языке в XV в. и получил широкое распространение в греческой духовнической 
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практике. А. С. Павлов считал, что в XVI в. он был переведен на славянский 
язык сербом [Павлов А. С. 1897, с. 53–54]. В 2025 г. этот Номоканон с его 
греческими источниками был опубликован К. Павликияновым по списку 
1560–1580 гг., найденному исследователем в келье около Кареи, столицы 
Афона [Pavlikianov]. Списки Номоканона широко представлены в составе 
библиотек сербских монастырей [Safarik, s. 219–220; Сперанский, с. 71–76]; 
описание получили три сербских списка из собрания Матицы Сербской. 
Один из них (PP I 18) написан попом Орестом в скиту св. Анны в 1625/1635 
[Грбиħ, с. 26–43]. В библиотеке Хиландарского монастыря имеется сборник 
1620 г. (Chil. 301), в состав которого входит Сокращенная Синтгама Матфея 
Властаря, правила Иоанна Постника, «Различнии главизни, сьбрани от иного 
номоканона» (соответствует третьей части печатного Номоканона), епитимий-
ные правила, «Книга сведетелна кь архиерею о хотещим приети свещенничь-
ства степень» (последняя глава печатного Номоканона), молитва, «юже 
дают епископи духовным отьцем да приемлют человеки на исповедание». 
Составлен был этот сборник иеромонахом Авксентием в Янево [Богдановић, 
с. 129–130]. Эти примеры показывают, что в 20‑е гг. XVII в. Номоканон 
активно переписывался.

А. И. Соболевский не согласился с мнением А. С. Павлова о переводе 
Номоканона сербом и писал, что нет оснований говорить о сербском проис-
хождении перевода, а «грамматические формы и словарный материал» сви-
детельствуют о русском переводчике [Соболевский]. Необходимо отметить, 
что А. И. Соболевский привел лишь несколько примеров и не дал развернутой 
характеристики особенностей языка Номоканона. К сожалению, рукописная 
традиция Номоканона осталась неизученной, а параллельное существование 
списков с печатных изданий затрудняет ее исследование [Цибранска-Костова, 
с. 411–511]. Первое печатное издание Номоканона было осуществлено 
в 1620 г. Памвой Берындой в типографии Киево-Печерской лавры, т. е. в тот 
же год, когда был составлен Указатель к Алфавитной Синтагме в Трехчастном 
сборнике. В Номоканоне имеется ряд отсылок к «Зонаре», при этом указаны 
главы, соответствующие редакции Псевдозонары в Трехчастном сборнике. 
Еще А. С. Павлов отметил, что эти указания отсутствуют в греческих руко-
писях, предположив, что они принадлежат «киевским издателям славянского 
текста» [Павлов А. С. 1897, с. 183, примеч. 4]. В Трехчастном сборнике 
отсылки к Зонаре имеются, но отсутствуют номера глав. Несомненно, издатель 
Номоканона 1620 г. располагал Трехчастным сборником. Использовал ли 
он Номоканон непосредственно из Трехчастного сборника или у них имелся 
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общий протограф — на этот вопрос пока сложно ответить. Нет никаких осно-
ваний считать, что Номоканон в составе Трехчастного сборника был списан 
с киевского печатного издания, как это утверждается в Описании рукописей 
собрания Уварова [Леонид, с. 645, № 575].

Номоканон был переиздан в 1624 г. с предисловием архимандрита Заха-
рии Копыстенского и с дополнениями в тексте, при этом были убраны много-
численные маргиналии издания 1620 г., отсылавшие к Стрятинскому требнику, 
Зинару, Матфею Властарю. Издание 1624 г. было использовано в Москве 
в 1639 г.: Номоканон был включен в состав двух напечатанных в Москве 
в 1639 г. Требников (мирского и иноческого), затем последовали московское 
издание 1651 г. и переделанное издание 1658 г.

3. Первый вид Трехчастного сборника представлен единственной руко-
писью, которая находится в НБУ, в собрании Киево-Печерской лавры (НБУВ. 
Ф. 306. № 81). Она была кратко описана еще Н. И. Петровым. В этой руко-
писи все три части были снабжены алфавитными указателями («азбучными 
ключами»). Указатель к Алфавитной Синтагме имеет надписание: «Составлен 
бысть сии ключ по азбуцѣ скораго ради обрѣтениа нужнѣиших вещеи в книзѣ 
сеи многогрѣшным и недостоиным в священицѣх Феодором, съписавшим 
и книгу сию в лѣто от сьзданиа миру 7111, а от въплощениа Сына Божиа 
1603» (НБУ. Ф. 306. № 81. Л. 291) [Петров, с. 37; Alexandrov, p. 210, № 42]. 
Л. Гнатенко считает, что рукопись датируется 1620‑ми гг. и воспроизводит 
запись из более раннего сборника [Alexandrov, p. 149–151]. Рукопись имеет 
владельческую запись Зосимы Прокоповича, епископа «Чернѣговскаго Пе-
чарного» и монастыря «Печерского Киевского». Между Алфавитной Синтаг-
мой и Псевдозонарой на л. 214–214 об. имеется дополнительная статья «Яко 
подобает игуменом и архимандрытом и всѣм инокомь повиноватися своему 
епископу» [Alexandrov, p. 210].

4. В 1620 г. Трехчастный сборник был отредактирован, что следует из над-
писания к Алфавитному ключу, сделанному к Алфавитной Синтагме. В боль-
шинстве рукописей эта запись воспроизводится без изменений в следующем 
виде: «Ключъ, нужнейших вещеи книги сея по азбуце скораго ради обретения 
исправися люботщателными книг в лето 7128 от въплощения же Господня 
1620 июниа 15». К сожалению, полное сопоставление текстов первой и вто-
рой редакций для нас не было возможно, и эта задача остается для будущих 
исследований. Отметим лишь, что «Ключи» к Алфавитной Синтагме в двух 
редакциях значительно различаются. В редакции 1603 г. алфавитный принцип 
не был выдержан последовательно.
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1603 г. Киево-Печерская лавра № 81 1.  
л. 291

1620 г. МДА 53 2, л. 208а

Адам первыи человек когда створен ли(ст) 147 Аугуст, лист.11

Аще и аггел блговестит вам паче еже приасте. 
Анафема да боудет ли(ст) 13 или 217

Авраамоу 177

Анафематисовати верного не  мнит бытии 
подобно златоуст, и что есть анафема ли(ст) 6

Аврилие, епископ началник 8

Акгир митрополии Галатииска, ли(ст) 4 Аврилиан царь еллин потверд осуждение на 
Павла 4

Агриколае Каппадокиискии, ли(ст)4 Агаряне мнози не обрезуют чад своих прежде 
даже не крестят их священици хрстианъстии 
сущии под властию их лист 47

В редакции 1620 г. к 170 главе Псевдозонара была сделана маргиналия, 
отсутствовавшая в редакции 1603 г.: «Требник Стрятинский лист 673» (МДА 
53, л. 255). Требник был издан в 1606 г. в Стрятине, в типографии Федора 
Юрьевича Балабана, племянника Гедеона Балабана, львовского епископа. 
Много ссылок на Стрятинский Требник и на полях издания Номоканона 
1620 г. Стрятинский Требник был исправлен «Федором К.». В этом Федоре 
исследователи видели Федора Касияновича, однако исследователь Острожской 
школы И. Мицько считает, что это скорее Федор казнодей — писарь Львов-
ского епископа [Бондар, с. 411; Мицько, с. 93–94]. Известен еще Федор, 
священник Острожский, нареченный игуменом Никольским Пустынским 
[Мицько, с. 114]. Имеют ли они какое-то отношение к священнику Федору, 
чье имя появилось в Трехчастном сборнике? Между Стрятинской типогра-
фией и Киево-Печерской лаврой, где был издан Номоканон, существовала 
прямая связь. В Киев из Стрятина переехал издатель Памва Берында и при-
вез типографские материалы (шрифты). Он посвятил изданный в 1627 г. 
в Киеве Лексикон Славянороссийский сыновьям Федора Балабана Димитрию 
и Даниле [Бондар, с. 411–412]. Несомненно, неизвестный священник Федор, 
составитель Трехчастного сборника, принадлежал к этому же кругу украин-
ских книжников, что и Памва Берында.

Рукопись МДА имеет три гравированные заставки: на л. 1, 21 и 265 3. 
Все заставки находят соответствие в изданиях Киево-Печерского монастыря: 
заставка на л. 1 (соответствует № 115 по каталогу Украинских книг кирил-
ловской печати) содержится в изданиях Киево-Печерской лавры 1619, 1623, 

	 1	 НБУ. Ф. 306 (Киево-Печерская лавра). № 81.
	 2	 ОР РГБ. Ф. 173/I (Фундаментальная библиотека МДА). № 53 (далее — МДА 53).
	 3	 Приношу благодарность А. Д. Паскалю за помощь в отождествлении гравюр.
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1629, 1631 и 1646 гг. Заставка на л. 21 полностью соответствует заставке 
Анфологиона, напечатанного в 1619 г. в типографии Киево-Печерской Лав-
ры (№ 119), а заставка на л. 265 (№ 120) имеется в изданиях 1619, 1623, 
1624, 1629, 1631, 1640, 1646 гг. [Украинские книги, с. 46, № 115, 119, 120]. 
Водяной знак рукописи — герб ([Laucevičius, № 1299] — 1622 г.; [Дианова, 
Костюхина, № 225] — 1594–1607 гг.). Т. Б. Ухова на основании заставок 
датировала рукопись 1617–1624 гг. [Ухова, с. 176]. Необходимо отметить, что 
гравюры в рукописных книгах изучены недостаточно. О. В. Звегинцева ука-
зывала, что хотя гравированные заставки хорошо известны историкам книги, 
но вопросы, связанные с их производством и мастерами, остаются невы-
ясненными [Звегинцева, с. 259]. А. А. Турилов исследовал сборники рубежа 
XVI–XVII вв. с ксилографическими заставками, которые были оттиснуты 
непосредственно в период написания рукописей, при этом заставкам не на-
шлось соответствия в печатных изданиях [Турилов]. О. Р. Хромов отмечает, 
что на Московском печатном дворе издавались отдельные листы с гравюрами 
[Хромов, с. 13]. Гравированные листы издавала и Киево-Печерская типо-
графия, однако нам не удалось найти случаи их использования в московских 
рукописных книгах. На наш взгляд, появление этих заставок свидетельствует 
о том, что рукопись создавалась в Киеве.

В 1640/41 г. рукопись была вложена келарем Александром Булатниковым 
(келарь с 1622 по 1641 г.) в Троице-Сергиев монастырь (запись на л. 1–18: 
«Книга глаголемая правила святых отец, дал вкладу в дом живоначальные 
Троицы и великих чудотворцов Сергия и Никона келарь старец Александр 
Булатников лета 7148-го»).

На внутреннем листе нижней крышки переплета написана дата: «anno 
1634». Под ней была помещена запись, которая тщательно зачеркнута. 
На внутреннем листе верхней крышки переплета запись: «Jako dwima kaznmy 
duchowne czlowieka / kasnicz nie dostojet I esliby y dostoyno smerci / czo uczynil 
tylko swczenstwa da odpadaуеt. list dewedesiaty Д4 состава».

5. Каким образом на вкладе Александра Булатникова появились записи 
на языке, который можно условно назвать польским? Язык записи, по опре-
делению М. Корзо, свидетельствует, что она сделана не поляком, а скорее 
человеком, знавшим польский на слух и знавшим славянский. Содержание 
записи: «Яко двема казньми духовного чловека казнить не достоит, и если 
бы и достоино смерти что учинил, только священства да отпадает» и отсылка 

	 4	 Славянское «Д», употребленное в записи, соответствует буквенному делению Алфавитной 
Синтагмы на «составы». Так как в переведенной на славянский язык Алфавитной Синтагме под-
борка текстов осталась в соответствии с греческим алфавитом, то редакторы Трехчастного сборника 
решили составить Ключ, чтобы можно было отыскивать нужные понятия.
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к л. 90 «Д»-состава ведет к л. 90 об. рукописи, на котором читаются несколько 
правил, запрещающих применять двойное наказание: апостольское правило 
25 («Епископ, рече, или пресвитер, или диакон, во блуде или проклятовстве, 
или татбе ят быв, да извержется, да не отлучится…» с маргиналией «не от-
мстиши бо дващи о том же»), Великого Василия правило 32 («Естъ грех ко 
смерти и есть грех не ко смерти…» с маргиналией «грех ко смерти которыи 
и казнь за него причетником»).

Позволим высказать следующую гипотезу: книга оказалась на Соловках 
вместе с ее первым владельцем — Иосифом (Иезекиилем Курцевичем)5. 
В 1621 г. он был поставлен патриархом Иерусалимским Феофаном из архи-
мандритов Троицкого монастыря в Трехтемирове в епископа Владимирского 
и Брестского. Иосиф был обвинен в государственной измене и дважды был 
вызван на суд. На суд он не явился, а выехал в 1625 г. из Киева с многочис-
ленной свитой (около 50 человек) в Москву. В 1627 г. он уже упоминается 
в качестве архиепископа Суздальского. Его епископство сопровождалось кон-
фликтами с местным населением, на архиепископа поступали жалобы царю. 
После смерти патриарха Филарета (1633), в 1634 г., царь Михаил Федорович 
отправил Иосифа «за непристойные дела» в Сийский монастырь, а в сентябре 
того же года он был отправлен на Соловки. Именно дата 1634 г. стоит на ниж-
ней доске переплета. Е. Н. Горбатов изучил архивные дела РГАДА, содержа-
щие материалы об аресте и следственном деле Иосифа (Курцевича) [Горбатов 
2017, с. 9]. Опальному архиепископу полагалось выдать деньги, образы, 
платья и книги [Горбатов 2017, прил. 12, с. 21]. Как установил Е. Н. Горбатов, 
в 1640/41 г. Иосиф умер на Соловках (а не в Зилантьевом монастыре, как 
это утверждается в исторической литературе) и «отходя сего свету, написал 
духовную память своей рухледи и книгам» [Горбатов 2011, с. 236]6. Духов-
ная опального Иосифа неизвестна, и список его книг в Соловецкой приход-
ной книге отсутствует. Не могли ли книги Иосифа попасть после его смерти 
в Троице-Сергиев монастырь? В 1640/41 г. Александр Булатников, будучи 
пострижеником Соловецкого и келарем Троице-Сергиева монастыря, вло-
жил эту книгу в Троице-Сергиев монастырь, о чем свидетельствует запись на 
книге. По-видимому, эта рукопись имеется в виду во Вкладной книге 1673 г., 
отмечающей вклады Булатникова: «Да книга Правило святых отец, писано 
уставом, мелким письмом, в десть» [Клитина, Манушина, Николаева, с. 184; 
Панченко 2004, с. 503]. В МДА 53 скорописью дважды на первых листах 

	 5	 О Курцевиче см.: [Маштафаров, Флоря; Флоря 1991; Горбатов 2011; Горбатов 2017; Флоря 
2019].
	 6	 Со ссылкой на: Архив СПбИИ РАН. Кол. 2. Оп. 1. № 152. Л. 297.
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написано «Правило святых отец», так что есть все основания отождествить ее 
с данной рукописью. В 1641 г. Александр Булатников уже сам был отправлен 
в Соловецкий монастырь [Панченко 2004].

6. Рукопись МДА 53 имеет несколько характерных особенностей в оформ-
лении, воспроизведенных в других рукописях, которые можно объединить во 
второй вид Трехчастного сборника. К этому виду относятся: БАН. Собр. Лукья-
нова. № 3 (далее — Лук. 3); ГИМ. Синодальное собр. № 155; ГИМ. Сино-
дальное собр. № 231; ГИМ. Собр. Уварова. № 330; РНБ. Соловецкое собр. 
№ 684/742 (далее — Солов. 684/742); РНБ. Соловецкое собр. № 687/745 
(далее — Солов. 687/745); РГБ. Собр. Егорова. № 1681 (далее — Егор. 
1681). Отметим особенности этой группы:

1) нумерация листов, на которых расположена Алфавитная Синтагма, 
сделана писцом. При этом на правом верхнем поле на каждом листе, помимо 
буквенного номера, прописано слово «лист». Нумерация кончается на л. 207;

2) в оглавление к Синтагме («Сказание главизнам») (МДА 53, л. 14 об.–
19) внесены номера листов. Все они начинаются с л. 20;

3) листы, на которых расположен алфавитный «Ключ» к Синтагме, оста-
лись непронумерованными. «Ключ» также содержит отсылки к листам. В ряде 
случаев даны просто буквенные номера, а в других случаях добавлено слово 
«ли(ст)». В указанных выше рукописях листы в Ключе полностью совпадают;

4) листы, содержащие «Зинар» и Номоканон, остались непронумерован-
ными. Указатель к «Зинару» содержит отсылки к его главам (а не к листам). 
Из указанных выше списков в Егор. 1681 и Солов. 684/742 отсутствует Номо-
канон.

Таким образом, в рукописях второго вида только текст Синтагмы пере-
давался по принципу «лист в лист, строка в строку». Это связано с тем, что 
писцы стремились сохранить возможность пользоваться «Сказанием главиз-
нам» и «Ключом» для отыскания нужных правил в Синтагме.

7. По-видимому, иноки Соловецкого монастыря высоко оценили попав-
шую к ним рукопись. В 1637 г., еще при жизни Иосифа Курцевича, с нее 
сделал список Борис (позднее Боголеп) Львов: «Написа (!) бысть сия книга 
святых апостол и святых богоносных отец сочинение по составех, обятиих всех 
вин божественных и священных правил, ермонахом Матфеом, в лета 7145-го, 
во обители Пондократоровы сущем понта окияна Соловецкаго отока кино-
виарх преподобных и богоносных отец наших Зосимы и Саватиа чюдотворцов, 
повелением и благословением тоя же честныя обители духовнаго настоятеля 
игумена Варфоломея, и по приговору келаря старца Иосафа Сороцкаго, 
рукою многогрешнаго раба Бориса Василиева сына по реклу Лвова…» (РНБ. 
Соловецкое собр. № 686/744, л. 519) [Описание, с. 76; Панченко 2006, 
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с. 758–759, 779–785]. Рукопись украшена позолоченной заставкой со штор-
кой. Боголеп Львов не копировал «строка в строку». В рукописи дана другая 
нумерация листов Алфавитной Синтагмы, соответственно, эти другие листы 
и проставлены в «Сказании главизнам». «Ключ» к Алфавитной Синтагме 
в рукописи Боголепа отсутствует. Писец должен был проделать, по сути, новую 
работу по его составлению, так как листы в рукописях не совпадали, и, видимо, 
поэтому он решил пропустить «Ключ». В рукописи помещен «Зинар» с Ука-
зателем (л. 400–518 об.), но отсутствует Номоканон. Эта самая ранняя из 
известных рукописей Бориса-Боголепа, согласно наблюдениям О. С. Сапож-
никовой [Сапожникова, с. 151]. Борис Васильевич Львов упоминается как 
жилец в списках 7144 (1636) г. [Павлов А. П., с. 284]. С 1638/39 г. по 1675 г. 
он находился в Кожеозерском монастыре, куда он вложил 67 кодексов [Сапож-
никова, с. 136]. Боголепу Львову принадлежал еще один список Трехчастного 
сборника (также без Номоканона), Егор. 1681, который уже был сделан по 
принципу «строка в строку», т. е. принадлежал ко второму виду, он вложил 
этот список в Кожеозерский монастырь в 1675 г., перед кончиной [Сапож-
никова, с. 152–153; Косцова, с. 79–80]7. Рукопись датируется 1640‑ми гг.8 
Этот список, по-видимому, был изготовлен также в Соловецком монастыре 
тем же писцом, который выполнил еще два списка: Солов. 684/742 и Солов. 
687/745. О том, что эти два списка исполнены одним писцом, говорили еще 
авторы Описания 1885 г. [Описание, с. 81]. Солов. 687/745 имеет одну осо-
бенность, отличающую его от других списков: к Номоканону присоединен Ука-
затель («Сочисление по Буквару вещеи, в сеи книжице обретаемых, в нем же 
число. Первое убо страницы знаменуеть, второе правила, идеже суть, а идеже 
не суть строки указует удобнеишаго ради им обретения»), который переписан 
из Номоканона 1624 г. издания и в котором указаны листы, соответствующие 
этому изданию. В Соловецкой библиотеке был экземпляр киевского Номока-
нона, принадлежавший игумену Иринарху (1613–1626), названный в описях 
1632, 1640, 1645 гг. «Правилами» («Книга Правила, печатные, в полдесть, 
игумена Иринарха дача») [Панченко 2006, с. 718 (примеч. 16), 719]. Боголеп 
Львов также имел Номоканон «киевской печати», который он, «отходя сего 
света, приказал по смерти своеи взять в казну вечного ради своего поминания 
и будущаго ради покоя» [Косцова, с. 79–80]. Возможно, наличие печатного 
Номоканона, отличавшегося от имеющегося в протографе, стало причиной 
невключения его в состав рукописей.

	 7	 Во вкладной книге «Матфиевские правила» оценены в «5 рублев 30 алтын 2 денги» [Кос-
цова, с. 80].
	 8	 Филигрань, согласно [Тромонин, № 1544], 1630 г.
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Боголеп Львов был связан литературными интересами с Симоном Азарь-
иным, казначеем (1634–1645), а впоследствии келарем (1645–1653) Троице-
Сергиева монастыря. В житии Дионисия Зобниновского Симон Азарьин упо-
минал, что это Боголеп Львов понудил его написать о пустыннике Никодиме, 
которому являлись митрополит Алексий и игумен Дионисий. Симон Азарьин 
указал, что «боголюбивый инок Боголеп Львов» «преже бывый полаты 
царевы, писанием возвести о сих святейшему Иосифу патриарху Москов-
скому» [Житие, с. 406]. Это сообщение свидетельствует о связи Боголепа 
и патриарха Иосифа. Симон Азарьин сам был владельцем большой библио-
теки, содержавшей в том числе многочисленные рукописные и печатные книги 
украинского происхождения [Опарина].

Необходимо также отметить, что брат Бориса-Боголепа Григорий Ва-
сильевич (упомянут во вкладной книге Кожеозерского монастыря [Косцова, 
с. 76]) сделал карьеру в Посольском приказе в Москве: в 1626/27 г. подья-
чий; с 1637 по 1643 г. уже дьяк Посольского приказа и Новгородской чети 
с окладом 100 руб.; в 1638 г. дьяк Печатного приказа; в сентябре 1643 г. 
пожалован в думные дьяки, после чего управлял Посольским приказом до 
своей смерти в 1646/47 г. [Веселовский, с. 307]. Около 1635 г. он сделался 
учителем царевича Алексея Михайловича благодаря своим «каллиграфиче-
ским способностям» [Лукичев; Павлов А. П.] и подносил ему книги [Забелин, 
с. 593]. Как отмечает А. П. Павлов, Григорий Васильевич «благодаря хоро-
шему почерку привлекался в качестве переписчика дел Посольского приказа; 
среди дел, которые „писал“ Г. Львов, были „государские тайные и о всяких 
делах грамоты“, рассылаемые „во все окрестные государства“» [Павлов А. П., 
с. 283–286; Куненков, с. 104–105]. В должности учителя царевича Алексея 
Михайловича он сблизился с боярином Б. И. Морозовым.

8. К сожалению, невозможно определенно сказать, кто именно был заказ-
чиком роскошной рукописи, также относящейся ко второй группе Трехчаст-
ного сборника Лук. 3. Рукопись была написана, по определению М. В. Коро-
годиной, сделавшей ее подробное описание, в 1640‑е гг. [Корогодина 2020, 
с. 255–258]. В рукописи находятся две высокохудожественные миниатюры 
с золотом; одна изображает Матфея Властаря в рост как преподобного, вто-
рая — сидящего за написанием книги. Возможно, это единственные в истории 
изображения юриста, которого не почитали как преподобного. О. В. Панченко 
указывает, что келарь Александр Булатников был «инициатором создания 
целого ряда замечательных рукописей. Среди книг, созданных при его уча-
стии, особенно выделяется роскошное лицевое Житие Зосимы и Савва-
тия с 235 миниатюрами (РНБ. Соловецкое собр. № 175/175), написан-
ное в 1623 г. специально для Соловецкого монастыря». Книжные заказы 
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исполняли «знаменщик» Гавриил Басов и Кирилл Новгородец [Панченко 
2004, с. 497–498]. Не мог ли Александр Булатников заказать и рукопись 
Лук. 3?

Рукопись обладает всеми отмеченными выше особенностями второй 
группы. После «Зинара» на л. 265–265 об. (259–259 об.) помещены две 
дополнительные статьи: «Ин устав о искушении скитских инок, внегда слу-
чится кому осквернитися во сне» и «О отрыгании». Эти широко распро-
страненные в древнерусских сборниках монашеского содержания тексты 
не встречаются в других списках Трехчастного сборника. После них следует 
Указатель к «Зинару» и Номоканон. Эта рукопись была вложена патриархом 
Никоном в церковь Воскресения Нового Иерусалима, о чем имеется харак-
терная для патриарха формула в полистной записи. Наличие вкладной записи 
не является свидетельством о принадлежности рукописи патриарху Никону. 
Он вложил в Воскресенский Новоиерусалимский монастырь рукописи, при-
везенные с Афона. Евангелие, принадлежавшее Александру Булатникову, 
было вложено в Воскресенский Новоиерусалимский монастырь патриархом 
Никоном в 1661 г. [Панченко 2004, с. 507, № 13].

9. По-видимому, Трехчастный сборник появился на патриаршем дворе уже 
при патриархе Иосифе. Вкладная запись патриарха Никона в Воскресенский 
Новоиерусалимский монастырь имеется и на списке 1640–1650‑х гг. РГБ. 
Ф. 256 (собр. Румянцева). № 238 (далее — Рум. 238) [Корогодина 2017, т. 2, 
с. 128–129]. В нем соединены Кормчая Чудовской редакции (л. 1–396 об.), 
Алфавитная Синтагма (л. 397–626 об.) и Псевдозонар (л. 627–666). Руко-
пись написана на очень ветхой бумаге, которая осыпается, но при этом имеет 
красивые заставки, выполненные золотом. После Кормчей четыре листа оста-
лись незаписанными, и Алфавитная Синтагма начинается с новой тетради. Она 
имеет нумерацию, проставленную вверху листа; на л. 398 написано: «листъ 2». 
«Сказание главизнам» начинается на л. 15 об. (411 об. по современной нуме-
рации) и содержит фолиацию, отличающуюся от МДА 53, так как первая 
глава «А»-состава («о отвргъшихся непорочныа сеа християнскиа веры…») 
находится на л. 17, глава «Григориа Нисскаго о тричастном душа» — также на 
л. 17 и т. д. Но с главы «Г»-состава фолиация начинает совпадать с МДА 53. 
Нумерация листов кончается на л. 204, а листы, на которых расположены 
главы «Бывшее изображение от царя Льва премудраго», «Латинския речи» 
и «О еже что нарицается архиепископ», нумерации не имеют, как и в МДА 53. 
На л. 206/609 расположен «Ключ». Сопоставление с «Ключом» МДА 53 
показывает, что Румянцевская рукопись имеет ряд особенностей. Не все 
листы проставлены (это относится в первую очередь к начальным номерам): 
«Август лист» (МДА 53 — л. 11); «Аврилин епископ началник» (МДА 53 — 
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л. 8); «Аврилиан царь еллин потверди осуждение на Павла» (МДА 53 — л. 4); 
«Аврилиян. Лист» (МДА 53 — л. 4). В ряде случаев нумерация совпадает 
с МДА 53: «Аврааму листъ 177» (МДА 53 — л. 177), «Агафон папа, Петр 
инок, Георгии инок лис(т) 9» (МДА 53 — л. 9); «Агкиръ митрополиа Галатии-
ския лис(т) 4» (МДА 53 — л. 4). Но в ряде случаев проставлены другие листы, 
при этом может быть добавлено и указание на «состав»: «Агаряне мнози 
не обрезуют чад своих прежде даж не крестят их сщенницы хрстианъстии 
соущии под властию их, состав „В“ лист 45» (МДА 53 — л. 47); «Афонасия 
епистолия ко Руфиниану о вподших (!) во арианства по нужди причетник 
и простых, и како кающихся приимати — 19 состав „В“» (МДА 53 — л. 22). 
То есть до л. 66, после которого листы стали совпадать, составитель заменял 
номера листов в «Ключе». В этой рукописи отсутствует Указатель к Псевдо-
зонару и Номоканон. Ее можно только условно отнести ко второй группе.

10. К 1640-м гг. относятся еще три замечательные рукописи в большой 
лист (35 × 40 см, в тачку, на 293 листах), написанные одним четким скоро-
писным почерком: ГИМ. Синодальное собр. № 155 [Протасьева, с. 103–104, 
№ 720]9; ГИМ. Синодальное собр. № 231 (далее — Син. 231) [Протасьева, 
с. 104–105, № 721] и ГИМ. Собр. Уварова. № 330 (далее — Увар. 330) 
[Леонид, с. 645, № 575]. Все три рукописи написаны по принципу «строка 
в строку и лист в лист». В Увар. 330 заставка на л. 1 об. — плетение во весь 
лист, в которое вписана владельческая запись: «Сия книга, глаголемая Пра-
вила святых апостол и святых отец, Стефана Васильева сына Телепнева». 
Степан Васильевич — стольник, с 1645 г. посол в Царьграде, умер в 1646 г. 
[Половцов, с. 446]10. По-видимому, он был заказчиком этой рукописи. Руко-
пись Син. 231 находилась с 1678 г. на Московском печатном дворе, о чем 
свидетельствует помета на л. 1: «Сия книга Печатного двора казеннаа за-
креплена во 186 году». Она имеет скрепу по листам всей рукописи: «Диак 
Максим Протопопов». Максим Протопопов был дьяком с 1672 по 1678 г., 
в 1676–1678 гг. — дьяком на Печатном дворе [Демидова, с. 465]. У руко-
писей Син. 231 и Увар. 330 переплет украшен металлическими наугольниками 
и средником. Изготовление таких значительных по формату рукописей тре-
бовало особых навыков как от писца, так и от переплетчика. Возможно, эти 
рукописи имеют какое-то отношение к Григорию Васильевичу Львову. Эти 

	 9	 В Описании рукописей Синодального собрания перевод ошибочно (как и в № 721) атри-
бутирован Епифанию Славинецкому. Впервые эта ошибка была допущена уже архим. Саввой 
в 1853 г. [Савва, с. 205].
	 10	 Отец Телепнева Василий был думным дьяком в Посольском Приказе, а дядя Ефимий — 
в 1626 г. глава Посольского приказа (ум. в 1636 г.) [Павлов А. П., с. 268–271; Лисейцев].
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рукописи содержат все три составляющие: Алфавитную Синтагму, Псевдо-
зонар и Номоканон.

Таким образом, перед нами семь рукописей, сделанных по принципу 
«лист в лист, строка в строку», при этом они восходят не к печатному изданию 
(как, например, рукописи, копирующие печатную Кормчую), а к рукописному 
списку, который, несомненно, пользовался особым авторитетом. К этой группе 
примыкают и Рум. 238, и ГИМ. Синодальное собр. № 228 (далее — Син. 
228), которые имели протографом рукопись Трехчастного сборника второй 
группы.

11. Сборник Син. 228 был на патриаршем дворе, о чем свидетельствует 
наклейка на верней крышке переплета («патриарх(..) ризницы»). Рукопись 
также датируется 1640‑ми гг. [Протасьева, с. 105, № 722]. Работа над руко-
писью не была завершена: места, оставленные для заставки и инициалов, 
не были заполнены. Листы не были пронумерованы, и принцип «лист в лист» 
не сохранен. В «Сказании главизнам» на л. 19–27 листы в составе «А» соот-
ветствуют рукописи МДА 53, но уже на л. 20 после указания на л. 54 номера 
листов затерты, хотя в ряде случаев все-таки сохранились. В некоторых слу-
чаях после слова «лис(т)» снова написано «ст». Последняя глава в Сказа-
нии — «коим орар носити» — сохранила номер листа, соответствующий МДА 
53: «Лист 195». Это свидетельствует о том, что в протографе этой рукописи 
были проставлены те же самые листы, что и в рукописях «второй группы», 
но так как принцип «лист в лист» не соблюдался, писец стал убирать или 
не проставлять отсылки к листам. В «Ключе» (Син. 228, л. 274–296) номера 
листов не проставлены. Возможно, писец рукописи не понял сразу, что для 
того чтобы пользоваться указателями, необходимо было переписать рукопись 
«строка в строку».

12. Из патриаршего собрания происходит, по-видимому, и рукопись ГИМ. 
Собр. Щукина. № 78 (в 1º, 430 л.), о чем свидетельствует подтертая полист-
ная запись: «Книга Матфей правила / дана / мне / с (вя)тишим / патриархом 
Иосифом / а приложил / (ф манастыр — затерто) / келеиный / чарнои / поп 
/ его / Серапион». Заставки в рукописи выполнены золотом. Но рукопись 
не содержит Номоканон, в «Сказании главизнам» другая фолиация: глава 
«А» начинается с л. 30. После «Зинара» на л. 426–430 следует «Преди-
словие книги сея, изложение о вере, како подобает всякому православному 
христианину веровати» (нач.: «Первое убо подобает истининному христиа-
нину не токмо иноком»). То есть эту рукопись и Син. 228 уже нельзя отнести 
ко второму виду Трехчастного сборника. Можно предварительно отнести 
их к третьей группе Трехчастного сборника, которую составляют рукописи 
XVII в., не включающие Номоканон.
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К последней четверти XVII в. относится, по датировке М. В. Корогодиной, 
полный Трехчастный сборник, оказавшийся впоследствии в собрании старо-
обрядческой Белокриницкой митрополии и находящийся сейчас в БАН (БАН. 
Белокриницкое собр. № 113) [Корогодина 2020, с. 262–266], и сборник из 
Папского восточного института (PIO, Slavo MS 53) [Alexandrov, p. 217–218, 
№ 59].

13. Нельзя однозначно определить, каким образом рукопись Трехчастного 
сборника второго вида оказалась на Патриаршем и Печатном дворах. Борис 
(Боголеп) был знаком и с патриархом Иосифом, и с будущим патриархом 
Никоном. С последним они общались в Кожеозерском монастыре, в котором 
Никон стал игуменом в 1643 г. и в качестве такового прибыл в Москву, после 
чего был поставлен игуменом Новоспасского монастыря. Общались они 
и позднее, вплоть до 1658 г., как свидетельствует опубликованный Д. А. Гро-
зевым документ [Грозев]. Однако, несомненно, на патриаршем дворе Трех-
частный сборник появился уже при патриархе Иосифе, к которому он также 
мог попасть через Боголепа. Впрочем, связи между Соловецким монастырем 
и Москвой в это время, как показывает исследование О. В. Панченко, были 
очень интенсивными: Соловецкие иноки приглашались в Москву на разного 
рода работы [Панченко 2006].

14. Несомненно, Трехчастный сборник и, особенно, Синтагма Матфея 
Властаря оказались востребованы как на патриаршем дворе, так и на Печат-
ном дворе и в приказах. Как мы уже указывали, Синтагма Матфея Властаря 
второго вида была использована при издании Печатной Кормчей с ссылкой на 
листы [Белякова, Мошкова, Опарина, с. 208]. Ссылки на Трехчастный сбор-
ник второго вида имеются в справке, составленной для суда над патриархом 
Никоном [Белякова 2025а, с. 87–88].

По-видимому, издание в Москве в 1639 г. Номоканона стало причиной 
того, что он в более поздних рукописях выпал из состава Трехчастного сбор-
ника. Предварительно можно рукописи без Номоканона объединить в третий 
вид Трехчастного сборника, они также сохранили «Ключ» к Синтагме с датой 
1620 г и Псевдозонар с Указателем, но в Алфавитной Синтагме в «Сказании 
главизнам» и в «Ключе» листы либо не проставлены, либо были проставлены 
позднее, иногда даже с указанием «на обороте». К этому виду относится руко-
пись конца XVII в. РГБ. Ф. 98 (собр. Егорова). № 189 (в 1°) (далее — Егор. 
189). По свидетельству владельческой записи, она принадлежала монастырю 
преподобных Вассиана и Ионы Пертоминских чудотворцев, привез ее из 
Москвы строитель иеромонах Михаил Харзеев (1675–1689). Михаил Хар-
зеев ездил к царю Федору Алексеевичу, чтобы рассказать о пертоминских 
чудотворцах [Романенко, Романова]. В рукописи пронумерованы все листы. 
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В «Сказании главизнам» (Егор. 189, л. 25–26) писцом было повсюду про-
ставлено слово «лист», а потом уже были проставлены номера в соответствии 
с рукописью, но не все. Также и в «Ключе» (л. 367 об.–398 об.) листы были 
проставлены значительно позднее, с указаниями «на обороте». В рукописи 
приклеены гравированные заставки. К этой же третьей группе относится 
и рукопись 1670–1680 гг. РГБ. Ф. 272 (собр. Синодальной библиотеки). 
№ 359. Две рукописи 1680‑х гг., хранящиеся в БАН (см. ниже), и рукопись 
РНБ. Собр. Погодина. № 258 [Alexandrov, p. 216, № 56] связаны с деятель-
ностью епископа Холмогорского и Устюжского Афанасия. В описании биб-
лиотеки Афанасия названы «Книга Правила Матфея Властаря о вселенских 
соборех, письменная, в десть», «Две книги Матфея Властаря, письменныя, 
в десть» [Верюжский, с. 582]. Из описания М. В. Корогодиной очевидно, что 
это Алфавитная Синтагма Матфея Властаря с записью 1620 г. в соединении 
с Псевдозонаром (БАН. Устюжское собр. № 2 и БАН. Архангельское собр. 
№ 128) [Корогодина 2020, с. 158–262].

Возможно, с трагическими событиями связана рукопись Трехчастного 
сборника из собрания Уварова (ГИМ. Собр. Уварова. № 196-1°) [Alexandrov, 
p. 219, № 63], содержащая Алфавитную Синтагму и «Зинар» с записью «Сиа 
книга прислана в Рожествено с Новаграда марта 19, 1716 г.» (год записан 
арабскими цифрами). «Рожествено» (Рождествено) принадлежало царевичу 
Алексею Петровичу. Возможно, рукопись была прислана Алексею Петровичу 
в связи с предложениями принять монашество после смерти его супруги. 
Рукопись украшена заставками с золотом. Листы в «Сказании главизнам» 
и в Ключе проставлены позднее.

Таким образом, мы рассмотрели три вида Трехчастного сборника: первый 
представлен одной рукописью, содержащей дату 1603 г.; второй представлен 
восьмью рукописями, сделанными по принципу «лист в лист, строка в строку» 
и двумя, восходящими к ним. Все они содержат дату создания «Ключа» уже 
1620 г. На мой взгляд, это исключительный случай в русской письменности, 
возможный только в середине XVII в., когда рукописная традиция приблизи-
лась к печатным изданиям. Другие подобные примеры неизвестны. Выявлено 
много рукописей, воспроизводящих печатное издание Кормчей 1653 г. Но это 
принципиально другой случай: они создавались независимо одна от другой, 
писцы старались воспроизвести печатное издание с максимальной точностью. 
Известны еще семь сборников XVII в. Алфавитной Синтагмы и Псевдозонара 
без Номоканона

Исследование показало, что Номоканон Трехчастного сборника отражает 
редакцию, предшествовавшую его печатным изданиям. Создание Трехчастного 
сборника явилось результатом деятельности православных книжников Стря-
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тинского и Киевского сообществ, появление второй редакции в Московском 
государстве предположительно связано с епископом Иосифом (Курцевичем), 
закончившим свою жизнь на Соловках, а распространение — с деятельностью 
книжника Боголепа Львова и, вероятно, его брата дьяка Григория Василье-
вича. Сборник был востребован на Патриаршем и Печатном дворах в Москве. 
Изучение его распространения позволяет понять те «сетевые» связи, которые 
образовывали книжники XVII в.

Интерес к трехчастному сборнику был вызван значительным запросом 
на канонические сборники, и в первую очередь на Алфавитную Синтагму 
Матфея Властаря. Сборник использовался при подготовке издания печатной 
Кормчей в 1649–1653 гг., привлекался и в процессе суда над патриархом 
Никоном. После издания Номоканона в Москве книжники не стали воспро-
изводить его допечатную редакцию. Но сборник, содержащий Алфавитную 
Синтагму и Псевдозонар, переписывали и после собора 1666–1667 гг., при-
чем как в официальной церкви, так и у староверов. Выявлены шесть списков 
XVIII в. Составные части Трехчастного сборника стали переписывать, а потом 
и издавать отдельно, но при этом они сохранили особенности редакции 1620 г. 
[Белякова 2025б].
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