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Резюме. Впервые в полном объеме публикуются 15 писем Татьяны Николаевны Гиппиус 
к А. Блоку (1905–1912), хранящиеся в Российском государственном архиве литературы и искус-
ства (Ф. 55 (А. Блок). Оп. 1. Ед. хр. 214). Т. Н. Гиппиус — одна из трех младших сестер З. Н. Гип-
пиус, художница, автор известного (первого) портрета А. Блока (1906). Фрагменты писем 
к Блоку ранее в извлечениях приводились в комментариях к адресованным ей письмам поэта, 
опубликованным А. В. Лавровым и С. С. Гречишкиным в сопровождении очерка истории 
их дружеских контактов (1980). Введение в научный оборот полного корпуса ответных писем 
позволит восполнить недостающую часть двухсторонней переписки Блока и Т. Н. Гиппиус, 
а также проиллюстрировать историю их отношений новыми, ранее не привлекавшимися 
документами. В публикации учтены новоизданные письма-  дневники Т. Н. Гиппиус к Мереж-
ковским и Д. В. Философову (1906–1908), а также некоторые другие источники.
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ема дружеских контактов Александра Блока с Татьяной Николаевной 
Гиппиус (1876–1957) — художницей, одной из трех младших сестер 

З. Н. Гиппиус, — казалось бы, основательно исчерпана и не нуждается в ре-
призе. История их взаимоотношений подробно прокомментирована в очерке 
А. В. Лаврова и С. С. Гречишкина, которым они сопроводили публикацию 
шести писем Блока к Т. Гиппиус 1905– 1912  гг. [Письма к Т. Н. Гиппиус 
1978], спустя четверть века переизданную в сборнике «Символисты вблизи» 
[Письма к Т. Н. Гиппиус 2004]; то же относится к биографии Т. Н. Гиппиус, 
включая позднейший период (годы новгородской ссылки после отбывания 
срока в Соловецком лагере 1, немецкой оккупации, послевоенное десятилетие) 
[Белавская; Филиппов, с. 253–259; Мантейфель, с. 108–140; Павлова 2025]. 

В общей сложности сохранилось восемь писем поэта к Т. Гиппиус, два 
из них публиковались ранее — от 24 октября 1905 г. [Махлин, с. 50–53] 
и 16 марта 1907 г. [Блок, письма, с. 182–183]. При этом ответные корреспон-
денции , частично в извлечениях утилизованные в комментариях к блоков-
скому эпистолярию и др., в полном объеме не воспроизводились. За минувшие 
годы этот сюжет пополнился новыми сопутствующими деталями и докумен-
тами, которые нашли отражение в публикациях писем Т. Н. и З. Н. Гиппиус 
к Андрею Белому [Письма Т. Н. Гиппиус Белому; Переписка З. Н. Гиппиус 
с Белым] 3, дневников и воспоминаний о Блоке Е. П. Иванова [Блок и Иванов, 
кн. 2], писем- дневников Т. Н. Гиппиус к Мережковским и Д. В. Философову 
1906–1908 гг. [Семейные хроники]. Таким образом, экспликация «аппен-
дикса» из 15 писем Т. Гиппиус к Блоку позволит восполнить недостающую 
часть двухсторонней переписки и вместе с тем внести некоторые нюансы 
и дополнения в уже основательно изученный сюжет. 

Знакомство Блока с Татьяной (Татой) Гиппиус относится к 1903 г. После 
смерти матери, Анастасии Васильевны Гиппиус (урожд. Степанова; 1849– 



1903), Тата и Ната (Наталья Николаевна Гиппиус, 1880–1963) переехали 
в дом Мурузи (Литейный пр., д. 24) под опеку старшей сестры. В ту пору они 
обе — студентки Высшего художественного училища при Академии худо-
жеств, Татьяна поступила в 1901 г., с 1903-го занималась станковой живо-
писью, рисунком и графикой в мастерской И. Е. Репина (в 1907-м перешла 
к Ф. А. Рубо), Наталья в 1903 г. была принята на скульптурное отделение, 
обучалась в мастерской В. А. Беклемишева. Андрей Белый вспоминал о своих 
наездах в Петербург в 1905 г.: «В квартире Д. С. проживали тогда сестры Гип-
пиус — Т. Н. и Н. Н.: „Тата“ с „Натой“, художницы; я подружился особенно 
с „Татой“, которая уводила меня к себе в комнату и усаживала на серый диван; 
у нее был альбом, и в него зарисовывала она все фантазии, образы, сны, сопро-
вождая эскизы порой комментарием; этот дневник, мысли- образы, я полюбил; 
и часами мы с ней философствовали над эскизами» [Начало века 1923, с. 80]. 

Блок познакомился и сблизился с Мережковскими весной 1902 г. и затем 
регулярно бывал у них по литературным делам «Нового пути» 4. Одна из первых 
встреч с Татьяной Гиппиус состоялась 6 марта 1903 г. в редакционной квартире 
журнала «Новый путь» на Невском пр. на первом вечере, организованном 
совместно с «Миром искусства», где, как вспоминал Е. П. Иванов, она пока-
зывала Блоку альбом со своими скетчами («Помню потом, он сидел у камина 
с Сомовым и Татьяной Николаевной Гиппиус, показывавшей ему свои художе-
ственные наброски в альбоме. Он вслушивался и всматривался серьезно, вни-
мательно и уступчиво, желая понять каждого» [Блок и Иванов, кн. 2, с. 253]) .

Альбомы Т. Гиппиус (ныне утраченные)  были хорошо известны в близком 
окружении Мережковских, на страницах альбома «Kindisсh» («Детское») 
оставляли свои пометы В. В. Розанов, Белый, Блок и другие посетители дома 
Мурузи. В письме к Блоку от 17 января 1906 г. С. Городецкий делился альбом-
ными впечатлениями: «Я теперь знаю, почему мне так полюбились рисунки 
Т. Г. — и почему они вообще сразу любятся: они воссоздают то, что не было 
создано, и что могло быть прекрасным — русскую мифологию. Но подробно 
потом» [Переписка Блока с Городецкими, с. 19].

С. Б. Мантейфель , видевший эти альбомы в начале 1950-х гг., вспоми-
нал: «…запомнилось, что на листах есть пометки, и Татьяна Николаевна рас-



сказывала, что их оставляли близкие люди, смотревшие эти альбомы: кому что 
больше нравилось, тот карандашом помечал лист „своим значком“ — один 
крестиком, другой кружочком и т. д. …  Как выглядел „блоковский значок“, — 
увы, забыл. Осталось еще неотвязное впечатление, будто, по словам Татьяны 
Николаевны, в альбомах (вероятно, на обороте листов) есть или стихи, или 
просто строки- пометы, вписанные Блоком» [Мантейфель, с. 129–130]. 

О характере рисунков можно судить по авторскому описанию; в письме 
к З. Н. Гиппиус от 9 сентября 1906 г. Тата рассказывала о намерении участво-
вать в конкурсе журнала «Золотое руно» на тему «Дьявол» (1906) : «Я выби-
рала чертей Рябушинскому 9. Не знаю, в каком роде. Масса всевозможных 
сортов, перерисовать только получше (потому что это было давно, тогда хуже 
рисовала). Непременно ли „чертей“, чтоб они были „идейными“, чтоб были 
сцены, или портреты чертей. Все это вопросы сложные. А мне бы очень хоте-
лось сделать что-нибудь достойное и подходящее. Выудила альбомы с 1899 г. 
Каждый год были другие, сложные»; 10 сентября ей же: «Рисую чертей с вос-
торгом, но еще было бы лучше, если бы знать точно, в каком роде выйдет 
номер. Портреты, сцены, в красках, трагические, комические, набросочные, 
законченные, сократиться ли мне в индивидуализме, интимности — или же 
нет. Все это важно: только ли одни черти, или вообще нечисть. Большая 
разница. Но это мне ужасно нравится, я перерисовываю с наслаждением 
и на все готова, выворотиться наизнанку. Подобрать стараюсь так: из альбома 
1899 г. Неизбежное — нарисовано карандашом, подкрашено — все это 



нарисовала, массу всякого рода могла бы набрать, и получше нарисовать» 
[Семейные хроники, с. 17]. 

Изображения различного рода нечисти — чертей, ведьм, леших, кики-
мор, оборотней и т. п. персонажей фольклорной демонологии — характерная 
черта художественной манеры Т. Гиппиус (см., например, 75 иллюстраций 
к книге Г. Галиной (Г. А. Эйнерлинг) «Сказки. Рисунки Т. Гиппиус» (М.: Тип. 
Т-ва И. Д. Сытина, 1909)). По мотивам ее рисунков 19 февраля 1905 г. Блок 
написал стихотворение «Твари весенние. Из альбома „Kindisсh“ Т. Н. Гиппиус» 
(впервые: Весы. 1906. № 5. С. 7–8, в цикле «Тишина цветет. Восемь стихо-
творений»). В тот же день он писал Белому: «Мы сидели с Татой и Ивановым 
и смотрели альбом Kindisch, результатом чего было мое послание к чертям 
из Татиного альбома» [Белый и Блок, с. 202]. «След» графических образов 
художницы просматривается также в стихотворениях «Болотные чертенятки», 
«Болотный попик» и некоторых других из цикла «Пузыри земли» (1904–
1905). Примечательно в этой связи, что первое из дошедших до нас писем 
Блока к Т. Гиппиус — от 24 октября 1905 г. — содержит ответ на ее просьбу 
порекомендовать книги по славянской мифологии. Блок послал ей «рефе-
рат» — обширную аннотированную библиографию по изучению русского 
фольклора (список около 50 изданий), составленную на основе пройденного им 
университетского курса — лекций И. А. Шляпкина по народной словесности, 
П. А. Лаврова по истории славянских литератур и фольклора и др. [Махлин]. 

Наиболее тесными контакты Блока и Т. Гиппиус были в 1905–1907 гг., 
их связывал общий круг и общий литературный быт, они встречались 
у Е. П. Иванова — ближайшего друга Блока 10, на литературных вечерах, 
чтениях у Ф. Сологуба 11, в «Кружке молодых» , в театре В. Ф. Коммиссар-
жевской. Блок приходил к ней в Академию художеств, дарил свои книги, 
приглашал на чтение новых произведений. Сообщал Белому 8 января 1906 г.: 
«Сегодня днем была Тата. Было хорошо и совсем просто. Она будет ходить 
рисовать меня, а потом, может быть, Любу» [Белый и Блок, с. 269].

Зимой 1906 г. Т. Гиппиус пишет его портрет (первое художественное изо-
бражение поэта), позднее — Любови Дмитриевны (ныне оба экспонируются 
в Мемориальном музее- квартире А. А. Блока в Санкт- Петербурге). Б. А. Фи-
липпов (Филистинский) в воспоминаниях о Т. Н. и Н. Н. Гиппиус приводит 



реплику Татьяны Николаевны: «Когда я рисовала портрет Александра Алексан-
дровича …  он немало читал мне своего. И часами разглядывал мои альбомы. 
И он, и Боря (Андрей Белый) любили тогда мои рисунки» [Филиппов, с. 256].

Портрет Блока был представлен на осеннюю отчетную выставку Акаде-
мии художеств 1906 г., однако совет профессоров отклонил его, сочтя «недо-
стойным висеть для публики» (см.п. 4). Иначе восприняла его мать Блока 
А. А. Кублицкая- Пиоттух. Т. Гиппиус сообщала Мережковским 17 февраля 
1907 г.: «От матери Блока получила письмо, очень хорошее, простое и тро-
гательное. Жалко ее стало попросту: очень трогательно благодарит меня 
за портрет: говорит, что ей стало тяжело и трудно. Она смотрела на портрет 
и увидела в лице ласковость и любовь и... ну, вот оно, коротенькое, вот оно: 
„Милая, милая атьяна  Н иколаевна ! Какую глубокую горячую чувствую 
к Вам благодарность за портрет. Он именно только мне и понятен так, как мне 
нужно. Сейчас было так трудно, что места себе не находила, стала смотреть 
на лицо, Вами воспроизведенное, и увидела на нем доброе и светлое, и уви-
дела на нем любовь к несчастной маме. Растаяло сердце, стало легче, стала 
верить опять. Тягостное переживаю. Спасибо Вам, милая Вы моя, голубушка 
моя. Пред анная  Вам А. Кублицкая“» [Семейные хроники, с. 404–405]; 
23 апреля 1907 г. — им же: «Мать Блока прислала мне куст белых азалий 
с письмом: „Милая Т атьяна  Н иколаевна ! Крепко целую Вас и прошу 
принять от меня эти цветы. Портрет висит на стене и нравится мне по-преж-
нему, а в некот ором  отнош ении  еще больше прежнего. Искренно Вам 
пред анная  А лександра  Кубл ицкая -П иоттух . Четверг Страстной недели“ 
/ Этот куст мы поставили на стол Наш. / (Письмом мать меня обрадовала, 
п отому  ч то  надо рисованием радовать людей; пусть гадко, зато подлинно 
надо)» [Там же, с. 456]. Александра Андреевна считала портрет 1906 г. луч-
шим (в сравнении с портретом работы К. А. Сомова 1907 г.) и не расставалась 
с ним. Она извещала Евг. Иванова 4 ноября 1910 г. из Ревеля (Ф. Ф. Кубли-
ций- Пиоттух, отчим Блока, в 1907 г. был назначен командующим Онежского 
пехотного полка): «Сашенькин портрет вновь меня встретил здесь в Ревеле 
чистыми своими печальными глазами, и я опять помянула Тату Гиппиус горя-
чей благодарностью. Передайте ей это, Женя, когда ее увидите. Ведь ей ценно, 
я думаю, что она так человека осчастливила» [Блок в неизд. переписке, с. 374].

После отъезда Мережковских в Париж (в феврале 1906 г. они на два 
с половиной года уехали за границу) 13 Блок и Любовь Дмитриевна навещали 
сестер Гиппиус в оставленной им квартире в доме Мурузи. Это была уже 
не прежняя квартира («салон»), в ней обосновалась семья- коммуна — млад-



шее «гнездо» неохристианской общины Мережковских: жившие вместе Тата 
(глава «гнезда»), Ната, А. В. Карташев 14 и В. В. Кузнецов ; а также присо-
единившаяся к ним С. П. Ремизова  и первоначально Андрей Белый (в связи 
с отъездом «старших») . Все они были увлечены «Главным» (так Мережков-
ские называли свой жизнетворческий проект), идеями «нового религиозного 
сознания», грядущей религиозной революции и созиданием «новой» церкви 
(церкви их толка — Святой Троицы, или Иоанновой, которую они посвятили 
Третьему Завету — Откровению Святого Духа) . 

Внутренняя религиозная жизнь семьи- коммуны, закрытая и скрываемая 
от посторонних глаз, для ближайшего литературного окружения была секре-
том Полишинеля. Блоки, очевидно, слышали об их «Четвергах» («литур-
гиях») — от Белого, принимавшего участие в молениях, или близко стояв-
шего к семье- коммуне Евг. Иванова. Блок писал Белому 28 января 1906 г.: 
«Все не могу собраться к Мережковским по-настоящему, отчасти — занят, 
а отчасти — опять разно думаю о них. Я люблю их, но мне часто начинает 
казаться, что они — ужасные келейники …  Это чувство пошло у меня в ход 
с тех пор, как я узнал ближе Тату и Нату. Тата приходит и рисует. Я думаю, 
при этом со стороны есть что-то смешное и недоговоренное — в общении 
всех нас с Татой и Таты с нами. Но до сих пор не знаю, что из этого выйдет» 
[Белый и Блок, с. 274–275].

Воспитанная в религиозно- философских идеях Мережковских и горячо 
их воспринявшая, Т. Гиппиус чувствовала свою ответственность перед «стар-
шими» за вверенное ей «гнездо». В своих письмах- дневниках, отсылаемых 
в Париж, она скрупулезно описывала повседневную жизнь коммуны и каж-
дого из со-молитвенников, отношения с их ближайшим окружением, а также 
важнейшие события литературной, художественной, театральной, религиозно- 
общественной и политической жизни Петербурга 1906–1908 гг. 
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Значительное место в ее отчетах в Париж занимают рассказы о «Боре» 
и Блоках. В 1906–1907 гг. дружеские отношения Белого и Блока претерпе-
вали серьезные испытания. Белый, переживавший мучительную влюблен-
ность в Любовь Дмитриевну, оказался на грани психического срыва («сплош-
ное отчаяние бесноватого» — Евг. Иванов [Блок и Иванов, кн. 2, с. 133]). 
Любовь Дмитриевна, поставленная перед выбором между Блоком и Белым, 
колебалась и этим усугубляла его болезненное состояние. Мережковские, 
знавшие о положении дел из писем Белого и Таты, пытались его «спасать», 
настойчиво призывали в Париж 19. «„Завоюйте“ Любу тихой твердостью, без 
лжи и приспособления, возьмите ее оттуда и приезжайте к нам, в Париж», — 
писала З. Гиппиус в мае 1907-го [Переписка З. Н. Гиппиус с Белым, с. 62]. 
В свою очередь, Тата обнадеживала его, убеждала, что Любовь Дмитриевна 
его любит (9 марта 1907 г.: «И Люба не может в себе убить святое, если бы 
даже и хотела. Это нельзя убить. И любит она Вас одного, как и Вы ее одну» 
[Письма Т. Н. Гиппиус к Белому, с. 110] и т. п.). Строились утопические планы 
соединить их белым браком в «двой ке», как было принято в общине, или «в 
тройке» (с Блоком) — троебратстве, по подобию тройственного союза Ме-
режковских и Философова («У Таты это было в связи с разным о союзе Трех. 
О Дмитрии Сергеевиче, Философове, Зинаиде Николаевне» — Евг. Иванов 
[Блок и Иванов, кн. 2, с. 134]).

Таким образом, Блок оказался в фокусе закулисных интересов, пересудов 
и домыслов. Этот теневой сюжет, никак не проявленный в его переписке 
с Т. Гиппиус, последовательно прослеживается в ее письмах- дневниках, отсы-
лаемых в Париж. Она информировала Мережковских о каждом приезде Белого 
в Петербург, его встречах с Блоками, своих интимных разговорах с Любовью 
Дмитриевной и Белым, сообщала новости, полученные от Евг. Иванова (15 ап-
реля 1906 г.: «… Был Иванов Рыженький. Мы все с ним сближаемся, по поводу 
Блоков между прочим. Боря завтра приедет» [Семейные хроники, с. 120] 
и т. п.); рассказывала о настроениях, к примеру, в письме от 9 мая 1906 г.: 
«…Был Блок. Сидел долго и обедал. Говорили с ним. Он растет. Сознание 
явилось; от „прекрасной дамы“ отошел в тоскливость и безнадежность. Оба 
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они с Л юбовью  Дм итриевной  решили, что веры нет, свет погас — везде — 
и у нас нет света, „Божьего перста“ — будто в ее глазах очеловечились мы все. 
(Блок находит, что Боря теперь сам в себе запутался и заврался.) Хорошо, что 
вы, „учителя“, уехали. Многих бы „соблазняли“» [Семейные хроники, с. 133].

Тема взаимоотношений Блоков и Андрея Белого муссируется в пись-
мах- дневниках Т. Гиппиус в продолжение двух лет . Приведем несколько 
«говорящих» фрагментов из ее отчетов. 30 декабря 1906 г. (на премьере 
«Балаганчика» в театре Коммиссаржевской): «Не знаю, Зина, хорошо ли, 
что Дмитрий Борю вызвал. И хорошо ли, что вы ему советуете ехать. Что 
может измениться? Что Боря, безусловно, Любу любит страстнее, непобеди-
мее — я бы сказала, правдивее и значительнее, чем она его — это я думаю. 
По-моему, Боря естественно махровит свою любовь, но махровость его, пере-
дающаяся Любе, — безусловно ее не делает здоровой. Поселяется кошмар, 
надрыв, взвинченность, безумие, „пяточки“ подымаются от земли, и получа-
ется вывих. Как Боря может решить дело? Или нужно, чтоб она с ним пошла, 
или чтоб Боря убил себя. Но она решила, что она Блока любит, а не Борю. 
И в простоте своей естественной она значительнее, чем во взвинченности. 
Тише и серьезнее. Иванов уверяет, что при Боре она красивеет необычайно. 
…  Любовь Бори к Любе не грех для него, п отому  ч то  он сам еще нигде. 

Но заставить Любу полюбить Борю больше Блока — никто не может. 
И Боря Блока презирает, хотя глубоко любит. Ну, пусть, пусть» [Семейные 
хроники, с. 360]; 16 января 1907 г.: «Получила твое письмо …  Любе о Боре 
сейчас же написала. По-моему, ей нужно себя понять, оценить свою здоровую 
серьезность, узнать свою правду — и вот здесь, в Бориной истории — она 
себя узнала. Тогда ей и бояться нечего всяких соблазнов, раз отношение, упор 
есть здесь. Бери все, что вкусно и что не убивает ничего из твоей правды. Если 
не убивает — не бойся. …  А Люба, по-моему, очень жизненная, горячая 
и простая. Я просто чувствую, что есть в ней глубина и серьезность. А что 
к Блоку не любовь тоже — я согласна, она сама же говорит, что разные люди 
они» [Семейные хроники, с. 384]. 

Взаимоотношения сторон продолжают занимать Т. Гиппиус и тогда, когда 
для самих акторов любовного треугольника история уже подошла к развяз-
ке. Она информировала Мережковских 2 февраля 1908 г.: «Боря с Любой 
не кончил. И не кончит. Ты говоришь — как мне не надоело „подыгрывать“ 
ему и Блокам. Очень ведь заманчиво, да и легко восстать и в одну линию все 
вытянуть — только, по-моему, в этом известная скудость, бедность взгля-
да получается. Припечатала, что все знаешь. …  Я утверждаю совершенно 



определенно, что Борю одного, вне его к Любе отношения, брать нечего, 
потому что можно взять только пол- Бори. В жизни, в близости, в действии. 
Может быть, он ближе к вам, когда вдали, потому что ему-то кажется, что 
его дело соединенное связано с Любой (с его любовью к Любе). …  Не могу 
я отрицать Любу для него с легким сердцем. Чую здесь Борину личность и ее 
храню. Он что-то об этом знает. Сам он делается тяжелее и лучше от всей 
этой трагедии и ближе к вам, потому что сам все серьезнее и серьезнее. По-
следний приезд сюда (2-я лекция о Ницше)  он не видал Блоков совсем » 
[Семейные хроники, с. 577]; 17 февраля 1908 г.: «По-моему, с Борей так. Он 
Любу любит — соединил ее с самим собой, с самым для себя существенным. 
Люба, как мне кажется, в глубине, еще, может быть, бессознательно тоже 
Борю одного и любит. Она же говорит ему, что нет, и пока, кажется, все 
разорвали. Люба уехала на Кавказ , Боря в Москве. Здесь после приезда 
не видались. Бори она боится, как свидетель своей сущности и ее отношения 
к нему, и, как бесноватая, прячется, комедианничает. Весь плюс, все хорошее 
для нее добродетелью представляется, а грех нечто привлекательное, и как бы 
соблазнительное. Просто не жила и разобраться ни в чем не может. Кроме 
того, я думаю, у нее жажда дела — она и кинулась в драматическое искусство 
с жаром. Может быть, желание честолюбивое, потому что она жила до сих пор 
то в виде некрасивой дочери знаменитого Менделеева, то в виде прекрасной 
дамы, то в виде жены знаменитого Блока. То, наконец, предлагает быть воз-
любленной знаменитого Андрея Белого. Человеку надо самому себя сначала 
найти, быть собой, вырасти, быть чем-нибудь. (Я по разным отрывкам раз-
говора с ней это заключаю, о желании быть самой собой.) Какой-то личностью 
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сначала. Хоть дурной, да право иметь перед собой, во-первых, и уже перед 
другими, во-вторых. Всякий подобный бунт приветствую в женщине — ибо 
в этом мудрость будущего. Сама женщина за себя должна встать: не даваться 
на уничтожение. В ней мудрость будущего» [Семейные хроники, с. 580].

Обозревая переписку Т. Н. Гиппиус с Белым, Н. А. Богомолов приходит 
к заключению, что она «едва ли воспринимала всё происходившее между ним 
и Блоками так, как оно развивалось на самом деле. Представления о плотской 
любви, о поле были у нее сугубо теоретическими, что лишало ее возмож-
ности постичь жизнь страстных и по сути вполне земных людей (особенно 
это относится к Любови Дмитриевне и к Блоку вне отношений с женой)», 
ее письма к Белому — попытка «создания своего рода эротической утопии 
из переживаний других людей, выстраиваемых по неясно ощущаемым законам 
новой общины. Т. Н. Гиппиус тянет Белого в эту утопию, но он всё же оста-
ется независимым, да и Блоки всё время уходят за пределы ее понимания» 
[Переписка З. Н. Гиппиус с Белым, с. 15]. К такому же выводу склонялся 
Б. Филиппов: «Тата была достаточно деятельным, хотя и второстепенным 
персонажем в жизненной драме Александра и Любови Блоков — и Андрея 
Белого. Не признавая „плотского“ брака, будучи противницей и брака церков-
ного, измучившая вконец своего возлюбленного — богослова А. В. Карта-
шева „безжалостным отношением... к большим вопросам любви“ (как писал 
об этом Карташев), увлекалась Тата гностическим учением о духах парных 
и непарных — поддерживала, исходя из этого, хотя и тихо, но настойчиво, 
притязания Андрея Белого на взаимность со стороны Любови Дмитриевны 
Менделеевой- Блок» [Филиппов, с. 256].

Стремление Мережковских через Тату, бывшую конфиденткой Белого 
и Любови Дмитриевны, влиять на глубоко интимные переживания всех троих, 
вызывали у Блока горькие чувства, желание закрыться («Ох уж эти Тата, 
Зина, Чулков, Вячеслав Иванов и пр. и пр. Не верьте рассказам и предпо-
ложениям третьих лиц», — писал он Белому в болезненные для них обоих 
дни выяснения взаимных позиций — письмо от 15–17 августа 1907 ) [Белый 
и Блок, с. 325]. 

Со временем отношения Блока и Т. Гиппиус стали более отдаленными. 
При обоюдной симпатии друг к другу реальной почвы для дальнейшего сбли-
жения не было (их переписка не затрагивала ни культурно значимых вопро-
сов, за исключением, пожалуй, первого блоковского письма [см. Махлин], 
ни интимных сторон, обсуждавшихся Татой в письмах к Белому). Показательно 
в этой связи, что в пространных реляциях Т. Гиппиус в Париж отсутствуют 
какие-либо развернутые высказывания о стихах Блока. Она никак не атте-
стует подаренные ей книги (просто фиксирует — 18 апреля 1907 г.: «Блок 



34

кутит, пьет, прислал мне „Снежную маску“» [Семейные хроники, с. 452] 
и т. п.), не делится впечатлениями о его драмах, на чтение которых неизменно 
получала приглашения. Ее спонтанные оценки услышанного и прочитанного, 
крайне лапидарные, тонут в бытовых деталях и подробностях, перечислениях 
событий. Например, в письме от 5 декабря 1906 г. она сообщала о чтении 
«Незнакомки» : «Блок читал свою новую драму. Мне понравилась (курсив 
мой. — М. П.). По-моему, Блок сдвинулся, но движется в области любви 
(о романе с Н. Н. Волоховой. — М. П.). Они на новой кварт ире , хорошо. 
Л юбовь  Дм итриевна  очень довольная. Одевается в так называемом новом 
стиле... Оба они с Блоком похорошели. Л юбовь  Дм итриевна  очень любит 
жену Чулкова и его самого . Блок тоже. Спрашивал о вас, когда приедете. 
Л юбовь  Дм итриевна  хочет поскорей. Тебе не пишет, п отому  ч то  писать 
не умеет» [Семейные хроники, с. 315]. 

Рассказывая о премьере «Балаганчика» в театре Коммиссаржевской 
(30 декабря 1906 г.), она задерживает внимание не на постановке, ставшей 
заметным событием петербургской театральной жизни, не на реакции зри-
тельного зала, а на отношениях Любови Дмитриевны и Александры Андре-
евны: «Блок выходил — автор — с лилиями в руках; дали ему. Люба была 
озабочена, но сияла „в туалетах“. А мать Блока мне просто- запросто что-то 
полюбилась. Она живет одна — отказалась от своей радости жить с ними 
ради любви к Блоку. И маленькая, печальная и одинокая. Люба завоевала 
Блока, отняла у нее. И вот у меня к ней жгучая жалость. Повезу ей моего 
Блока подарить , она очень хочет. Потом все хотелось ей за кулисы. Говорю: 
а Люба разве Вас не может повести? Говорит робко: „да не знаю, захочет ли“. 
Тогда я быстро стала ее убеждать, что нечего и думать. Говорю: вон Люба, 
идите к ней скорей, и она Вас проведет. И она покорно пошла к ней просить. 
Прошла за кулисы. Блока она любит больше всего на свете. А теперь живет 
одна, любимая собака даже подохла, а Пиоттух  почти все время в разъезде» 
[Семейные хроники, с. 360]. 

Интерес Т. Гиппиус к современной поэзии и литературе в целом был 
очень избирательным. Она прочитывала от корки до корки «семейные» пуб-



ликации — все, что выходило из-под пера Мережковских, Философова, 
Карташева, критическую прессу вокруг них, статьи Н. Бердяева, С. Булгакова, 
В. Свенцицкого, В. Эрна, К. Аггеева, провокативного В. Розанова. По-на-
стоящему ее волновали только сочинения, в которых обсуждались вопросы 
церкви, христианской веры и этики. Блок же в ее представлении был частью 
во многом враждебной ей в эти годы артистической среды (декадент). В свою 
очередь, он оставался индифферентным к вопросам «нового религиозного 
сознания» и религиозно- общественному движению. 

В начале 1910-х гг. их тесные дружеские контакты постепенно сходят 
на нет; последнее дошедшее до нас письмо Т. Гиппиус к Блоку датировано 
10 мая 1912 г. Однако добрые отношения  и теплая память о былом сохра-
нялись — в блоковской квартире на Офицерской ул., д. 57 (ныне ул. Дека-
бристов), в столовой висел рисунок с дарительной надписью: «На память: 
Рыбий щенок. Любе 19 дек. 1910. Т. Гиппиус» (Музей-квартира А. А. Блока). 
Об этом же свидетельствует запись Блока в записной книжке от 21 мая 1917 г.: 
«…я пришел почему-то в робкое Религиозно- философское общество. Тату 
и Нату приятно было увидеть. Говорит Мейер , говорит, внедряясь, перед 
малой аудиторией, по-видимому, присматриваясь к ней. Она какая-то, черт ее 
знает, приличная» [Блок ЗК, с. 340]. В 1925 г. Т. Гиппиус неожиданно снова 
вернулась к работе над образом Блока (ныне: Государственный литературный 
музей имени В. И. Даля), сопроводив его надписью: «Александр Александро-
вич Блок, по памяти от собств енного  портрета углем 1909 года». Возможно, 
поводом послужили чудом дошедшие до нее из-за границы воспоминания 
З. Н. Гиппиус «Мой лунный друг. О Блоке»30 из книги «Живые лица» (Прага: 
Пламя, 1925) 31, всколыхнувшие память о событиях двадцатилетней давности. 



Письма Т. Н. Гиппиус к А. Блоку публикуются по автографам, храня-
щимся в Российском государственном архиве литературы и искусства (Ф. 55 
(А. Блок). Оп. 1. Ед. хр. 214); орфография и пунктуация оригинала приведены 
к современной грамматической норме, за единичным исключением (сохраня-
ется написание устаревшей формы глагола «прийти» — притти).

В подготовке текстов писем принимал участие К. В. Львов.

Письма Т. Н. Гиппиус к А. А. Блоку

1
26е октября 1905

Большое спасибо Вам, Александр Александрович, за известия. Вы вы-
писали такую массу книг, что, пожалуй, было скучно Вам писать (а не мне 
читать) 1. Примусь разбираться. Вам была очень рада у Сологуба . Жаль, 
не договорились мы с Вами. Хотелось бы, чтоб Вы как-нибудь вечером зашли 
ко мне лично, а не «вообще». Но, к несчастью, если из «наших» придут 
ко мне, то естественно делаются «общими» 3. Неизбежно. 

Если вздумаете испробовать — зайдите как-нибудь вечером от 8 ч. (если 
будете поблизости).

Еще раз спасибо
ТГиппиус

…  

… ]

2
П я тница. 20 февраля  1905 г. 1

Недаром с искренней готовностью я показывала Вам свои рисунки, Алек-
сандр Александрович. Очень отрадно, когда выясняется, что человек относится 



к серьезному с серьезностью: без «критики» художников и без «хихишек» пуб-
лики. Только так и возможно. Стихи Ваши чистая и верная нота. И конец вер-
ный, очень хороший . Под одним освещением — это все так. Ведь «они» мои 
прежние друзья. Хоть и прошла мимо них, да не все могли остаться без меня.

Разные есть 3. Серьезные — те, молчаливые — тихо идут за мной, вдали. 
Очень любят меня. Упорно. Тех не гоню: люблю. Эти — из ваших стихов, 
вашей ноты. А другие (как бы Сологубовской ноты) 4 — веселы, смеются 
и вовсе меня не любят. Не гоню и этих — чтоб хуже не было. 

А все-таки подоньишки они все — остаточки, остаточки.
Когда будете у нас, с удовольствием покажу Вам еще остальные рисун-

ки — если вздумаете посмотреть .
Всего хорошего
ТГиппиус

3
21 октября 1906 1

Дорогой Александр Александрович.
Не была у вас в четверг , п отому  ч то  сестра ушла очень поздно 

от меня 3. Думаю — приду к вам прямо из академии — не заходя домой, 
а то слишком утомительно и поздно. 

Теперь передаю Вам одно дело, Вас очень касающееся. Передал мне 
Кузнецов Вас илий  Вас ильевич 4.

Ученики академии (некоторые) устраивают литературно-  художественный 
журнал, где будут принимать участие — молодые художники (Анисфельд, 



Милиоти, Пав ел  Кузнецов  и т ому  под обные ) и молодые поэты и писа-
тели. Плененные вашими произведениями — они намереваются просить 
Вас взять на себя редакторство литературным отделом . Деньги на журнал 
есть. Скоро, м ожет  б ыть , явится к Вам для переговоров ученик. Если тот, 
который обратился к Кузнецову (фамилия Абугов ), то не внушает доверия 
(обратитесь к Кузнецову, я думаю, п отому  ч то  он знаком с нами, а мы 
причастны, хотя бы родственно, к литературным душам. Вас же почему-то 
боятся). От робости, кажется, хотел ехать к вам с Кузнецовым. О подроб-
ностях будут переговоры лично.

Согласны ли Вы в принципе? По-моему — хорошо. Сейчас пришел 
Кузнецов. Кажется, придут в понедельник в дневные часы. (Послезавтра.) 
После 10, 11ти. П отому  ч то  в эти часы они зайдут к Кузнецову на построй-
ку  и надеются, что он пойдет с ними. К Вам, кажется, он и поедет, а потом 
они уйдут, он Вам о них может рассказать некотор ые  подробности. Я еще 
не знаю, кто придет.

Всего хорошего, Любу целую. Когда можно вам будет — напишите мне, 
тогда буду у Вас.

Ваша ТГиппиус 



39

4
1906 г.

Пятница 10 нояб ря
12 ч. ночи. 

Дорогой Александр Александрович. 
Как раз, — именно когда Вас не было — я и пришла было к Вам. При-

хожу — швейцар говорит: уехали 1. Это уж со мной всегда. Либо квартиру 
не найти — не дается, либо дома не застать. А назначить заранее — жди 
задержки. Уж не знаю теперь, когда нам повидаться. В тот день, когда Вы 
были в Академии — не могла притти . 

А долго так не приходила оттого, что все хлопотала: стипендию про-
должить просила себе — так надо было на профессорский обход украсить 
рисунки, да портреты, так по вечерам все клеила 3. Из-за вашего портрета 
ничего своего на выставке не оставила — все сняла, щиты пустые оставила. 
Ректор, говорят, сердился, что убирают свои вещи некоторые.

Совет признал Ваш портрет недостойным висеть для публики. Вероятно, 
скучно сделано, решили, а м ожет  б ыть , подумали, что я срисовала отку-
да-нибудь. А м ожет  б ыть , просто неинтересно, несовременно. Поставили 
кружок: значит снять. (Л идию  Юдиф овну  одобрили. Кружок с крестиком.) 
Да я-то не одобрила, п отому  ч то  в вашем порт рете  я как бы протестую 
против всяких правил и вердиктов. Если так не нравится, никак не надо.

Любу целую. Всего хорошего.
Тата
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Если как-нибудь (все-таки скажите — в какие дни предполагаете дома 
не быть) приду на той неделе — из Академ ии  разрешите явиться в сопро-
вождении В. В. Кузнецова, т.к. хулиганы все-таки появиться могут на моем 
обратном пути 4.

5
13 м а рт а  1 907 г.1

Ал ександр  Ал ександрович , будьте добры, скажите мне насчет той 
книжечки, которую я Вам дала (Дмитриева записки) . Брат его прислал мне 
письмо и спрашивает, отдала ли я кому-нибудь, прочел ли кто-нибудь и что 
говорят. И насчет издания хочет как-нибудь устроить, если впечатл ение  
выгодное. Я ему отвечаю, что еще ответа не имею, чтоб он не беспокоился, 
а Вы мне написали бы, что и как Вы думаете, я ему все это напишу.

Л юб е мое приветствие.
Ваша ТГиппиус 
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6
Конец мая 1907 1

Хотела Вас повидать.
Заходила к Вам (без 20 м инут  4 ч аса ) на авось, м ожет  б ыть , застану. 

Вчера Ев гений  Иванов сказал, что вы уезжаете оба . На этой неделе сво-
бодн ое  время было сегодня, а то дальше и не выберешься. Жалко. И вечером 
сегодня не могу.

Ну, хорошего вам обоим: одной и другому (кому какого надо).
Т. Гиппиус
Спасибо за книжку 3, получила вчера
(А Дм итриева  записки брат просит хранить меня 4. Они у вас? 

Я как-ниб удь  за ними пришлю на Пасхе, или после.) 

7
26 окт ября  1 907 

Пожалуйста, Александр Александрович, будьте добры сообщить мне 
адрес Бори 1. Мережковские прислали мне для него письмо  с просьбой или 



передать — если он приехал, — или переслать в Москву. Не знаю, куда ему 
послать. А м ожет  б ыть , я и не успею переслать, как он приедет? 

Любе — приветствие. 
Всего хорошего.
ТГиппиус
PS. М ожет  б ыть , как-нибудь зайдете ко мне?

8
6 декабря 1 907 1.

Будьте добры, Александр Александрович, напишите мне, пожалуйста, 
адрес Городецкого. Книги мои у него, я их хочу сейчас иметь, а он не приносит. 
(Пожалуй, и вовсе о них забыл.) 

Всего хорошего.
ТГиппиус
PS. Любе передайте что я ее целую 3.
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9
7 декабря 1907 1

Поратуйте, Александр Александрович, Городецкий не отвечает! Вы 
угадали, что нужно, очевидно, ему напомнить. Пишу ему второй раз, а Вы 
когда его увидите — если не забудете (про сказки). Поздравляю с будущим 
Новым Годом Вас и Любу.

Татьяна Гиппиус
Рукою Блока:  напис ать  Городецкому 11 янв аря  

10
18 янв аря  

1 908 1

Спасибо за содействие, дорогой Александр Александрович: Городецкий 
сказки наконец вернул.

Всего Вам хорошего.
Давно ни Вас ни Любу как следует не видали , все мимоходом как-то.
Ваша Тат. Гиппиус
PS. Любу целую.
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11
15 февраля 1908

Очень жалко, что не застала Вас дома 1 (почти в этом не сомневалась, 
оттого и письмо заранее написала).

Ну, Люба милая, счастливого Вам пути , всего хорошего!
ТГиппиус
PS. Александр Александ рович , Вы, м ожет  б ыть , (если захотите) 

заглянете ко мне с Женей Иван овым , или один. Драму-то 3 хотите прочесть? 
Помните?

ТГ.

IX

12
10 марта 1 908 г.1

Очень жалею, Александр Александр ович , что не видала Вас — точно 
нарочно два раза не было меня дома. (А вообще я нечасто ухожу.) Спасибо 
за книжку . Приходите еще, когда захотите. На этой неделе я не буду в среду, 
в пятницу. Кажется, и в субботу. А на той — никуда не собираюсь; а то как-то 
уж нелепо вышло.

Всего хорошего.
Ваша ТГиппиус
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2 мая. 1 908 г.

Александр Александрович,
не была у Вас по той причине, что накануне простудилась и в такую 

отчаянную погоду, как была вчера, — идти побоялась 1. Хорошо, что я все-
гда оставляю возможности за собой, не говорю наверное, а то бы наплела 
вокруг себя столько обманов, что и не приведи Господи. (Сегодня вечером 
еще обещала в одно место притти — и должно быть, тоже обману, инфлу-
энцы боюсь.) Жалею, что не удалось. Ант он  Владим ирович  не мог бы 
притти (благодарит за приглашение), т.к. это пришлось накануне лекции . 
А Ната, кажется, хотела, если бы я пошла. (У Вас со мной так же неудачи: 
все не застаете меня дома.)

Ну как же устроить? Беда в том, что мы поедем искать дачу 3 (хотели 
сегодня, да холодно, а я простужена) или в воскресенье, или понедельник 
(вторник вечер — занят). Или уже больше читать не будете? 4 Со среды — 
кажется, свободна. 

Всего хорошего.

ТГиппиус
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29 окт ября  1 908 г.

Дорогой Александр Александрович.
К Вам с Любой есть просьба от нас с Наташей, как от академисток: 

не согласитесь ли Вы приехать к нам на академический «Четверг» (6 ноября) 
прочесть что-нибудь 1. М ожет  б ыть , еще кто-нибудь согласился бы из ваших 
знакомых актрис, актеров. М ожет  б ыть , Сергей Городецкий. Нас просили 
распорядители похлопотать. Если нельзя в этот четверг — м ожет  б ыть , 
в следующе- назначенный.

В прежние времена на этих вечеринках бывало довольно симпатично. 
Как-то раз Зина читала (ее из почтения величали баронессой).

Пожалуйста, будьте так добры — черкните, как, согласны ли, нет — 
я Вам подробно все напишу, коли согласны .

Мой адрес: Саперный, 10, кв 63 3.
Пока всего хорошего, Любу от меня поприветствуйте хорошо.
ТГиппиус
PS. Отчего не заходите ни Вы, ни Люба? Наверное, бываете здесь часто.
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10 мая 1912 г.

Дорогой Александр Александрович!
Спасибо Вам за книги 1. Давно хотела Вам написать, поблагодарить, 

но адрес Ваш потеряла . Теперь Женя Иванов сказал. Как давно не видались? 
Что Люба? 3 Ее я видела всего раз на докладе Ев гения  Иванова 4. Я бы очень 
хотела, перед тем как уехать, повидать и Александру Андреевну . Хоть раз-то 
за все время. Можно ли и когда бываете дома?

Летом будем в Ямбурге (в 9 верстах от города) . Будьте здоровы, всего 
хорошего, целую Любу и Ал ександру  Андреевну крепко.

Ваша ТГиппиус

]
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