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Новиков же позднее признавался, что находился «на распутии между вольтериан
ством и религией»,26 это и привело его к вступлению в масонскую ложу в 1775 году. 
Для него, как и  для участников созданного им «Дружеского ученого общества», это 
был не отказ от православия, но продолжение поисков «истинного христианства», не
разр ывно связанного с высоким представлением о христианском милосердии — «лю
бы», и со стремлением принести пользу своим соотечественникам. Одновременно он 
оставался убежденным поборником идей Просвещения, о чем свидетельствует и винь
етка на титуле переведенного им сочинения Шампьона, представляющая атрибуты 
наук и искусств: книги, глобус, палитра и кисти художника, музыкальные инструмен
ты. Несмотря на все сомнения, он выбрал свой путь и продолжал с еще большим раз
махом издательскую, филантропическую, просветительскую деятельность. В 1790 го
ду незадолго до своего ареста Новиков выпустил в свет изданную возглавлявшейся им 
Типографической компанией книгу «Сочинения  г.  Д’Аламберта, одного из славней
ших и редких писателей».27

Внеся огромный вклад в дело отечественной культуры и образования, он способ
ствовал развитию литературных талантов многих своих младших современников, сре
ди которых были и М. Н. Муравьев, и Н. М. Карамзин.

26 См.: Лонгинов М. Н. Новиков и московские мартинисты. СПб., 2000. С. 118.
27 Сочинения  г. Д’Аламберта, одного из славнейших и  редких писателей / Пер. с  фр. 

[И. Г. Харламова]. М.: Тип. Компании типографической, 1790. Ч. 1; также см.: Мартынов И. Ф. 
Книгоиздатель Николай Новиков. С. 70–113; Баренбаум И. Е. Французская переводная книга 
в России в XVIII веке. М., 2006. С. 239.
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ПОЧЕМУ ЛЕШИЙ КОЗЛОНОГИЙ:  
АНТИЧНЫЙ СЛЕД В ОСВОЕНИИ ФОЛЬКЛОРНЫХ ПЕРСОНАЖЕЙ  

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРОЙ КОНЦА XVIII — НАЧАЛА XIX ВЕКА*

В поэтическом послании «К Воейкову» (1814) лирический герой В. А. Жуковско
го мечтательно погружается в мир «древних чудес», наполненный персонажами рус
ских сказок: здесь Царьдевица, баба Яга, русалки, и среди них — «вдруг изза седого 
пня выходит леший козлоногий».1

Ассоциация русского лешего с  античным сатиром может показаться неожидан
ной, если учесть сложившееся традиционное представление о нем как о лесном старич
ке, который часто своим видом напоминает сухое дерево или пень.2 Впрочем, в худо
жественном представлении контаминация образов славянского лесного духа с его ан
тичным аналогом не является редкостью: достаточно вспомнить полотно М. А. Врубеля 
конца XIX века «Пан» из серии «Сказочный цикл», на котором герой картины имеет 
явные черты русского лешего. В начале XIX века наблюдается обратная взаимосвязь: 
под именем персонажа славянской мифологии часто изображается греческий лесной 
полубог.

Конечно, судить только по одной детали образа у Жуковского было бы поспешно. 
Большинство исследователей подчеркивают зооморфизм лесных духов, и в этой связи 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 242800856, 
https://rscf.ru/project/242800856/, СПбГУ.

1 Жуковский В. А. К Воейкову. Послание // Жуковский В. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 
М., 1999. Т. 1. С. 312.

2 Криничная Н. А. Русская мифология. Мир образов фольклора. М., 2004. С. 250.
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«козлиные ноги» лешего интерпретиру
ются как маркер его звериной сущности 
либо принадлежности к нечистой силе по 
ассоциации с  козлиными ногами черта.3 
Легенда о  том, что падшие духи, оказав
шись на земле, превратились в леших и во
дяных, имеет отголоски в  фольклорной 
традиции и по сей день. Подобные сюже
ты могут происходить из апокрифических 
преданий о падших ангелах.4 Так, в конце 
XVIII века у И. Н. Болтина описано кре
стьянское поверье, согласно которому пад
шие духи были низринуты «одни в  леса, 
другие в воду, третии в поля <...>. Остав
шиеся в  дремучих лесах называются ле
шими, в водах воденики, в полях и рощах 
русалки, в домах сожительствуют людям 
домовые».5 На переосмысление отноше
ния к  мифологическим существам в  пер
вой половине XIX века обращал внимание 
И.  М.  Снегирев, когда писал о  русалках 
как о речных богинях, которые при пере
ходе Руси от язычества к  христианству 
стали восприниматься как духи, враждеб
ные человеку.6 Это способствовало тому, 
что в народном представлении лешие и ру
салки из «нейтральных» локальных ду
хов превратились в демонов.

Однако если рассуждать о чертах внеш
него облика лешего, можно заметить, что 
в конце XVIII — начале XIX века наделе
ние этого персонажа козлиными рогами и ногами в литературном изображении, ско
рее всего, имело другую причину, связанную прежде всего с влиянием античной тема
тики. Оформление образа складывается по мере его закрепления в искусстве: так, бли
же к середине XIX века черты славянского лесного духа становятся все более специфи
ческими и ярко выраженными. Например, на рисунке Е. И. Ковригина7 (1846) (ил. 1) 
еще можно усмотреть некоторое влияние античного прототипа, но всетаки в большей 
степени детали прорисовки свидетельствуют о  том, что художник старался придать 
ему типаж, соответствующий национальным преданиям: перед зрителем предстает 
сидящий на камне человек полузвериного вида, с бородой и шевелюрой, напоминаю
щей листву, из которой торчат два древесных сучка.

Литературное оформление образа лесного духа происходит раньше. Так, у П. А. Ка
тенина в  балладе 1815 года леший заманивает ребенка в  чащу и  показывается ему 
в  виде седого старичка, имеющего «вид насмешливый и  злой».8 По свидетельству 
Н. И. Бахтина, в основу баллады Катенина легло «старинное поверье о леших», а ее 

3 Маркин П. Ф. Славянская мифология как мировосприятие и текст русской литературы. 
Барнаул, 2009. С. 88.

4 Черепанова О. А. Мифологические рассказы и легенды русского Севера. СПб., 1996. С. 84.
5 Болтин И. Н. Примечания на историю древния и нынешния России г. Леклерка. [СПб.], 

1788. Т. 1. С. 112.
6 Снегирев И. М. Русские простонародные праздники и суеверные обряды. М., 1839. Вып. 4. 

С. 13–14.
7 [Ковригин Е. И.]. Леший // Иллюстрация: еженедельное издание всего полезного и изящ

ного. 1846. Т. 2. № 21 (57). 8 июня. С. 338.
8 Катенин П. А. Леший // Сын отечества. 1815. Ч. 26. № 47. С. 59.
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Ил. 1. Е. И. Ковригин. Леший (Иллюстрация, 
1846, т. 2, № 21, 8 июня)
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сюжет типичен для народных сказок.9 Таким образом, можно утверждать, что Кате
нин лишь воспроизводит устойчивый фольклорный мотив, легко узнаваемый совре
менниками. Но почему Жуковский, опубликовавший послание к Воейкову всего лишь 
годом ранее Катенина, изображает того же демонологического персонажа «козлоно
гим», подобно античному сатиру?

Заметим, что в послании портрет лешего как таковой отсутствует: есть лишь указа
ние на легко узнаваемый атрибут образа, аналогичный «хохоту русалки». Жуковский, 
как и большинство современников, ограничивается легким штрихом в характеристике 
мифологического персонажа, по сути просто называя его и не раскрывая образ.

Возможно, объяснение параллельному сосуществованию двух разных типов од
ного персонажа кроется в традиции, которую наследует литература XIX века из произ
ведений предшествующего столетия. Так, в основу басни В. К. Тредиаковского «Ле
ший и мужик»10 (1752) легла басня Эзопа под названием «Человек и Сатир». Сюжет 
повествует о том, как сатир приходит в гости к крестьянину и смущается, видя, что че
ловек дует сначала на ладони, чтобы их согреть, а потом на еду, чтобы ее остудить, и де
лает вывод о двуличной натуре хозяина, отказывая ему в дружбе. Этот сюжет приобрел 
широкое распространение в Европе и лег в основу многих произведений литературы, 
а также живописи и других изобразительных искусств. В древнерусской литературе он 
известен в форме притчи «О человеце и о дивием мужи сатыри», заканчивающейся мо
рализаторским выводом, который произносит сатир: «…от единых сих уст горячее 
и студеное износиши».11 Та же басня известна в переложении А. П. Сумарокова под за
главием «Молодой сатир».12 Но Тредиаковский, оставляя сюжет о  встрече человека 
и лесного духа, заменяет сатира на лешего, не вводя в его изображение никакой допол
нительной национальной специфики, что позволяет заподозрить, что в представлении 
автора сатир и леший мыслились как один и тот же персонаж. Более красноречиво сви
детельствует об этом другой пример, относящийся к  концу XVIII ве ка, — сочинение 
М.  И.  Попова «Старинные диковинки» (1788). Эти сказки, выдержавшие четыре 
переиздания,13 насыщены сюжетами, в которых русские и грекоримские имена мифо
логических персонажей употребляются как синонимы. Например, Русалка, именуе
мая в том же тексте Нимфой и Наядой, убегает по лесу от влюбленного в нее Лешего, 
который в то же время именуется здесь и Сатиром: «…этот волк <...> был Сатир здеш
них лесов <...> все его презирали, и ругалися козлиными его прелестями <...>. Сей 
мерзкий Сатир <...> напал на меня нечаянно. Я <...> бросилась в кустарник. Но Ле
ший приметя мою хитрость, и превратяся сам в волка, погнался за мною».14

Сюжет о влюбленном лешем, преследующем русалку,15 разворачивается в балла
де А. Шидловского «Леший» (1827), где герой своим обликом и поведением напомина
ет греческого полубога: «Таился Леший за сосной, прикрыв рога ветвями. Венком 
увенчано чело».16

Можно было бы предположить, что подобные образные контаминации являются 
только продуктом индивидуального художественного эксперимента. Однако, повиди
мому, писатели начала XIX века опираются на уже сложившуюся традицию, пред
ставление о которой дают словари славянской мифологии, находившиеся практически 

 9 [Бахтин Н. И.]. О стихотворениях г. Катенина // Вестник Европы. 1823. № 3/4. С. 203.
10 Тредиаковский В. К. Леший и мужик // Тредиаковский В. К. Соч. и переводы как стиха

ми, так и прозою / Изд. подг. Н. Ю. Алексеева. СПб., 2009. С. 137–138 (сер. «Литературные па
мятники»). 

11 Древнерусская притча / Сост. Н. И. Прокофьев, Л. И. Алехина. М., 1991. С. 198 (№ 122).
12 Сумароков А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. М., 1781. Ч. 7. С. 89–90.
13 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 1725–1800. М., 

1964. Т. 2. С. 450. 
14 Попов М. И. Старинные диковинки, или Приключения славенских князей. 2е изд. СПб., 

1778. С. 46–47.
15 Этот сюжет восходит к античному мифу о пане, влюбленном в нимфу, которая, спасаясь 

от своего преследователя, убегает к реке.
16 Шидловский А. Леший. Предание (Подарено И. Ф. К.) // Славянин, военнолитератур

ный журнал, издаваемый А. Воейковым. 1827. Ч. 3. № 27. С. 67.
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в  каж дой частной библиотеке. В  первую очередь это словари М.  И.  Попова (1768), 
М. Д. Чулкова (1782), Г. А. Глинки (1804) и А. С. Кайсарова (1807). В этих мифографи
ческих изданиях описания известных демонологических персонажей различаются 
лишь некоторыми деталями, свидетельствующими не столько о неустойчивости пред
ставлений, сколько о разности источников, которые привлекали составители. В целом 
же образы популярных персонажей русских сказок оказываются почти одинаковы. Так, 
Попов в 1768 году пишет, что лешие «почиталися у славян лесными богами, которых 
чин имели у прочих язычников сатиры».17 В том же ключе пишет и Кайсаров в 1807 го
ду: «Лешие были лесные божества, или подлинные греческие сатиры». Однако за устой
чивым описанием, в котором слиты черты славянской и греческой мифологии, следует 
недоумение самого исследователя: «…удивительно без сомнения, как могло произойти 
такое сходство между славянским и  греческим божеством».18 Для примера приведем 
также комментарий из словаря С.  И.  Ушакова (1815), который, как и  в  вышеупомя
нутых мифографических изданиях, описывает леших «в получеловеческом виде, напо
добие греческих сатиров, с козлиными рогами, ушами и ногами».19 По всей видимости, 

17 Попов М. И. Описание древнего славенского языческого баснословия, собранного из раз
ных писателей и снабденного примечаниями. СПб., 1768. С. 21.

18 Кайсаров А. С. Славянская мифология. М., 1807. С. 122–123.
19 [Ушаков С. И.]. Начертание славянской мифологии. Часть четвертая // Начертание ми

фологии в пользу юношества обоего пола / Соч. аббатом Лионне, почетным членом Нанской кол
легии… СПб., 1815. Ч. 4. С. 15.
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Ил. 2. Леший на иллюстрации к мифологическому словарю  
С. И. Ушакова «Начертание славянской мифологии»  

(Начертание мифологии в пользу юношества обоего пола…  
соч. аббатом Лионне, СПб., 1815, ч. 4, фиг. 9)
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словарь Ушакова — единственное русское учебное мифографическое издание данного 
периода, в  котором есть изображения персонажей низшей славянской мифологии. 
Других изданий начала XIX века, содержащих в себе рисунки славянских духов, авто
ру статьи пока обнаружить не удалось. «Славянская мифология» Кайсарова содержит 
иллюстрации, но они представляют лишь основной пантеон. Рисунки в книге Ушако
ва, помимо богов, изображают и низших духов — кикимору, домового, русалок и, ко
нечно, лешего. Последний, как видно на рисунке (ил. 2), внешне соответствует облику 
сатира, хотя здесь появляется важная деталь: гуляющий в лесу «лесной бог» равен рос
том с деревьями, что свидетельствует о привнесении элементов национальных пове
рий о том, что леший изменяет свой рост.20 

Разумеется, античные реминисценции в словарях «русского баснословия» затра
гивают не только леших, но также и других персонажей славянской мифологии: на
пример, кикимора в большинстве случаев описывается как аналог бога сонных мечта
ний Морфея, а русалки повсеместно именуются нимфами и наядами.

Такое сочетание античных реминисценций с элементами народной демонологии ка
жется закономерным результатом пробудившегося в конце XVIII века интереса к нацио
нальной мифологии. Ранние этнографические исследования предоставляли материалы 
для изучения специфических особенностей народных обрядов и суеверий. Так, в «Слова
ре русских суеверий» (1782) М. Д. Чулков, одним из своих источников имевший труд 
С. П. Крашенинникова «Описание земли Камчатки» (1775), ни слова не говорит о «коз
линых ногах» и «рогах» лешего, но описывает его внешний вид, делая акцент на его «кос
матости» и  этнографическофольклорной специфике образа. Здесь нет ничего общего 
с обликом античного сатира: лешие бывают «мужеска и женска пола», они «кричат ужас
но, хлопают в ладони, и откликаются на голос, когда аукают; ходящих по лесу людей об
ходят кругом, чем затмевают их память, и принуждают заблуждаться до ночи».21

Однако вместе с тем античная мифология продолжает оставаться образцом, на ко
торый ориентируются художники и  писатели. Она превратилась в  систему образов 
и эмблем, прочно вошедших сначала в западноевропейскую, а затем и в русскую куль
туру. Необходимость ориентироваться в  этой системе, чтобы лучше понимать зару
бежное искусство и, в частности, литературу, стимулирует рост распространения ино
странных мифологических словарей. В образовательной программе русских учебных 
заведений мифология входит в перечень предметов изучения, в связи с чем увеличива
ется количество мифографических изданий, которые в энциклопедической форме по
вествуют об античных богах, полубогах и  героях и  нередко содержат иллюстрации. 
В  основном это французские и  немецкие словари, которые, как можно судить из их 
предисловий, переводятся на русский язык, чтобы обеспечить их доступность воспи
танникам пансионов, не владеющим иностранными языками в должной степени.

Таким образом, западноевропейские мифографические издания, будучи доступ
ны не только на языке оригинала, но и в значительной части — в русских переводах, 
могли служить образцом и для словарей славянского баснословия.22 Впрочем, назна
чение тех и других несколько различалось: если западные энциклопедии выполняли 
общеобразовательную функцию, то словари русского баснословия знаменовали собой 
попытку утвердить славянскую мифологию как имеющую тот же статус, что и у антич
ной. Так, «Краткий мифологический лексикон» (1767) М. Д. Чулкова вмещает в себя 
богов греческих, римских, египетских, славянских мифов, расположенных не по «на
циональному», а по алфавитному принципу, как бы собирая всех персонажей в одну 
общую мифологию. Конечно, в этом издании находится место лешим, сатирам и пану. 
Здесь Чулков представляет читателям леших как лесных богов, которые «сверху до 
половины имеют стан человеческий, с козлиными притом на голове рогами, а от пояса 

20 Ср. описание в словаре Г. А. Глинки: «Когда идут по лесу, то равны с лесом; когда же по 
траве, равны с травою» (Глинка Г. А. Древняя религия славян. Митава, 1804. С. 122).

21 Чулков М. Д. Словарь русских суеверий. СПб., 1782. С. 192.
22 Слово «баснословие» являлось общеупотребительным синонимом «мифологии» в XVIII–

XIX веках.
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простираются у них козлиные ноги».23 Далее речь идет о сатирах: «Сатиры, или Ле
шие, лесные боги, <...> до половины человеки, а нижняя часть козлиная с стоящими 
ушами и рогами».24 Описание тех и других выглядит почти одинаково и совершенно 
разнится с более поздней характеристикой леших в «Словаре русских суеверий».

Приведенные примеры не означают, что Чулков и составители других словарей 
русского баснословия ориентировались только на западноевропейские мифографиче
ские издания и из них черпали сведения для изображения славянских духов по анало
гии. Описания леших в «Лексиконе» и «Словаре русских суеверий» показывают, что 
Чулков, как и другие его коллеги по перу, старались опираться на отечественные исто
рические и  этнографические труды. Об этом же свидетельствуют и  их предисловия. 
Однако реконструкция славянской мифологии во многом велась с опорой на античную 
систему, и в этой связи сравнение славянских божеств с грекоримскими превратилось 
в устойчивый шаблон, к которому прибегали не только писатели, но и историки. 

Так, Попов и Чулков одним из своих источников имели «Древнюю Российскую 
историю» (1766) М. В. Ломоносова, в которой автор не только приводит сравнитель
ный ряд античного и русского пантеонов, но и распространяет этот ряд на низших ду
хов: «Что значат известные в  сказках полканы, из человека и  коня сложенные, как 
греческих центавров? Не гиганты ли волоты? Не нимфы ли в кустах и при ручьях сель
скою простотою мнимые русалки?»25 По мнению Ломоносова, русская и греческая ми
фология имеют неоспоримое сходство, и это мнение не принадлежало только ему, но 
бытовало и в трудах других исследователей. В. Н. Татищев, чью «Историю» считают 
первым «научным» опытом о  славянском язычестве,26 описывая русский пантеон, 
также следует принципу античнорусского соотнесения: Перуна он уподобляет Юпи
теру и Тору, «Стрибо, скорее всего, Марс», а русалки ассоциируются с нимфами.27 Да
же когда к  началу XIX века накапливается этнографический материал, раскрываю
щий, напротив, специфику и уникальность национальной мифологии, устойчивость 
этого шаблона приводит к тому, что античные реминисценции вплетаются в сугубо на
циональные поверья. В  «Истории государства Российского» (1818) Н.  М.  Карамзин 
пишет: «…доныне простые люди говорят у нас о леших, которые видом своим подобны 
сатирам, живут будто бы в темноте лесов, равняются с деревьями и с травою, обходят 
их кругом и сбивают с пути; о русалках или нимфах дубрав (где они бегают с распущен
ными волосами, особенно перед Троицыным днем)».28

Обобщая представления, зафиксированные в конце XVIII — начале XIX века о ле
ших в популярных мифологических словарях, можно вычленить повторяющиеся из 
издания в издание характеристики: 1) лешие подобны сатирам, с козлиными ногами 
и рогами; 2) изменяют свой рост по высоте деревьев или травы; 3) «аукают», «обхо
дят» людей, заставляя их блуждать по лесу. Впрочем, в русской художественной лите
ратуре конца XVIII — начала XIX века лешие встречаются нечасто, и ассоциация с их 
античным аналогом постепенно уходит на задний план, уступая место изображению 
фольклорных черт: лесной дух становится неприметен, невидим, меняет свой облик 
и оттого страшен. В какомто смысле его неуловимость вписывается в концепцию «та
инственного», нашедшего отражение в  романтической традиции. Так, в  «Пастухе» 
(1820) П. А. Плетнева29 таинственный голос манит пастуха в чащу, но обладатель этого 
голоса не показывается. Такой же сюжет разворачивается в балладе Л. А. Якубовича 

23 Чулков М. Д. Краткий мифологический лексикон. [СПб.], 1767. С. 42.
24 Там же. С. 69.
25 Ломоносов М. В. Древняя Российская история от начала российского народа до кончины 

Великого князя Ярослава Первого или до 1054 года… СПб., 1766. С. 101. 
26 Это мнение, в частности, выразил В. Н. Топоров. См.: Топоров В. Н. Боги древних сла

вян // Очерки истории культуры славян / Ред. В. К. Волков, В. Я. Петрухин, А. И. Рогов и др. М., 
1996. С. 161.

27 Татищев В. Н. История Российская с самых древнейших времен. М., 1768. Кн. 1. Ч. 1. 
С. 16–17.

28 Карамзин Н. М. История государства Российского: В 12 т. М., 1989. Т. 1. С. 81–82.
29 Плетнев П. А. Пастух (баллада) // Сын отечества. 1820. Ч. 61. № 13. С. 35–37.
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«Леший»30 (1831): голос из чащи стремится увести героя в лес. В других произведени
ях, где леший появляется эпизодически, упоминаются лишь его характерные черты, 
которые вступают в художественноассоциативный ряд: в «Руслане и Людмиле» (1820) 
А. С. Пушкина «леший бродит»,31 в «Тройке» П. А. Вяземского (1834) «леший ведьме 
вторит и  аукается с  ней»,32 в  отрывке «Днепровский берег» (1829) «обходит леший 
пришлецов».33 Под влиянием романтизма в  художественной литературе все больше 
проступают отголоски национальных преданий, и это позволяет говорить о проявле
нии внимания к еще одному источнику художественных опытов данного периода — 
устным рассказам и суевериям, которые практически не фиксировались в первых ми
фологических словарях.

Таким образом, в русской литературе конца XVIII — начала XIX века наблюдает
ся картина одновременного сосуществования двух, казалось бы, противоречивых тра
диций изображения русских демонологических персонажей. Одна наследует художе
ственное представление о мифологических полубогах и влечет за собой включение ан
тичных реминисценций в рамки образа, характеризующегося как славянский. В этих 
случаях черты славянских леших и русалок почти неотличимы от греческих сатиров 
и нимф. Другая традиция проистекает из научного подхода к изучению славянского 
язычества и  введения русских суеверий в  сферу историкокультурного наследия, 
а  развитие этнографических исследований вносит свои коррективы в  закрепление 
в печатном слове национальных фольклорных представлений. Именно эта, вторая тра
диция окажется доминирующей, и уже ближе к середине XIX века мы можем наблю
дать, как в русской литературе леший в виде седого старичка встречает в лесу заблу
дившегося путника, а зеленоволосая русалка, смеясь, качается на ветвях.

30 Якубович Л. Леший // Северные цветы на 1832 год. СПб., 1831. С. 142–143.
31 Пушкин А. С. Руслан и Людмила // Повести и поэмы Александра Пушкина. СПб., 1835. 

Ч. 1. С. 7.
32 Вяземский П. А. Тройка // Вяземский П. А. Полн. собр. соч.: [В 12 т.]. СПб., 1880. Т. 4. 

С. 188.
33 Елагин. Днепровский берег (Отрывок из романтической поэмы: Владимир Великий) // 

Московский телеграф. 1829. Ч. 29. № 20. С. 458. К сожалению, идентифицировать автора пока не 
удалось.
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ста или обрыв сюжета? // Новый филологический вестник. 2010. № 4 (15). С. 102–110; Заслав-
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ПОЧЕМУ ЛЕШИЙ КОЗЛОНОГИЙ:  
АНТИЧНЫЙ СЛЕД В ОСВОЕНИИ ФОЛЬКЛОРНЫХ ПЕРСОНАЖЕЙ  

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРОЙ КОНЦА XVIII — НАЧАЛА XIX ВЕКА

WHY THE LESHY HAS THE GOAT’S FEET: TRACES OF ANTIQUITY  
IN THE TREATMENT OF THE FOLKLORE CHARACTERS 

IN THE RUSSIAN LITERATURE OF THE LATE 18TH — EARLY 19TH CENTURY

В статье рассматривается влияние античных реминисценций на русскую литературную де
монологию конца XVIII — начала XIX века на примере сюжетов с лешими. Общекультурная ори
ентация на античную мифологическую систему приводит к тому, что славянский леший ассоци
ируется с античным сатиром и в художественном выражении получает соответствующий облик. 
Интерес к национальной мифологии в конце XVIII века провоцирует развитие этнографических 

Summaries



287

исследований и создание словарей славянских суеверий, в которых описываются персонажи рус
ского фольклора. Однако в них славянские духи также наделяются чертами своих античных про
тотипов: лешие описываются как сатиры, русалки как нимфы. Эти реминисценции порождают 
противоречия в представлениях о демонологических персонажах, которые отразились в дальней
шем в русской художественной литературе.

Ключевые слова: леший, сатир, мифологические словари, античные реминисценции, демо
нологические персонажи, русская литература конца XVIII — начала XIX века.

The article deals with the influence of the Antiquity reminiscences on the Russian literary de
monology of the late 18th — early 19th century, using the leshy stories as the case study. Because of 
the general cultural orientation towards the mythological system of the Antiquity, the Slavic leshy 
was associated with the antique satyr and looked like one in the works of art. The late 18th century 
interest in the national mythology gave rise to ethnographic research, as well as to the composition of 
the lexicons of Slavic superstitions, describing the characters of the Russian folklore. Still, in these 
lexicons the Slavic demons tended to retain the features of their ancient prototypes: the leshys had 
strong resemblance to satyrs, the mermaids to nymphs. Such reminiscences introduced tensions to 
the representations of the demonological characters, that were later reflected in the Russian litera
ture. 

Key words: leshy, satyr, mythological lexicons, reminiscences of the Antiquity, demonological 
characters, Russian literature of the late 18th — early 19th centuries.
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