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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
 
В сентябре 2023 г. в Перми состоялся Музейный форум 

«Непредсказуемое прошлое: музейный экспонат как рекон-
структор эпохи». Это событие входило в программу профес-
сиональных мероприятий, посвященных 300-летию  
города Перми и 100-летию Пермской государственной  
художественной галереи, которая и стала инициатором фо-
рума. Соорганизаторами выступили Пермский краеведче-
ский музей и Музей современного искусства ПЕРММ. В ра-
боте форума приняли участие представители различных 
музеев и музейных организаций России — от Калиниграда 
до Владивостока.  

В последние десятилетия в профессиональной среде  
активно обсуждались темы: «Коллекция как ресурс разви-
тия территории», «Коллекция как бренд региона», «Коллек-
ция и образовательные программы» и т.д. При этом про-
блемы интерпретации музейных коллекций и музейных 
предметов становятся темой обсуждения лишь на практи-
ческих семинарах. Это и определило первый круг проблем, 
которые обсуждались в рамках форума.  

Второй круг проблем был связан со следующими вопро-
сами. Часто ли музей воспринимает свои фонды и свою  
историю как часть большой истории страны и мира? Может 
ли обращение к исследованию истории появления тех или 
иных предметов в музейной коллекции помочь зрителю  
в понимании особенностей исторических процессов, при-
чинно-следственных связей и влияния на жизнь каждого 
конкретного человека? Как сегодня вернуть музей от декла-
рации к конкретной работе по изучению и интерпретации 
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коллекции? Где граница ответственности музея за сохране-
ние коллективной памяти о современности и прошлом? 

На форуме были выделены следующие тематические 
блоки: «Музей как способ освоения территории», «Аудит 
музейных коллекций», «Трансдисциплинарность современ-
ного музея», «Современное искусство в традиционном  
музее: интервенция или интерпретация?», «Проблемы  
комплектования современности, или в будущее возьмут не 
всех». 

В формате обсуждения практики работы различных му-
зеев была рассмотрена также тема музейного сувенира:  
монетизация наследия или продвижение музея; музейный 
сувенир как инструмент интерпретации коллекции;  юриди-
ческие и этические вопросы использования образов музей-
ных предметов в сувенирной продукции. 

Сборник по итогам работы форума включает в себя ма-
териалы, касающиеся теории и практики музейной работы 
в XXI в. 

С частью тезисов форума можно ознакомиться  
в Telegram-канале.  

 
Редколлегия 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://t.me/permforum
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ТРАНСТЕМПОРАЛЬНЫЙ  
И СОЦИОКОЛЛАБОРАТИВНЫЙ ПОДХОДЫ  
К МУЗЕЙНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  
 
Бойко Алексей Григорьевич, доцент,  
кандидат искусствоведения, ведущий методист  
Государственного русского музея,  
доцент Санкт-Петербургского  
государственного университета, г. Санкт-Петербург  
boyco.rusmuseum@gmail.com  

 
 

Ключевые слова: музейная педагогика, образовательная 
деятельность музея, просветительская деятельность  
музея, социоколлаборативный подход, институционально-
транстемпоральный подход. 

 
Музейная педагогика в современной России за краткий 

период с конца 1980-х годов по настоящее время четы-
режды изменила и свой общественно-профессиональный 
статус, и свое состояние (целеполагание, организацию и эф-
фективность процессов). Осознав этот неровный путь, мы 
яснее представим ожидаемые и ее востребованные  
перспективы. 

В конце 1980-х – начале 1990-х годов музейная педаго-
гика, подобно книгам и фильмам, некогда дезактивирован-
ным государством, вышла из-под спуда забытья: богатый 
методологическими идеями опыт начала ХХ в. был  
осмыслен как возрождаемое наследие и дал импульс  
для формирования нового научного направления (далее — 

mailto:boyco.rusmuseum@gmail.com
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ННН) и одновременно соответствующей ему научно-прак-
тической области (далее — НПО). 

На этапе ННН / НПО: 
1) определены цели, задачи, основные направления 

педагогической деятельности в музее; 
2) сформированы два содержательно-дидактических 

блока — «музейная педагогика в образовательной 
организации» и «музейная педагогика в музее»; 

3) изучен на практике и по теоретическим источникам 
международный музейно-педагогический опыт; 

4) созданы инициативные группы, первые площадки, 
организационные структуры в музее и в системе 
образования для реализации музейно-педагогических 
программ и проектов; 

5) разработана концепция педагогического 
взаимодействия художественного музея и системы 
образования; 

6) составлены пилотные музейно-педагогические 
программы, сформированы творческие коллективы 
музейных и педагогических работников для их реализации. 

Именно в период российского музейно-педагогического 
ренессанса одна из самых ярких его страниц была написана 
в Перми (с 1993 г.): во взаимодействии с гимназией при  
Русском музее и Русским музеем Пермская художественная 
галерея и школа № 2 г. Перми создали творческий альянс, 
необходимый для качественно нового, результативного 
приобщения школьников к музейным ценностям. Залогом 
этому стали дальновидность и чуткость к перспективному 
новшеству Н.В. Беляевой, креативность и самоотдача 
Ю.Б. Тавризян, глубина и фундаментальность  
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И.Н. Мартынова вкупе с сосредоточенностью на деле муд-
рого и вдохновляющего коллег директора школы № 2  
Д.М. Цая. 

В середине 1990-х – начале 2010-х годов музейная педаго-
гика приобрела в России статус парадигмального явления: 
при всех жарких дискуссиях, которые были характерны для 
формировавших ее профессионалов, к этому времени было 
достигнуто общее согласие по ключевым вопросам методо-
логии и задачам практики; в музеях страны активно созда-
вались музейно-педагогические подразделения. В работе  
с посетителями и сотрудничестве музея с учреждениями об-
разования именно на музейную педагогику возлагали 
надежды как на новую эффективную систему деятельности. 

На парадигмальном этапе: 
• исследованы и определены методологические основы 

педагогики художественного музея и педагогики музейной 
деятельности; 

• созданы условия для взаимосвязанного развития 
методологии, методики, практики музейной педагогики; 

• разработаны и реализованы музейно-образовательные 
программы и проекты в региональном, межрегиональном и 
международном масштабах; 

• интегрированы региональные музейно-педагогические 
сообщества и выявлены алгоритмы их успешного 
сотрудничества с органами государственного и местного 
управления; 

• созданы условия для взаимосвязанного развития 
образования детей музейными средствами, изучения и 
экспонирования в музее детского творчества, музейного 
социокультурного проектирования и арт-терапии; 
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• на основе опыта реализации музейно-педагогических 
программ и соответствующей им методологии педагогики 
художественного музея обогащена методика занятий  
в детском саду и школе; музейная работа с посетителями 
(экскурсия, лекция и др.) дополнена новой формой, такой 
как экскурсионное музейно-педагогическое занятие; 

• налажены высшее профессиональное обучение и 
повышение квалификации специалистов, реализующих 
музейно-педагогические программы; 

• проведены научные, научно-методические 
конференции и семинары с международным участием; 

• осуществлены сложные междисциплинарные и 
межрегиональные эксперименты на основе действующих 
музейно-педагогических программ, а также совместные 
международные проекты; 

• изданы комплекты научно-методической и учебной 
музейно-педагогической литературы, охватывающие все 
ступени (уровни) образования; 

• заложены основы электронного обучения и 
применения дистанционных образовательных технологий  
в музейно-педагогическом процессе; 

• получены многопрофильные положительные 
экспертные оценки, поддержка местных сообществ и 
государственное признание музейно-педагогической 
деятельности; 

• образованы и воспитаны на основе музейно-
педагогических программ сотни молодых людей. 

Приведенные компоненты развития музейной педаго-
гики нашли отражение в четырех главных обобщающих ре-
зультатах ее парадигмального этапа, которые некоторое 
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время казались фундаментальными и основополагающими 
для будущей работы музея с посетителями, а именно: 

1) музейная педагогика адекватна миссии музея и 
выражает ее; 

2) обновилось поле функций музея, включая в себя 
отныне и образовательную функцию; 

3) утвердилась новая музейная профессия — музейный 
педагог; 

4) музей создал собственный эффективный ресурс для 
формирования социального заказа на популяризацию 
своих коллекций и подготовку посетителей к посещению — 
музейно-педагогическое подразделение. 

Триумфальное шествие музейной педагогики было оста-
новлено и заместилось ее кризисом в начале – середине  
2010-х годов. Кратко, без анализа обстоятельств, обозначим 
объективные причины этой трансформации: безостановоч-
ное реформирование системы образования; сочетание эко-
номических, юридических и управленческих факторов, ли-
шивших воспитателя детского сада и учителя мотивации  
к освоению и осуществлению музейно-педагогических про-
грамм; ориентация музея на экономическую эффективность 
в близкой перспективе предопределила приоритет просве-
тительской деятельности по сравнению с музейно-педаго-
гической; невыигранная конкуренция с новыми направле-
ниями и форматами в просветительской и образовательной 
деятельности музея. 

Кризис музейно-педагогической деятельности позволил 
проверить на прочность те обобщающие результаты, кото-
рые недавно еще представлялись фундаментальными и воз-
действующими на будущее музеев. Итоги такой невольной 
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проверки неоднозначны. По-прежнему не вызывает сомне-
ния соответствие музейной педагогики миссии музея в са-
мом широком смысле этого понятия. Вместе с тем, музейная 
педагогика не только не сложилась окончательно как про-
фессия, но и после разработки двух поколений стандартов 
высшего профессионального образования в этой области 
был закрыт прием студентов в ведущих российских центрах 
подготовки музейных педагогов. Музей утратил инициа-
тиву в определении социального заказа на свои образова-
тельные программы для совместной реализации с детскими 
садами и школами, некоторые музейно-педагогические 
службы, созданные в предшествующие годы, перенесли  
акцент со взаимодействия с системой образования на раз-
витие внутримузейных форм просветительской деятельно-
сти и партисипаторные проекты. 

На этом фоне особая история приключилась с образова-
тельной функцией музея. Ее закрепили де-юре, найдя ей  
место в уставах российских музеев, некоторые из которых 
получили лицензию на образовательную деятельность.  
Одновременно в музейном пространстве России стало гос-
подствовать представление — новый стереотип, согласно 
которому вся деятельность, направленная на изучение пуб-
ликой музейных предметов и экспозиций при поддержке 
музейного сотрудника или / и подготовленных в музее ди-
дактических средств может быть названа образовательной. 
Постепенно в музейной документации, на сайтах музеев 
стало встречаться самое общее разделение музейной работы 
на научную, хранительскую и образовательную. Понятие 
«образовательная деятельность музея» почти полностью за-
местило собой традиционное понятие «просветительская 
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деятельность музея». Такое положение дел стало возмож-
ным именно благодаря периоду триумфального шествия 
музейной педагогики, когда повсеместно была признана 
роль образования музейными средствами, причем образо-
вание трактовалось в самом широком смысле как процесс 
сложения индивидуальности, личности человека в процессе 
его общественного бытия. 

Замена определений, продиктованная практикой музей-
ной жизни и утверждением общего гуманитарного понима-
ния образования, столкнулась, однако, с двумя кон-
текстными контрпроцессами. 

Во-первых, если в российском музейном сообществе по-
нятие просветительской деятельности стало менее четким и 
значимым, то в европейской культуре наших дней оно, 
наоборот, играет все большую роль. Особо показательна  
в этом отношении родина европейской музейной педаго-
гики — Германия, в музеях которой активно развивается 
культурное просвещение. Концепт «культурное просвеще-
ние» применяется в последнее время и в российско-герман-
ских проектах. Актуальный международный опыт вновь  
побуждает к внимательному взгляду на неисчерпанные воз-
можности именно просветительской деятельности музея. 

Во-вторых, резко изменилась конфигурация и даже про-
исхождение понятийного поля, необходимого во взаимо-
действии музеев с образовательными организациями.  
В нем ключевую роль стали играть юридически актуальные 
понятия. Учитывая опережающую разработку образова-
тельного законодательства, можно говорить о заметном 
влиянии его категорий и требований на музейную работу  
с подрастающими поколениями зрителей. Теперь и  
музейное сообщество, отложив академические дискуссии  
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о сущности образования, принуждено использовать для ор-
ганизации внутренних процессов базовые образовательные 
определения в соответствии с Федеральным законом «Об 
образовании в Российской Федерации». 

В новых сложившихся условиях целесообразно пере-
смотреть наше понимание образовательной и просвети-
тельской работы музея: к первой отнести всю деятельность 
на основе музейно-педагогических программ, то есть про-
грамм, разработанных музеем в соответствии с отобранным 
им содержанием, представлениями о культуре музейного 
посещения и требованиями закона об образовании; ко вто-
рой — иную его работу ради приобщения аудитории к му-
зейным ценностям, осуществляемую вне связи с образова-
тельным законодательством России. 

Просветительский блок музейной работы до сих пор 
весьма значителен по объемам и достигаемым результатам. 
Не подтвердились ожидания по отношению к экскурсиям и 
лекциям: интерес к ним у публики вновь высок благодаря 
нарастающей ценности конкретных знаний в постинду-
стриальном обществе и своего рода ретрофутристической 
моде среди молодежи («олдскульные» экскурсии и лекции 
вызывают любопытство подобно виниловым грампластин-
кам). Обретают популярность некогда периферийные 
формы (например, мастер-классы во взаимосвязи с экскур-
сией). Традиционные форматы обновляются благодаря ме-
тодическим и инфотехнологическим новшествам. 

Переживая кризисный период, музейная педагогика 
ныне опирается на неоднородную с функциональной точки 
зрения структуру. Ее методологический базис архивирован 
и служит практике пока еще вполне крепким, но уже омерт-
вевшим основанием. Методическая компонента нацелена 
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на приспособление действующих и обновляемых программ 
к изменяющимся характеристикам аудитории и музейно-
образовательной среды. Здесь обнаруживаются ростки но-
вого и живого, но пока еще не оформляющиеся в целостные 
методики. Наконец, стабильность и осуществимость совре-
менной музейной педагогике придают две четко выстроен-
ные технологии музейно-педагогической деятельности: 
технология разработки музейно-педагогических программ и 
технология реализации музейно-педагогических программ 
на основе социокультурного партнерства в условиях му-
зейно-образовательного кластера. 

В технологичности музейно-педагогической деятельно-
сти проявляется результативность музейной педагогики.  
И в то же время, благодаря этому ее доминирующему свой-
ству, на виду оказывается ограниченность масштабов и 
творческих исканий, присущая ей в период кризиса. Пред-
посылок для перехода к очередному ее инновационному пе-
риоду в данный момент не наблюдается, но внутренний по-
тенциал музейной педагогики велик и раскрывается 
благодаря взаимной дополнительности двух подходов к ее 
развитию. 

Первый подход к музейно-педагогической деятельности 
определим как социоколлаборативный, суть которого —  
в разработке и реализации музейных программ на основе 
запросов, идей, творческих практик обучающихся, их роди-
телей, педагогов, образовательных организаций. Реализа-
ция подхода требует от музейных педагогов умения соеди-
нить собственный просветительский пафос и высокую 
компетентность с чуткостью к запросам аудитории, адек-
ватной оценкой ее творческих возможностей, способности 
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к сотрудничеству и самореализации в музейной среде. Му-
зейно-педагогические программы, соответствующие социо-
коллаборативному подходу, создаются благодаря широ-
кому кругу партнеров музея в сфере образования и 
внутреннему взаимодействию подразделений его службы 
по работе с посетителями. 

Второй подход к музейно-педагогической деятель- 
ности — институционально-транстемпоральный. Инсти-
туциональный характер музея в последнее время был под-
вергнут теоретической критике, да и практика музейного 
строительства насыщена парамузейными феноменами — 
своего рода «как-бы-музеями» (кафе под именем музея 
кофе), по-своему размывающими строгий, стройный вид 
музейной институции. Несмотря на подобную интервен-
цию, музей как институция не только сохраняет свою осо-
бость, собственную культурную форму, но и демонстрирует 
высочайшую адаптивность и резистентность в условиях 
всех цивилизационных и культурных изменений. Именно  
в качестве институции музей «обладает формальным ин-
струментом управления и долгосрочными целями» [8], 
утверждает в обществе, включая его подрастающие поколе-
ния, устойчивый комплекс норм, правил и символов и ор-
ганизует их в систему ролей и статусов в музейной комму-
никации. Институциональная устойчивость музея 
порождает его способность оберегать и транслировать из 
века в век «встроенные» ценности — ценности музейной 
среды. Музей складывался как своего рода школа видения, 
восприятия предметов и их образов, визуального мышле-
ния и синестезии в процессе их познания, припоминания, 
интерпретации. Спустя столетия эта антропологическая, 
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социокультурная роль играется музеем со все возрастаю-
щим напряжением. Ее общественная востребованность ве-
лика как никогда из-за того интенсивного визуального по-
тока, в котором пребывают наши современники — 
резиденты урбанистического пространства, и прежде всего 
молодые племена «цифровых аборигенов». Поэтому в рам-
ках институционально-транстемпорального подхода к му-
зейно-педагогической деятельности музеи разрабатывают и 
реализуют программы на основе моделей созерцательно-
консервативных практик взаимодействия музея с аудито-
рией.  

Аналогом этих музейных программ являются практики 
медленного смыслового чтения, популярные среди посети-
телей библиотек и других учреждений культуры в странах 
Европы и США. Подобные программы также находят круг 
своих потребителей, они востребованы. И вместе с тем за-
нимаемая ими ниша — своего рода редких (драго)ценно-
стей на фоне престижных популярных акций, циклов, собы-
тий на ниве музейного образования. 

Одновременная реализация обоих подходов позволяет 
музейной педагогике в постпарадигмальный, кризисный 
период поддерживать концентрированное внимание на со-
стоянии и изменчивых потребностях музейной аудитории, 
посетителей и «непосетителей», не переставая при этом 
опираться на живые традиции музейной культуры. Именно 
во взаимной обусловленности, связи этих процессов, их об-
щей ткани спрятаны пока что семена будущего целостного 
обновления музейно-педагогической деятельности. 
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Музейные коллекции (в идеале) должны оставаться 

неизменными, и в этом смысле музей — консервативный 
институт. Однако интерпретация коллекций со временем 
изменяется, в связи с этим музей — постоянно развиваю-
щийся институт. Иначе говоря, коллекции неизменны, но 
наше отношение к ним меняется — с течением времени и  
в зависимости от контекста. 
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Первое, с чем мы сталкиваемся в ходе критического ана-
лиза коллекции, — это тот факт, что коллекция возникла  
в результате отбора, который осуществляли люди, руковод-
ствуясь определенными представлениями об окружающем 
мире и определенными ценностными критериями. Коллек-
ция формировалась (или начинала формироваться) в кон-
кретную эпоху и отражала представления этой эпохи.  

Наши сегодняшние представления могут быть иными. 
Исходя из этого, мы можем фиксировать, например, пред-
взятость создателей коллекции, тенденциозность, заложен-
ную в принципах отбора предметов, или типологическую 
неполноту, заставляющую говорить о «лакунах» в коллек-
ции, требующих заполнения. 

Если же формирование коллекции растянулось во вре-
мени, и в нем участвовали несколько поколений музейных 
хранителей, то смена концепции и соответствующих крите-
риев отбора могла происходить несколько раз. В таком слу-
чае в коллекции образуются слои, подобные годовым коль-
цам дерева, однако они указывают не на возраст самих 
предметов, а на время их комплектования. То, что не было 
ценным для одной эпохи, может оказаться ценным для дру-
гой, и наоборот. 

Второе, что нужно иметь в виду в ходе критического ана-
лиза коллекций, — это непрерывно идущий процесс их вто-
ричного переосмысления. Если наш взгляд на коллекцию 
изменился, мы начинаем заполнять в ней лакуны, исходя из 
новой концепции, но мы также «проецируем» наше новое 
понимание на прежде собранные предметы, объясняя их 
по-новому. Такая смысловая проекция из более позднего 
времени в более раннее может не только дополнять зало-
женные в коллекцию старые смыслы, но и искажать их или 
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вовсе стирать. А если это происходит неоднократно, то при 
физическом сохранении самой коллекции ее первоначаль-
ный смысл и ценностное звучание могут изменяться до не-
узнаваемости. Восстановление первоначальных смыслов — 
одна из задач критики коллекций. 

Третье, на что следует обратить внимание, — это то, что 
«угол зрения» определяется не только поколением или эпо-
хой. Разные группы людей, существующие сегодня, могут 
иметь разные взгляды на одни и те же предметы. И это не 
только разные профессионалы, жители разных стран или 
представители разных возрастных или этнических групп. 
Речь может идти о самых различных социальных группах 
или группах интересов, в том числе и о трансграничных, 
определяющих свою идентичность через апелляцию  
к наследию. 

Наконец, четвертое обстоятельство, которое необходимо 
учитывать, говоря о критике коллекций, заключается в сле-
дующем. Изучая коллекции, мы привыкли обращать внима-
ние на то, что происходило с предметами в реальной жизни 
до их попадания в музей. Но история предметов как части 
музейной коллекции, равно как и история самой кол- 
лекции, — не менее важная страница их биографии. Вклю-
чаясь в различные экспозиции и сопровождающие их нар-
ративы, взаимодействуя с разнообразными виртуальными 
контекстами, предметы аккумулируют такие культурные 
смыслы, которые не могли возникнуть в процессе их быто-
вания вне стен музея. Поэтому в задачи критики входит 
также фиксация культурных смыслов, возникших в контек-
сте интерпретации коллекции в стенах музея. 

Вот несколько исторических примеров, иллюстрирую-
щих приведенные выше тезисы. 
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В результате Октябрьской революции 1917 г. в России 
почти сразу начался процесс перераспределения и пере-
осмысления разнообразных коллекций. В первые же годы 
советской власти музейные коллекции и другие ценные 
объекты, находившиеся в частных руках, были национали-
зированы. На их базе были сформированы коллекции госу-
дарственных музеев. При этом широко понимаемые «бур-
жуазные» ценности либо уничтожались за ненадобностью, 
либо получали новую широко понимаемую «пролетарскую» 
трактовку. Так, многие художественные произведения  
ассоциировались уже не с их бывшими владельцами, а с со-
здавшими их художниками и мастерами «из народа». Цер-
ковные предметы и памятники удавалось сохранить в тех 
случаях, когда вместо религиозной ценности в них можно 
было найти ценность как предметов народного искусства. 

Результатом этого процесса стало массовое (почти то-
тальное) стирание смыслов, которые предметы имели  
в оригинальных коллекциях, и замена их новыми смыс-
лами, источником которых становилась идеология нового 
пролетарского государства. На смену частным ценностям и 
историям, отражавшим склонности и идеи тех, кто собирал 
коллекции, пришли абстрактные трактовки, связывавшие 
предметы и коллекции, например, с понятиями «классовой 
борьбы». Давление идеологии было настолько сильным, что 
новые смыслы не добавлялись к старым — они просто сти-
рали старые. 

В определенном смысле происходивший в России  
в 1920-е годы процесс переосмысления коллекций с «проле-
тарских» позиций можно сравнить с происходящим сего-
дня в музеях ряда стран процессом «деколонизации»:  
в обоих случаях имеет место массовая критика коллекций, 
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сформированных в «несправедливом» мире, сопровождаю-
щаяся их новой интерпретацией с позиций победившей 
справедливости. Но если музей — это институт памяти, и 
его миссия — извлекать уроки истории, он должен с осто-
рожностью подходить к смысловым манипуляциям такого 
рода и как минимум заботиться о том, чтобы новые смыслы 
не стирали старые, даже в том случае (и в особенности в том 
случае), если современное поколение думает иначе. 

Еще одним примером массового переосмысления музей-
ных коллекций стала эпоха перестройки, то есть конец  
1980-х – начало 1990-х годов. Начавшаяся в это время кри-
тика советской идеологии (в которую превратилась за семь-
десят лет советской власти исходная идеология пролетар-
ского государства) заставила перестраивать музейные 
экспозиции, подчиненные «большому советскому нарра-
тиву». Но тут-то и выяснилось, что советская идеология  
с трудом «счищается» с предметов и коллекций, относя-
щихся к позднему советскому периоду, по той простой при-
чине, что абсолютное большинство в них составляют пред-
меты пропаганды, специально сконструированные как 
проводники советской идеологии.  

В 1990-е годы критика бывших советских коллекций раз-
вивалась в основном в трех направлениях. Во-первых, она 
пошла по пути экзотизации, превращая стремительно ухо-
дящую советскую действительность в развлекательный 
псевдо-этнографический аттракцион. Во-вторых, в дело 
включилась социальная и политическая критика, позволяв-
шая выявлять тематические зоны, о которых умалчивал 
«большой советский нарратив» (возникший как средство 
самоописания советской эпохи), такие как репрессии,  
«неформальное» или подпольное искусство и т.д. Эти зоны 
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требовали дополнительного комплектования. И, в-третьих, 
существовала еще стратегия восстановления старых, уте-
рянных, досоветских смыслов коллекций, но здесь возмож-
ности были серьезно ограничены тем, что на фоне всех тур-
булентных событий советской эпохи успели смениться 
несколько поколений. 

Приведенные примеры иллюстрируют по-настоящему 
массовые и радикальные, поистине «геологические» сдвиги 
в интерпретации музейных коллекций. Однако в истории 
каждого достаточно долго существующего музея можно 
найти свои, может быть, не столь масштабные перемены 
курса, связанные с корректировкой миссии и появлением 
новых ракурсов в интерпретации музейного собрания.  

Как показывают и теоретические выкладки, и примеры, 
«облако смыслов», сопровождающее коллекцию, его струк-
тура и историческая динамика, оказываются не менее важ-
ными, чем составляющие эту коллекцию физические пред-
меты. Как же живет и чьими усилиями формируется это 
«облако» в современном музее? 

Современная институциональная структура музея пред-
полагает, что за физическую сохранность коллекций,  
а также за их научное изучение и описание отвечает храни-
тель, а за интерпретацию для публики — экспозиционер, 
дизайнер и различные специалисты, непосредственно рабо-
тающие с посетителями. И если в начале ХХ в. считалось, 
что посетителям транслируется (пусть и в популярной 
форме) научное знание, то в начале XXI в. знание, которое 
извлекает из коллекций хранитель, и то, о чем эти коллек-
ции «рассказывают» посетителю, воспринимаются как со-
вершенно разные вещи. Иначе говоря, сопровождающий 
коллекции нарратив хранителя радикально разошелся  
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с нарративом, вернее, со множеством нарративов, адресо-
ванных публике. 

Таким образом, в современной музейной практике усугу-
билось расщепление музейной профессии на хранителя (по 
сути, жреца, обеспечивающего сохранную передачу коллек-
ций то ли для будущих поколений, то ли для представителей 
внеземных цивилизаций) и коммуникатора (то есть собира-
тельного профессионала, обеспечивающего включение кол-
лекций в современную живую культуру). Кто же из них от-
вечает за коллекцию? На первый взгляд, ответ очевиден: 
коллекция находится целиком в ведении хранителя. Однако 
условный коммуникатор, несомненно, отвечает за смыслы. 
И если коллекция неотрывна от смыслов, то правильный 
ответ: отвечают оба. 

Итак, на попечении хранителя — физическое тело кол-
лекции плюс базовая «научная» информация об отдельных 
входящих в нее предметах. В ведении же коммуникатора — 
интерпретация, то есть объяснение коллекции для публики, 
создание сопровождающего ее нарратива, извлечение из 
коллекции смыслов, актуальных для современного чело-
века. Проблема заключается в том, что новые смыслы созда-
ются вновь и вновь — для разных категорий посетителей и 
уж тем более для разных поколений (музей — это фабрика 
смыслов), но эти смыслы не архивируются, не возвраща-
ются (или в очень незначительной степени возвращаются) 
в фонды и не добавляются к «научным» знаниям  
о коллекции. 

Можно сказать, что это техническая проблема, однако 
для ее решения нужно существенно скорректировать музей-
ную технологию. Ключ к решению — возвращение первона-
чального смысла кураторской функции. Сегодня музейным 
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куратором называют специалиста по смыслам — професси-
онала, который придумывает новые нарративы, создает со-
бытия и выставки, черпая материал из музейных коллек-
ций. Но первоначально куратором называли как раз 
хранителя коллекции. Дело в том, что само разделение на 
фонды и экспозицию в музеях — явление довольно позднее. 
Это происходит приблизительно на рубеже XIX–XX вв. До 
этого времени в большинстве музеев коллекция была экс-
позицией и у нее был куратор, который отвечал одновре-
менно и за предметы, и за смыслы. 

Возвращение кураторской функции как системообразу-
ющей для музейной профессии позволит преодолеть раз-
рыв («раскол»), образовавшийся в ХХ в. внутри музейного 
института. Это предполагает, с одной стороны, трансляцию 
смыслов из области коммуникации в область работы с кол-
лекцией, а с другой — постоянную критику коллекции, ко-
торая позволит структурировать старые и новые смыслы и 
наладить механизм смыслопорождающего диалога. Участ-
никами этого диалога станут по традиции представители 
различных музейных дисциплин: историки, искусствоведы, 
биологи и т.д., а также, следуя принципу соучастия, — пред-
ставители разнообразных заинтересованных сообществ. 
Музейный куратор в самом широком смысле этого слова 
станет своего рода «диспетчером» данного процесса. 

Критика коллекций — это не только внешний для музея 
процесс. Это также внутренний процесс, направляющий 
развитие музея и реализацию им своей миссии. Вместе  
с тем, этот процесс не ограничивается только профессио-
нальной сферой. Он захватывает также аудиторию, пуб-
лику, по крайней мере, тот широкий круг непрофессиона-
лов, которые сегодня воспринимаются не как пассивные 
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зрители, посетители или потребители, а как соучастники 
музейной деятельности. Критика музейных коллекций — 
это способ создания многомерного, полифонического му-
зея, который дает возможность зазвучать множеству  
голосов. 

В заключение приведем список контрольных вопросов, 
которые могут задавать как внешние исследователи, так и 
хранители, приступая к критическому изучению коллекций 
конкретного музея. 

1. Собиралась ли коллекция разными людьми и в разное 
время? 

2. Каковы были причины и стратегии комплектования 
коллекции в то время, когда она формировалась? 

3. Как различаются взгляды тех, кто собирал коллекцию, 
и наши сегодняшние взгляды на этот материал? 

4. Различаются ли трактовка коллекции современными 
хранителями и ее трактовка кураторами, экспозиционе-
рами или теми специалистами, которые непосредственно 
контактируют с публикой? 

5. Обсуждаются ли вопросы неоднозначной трактовки 
коллекции или отдельных предметов только в профессио-
нальной среде (между сотрудниками музея) или они также 
становятся предметом обсуждения с посетителями? 

6. Есть ли в музее концепция (стратегия) комплектова-
ния? Если да, то как в ней фигурирует критика коллекций? 

 
© Гнедовский М.Б., 2024 
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память, наивное искусство. 
 
Творчество наивных художников базируется на ограни-

ченном наборе архетипических тем: родной дом, герой, про-
странство, праздник, изобилие, празверь и пр. Среди мифо-
логем, воплощаемых в практике наивных художников, 
присутствуют темы, отражающие индивидуальный опыт 
переживания базовых ценностей и эпохальных событий — 
в их личностной, идеологической или исторической трак-
товке. Советский миф — одна из таких тем, рассматривае-
мая разными авторами с разных ракурсов, и, разумеется, ос-
новной из них — победа, триумф и торжество целей, идей и 
событий страны. Идентичность советского человека фор-
мируется в контексте Большого Рассказа, легитимирующего 
метанарратива, который задавал не только образы пра-
вильного и «светлого пути», «широты страны родной», но и 
способы смотрения и видения окружающих явлений и со-
бытий. Именно заданные и принятые «способы видения» 
определяют манеру и технику письма, отбор приемов,  
заимствуемых наивами у «ученого» искусства, и набор тем 
на пересечении индивидуальной и коллективной памяти. 
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Историческая память большинства художников, и не 
только наивных, формировалась вне нарратива о гибели 
императорской семьи. Данные сюжеты отсутствовали  
в наивном искусстве СССР, поскольку они редко появля-
лись в массовом информационном поле страны. Способ  
видения этого сюжета, насаждавшийся в советское время, 
очевидно, не удовлетворял наивного художника постсовет-
ского периода, когда эта тема перестала замалчиваться,  
а в определенный период (первая половина 1990-х годов) 
даже стала популярной. Образность и сюжетика изображе-
ния сцен трагедии складываются после разрушения совет-
ской идеологии, когда наивные авторы вынуждены или 
строго следовать документальной канве события, или созда-
вать собственную интерпретацию и художественный образ 
трагедии, порой определяемую индивидуальным мифом ху-
дожника. Творчество самодеятельных авторов рассматри-
вается нами в контексте документов эпохи, синхронных со-
зданию произведений, и в интерпретации символики 
картин. Ставится вопрос о взаимоотношениях индивиду-
альной и коллективной памяти, месте в них события, отда-
ленного на 100 лет. 

История гибели представителей царствующего дома — 
семьи последнего русского императора, великого князя  
Михаила Александровича и великой княгини Елизаветы  
Федоровны с приближенными — вписывается в нарратив  
о Герое, однако образ Героя в отечественном наиве раздва-
ивается на Героя-победителя и Героя-жертву. Очевидно, 
что, не будучи архетипическими героями советского мифа, 
члены императорского дома в советское время не могли 
стать частью наивного повествования. Тематическая об-
ласть отечественного наивного искусства своеобразно и 



Бобрихин Андрей Анатольевич

 

31 

причудливо сочетает в себе нарратив автора, мифологемы 
народа и общества, полуфольклорные и архаичные сюжеты 
и образы. «В основе этого искусства лежат повторяющиеся 
элементы, соответствующие общечеловеческим представле-
ниям, типические формулы, или архетипы: пространство, 
начало и конец, родина (потерянный рай), изобилие, празд-
ник, герой, любовь, празверь…» [2, с 7]. Начиная от архети-
пического героя-змееборца и вплоть до изображения совет-
ских и постсоветских лидеров отечественные наивные 
художники уделяют внимание жертвенной и жалостной со-
ставляющей образа: распятый Христос, мучимый и обез-
главленный Георгий Победоносец, казнивший возлюблен-
ную и сам казненный Стенька Разин, застреленный 
Пушкин, подстреленный Ленин, Лермонтов, Есенин, герои 
войн и т.п. В этом ряду несколько особняком стоит образ 
Николая Второго: в постсоветской России слишком уж 
кратко было его присутствие на вершине всеобщей скорби 
и всеобщего почитания — от первых публикаций в отече-
ственной постперестроечной прессе до захоронения  
в Петропавловском соборе спустя ровно десять лет. 

Личность и трагическая судьба Николая Второго, гибель 
его семьи и членов императорского двора стали «моментом 
истины» в переломный перестроечный период, темой и  
персонажами, вокруг и с помощью которых новые  
политические силы пытались выстроить новую российскую 
идентичность и не советскую идеологию, ведь «главная  
роль в конституировании коллективной идентичности  
принадлежит памяти о «культурных героях» и переломных 
событиях прошлого, будь то в модели «национального три-
умфа» или «национальной катастрофы» [3, с. 12]. 
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И монархическое, и либеральное крыло советского дис-
сидентства накопили немало аргументов и нарративов  
о «Русской Голгофе», способных стать нравственным осно-
ванием новой русской идентичности, инструментом слома 
советской идеологии, точками роста «политик памяти» и 
коммеморативных практик. Обострился конфликт интер-
претаций: борьба шла, с одной стороны, между триумфом 
возмездия и гордостью за место, где «пришили Нико-
лашку», и с другой — гореванием за «невинно убиенных», 
начало которому было положено в 1918 г. и которое было  
в стране победившего социализма скоротечным из-за эми-
грации сторонников данной позиции, ведь «формирование 
идентичности обязательно сопровождается манипуляци-
ями с образами "нашего" прошлого, а сформированный ме-
мориальный канон сам начинает активно поддерживать 
идентичность и препятствовать ее произвольному измене-
нию» [1, с. 143], а «мемориальный канон» Дома Романовых 
сложиться в СССР не успел. 

В конце 1980-х годов через публикации в массовой  
печати (в том числе публикации архивных материалов и 
переводы зарубежных статей и книг), дискуссии на телеви-
дении, акции церкви и активность историков в советском 
обществе актуализируется сюжет о гибели царской семьи. 
По прошествии времени можно судить о том, что ответ-
ственность за отбор фактов, описание картины гибели цар-
ской семьи и формулирование значений этого события 
в первые постсоветские годы взяли на себя несколько ин-
станций: церковь (вопрос канонизации царской семьи был 
пространством дистанцирования — сближения зарубежной 
и отечественной церквей), ряд историков (включая  
драматурга Э. Радзинского и экспертов-криминалистов) и 
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кинематограф. В конечном итоге все институции по разным 
основаниям и с разными целями стремились к созданию це-
лостной непротиворечивой картины события и его фабуль-
ной основы. 

Источники, появившиеся в публичном поле, публикация 
рассекреченных документов, статьи историков и публици-
стов, дискуссии в прессе, фильмы об императорском доме и, 
что наиболее важно, информационные сюжеты и дискуссии 
вокруг поиска и захоронения останков, стимулировали 
нравственные и исторические искания в обществе, обеспе-
чивая их «картинкой» и акциональностью, особенно в «чув-
ствительной» части общества — среди самодеятельных ху-
дожников и наивных авторов. Ведь наивный художник, 
художник-любитель в гораздо меньшей степени, чем про-
фессиональный, обременен ответственностью перед офи-
циальными институтами и профессиональным художе-
ственным сообществом, способен непосредственнее и 
оперативнее реагировать творчеством на актуальные собы-
тия, смыслы и сюжеты. Кроме того, публикации архивных 
документов в массовой прессе, популярные статьи истори-
ков и публицистов стали информационной опорой для раз-
работки наивными авторами собственных версий трагиче-
ских сюжетов. 

Учитывая, что пик публикаций отечественных и зару-
бежных авторов в России пришелся на начало 1990-х годов, 
следовало бы ожидать появления устойчивых нарративов  
в общественном сознании и популярных прецедентных тек-
стов в массовой печати, реакцию на них в виде художествен-
ных произведений не ранее середины 1990-х годов — в силу 
того, что необходимо время на седиментацию знаний  
о трагедии и вызревание художественных образов события. 
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В целом так оно и случилось: большинство произведений, 
отражающих в живописи эти трагические события, появля-
ются в конце 1990-х – начале 2000-х годов. Но в ходе подго-
товки и проведения выставки «Русская Голгофа» в Музее 
наивного искусства в 2018 г. к 100-летию трагедии выясни-
лось, что первые работы художников-любителей на эту тему 
появляются уже в 1990–1991 гг., то есть до широкой дискус-
сии и шквала публикаций. 

Сюжеты картин наивных художников по большей части 
опираются на автобиографическую память, порой обнару-
живая в ней отблески Большой Истории. Причудливо соче-
тая личную биографию с трагическими и праздничными со-
бытиями страны и народа, художники творят по 
внутреннему чувству исторического времени, создавая эго-
документы истории Отечества. Все значительные события 
жизни страны становятся сюжетами произведений худож-
ников-любителей. Не обошли вниманием они и трагедию 
бывшего царствующего дома России, молниеносно развер-
нувшуюся в Екатеринбурге, Перми и Алапаевске. Данные 
события в уральских городах формировали «локальные тек-
сты», создавая локальную идентичность жителей и, соответ-
ственно, авторов произведений. 

В Перми 12 июня 1918 г. чекистами был тайно похищен и 
убит в районе Мотовилихи великий князь Михаил 
Александрович и его секретарь Н.Н. Джонсон (Жонсон). 
Бывший император, его жена, императрица Александра 
Федоровна, их дети и приближенные были расстреляны  
в ночь с 16 на 17 июля 1918 г. в Екатеринбурге в подвале 
дома горного инженера Николая Ипатьева. В ночь 18 июля 
1918 г. в нескольких километрах от Алапаевска у рудника 
Нижняя Селимская были убиты члены императорского 
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дома и их приближенные — всего восемь человек. 
Впоследствии Русская православная церковь причислила  
к лику святых в лике преподобномучеников двух из них: 
великую княгиню Елизавету Федоровну и инокиню 
Варвару. 

На выставке «Русская Голгофа» экспонировались 
картины из трех собраний: Алапаевска, Екатеринбурга и 
Перми. Картины отражали представления самодеятельных 
художников об этих трагических событиях. Одновременно 
с выставкой «Русская Голгофа» в постоянной экспозиции 
музея экспонировалась картина Альберта Коровкина 
«Алешин кораблик на реке Исеть». 

Особенность творческой манеры наивных художников  
в том, что их работы основаны на различного рода 
повествованиях и текстах: воспоминаниях, произведениях 
литературы, мемуарах. Михаил Антонов изобразил на двух 
картинах сцены преступления с криминалистической 
дотошностью, детально следуя за воспоминаниями 
очевидцев и текстами протоколов. Сцена расстрела в доме 
Ипатьева могла быть подсмотрена в фильме Шахназарова 
«Цареубийца», настолько картина близка по тону и 
композиции фильму. Однако картина написана, а тем более 
задумана до проката фильма в стране.  

Убийство в Мотовилихе автор изображает, следуя 
детальному описанию участников злодеяния Маркова и 
Новоселова вплоть до таких деталей: «тов. Иванченко В. А. 
были отданы с расстрелянного Михаила Романова золотые 
шестиугольчатые именные часы червонного золота,  
с надписью на одной из крышек "Михаил Романов"». 
Удивительна судьба художника и история появления его 
картин. Автор родился в сибирском селе. На Урале он 
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окончил университет, работал на промышленных 
предприятиях, увлекался историей, писал роман о Великой 
Отечественной войне, стихи и картины. После его смерти 
фотографии полотен (на взгляд искусствоведов и 
музейщиков, их было страшно показывать зрителям) 
кочевали по музеям, пока не попали в Музей наивного 
искусства. Картина «Расстрел членов царской семьи»  
(рис. 1) подписана «Гельмуту Колю, 1990», картина 
«Убийство Великого Князя Михаила» — «Рональду Рейгану, 
1991». 

Рис. 1. «Расстрел членов царской семьи»,  
Михаил Антонов, 1990 г. 
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Анна Аборкина из Перми создала собственную мифоло-
гию уральского периода семьи последнего русского импера-
тора, вплетая ее в контекст пермских историй: судьбы  
Михаила Никитича Романова, замученного в Ныробе  
в 1608 г., пермского балета, С.П. Дягилева, Кшесинской и др. 
Она воплотила мифологию в десятках портретов и мно-
гофигурных композиций без интерьера, обстановки и пред-
метного наполнения, лишь с коллажем из фотографий и 
журнальных вырезок (рис. 2).  

Рис. 2. «Уральская голгофа семьи Романовых», 
Анна Аборкина, 2015 г. 

Аборкина мотивирует свой тематический выбор следую-
щим образом: «Семья Романовых как дань памяти. Своей 
семьи у меня никогда не было, отец да мать. Я филолог-ли-
тературовед, я училась на кафедре зарубежной литературы. 
А литературоведение всегда связано с историей, и мне все-
гда нравилось писать что-то такое, оно переплеталось. <…> 
А потом я не хотела писать отдельно Николая Второго, от-
дельно Александру и детей. Я подумала, это была семья, он 
был уже не царь. Это был полковник Романов, это было 
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частное лицо и его семья. Большой интерес, потому что… 
Уральская Голгофа Романовых. Меня всегда интересовало, 
ведь многие Романовы сбежали, они уехали. И почему-то 
вдруг Елизавета Федоровна, несчастнейшая в общем-то 
женщина, никуда не поехала». 

Алапаевский самоучка Сергей Шадрин изображает 
знаковое для жителей города и всех православных место 
мученической гибели членов императорского дома, 
великих князей и их приближенных, шурф одного из 
рудников, реконструируя трагическое событие, а также 
рисуя современный обряд почитания невинноубиенных. 

Художник Альберт Коровкин остро ощущает и трагизм 
истории, и некоторую абсурдность социального бытия. 
Среди живописных произведений Коровкина несколько 
особняком стоит его самая тонкая и пронзительная картина 
«Алешин кораблик на реке Исеть», рассказывающая исто-
рию цесаревича Алексея и семьи последнего императора  
в Екатеринбурге (рис. 3).  

В центре полотна — оплечное изображение святой Ека-
терины, на ее груди — образ благословляющего Христа  
в окружении членов царской семьи. На святой Екатерине 
сиреневый хитон с цветами, золотые кудрявые волосы спус-
каются на плечи, а вокруг нее, на фоне картины, как на по-
лях иконы, разворачиваются события и страсти. Слева це-
саревич в матроске и с ранцем идет вдоль реки, по которой 
плывет запущенный им бумажный кораблик. Ниже по тече-
нию стоит шалаш. В нем сидит лысый дядька, коварно под-
жидающий и кораблик, и мальчонку. Дальше по реке плы-
вет нечисть на свинье, протягивая мужчине белого 
жертвенного агнца. У горизонта река приближается к холму 
с крестом, а над холмом — Христос и ангел поддерживают 
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бесплотное тело Алексея. В правом верхнем углу — благо-
словляющие душу Алексея Богоматерь и ангел. Ниже — сто-
ящие хороводом на траве люди, одетые в белые одежды. 
Еще ниже — крылатые всадники, попирающие змия. 

Рис. 3. «Алешин кораблик на реке Исеть»,  
Албьерт Коровкин, 2000-е годы 
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Итак, в картинах наивных художников мы обнаружи-
ваем как попытку документальной иллюстрации события, 
так и поиск символических формул выражения личного  
отношения к нему. В любом случае, если и рассматривать 
картины как документы эпохи, то это документы 1990-х или 
2000-х годов — времени осознания и переживания событий 
и создания картин. 
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Тема комплектования советских музейных фондов во 

второй половине XX в. — достаточно редкое 
исследовательское поле. В отечественной историографии 
нечасто встречаются работы по данной проблематике. 
Среди них выделяется монография сотрудника Российского 
института культурологии К.Е. Рыбака, посвященная 
созданию и функционированию музейного фонда СССР 
[12]. Важно также упомянуть статьи следующих авторов: 
Ю.В. Чувилькиной, посвятившей работу вопросам 
комплектования музейных фондов в СССР во второй 
половине XX в. [15], и Ф.Д. Рябчиковой, исследовавшей 
эволюцию понятия «музейный фонд» в период с 1918 по 
1991 гг. [13]. В целом же вопрос комплектования фондов 
был и остается актуальным и малоосвещаемым 
исследовательским полем. 

Далее кратко обозначим ряд вводных моментов. Во-
первых, это хронологические рамки. В нашей работе мы 
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сфокусировались на периоде 1964–1981 гг. Таким образом, 
нижняя и верхняя границы заданы временем правления 
Л.И. Брежнева. Во-вторых, крайне важный вопрос — 
источниковая база исследования. Мы выбрали годовые 
отчеты, планы и справки, которые хранятся  
в Государственном архиве Ивановской области (далее — 
ГАИО). Они фиксировали и то, что планировалось сделать, 
и то, что уже было совершено музеями. Благодаря данным 
документам, мы можем понять, какие предметы собирались 
в ходе процесса пополнения фондов, а также чему уделяли 
основное внимание при сборе. Данная группа источников 
охватывает весь изучаемый период от 1960-х до 1980-х 
годов. Однако у выбранных нами текстов есть 
существенное ограничение. Указанные источники задают 
нам «официальный» облик музея. Соответственно, 
опираясь на них, мы не сможем узнать подробности 
процесса отбора. Ограничением также служит и то, что 
повествование в отчетах строится вокруг главного — 
историко-революционного музея, а филиалам уделяется 
мало внимания.  

Помимо источниковой базы, мы должны обозначить 
теоретические рамки работы. При поступлении различных 
вещей в фонды им присваиваются те или иные 
характеристики. Они сообщают нам об их статусе: 
«подлинные», «ценные», «известные» и т.д. Все они связаны 
с механизмами одобрения и различения, призванными 
отделить наиболее важные для коллекции предметы, что 
сопряжено с политикой определения ценности [17, с. 287]. 

Не менее важная теоретическая рамка — стиль 
соцреализма. Как отмечает известный исследователь 
сталинской культуры Евгений Добренко, соцреализм 
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являлся политико-эстетическим проектом, который не 
просто пропагандировал определенные идеи и ценности,  
но являлся «машиной по перегонке советской реальности  
в социализм» [3, с. 29]. Строящийся в СССР социализм, 
таким образом, получался лишь символическим и 
воображаемым продуктом медиасферы, своего рода 
симулякром. На наш взгляд, даже в послесталинскую эпоху 
он по инерции продолжал существовать, и одним из мест 
его «обитания» являлись музеи. 

Обозначив все вводные моменты, перейдем к основной 
части. Здесь мы будем анализировать общую картину 
комплектования фондов ивановской объединенной сети 
музеев. Начнем с 1960-х годов. В 1964 г. сбор предметов шел 
по различным направлениям: для постоянной экспозиции 
по новейшему периоду (1946–1964 гг.), выставок 
«Международные связи края», «Химия на службе человека», 
«Семилетка в действии» [4, л. 5]. В фондовой работе 
прописывалось поступление 681 экспоната, из которых 286 
попало в основной фонд. 

Но из всех поступивших в 1964 г. предметов 545 
относились к отделу советской истории. Среди наиболее 
ценных экспонатов выделялись разные вещи, мы 
перечислим лишь некоторые: символический ключ  
с открытия камвольного комбината (1963 г.), первые 
образцы тканей с камвольного комбината, коллекция 
фотографий по международным связям и борьбе за мир, 
памятная медаль к 90-летию В.И. Ленина, макет памятника 
воинам-освободителям г. Лодзи — подарок ивановским 
текстильщикам из Польши и др. [4, л. 12–13]. 

В 1965 г. вновь сбор предметов шел преимущественно по 
темам советского периода. Помимо грамот передовиков и 
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материалов, посвященных выдающейся доярке Семиковой 
(значки, депутатские билеты и т.д.), фотографий со 
строительства камвольного комбината и проч., особое 
внимание уделялось теме Великой Отечественной войны: 
собирались фронтовые фотографии, личные вещи, 
фронтовые книжки и т.д. [5, л. 4–5]. 

В фонды было принято 937 предметов, из которых 751 
вновь относились к послереволюционной истории. Особо 
выделялись подарки в честь празднования 60-летия первого 
Совета в Иванове, рапорты рабочих с местных фабрик  
о выполнении социалистических обязательств к юбилею 
Совета, фотографии С.П. Шестернина и С.П. Шестерниной-
Невзоровой (революционных деятелей Иваново-
Вознесенска конца XIX в.) с 1930 по 1943 гг. и др.  
[4, л. 10–12]. 

Отдел советской истории продолжал занимать 
лидирующие позиции по сбору предметов и комплектации 
их в основной фонд. В разные годы могли проявлять 
активность и два других отдела, но это было связано  
с конкретными мероприятиями. Мы неслучайно привели 
такие подробные описания собирательской деятельности. 
Они дают нам представление об основных направлениях 
сбора вещей в 1960-е годы (здесь оговоримся: хотя в центре 
внимания — вторая половина 1960-х годов, в ней 
сохраняются тенденции первой половины). Самое заметное 
из них — это превалирование отдела советской истории. 
Другой, напрямую связанной с предыдущей тенденцией 
было коллекционирование вещей, современных периоду их 
сбора. 

Исходя из этих двух тенденций, мы можем увидеть, что 
музей, по крайней мере, в собирательской деятельности, 
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был не столько институтом по сохранению памяти  
о прошлом, сколько местом чрезмерного настоящего. Так,  
в 1960-е годы Теодор Адорно критикует музеи за их 
оторванность от современности и называет их «фамильной 
усыпальницей» [16, с. 176], а в нашем случае музей отчасти 
производит эту современность. Помимо приведенных выше 
примеров, ярко характеризует собирательскую 
деятельность также и отчет 1969 г., согласно которому  
в фонды музея поступили юбилейные платки, выпущенные 
в том же году [6, л. 7]. 

Наряду с современностью, коллекционировалось и 
«полезное прошлое», которое было представлено 
следующими темами: революционная борьба на рубеже  
XIX–XX вв., история СССР 1920-х – 1930-х годов, а также 
период Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). Как 
мы видим, согласно отчетам, в комплектации коллекций 
1960-х годов преобладали предметы, связанные 
с современностью либо с относительно недавней историей 
и отобранные по узкому кругу тем. 

В перспективном плане на 1971–1975 гг. повторялся 
перечень тем, по которым нужно было осуществлять сбор 
экспонатов:  

• посвященные «важнейшим событиям в крае, 
деятельности КПСС»,  

• о жизни ветеранов революции, Гражданской и Великой 
Отечественной войн, социалистического и 
коммунистического строительства [11, л. 3].  

В коллекционерской работе первой половины 1970-х 
годов продолжал доминировать советский отдел.  
В частности, в 1972 г. в отчете зафиксировано поступление 
образцов с различных текстильных и машиностроительных 
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предприятий, сувениры и значки, выпущенные к 100-летию 
города Иваново, фотографический материал о передовиках 
производства, колхозниках и т.д. [8, л. 13]. В середине и 
конце 1970-х годов ситуация не претерпела изменений: за 
период 1976–1977 гг. музей отчитался о количестве 
собранных предметов, из которых 50% относится  
к советскому периоду [14, л. 73–74]. 

Однако, несмотря на кажущееся собирание типовых 
предметов по периоду послевоенной советской истории, 
шел и иной «ползучий» процесс. Неочевидным образом 
музей действовал в логике «буржуазной» модели памяти — 
сохраняя уникальные вещи, спасая их тем самым от 
забвения. Так, в отчетах по собирательской деятельности  
в 1970-х годах четче артикулируется тенденция 
к коллекционированию вещей, уходящих из жизни 
представителей культуры и науки, а также героев труда и 
ветеранов революционной борьбы. Например, в 1971 г. 
собираются вещи, принадлежавшие ивановскому поэту 
Д.Н. Семеновскому (1894–1960): рабочий стол, кресло, 
личные книги, фотографии, пишущая машинка и многое 
другое [7, л. 5]. Или же в 1973 г. фонды пополнялись 
материалами и документами по нескольким важным для 
истории города персонам: ткачихе, почетной гражданке 
г. Иваново Т.И. Шувандиной (1899–1973), уже упомянутому 
поэту Д.Н. Семеновскому, а также материалы и документы  
о жизни и деятельности заслуженного врача РСФСР 
А.Л. Гальперина (1898 – 1970) [9, л. 16]. 

Несмотря на достаточно типовой набор отобранных 
биографий (герои труда, культуры и т.д.), интересно то, как 
музей работает в логике коллекционера не предметов 
настоящего, а уже уходящего / исчезающего прошлого,  
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то есть собирает экспонаты, вместе с которыми сохраняется 
необходимая в настоящем часть истории. Именно в этом, по 
нашему мнению, заключалось ключевое отличие от 
практики сбора наиболее типовых вещей для советского 
отдела: здесь музейные хранилища пополнялись 
уникальными предметами, которые уже стали частью 
истории, а не приобретут этот статус в будущем. В 1974 г.  
в раздел предметов, имеющих большую ценность, записали 
не только современные вещи (юбилейные медали советских 
республик, набор медалей «Лениниана», рабочий 
инструмент З.П. Пуховой), но и резное зеркало из имения 
графа Шереметьева и фаянсовую посуду, принадлежавшую 
О.П. Грачеву, сыну местного фабриканта Грачева, то есть 
предметы, казалось бы, классовых врагов [10, л. 14]. 

В 1980 г. в отчетах о поступлении экспонатов в историко-
краеведческий музей основное внимание вновь уделялось 
советскому отделу и предметам, связанным  
с современностью: фотокопиям документов партии и 
правительства, телефонным аппаратам первых пятилеток, 
которые относились к Ивановскому производственному 
управлению связи, сувенирам от ташкентского 
студенческого строительного отряда «Автомобилист» и 
проч. [1, л. 6-7]. В 1981 г. при сохранении тенденции на 
коллекционирование советского периода был прописан 
сбор нетипичных предметов: старопечатных книг XVIII в., 
редких книг XIX в. – начала XX вв. церковного и светского 
содержания, конторских книг И. Гарелина 1906 – 1907 гг.  
[2, л. 9]. Они особо примечательны, поскольку связаны  
с дореволюционным прошлым, которое вписывается  
в революционную тематику с трудом. Кроме того, 
фиксировалось поступление предметов, относящихся  
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к биографиям А.С. Бубнова (шкатулки из карельской 
березы, его дореволюционные фотографии), 
Д.А. Фурманова (24 подлинных письма, датированных  
1914–1916 гг.) [2, л. 8-9]. 

Итак, мы рассмотрели комплектацию фондов музеев 
города Иваново за 1960–1980-е годы. Основываясь на 
картине, представленной в музейной документации, мы 
можем выделить несколько главных моментов. В первую 
очередь, основной упор в комплектовании делался на 
предметах, связанных с историей и современностью 
советского периода. Наиболее используемыми темами для 
коллекционирования были: революционная борьба рубежа 
XIX – начала XX вв., период Гражданской и Великой 
Отечественной войн, а также стоящий от них особняком 
послевоенный период. Первые три темы составляли канон 
памятных событий прошлого. В работе с темами прошлого 
можно проследить изменения в обращении с историей: 
постепенный переход от коллекционирования наиболее 
типовых вещей в 1960-е годы к собиранию предметов, хоть 
и вписывающихся в официальную повестку, но не совсем 
типовых. Наиболее четко их можно заметить в темах 
биографий важных исторических фигур. Такие предметы 
вписывались в официальную повестку прошлого, но вместе 
с тем они были направлены на раскрытие конкретной 
биографии. И если в 1960-е годы важными фигурами были 
рабочие, передовики производства, участники Великой 
Отечественной войны, то к 1980-м годам стали чаще 
появляться фигуры поэтов, революционеров первой 
половины XX в. 

Согласно официальной документации, события 
прошлых лет зачастую занимали второстепенное 
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положение. Лидирующие позиции были за 
коллекционированием предметов современности (1946 г. – 
1980-е годы). Им нередко приписывался статус 
«ценнейших» предметов. Таким образом, четко проступала 
политика перераспределения символического веса в пользу 
вещей современной эпохи, о сборе и комплектовании 
которых в основной фонд чаще всего отчитывался музей. 
Музей в данном случае становился площадкой по 
конструированию образа социалистической реальности, то 
есть местом, где образ настоящего занимал центральное 
место. 
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Актуальность темы во многом обусловлена отсутствием 

в сознании профессионалов точных значений часто исполь-
зуемых ими терминов, таких как «проект». Между тем сами 
слова подсказывают и ограничивают действия музейных 
специалистов, содержа внутри себя смыслы, которые 
можно использовать в качестве критериев оценки тех или 
иных продуктов. Даже самому практико-ориентирован-
ному мышлению требуются концептуальные основы и тео-
ретические рамки, часть которых показана в данном тексте. 

Напомним, что проектом называется рациональное дей-
ствие по созданию чего-либо нового, осуществляемое по-
этапно и с осознанным выбором инструментов реализации 
замысла. Дж. К. Джонс, автор знаменитой книги о методах 
проектирования, отмечает необходимость постоянного  
самоконтроля, позволяющего в случае неудачи на одном из 
этапов вернуться и попробовать сделать заново. Редко  
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обращают внимание на еще один важный момент, прогово-
ренный им: рациональное проектирование представляет 
собой вариант обучения, а точнее, самообучения  
специалиста [3]. 

Дж. К. Джонс говорит о доказательности цели, этапов, 
результатов проекта: «Проектировщики не осознают, что 
им надо научиться отличать утверждение, которое они счи-
тают истиной, от утверждения, истинность которого мо-
жет быть доказана» [3, с. 17]. Тем самым он уводит проек-
тирование от монологичности: чтобы доказывать, нужно 
обращаться к эмпирическим данным или теориям, вырабо-
танным другими людьми, и, соответственно, показывать 
свои выкладки кому-то следующему. Проектирование — 
это, прежде всего, социальное действие, в котором одной 
позиции всегда недостаточно. Это же подтверждается полу-
чившей всеобщее распространение схемой проектной дея-
тельности как чередования процессов дивергенции и кон-
вергенции [3, гл. 5]. Дивергенция как расширение границ 
проектной ситуации сопровождается сознательным повы-
шением неуверенности, освобождением от заранее задан-
ных решений, которое сложно достичь в одиночку. Проек-
тирование — командная работа либо внутренний диалог  
с самим собой в какой-то другой ипостаси. Цель дивергент-
ного поиска, обеспечивающего новизну, состоит в том, 
чтобы «перестроить или разрушить первоначальный вари-
ант технического задания, выявив при этом те аспекты си-
туации проектирования, которые позволяют получить цен-
ные и осуществимые изменения» [3, с. 92]. Для музейного 
специалиста это тем более возможно и необходимо, по-
скольку вопросы экспонирования в рамках какого-либо  
выставочного проекта могут противоречить требованиям 
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сохранности, научности представления и т.п. Не случайно 
П. ван Менш в одной из статей приводит позицию  
Н. Коссонса, высказанную еще в 1992 г. в ходе дискуссии  
о меняющемся статусе профессии: «Если мы сможем проде-
монстрировать <…> свою возможность оперировать  
с ними (речь идет о музейных коллекциях — прим. автора) 
в смысле их сохранения, с одной стороны, и использования 
их таким образом, который бы значил что-нибудь для лю-
дей, с другой, тогда у нас, как у группы людей и "профессии" 
есть определенные шансы на будущее» [6, с. 125].  

Несмотря на признание интерсубъектного характера 
проектного мышления специалистами по когнитивистике и 
дизайну и темы баланса сохранения и представления, все же 
до сих пор не ясно, может ли музейный проект наподобие 
художественного жеста быть субъективным самовыраже-
нием одного автора, одного куратора. Сильный лидер ко-
манды, разрабатывающий собственную идею и демонстри-
рующий собственное видение, — это не редкость. Вопрос 
состоит в том, насколько «проектна» (рациональна, переда-
ваема другим на уровне алгоритмов, отрефлексирована) и 
целесообразна данная практика с точки зрения самих му-
зеев. Ответ на вопрос затруднителен, ведь некоторые специ-
алисты даже не включают тему музейного проекта в теорию 
музеологии [8] и практику музейного дела [5]. 

Следующий блок вопросов связан с уточнением харак-
тера проекта, определяющего как его наполнение, так и 
этапы реализации. Выглядящие синонимами слова — «меж-
дисциплинарность», «трансдисциплинарность» — на деле 
оборачиваются разной расстановкой акцентов и сил. Меж-
дисциплинарный проект, притом не только в музейной 
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сфере, зачастую протекает как явное или неявное подчине-
ние одному профессиональному дискурсу методик и прие-
мов других специалистов. Так, в школьном междисципли-
нарном проекте очень велика вероятность доминирования 
опирающегося на инструкции педагогического дискурса и 
соответствующей ему лексики (скорее, «формирование», 
чем «выявление потенциала»; скорее, «должен», чем «мо-
жет» и т.п.). То же встречается и в музейных образователь-
ных проектах, где даже декларируемая культура участия мо-
жет обернуться набором требований к ученику, а не 
прояснением сценариев вовлечения. 

Трансдисциплинарность (и это обсуждалось нами на 
Пермском музейном форуме в 2023 г. — прим. автора) свя-
зана с выходом концепции музейного продукта, от вы-
ставки до сувенира, на принципиально новый уровень. Все-
сторонний обзор трактовок термина приведен в статье  
В. С. Мокия и Т. А. Лукьяновой [7]. Они подчеркивают, что 
с 1968 г., когда термин был введен в ходе симпозиума Рим-
ского клуба, речь шла и идет о синтезе методов и подходов 
разных дисциплин, расширяющем видение процесса или 
проблемы. Трансдисциплинарность — это не выход за пре-
делы дисциплин или научности в целом, а расширение ис-
следовательского (и проектного — прим. автора) взгляда на 
предмет. 

«Краеведческое», «этнографическое» или «художествен-
ное» видение экспоната прекрасно, но не единственно.  
К примеру, музей, интересный сегодняшним посетителям, 
может стремиться увидеть в локальном этнографическом 
материале, прежде всего, общечеловеческие ценности и 
смыслы, вводя экспонаты в культурный (выстроенный  
с участием культурологии) контекст. Опыт показывает, что 
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такая интеграция достаточно труднодостижима и что для 
осуществления адекватного «перевода» смыслов несколь-
кими дискурсами лучше владеть одному или нескольким 
участникам команды. В остальных случаях необходим силь-
ный методолог, следящий за тем, чтобы мыслительные ходы 
в проекте действительно были не простым воспроизведе-
нием уже известных технологий или методик. 

Наиболее яркий пример трансдисциплинарности (но не 
во всех случаях) дают сегодня проекты, говорящие о состо-
яниях, или, еще точнее, использующие парадигму экзистен-
циализма при выражении каких-либо сторон человеческого 
бытия [4]. Как показал в свое время С. Киркегор, при опре-
деленном видении человека как целого, без разделения на 
духовное и телесное, можно думать о любом состоянии как 
охватывающем всего этого человека — голоде, любви, 
страхе, отчаянии и т.д. Может показаться, что об этом же 
говорят «эмоциональные» проекты, проекты на тему раз-
личных эмоций, но это вовсе не так, ведь эмоции кратковре-
менны и предельно субъективны.  

По словам С. Киркегора, существенно повлиявшего на 
экзистенциалистов, «человек должен сделать себя откры-
тым», то есть не столько погружаться внутрь собственных 
эмоций или рефлексий, сколько «разомкнуть себя» бытию, 
чтобы в этот миг в человеке открылось «всечеловеческое, 
надмирное и земное» [1, с. 2, 3]. При всей актуальности по-
добного взгляда, адекватных средств выражения или дости-
жения «передачи непередаваемого» [4] очень немного, и 
распространенными методами здесь, наверное, не обойтись. 
Здесь пересекаются классическая и неклассическая история, 
дискурс повседневности, культурология, антропология,  
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социальная психология, теория коммуникаций, доказатель-
ный дизайн [2, с. 16–19], и ни одной дисциплины в отдель-
ности недостаточно для выражения или передачи замысла, 
притом именно на музейной, а не художественной почве. 

Сложность интеллектуальной и духовной работы такого 
рода лишний раз подчеркивает важность именно проект-
ного подхода в современной музейной деятельности.  
Достижимость и пути синтеза тоже требуют дискуссий. 
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Музеи, и как собрания различных коллекций, и как про-

странства, сохраняющие мемориальность, создавались не 
только в виде отдельных институций. Сегодня типология и 
разные уровни подчиненности и принадлежности музеев  
к тем или иным министерствам, комитетам, департаментам 
определяют векторы развития этих музеев зачастую в не-
равных возможностях. Собранные в составе научных ин-
ститутов музейные коллекции отражают академический 
подход и в характере коллекций, и в подходах к интерпре-
тации этих коллекций. Ряд подобных собраний в советский 
период стал основой для создания новых музеев, выделив-
шихся со временем в самостоятельные учреждения, попу-
лярные и известные сейчас. К ним принадлежит и Литера-
турный музей Института русской литературы Российской 
академии наук, известного также как Пушкинский Дом, 

mailto:ula8406@mail.ru
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коллекции которого послужили фундаментом для откры-
тия нескольких знаковых на сегодня в нашей стране литера-
турных мемориальных музеев: Всероссийского музея 
А.С. Пушкина, включая музей-квартиру Н.А. Некрасова  
в Санкт-Петербурге; Пушкинского заповедника в Пушкин-
ских горах; музея-квартиры А.А. Блока в Санкт-Петербурге. 

Лишившись мемориальных собраний, в первую очередь 
пушкинского собрания, когда в 1953 г. был создан Всесоюз-
ный музей А.С. Пушкина, музей Пушкинского Дома про-
должает размышлять над тем, что он не имеет своей титуль-
ной коллекции, но продолжает ассоциироваться и быть 
связанным с именем Пушкина и в силу институциональной 
принадлежности и в силу истории создания Пушкинского 
Дома и музея в нем. В этом плане историю Литературного 
музея Пушкинского Дома можно в некоторой степени срав-
нить с историей Музея нового западного искусства, возник-
шего в Москве в 1923 г. в результате объединения 1-го и 2-
го Музеев новой западной живописи, включавших коллек-
ции Сергея Щукина и Ивана Морозова, и прекратившего 
свое существование в 1948 г., когда собрание музея распре-
делили между Эрмитажем и ГМИИ имени А.С. Пушкина. 
Безусловно, это абсолютно разные истории, но каждая из 
них отражает сложный характер перипетий и судеб музей-
ных коллекций в советское время. Формируя новые собра-
ния, связанные уже с именами русских писателей и литера-
торов XX в., таких как, например, Владимир Набоков, чей 
архив поступил в Пушкинский Дом в 2021 г. [1, с.], Литера-
турный музей Пушкинского Дома по-прежнему идентифи-
цирует себя со своим прошлым, когда он был одним из глав-
ных музейных хранилищ наследия Пушкина в нашей 
стране. 
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Решение о создании Пушкинского Дома при Император-
ской академии наук было принято 15 декабря 1905 г. Поло-
жение о новом академическом учреждении, разработанное 
Б.Л. Модзалевским и В.А. Рышковым, было утверждено  
Николаем II 14 июля 1907 г. В этом Положении отражена 
концепция нового учреждения, определяющая его коллек-
ции, в том числе музейные: «Пушкинский Дом учреждается 
в благоговейную память о великом русском поэте Алексан-
дре Сергеевиче Пушкине для собирания всего, что касается 
Пушкина как писателя и человека <…> Пушкинский Дом 
предназначается также для хранения всего, что касается 
жизни и деятельности представителей русской изящной 
словесности <…> Пушкинский Дом составляет государ-
ственное достояние и находится в ведении Императорской 
Академии наук <…>». Музей как одна из основ Пушкин-
ского Дома, наряду с рукописным отделом, призван был со-
бирать, изучать и предъявлять все то, что придало бы этому 
месту, то есть Пушкинскому Дому, значение «пантеона-му-
зея русской литературы». По сути, эта сверхзадача лежит на 
нашем музее и сейчас. 

Сегодня статус музея, который является одним из отде-
лов Института русской литературы Российской академии 
наук, подтверждает, что история музея и его коллекции  
являются уникальной научной и предметной базой. Это 
один из первых историко-литературных музеев в нашей 
стране, основанный в 1905 г. При этом собрание музея и его 
диалог с посетителями (в виде постоянной экспозиции и 
временных выставок, просветительских мероприятий и ин-
тернет-контента) нуждаются в актуальном языке, соединя-
ющем научный подход с современными способами интер-
претации музейных коллекций и технологиями трансляции 
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информации. Это тот самый музей, который хранит исто-
рию «древа изящной словесности» русской литературы.  
В нем такое количество судеб разных писателей (от героев 
экспозиции до редчайших мемориальных коллекций), что 
это количество можно обозначить образно как «море писа-
телей». Тем более что сам музей находится в здании бывшей 
Морской таможни. 

Ресурсы музея сегодня включают его историю, как 
«точку отсчета»; коллекции, связанные с теми, кто состав-
ляет «пантеон русской литературы»; экспозицию как сло-
жившийся публичный образ музея и его константу в виде 
рассказа об истории русской литературы от «золотого века» 
к «серебряному» через мемориальные и типологические 
«кабинеты писателей»; местоположение — на Стрелке Васи-
льевского острова в так называемом «научном квартале» по 
соседству с другими научными музеями, в числе которых 
Кунсткамера (Музей антропологии и этнографии имени 
Петра Великого Российской академии наук — первый музей 
России) и Зоологический музей Зоологического института 
Российской академии наук (старейший зоологический му-
зей нашей страны). 

В 2021 г. команда образовательного проекта «Полка» — 
проекта о самых важных произведениях русской литера-
туры — совершила путешествие по литературному Петер-
бургу. В публикации «Полка» на выходе: Музеи Петербурга» 
содержится материал о самых характерных и интересных с 
точки зрения «Полки» литературных музеях. Литературный 
музей Пушкинского Дома замыкает пятерку, в которую во-
шли: Музей Анны Ахматовой; «Полторы комнаты» —  
Музей Иосифа Бродского; Музей-квартира Александра 
Блока и Музей-усадьба «Рождествено» [2]. Попадание в этот 
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топ-5 отразило наши усилия за последние четыре года  
(с 2020 по 2023 гг.), когда был реализован ряд проектов, 
направленных на развитие музея в части экспози- 
ционно-выставочной деятельности и работы с разными 
аудиториями.  

Используя нашу экспозицию как константу, сегодня мы 
имеем две специально созданных для детской аудитории 
проекта («Детективная история журнала «Современник», 
«Если видишь, что с картины смотрит кто-нибудь на нас…») 
и один маршрут («Море писателей»), который был пред-
ставлен в числе лучших музейных практик на V Всероссий-
ском музейном форуме по детским программам в Санкт-
Петербурге в 2022 г. Придуманные и разработанные нами 
проекты создали доступный инструментарий для ведения 
диалога как с детской, так и со взрослой аудиториями в рам-
ках имеющейся экспозиции музея как нашего основного ре-
сурса. Реализуя эти проекты, мы дополняем прочтение, вно-
сим иную интерпретацию в имеющийся контекст, меняем 
фокус зрения и восприятия. И главное — привносим лите-
ратуру в музей, когда ребенок или взрослый смотрит, ду-
мает, отгадывает и соединяет, например, в одном сюжете 
картину из экспозиции «Пушкин у моря» со стихотворе-
нием Пушкина о море («Прощай, свободная стихия...») и 
фактами из биографии поэта: почему он оказался у этого 
моря, почему прощался с ним. 

Всматриваясь сегодня в судьбы писателей, в первую оче-
редь, героев экспозиции музея начиная с Пушкина, мы мо-
жем вспомнить строки Иосифа Бродского о поэзии и поэтах 
из эссе 1981 г. «Памяти Константина Батюшкова»: «... Если 
сравнить изящную словесность с растущим деревом, то  
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по появлению того или иного поэта можно судить о том, ко-
торым из его ветвей суждено разрастись и окрепнуть, кото-
рым — отсохнуть и отпасть…» [3, с. 68]. Это высказывание 
Бродского созвучно нашему видению миссии музея, кото-
рый хранит историю того самого древа изящной словесно-
сти в виде коллекций, связанных с судьбами классиков рус-
ской литературы. 

Вопросы, которые актуальны для нашего музея сегодня, 
мы обозначим в категориях «память» и «наследие», так как 
уверены, что подобный музей обязан соответствовать сле-
дующему утверждению: «Музеи и другие институты памяти 
должны снабжать нас ответственным знанием, которое по-
могало бы нам приспособиться к неизбежным переменам, 
использовать их для удовлетворения реальных потребно-
стей, а также бороться с угрозой дегуманизации и дальней-
шего разрушения условий жизни» [4. с. 24]. Автор приве-
денного высказывания — Томислав Сладоевич Шола, 
известный музеолог, профессор Загребского университета 
(Хорватия) — в 1989 г. впервые предложил мировому сооб-
ществу термин «мнемософия» для наименования науки  
о публичной памяти в качестве «общего теоретического 
знаменателя» для таких смежных дисциплин, как музеогра-
фия, библиотековедение, архивоведение, энциклопеди-
стика и документоведение. Всех их объединяет понятие 
наследия, объемлющее опыт человечества во всем его раз-
нообразии и полноте. На наш взгляд, подобный подход  
к пониманию сути «наследия» и «памяти» относительно ис-
тории, собрания и перспектив развития Литературного му-
зея Пушкинского Дома может служить ключом для анализа 
и осмысления значения музея в ряду разных по типологии 
музеев: научных, литературных, Сообщества Пушкинских 
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музеев. Мы, с одной стороны, как отдел Института, а с дру-
гой — как музей, открытый и доступный для посещения, 
осознаем себя неразрывно связанными с научной тради-
цией, транслирующими обществу свои ресурсы в доступных 
формах и одновременно призванными предъявлять «лите-
ратуроцентричность» как одну из особенностей русской 
культуры. 
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Ярославский художественный музей основан в 1919 г. 

Коллекция музея насчитывает свыше 75 000 произведений. 
Музей располагает тремя зданиями в центре города: Губер-
наторский дом, Митрополичьи палаты и Музей зарубеж-
ного искусства, в которых есть сувенирные киоски.  

Цель работы издательского и сувенирного направле- 
ния — это популяризация собрания Ярославского художе-
ственного музея посредством создания тематических изда-
ний и музейного сувенира с использованием преимуще-
ственно творческого потенциала и производственных 
возможностей Ярославской области. 

Задачи направления: 
1) повышение доступности предметов собрания музея; 
2) использование творческого потенциала Ярославской 

области в целях создания продукта, пробуждающего 
интерес к творческому познанию богатства собрания 
художественного музея; 

3) повышение мотивации посетителей к взаимодействию 
с музейным ресурсом; 



Волкова Ольга Сергеевна

 

66 

4) формирование яркого, запоминающегося образа 
музея, открытого и интересного посетителям всех возрастов 
и категорий; 

5) выход в сегмент сувениров и детских товаров  
с собственным музейным продуктом;   

6) расширение музейной аудитории.  
Музейный сувенир — актуальная часть PR-кампании му-

зея, объект коммуникации, инструмент просвещения и об-
разования широкой аудитории. Это косвенный показатель 
уровня услуг, в том числе разнообразия форм музейной ра-
боты. Покупку сувенира после посещения музея можно 
приравнять к поставленному лайку в социальных сетях. 

Современный посетитель художественного музея — че-
ловек образованный, творчески активный и требователь-
ный. Он не пассивный созерцатель, он познает произведе-
ния искусства, творчески вступая с ними в диалог, выбирая 
и заказывая индивидуальные (или театрализованные, ин-
терактивные) экскурсии, пользуясь услугой «аудиогида», 
становясь завсегдатаем музейных вернисажей и праздни-
ков, музыкальных салонов классической и джазовой му-
зыки, «виртуальным другом» музея на страницах социаль-
ных сетей.  

Именно посетитель художественного музея сегодня рас-
сматривает музейный киоск как продолжение экспозиций и 
выставок. Он уже привык, что к каждой временной вы-
ставке, а часто и к празднику музей готовит специальные су-
вениры. В них отражается и концепция того или иного про-
екта, а потом воплощаются воспоминания о доме, 
хранящем 9 веков искусства.  
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Выбором сувенира посетитель музея, с одной стороны, 
закрепляет свои пережитые впечатления, а с другой сто-
роны — уже сам сувенир становится своеобразным экспо-
натом, представляя владельца, рассказывая о его поездках, 
свидетельствуя о статусе, культурном уровне, материаль-
ном положении, вкусе. Музейный сувенир становится пово-
дом для посещения музея, формирует спрос на музейный 
продукт.  

Музей активно привлекает ярославских художников и 
производителей для участия в создании музейного суве-
нира. Стимул творческого взаимодействия с музейным 
предметом, его интерпретация современными художе-
ственными и техническими средствами вдохновляют совре-
менных художников, поэтому они с интересом отзываются 
на подобные предложения. Музей отдает предпочтение 
производителям сувениров именно Ярославского региона. 
Престиж сотрудничества с художественным музеем для них 
перерастает и в понимание того, что они становятся произ-
водителями нового типа ярославского сувенира, музейного 
качественного продукта. Выпущенный небольшим тира-
жом (от 100 до 1000 экз.) сувенир вскоре становится коллек-
ционным предметом.   

Данное направление постоянно развивается и обновля-
ется, существует в постоянном диалоге с посетителем, иг-
рает важную роль в современном музейном деле и способ-
ствует росту авторитета не только художественного музея, 
но и Ярославля и Ярославской области как в России, так и 
за рубежом.   

Результаты направления: 
• повышение имиджа Ярославской области как куль-

турного центра России;  



Волкова Ольга Сергеевна

 

68 

• объединение творческих сил города и области (худож-
ников, ремесленников, фирм-производителей) вокруг 
художественного музея для создания нового сувенир-
ного продукта; 

• популяризация собрания Ярославского художествен-
ного музея;   

• расширение аудитории музея.   
Мы художественный музей, «мы тут картинки показы-

ваем». В этом контексте, конечно, у посетителя возникает 
вопрос: в чем ценность данного живописного полотна? Лю-
бой пользователь смартфона просматривает минимум  
50 картинок в день. Безусловно, тут начинает играет роль 
авторитет музея, которому доверяют посетители-потреби-
тели.  

Как перенести, адаптировать музейное произведение для 
сувениров, чтобы это было качественно, оригинально, 
функционально, современно и по адекватной цене? Хо-
чется, чтобы посетитель получал эстетическое удовольствие 
и от сувенира. 

На рис. 1 представлена составленная нами таблица ассор-
тиментного приоритета: видение музейных работников и 
предпочтения посетителей музея.  

Кроме того, в музейном киоске должна быть представ-
лена нейтральная продукция (из категории «для всех»), ко-
торая стабильно пользуется спросом.  

В нашем музее к такой продукции относятся сувениры  
с котиками: набор открыток, стаканы, календари и т.д.  
(рис. 2–3). 
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Рис. 1. Ассортимент продукции в музейном киоске 

Рис. 2. Сувенирная продукция «Котики» 
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Рис. 3. Популярная продукция 

 
Далее приведем примеры сувениров Ярославского худо-

жественного музея. 
1. Цветовая раскладка картины К.А. Коровина (рис. 4). 

Сувенир разработан для просвещения, расширения знаний 
посетителя о цветовой палитре, развития цветового 
восприятия. В воспоминаниях Б. Иогансон свидетельствует 
о К.А. Коровине: «природа наделила его исключительным 
глазом колориста. Вот уж, действительно, живописец, 
милостью природы и от природы идущий» [1]. Оценка 
колористического таланта К.А. Коровина у Б. Иогансона 
выражена через прямую номинацию — колорист. При этом 
Коровин употреблял не более 10–15 красок одновременно.  

 
 
 
 



Волкова Ольга Сергеевна

 

71 

Рис. 4. Цветовая раскладка картины Коровина 
2. Игра «Мэмори» с изразцами из коллекции музея  

(рис. 5). 

Рис. 5. Игра «Мэмори» 
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3. Картхолдер и обложка для паспорта (рис. 6–7). 

Рис. 6. Картхолдер 

Рис. 7. Обложка для паспорта 
4. Серьги вязанные. 
5. Обложка набора открыток «Кошки». 
6. Картхолдер «Цвета» (рис. 8). 
 

Рис. 8. Картхолдер «Цвета» 



Волкова Ольга Сергеевна

 

73 

7. Кружка «Ярославский художественный музей». 
8. Сувенирный бородовой знак «Деньги взяты». 
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Сувенир — то, что в современном мире принято считать 

продукцией массовой, созданной для рекламы какого-ни-
будь бренда или продвижения компании. Эти изделия вос-
принимаются как что-то сиюминутное и пригодное для ис-
пользования здесь и сейчас. Но в современной сувенирной 
продукции попадаются работы, которые являются или мо-
гут стать с годами произведением искусства. С одной сто-
роны, сувенир должен быть прост и понятен, а с другой — 
ему необходимо обладать выразительными качествами, ко-
торые бы подчеркивали индивидуальность решения. 

Обычно к сувениру добавляются личные эмоции покупа-
теля и те мысли, которые вкладывают в подарок. В нашем 
случае сувенирное изделие этих смыслов лишено, по-
скольку является предметом музейным и, по сути, не испол-
няет своего назначения. Поэтому мы должны оценивать 
только эстетическое и историческое качество предмета. 

В этом контексте возникает несколько вопросов. Как су-
венир становится произведением искусства и какое время 
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должно пройти, чтобы он им стал? Нужно ли подобные, ка-
залось бы, сиюминутные вещи принимать в фонды музея и 
по каким критериям это делать? 

Для начала разберемся с понятием «произведение искус-
ство». По определению словаря музейных терминов: «Про-
изведение искусство — это движимый памятник истории и 
культуры, памятник природы, характеризующий процессы 
развития общества и природы, обладающий научной, исто-
рической, художественной или мемориальной ценностью, 
изъятый из среды бытования и включенный в состав музей-
ного собрания. Является составной частью национального 
культурного достояния, что делает необходимым для обще-
ства его хранение, изучение, экспонирование, создание 
условий для использования» [7, с. 114]. Всякий искусство-
ведческий анализ начинается с рассмотрения конкретного 
предмета. При восприятии важную роль играет видение, 
узнавание, чувствование, переживание, понимание произ-
ведения. Существует он не сам по себе, а в определенном ис-
торическом контексте и несет в себе различную информа-
цию. Говоря о произведении искусства, мы не можем 
ограничиваться лишь атрибуцией предмета. Крайне важ-
ным оказывается рассмотреть его основу, содержащую 
культурный код своего времени. Это касается не только ис-
тории, технологии создания, но и элементов художествен-
ности (пластики, архитектоники, образной вырази- 
тельности). 

Исходя из определения, можно выработать три пути  
к становлению камнерезного сувенира произведением  
искусства. 
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Первый и самый быстрый – если сувенир является автор-
ской работой, то есть это изделие создается одним худож-
ником. Хотя автор и разрабатывает его как сувенир, как та-
ковым он является весьма условно, поскольку сюда вложен 
авторский концепт. Из-за этого работа становится индиви-
дуальной даже в том случае, если с нее будет сделана копия. 
Но и тут есть свои ограничения. Художник, конечно, может 
повторить предмет, поскольку у каждого камнереза есть мо-
дель, по которой можно создать очень похожее изделие, но 
полноценной копией его назвать не получится. Связано это 
с тем, что как бы мастер ни старался повторить произведе-
ние в точности, это невозможно: камень — природный ма-
териал и он неповторим. Поэтому единственное, что может 
получиться, — это авторская реплика. 

Попадая в фонд музея, работа становится отдельно зна-
чимым авторским предметом с определенным художествен-
ным образом и самодостаточной по своей сути. В связи  
с этим работа, находящаяся в музейных фондах, и реплика, 
осевшая, к примеру, в частной коллекции, одинаково ценны 
и нарабатывают свой провенанс.  

Примером служат многие работы современных камнере-
зов. Данные работы могут быть одновременно и в фонде му-
зея, и в музейном магазине, что нисколько не умаляет цен-
ности изделия, поскольку это два разных бытования уже 
сложившегося произведения искусства. Так, в фондах Му-
зея истории камнерезного и ювелирного искусства хра-
нится работа В. Гнатюка «Кот» (2020 г., материал композит-
ный, ангидрид). В то же время его реплика продавалась  
в магазине музея, только в уменьшенном формате. Важным 
фактором в этой ситуации остается то, когда была сделана 
копия: почти одновременно, просто как дублирующие друг 
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друга фигурки, или уже после того, как первая из них стала 
частью музейной коллекции. Поскольку статус предмета, 
хранящегося в музее, сильно поднимается, положение ре-
плики музейного предмета и просто сувенира, сделанного 
по тому же лекалу, будут отличаться. В первом случае это 
зависимое от принятых в музее смыслов к понятию «ко-
пия», а во втором — авторская копия свободна от прочих 
смыслов и условностей, индивидуальна и является автор-
ской работой. 

Далее обратимся к истории и рассмотрим эволюцию кам-
нерезного произведения на примере работ К. Фаберже.  
Работы К. Фаберже стали известны во всем мире и давно 
уже воспринимаются исключительно как эталонное произ-
ведение мелкой пластики. Конечно, в данном случае мы го-
ворим об очень дорогих авторских вещах, но изначально 
эти работы являлись премиальной сувенирной продукцией, 
созданной в мастерской, которая в лучшие годы насчиты-
вала около двухсот мастеров. Произведения можно было 
приобрести в магазине и преподнести в качестве подарка. 
Создавались они тоже в разных мастерских, в том числе и 
екатеринбургских. 

Несмотря на красоту и уникальность изделий, некоторые 
из них повторялись. Рассмотрим серию фигурок сов, нахо-
дящихся в музеях Истории камнерезного и ювелирного ис-
кусства, Минералогического музея имени Ферсмана  
в Москве и Горного музея Санкт-Петербургского государ-
ственного горного института имени Г.В. Плеханова. Все из-
делия визуально похожи друг на друга, поскольку сделаны 
по одной модели. Но все же они остаются очень индивиду-
альными, так как создаются вручную разными мастерами. 
Поэтому хоть мы и говорим о том, что эти изделия можно 
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отнести к сувенирам, поскольку выпускались они в боль-
ших количествах, однако фигурки остаются авторскими 
произведениями. 

Второй вариант становления произведения искусства бо-
лее долгий. Это изделия, которые не имеют индивидуаль-
ного автора, а создаются ремесленной мастерской. Приме-
ром является фрагмент шейного украшения (первая 
половина ХIХ в., золото, серебро, смальта, бирюза), выстав-
ленного в экспозиции Музея истории камнерезного и юве-
лирного искусства. 

Пять мозаичных медальонов обрамлены бирюзовыми 
вставками. Центральная часть медальона представляет со-
бой сложную композицию с изображением античных раз-
валин в технике микромозаики. Состоит она из кусочков 
стекла – тессеры, вырезанных из крупных кусочков 
смальты. Тессеры скреплялись на каменной или стеклянной 
основе специальным цементом, состав которого у каждого 
мастера был свой. Цвета смолы также были индивидуальны. 
Чем богаче цветовая гамма и меньше размер тессер, тем 
сложнее работа и тем более реалистичное изображение 
можно получить. 

В свое время данное украшение не было уникальным, из-
готавливалось в числе ему подобных. В период популярно-
сти назвать его в полной мере произведением искусства 
вряд ли было возможно. Но будучи частью музейной кол-
лекции, оно выступает уже в совершенно другом статусе — 
является отображением истории и олицетворением моды. 

Вставка создана в редкой технике, которая почти исчезла 
в наше время. Таким образом, эта деталь оказывается ис-
ключительно образцом мастерства художников ХIХ в. Это 
касается не только техники, но и технологии, материала для 
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изготовления, способа его создания, секреты которых хра-
нятся каждым мастером и передаются от учителя к ученику. 
Другими словами, в небольшом украшении содержится це-
лый пласт знаний, который бесценен для изучения совре-
менными специалистами. С этой точки зрения подвеска со-
держит информацию, которую нигде больше нельзя 
получить, что повышает «статус» этого произведения искус-
ства. Более того, это «знание» хранится и изучается именно 
в музее. В настоящий момент данная техника воплощена 
в сложных ювелирных изделиях, каждое из которых уни-
кально. Однако для того чтобы приобрести такой статус, 
должно пройти некоторое время. Это яркий пример пре-
вращения сувенира в произведение искусства. 

Итак, если в первых двух рассмотренных случаях присут-
ствует очевидная заявка на уникальность, то как же быть  
с произведениями, которые создавались изначально как 
массовая продукция? Например, изделия фабрики «Русские 
самоцветы». Это уже тиражные произведения, которые во 
многом типичны, и человек-мастер в их создании прини-
мает участие лишь частично. Такая разновидность сувенира 
является самым сложным для перехода в статус музейного 
предмета, а позже и произведения искусства. 

Камнерезные сувениры фабрики «Русские самоцветы» — 
это локальное историческое явление, возникшее из-за госу-
дарственного запроса на высококачественную сувенирную 
продукцию. В то же время оно призвано отражать идеоло-
гию государства и является массовым изделием, поскольку 
выпускается большим тиражом, имеет ряд идентичных ко-
пий. Данный сувенир использовался, прежде всего, в каче-
стве подарка, основной функцией которого была демон-
страция эстетических запросов государства с ярко 
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выраженными чертами политической пропаганды комму-
нистического строя. 

Главная задача производства сувенирной продукции в то 
время — делать их доступнее для покупателя, не снижая ка-
чества изделия. Это привело к уменьшению стилистических 
требований, потере индивидуальности и аутентичности. 
Здесь во многом важно даже не то, что изделие заводское 
(ведь если мы обратимся к кустарным творениям, то каче-
ство будет не лучше), а личностное отношение художника  
к произведению. Оно оказывается решающим. 

Масштабное производство и необходимость поддержи-
вать идеологическую тематику привели к тому, что масте-
рам стало сложно переосмыслить формы в современной 
стилистике. Это сильно повлияло на качество продукции.  
В большей степени мастера стали уделять внимание красоте 
камня, почти игнорируя целостность композиции. Отсюда 
возникают довольно похожие по форме вещи с отсутствием 
какой-либо уникальности. 

Немаловажным для понимания сувенирной продукции 
«Русских самоцветов» является и то, что это каменные пред-
меты. В камнерезном деле грань между ремеслом и искус-
ством очень тонка и во многом зависит от выразительности 
образа, качества минерала, того, насколько способен мастер 
«чувствовать» камень, особенно если мы говорим про поде-
лочный камень с большим количеством цветных включе-
ний. К примеру, в шкатулке «Приказчиковы подошвы» 
Е. Васильева (1980-е годы, яшма) весь художественный об-
раз создается исключительно благодаря уникальности ри-
сунка яшмы. Сама форма шкатулки вполне стандартна, по-
этому применение другого камня при подобной идейной 
выразительности затруднительно. 
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Указанная проблема касается современного массового 
камнерезного сувенира, который оказывается типичным и 
не отличается от того, что уже хранится в музее, поскольку 
его форма остается очень традиционной. Главным крите-
рием приема подобных изделий в фонды является идея, 
вкладываемая мастером в произведение. То есть даже в слу-
чае массового производства важнейшая роль принадлежит 
автору. Это уже не мастер, который создает изделие от 
начала до конца, а художник-оформитель, вкладывающий  
в произведение основную идею, которая находит свое во-
площение в эскизе. 

В прошлом на фабрике «Русские самоцветы» работали 
такие именитые художники, как Е. Васильев, В. Бакулин, 
В. Молчанов. Уже к концу 1960-х годов под влиянием этих 
художников на фабрике перестают активно перерабатывать 
старые формы, начинают появляться отдельные работы, от-
меченные новыми композиционными решениями. Мастера 
следуют велению времени и создают произведения, соответ-
ствующие потребности новой социальной действительно-
сти. Исследователь Винокуров указывает, что предметы 
этого периода относятся к «позднему функционализму».  
В большей степени это целостность стилевых особенностей 
и понятная лаконичная форма, которая открывает вклады-
ваемые в произведения смыслы и сразу считывается  
зрителем. 

Так, в фондах Музея истории камнерезного и ювелир-
ного искусства хранится целая серия эскизов. При внима-
тельном рассмотрении обнаруживаются лаконичные, но  
в то же время динамичные образы с яркими узнаваемыми 
элементами, отсылающими к Гражданской войне и станов-
лению советской власти. Например, сувенир, созданный по 
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эскизу Е. Васильева «Огненные годы» (вторая половина 
XX в., яшма) представляет собой композицию из двух видов 
яшмы — орской и калканской. На фоне стилизованной пло-
щадки — развевающегося знамени — профиль В.И. Ленина. 
Ниже, на прямоугольной вставке из калканской яшмы, рас-
положено изображение скачущих всадников-красноармей-
цев. Несмотря на простоту сувенира, композиция очень ди-
намична благодаря использованию стилистического 
приема с сильным наклоном влево. Конечно, это произве-
дение, как и многие другие, идеологическое, поскольку 
«Русские самоцветы» следовали госзаказу. Однако само ху-
дожественное воплощение образа отдавалось на волю ху-
дожников. 

Подобное решение не уникально. Мы можем увидеть ряд 
эскизов Е. Васильева, созданных с тем же художественным 
приемом. Это эскизы сувениров «Сувенир с силуэтом по-
жарной», «Олимпиада-80», «Москва». Сувениры состоят из 
яшмовой пластины, создающей фон для тематического 
изображения на переднем плане. Все они плоскостные по 
воплощению и ориентированы только на восприятие с од-
ной стороны. В ряде случаев форма оказывается художе-
ственно выразительной и подчеркивает эмоциональное 
воздействие типового изображения. Но встречаются и до-
вольно неудачные варианты, когда яшма на заднем плане 
композиционно и по смыслу никак не вписывается в общую 
идею и является просто цветным задником. 

Из примеров видно, что сувенир вписывается в историю 
искусств уже по причине его исторической значимости, по-
скольку каждый в отдельности является маркером, олице-
творяющим эпоху. Он может также рассматриваться как 
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средство пропаганды. Но даже в этом случае ценность суве-
нира складывается из других параметров: качества матери-
ала, индивидуальности решения и его смысловой наполнен-
ности. 

Таким образом, понятно, что сувенир можно рассматри-
вать не только как объект памяти, но и как произведение 
искусства, если он обладает необходимыми качествами.  
Безусловно, большую роль тут играет прошедшее время,  
в ходе которого сувенир, помимо художественной значимо-
сти, приобретает технологическую и историческую цен-
ность. 

Важно разглядеть потенциал сувенира и вовремя сделать 
его частью музейной коллекции. Совершенно необходимо, 
чтобы фонды пополнялись сувенирной продукцией, по-
тому что музей создает все необходимые условия для того, 
чтобы она стала произведением искусства. 

Со временем часть накопленного фонда сувенирной про-
дукции может принять черты уникальности: отображать 
эпоху и художественные приемы, применяемые в это время. 
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наследие (культур), образ жизни, экомузей. 
 

— Папа! Папа! Напомни, как называется растение,  
которое все знают? 

— Да хрен его знает, — разводит руками папа. 
 

В статье развивается тезис о том, что музей, храня мате-
риальное наследие культур (предметы), рассказывает ауди-
тории о нематериальном: культах, мифах, обрядах, рецеп-
тах, сюжетах, событиях, технологиях, традициях и т.д. 
Предметы, по сути, иллюстрируют нематериальную реаль-
ность, подтверждая ее, делая правдоподобной. Экспозиции, 
в свою очередь, могут строиться как на основании матери-
ального (предмета), так и нематериального. 

Рассмотрим три практики репрезентации нематериаль-
ного наследия культур, в которых предметы играли не ин-
фраструктурную, а структурную — подчиненную — роль.  
В первом случае представлены городская легенда и модель 
социального служения художника искусству и городу, во 
втором — образ жизни, в третьем — алгоритм передачи се-
мейного дела. 

mailto:dvg@polenovo.ru
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Извините, Вы не видели Лосева? 

В основу исследовательского и выставочного проекта 
«Извините, Вы не видели Лосева?» положена легенда о ху-
дожнике, дарившем картины горожанам [1, с. 9]. Она зву-
чала примерно так. 

«Один бедный романтичный художник писал так много 
картин, что заставил ими всю маленькую квартиру. И когда 
ему стало негде жить — договорился с директором находя-
щегося рядом магазина перенести их на его пустующий 
склад. 

Постепенно склад заполнился. 
Директор магазина распорядился вывезти живопись на 

свалку и сжечь. Узнав о гибели произведений искусства, ху-
дожник решил писать исключительно миниатюры и дарить 
их горожанам — в надежде, что в семьях они сохранятся для 
истории наверняка…» 

Проектная группа, созданная на базе Института регио-
нальной экономики и социального проектирования и  
Волгоградского музея изобразительных искусств 
им. И.И. Машкова, по сути, пошла по стопам Генриха Шли-
мана, подтвердившего раскопками легенду о городе Трое. 

Легенда о художнике подтвердилась частично. В то же 
время она позволила разыскать и представить материаль-
ное наследие (живопись), открыть пласты нематериального 
наследия советской городской культуры. 

Действительно, в Волгограде жил и на протяжении 50 лет 
творил en plain air художник В.Н. Лосев (1926–1995). Жи-
тели центральной части города считали его живой город-
ской достопримечательностью. «Извините, вы не видели 
Лосева?» — спрашивали они, когда не видели мастера  
с этюдником в привычных местах, так как иногда он уезжал 
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писать ландшафты Волго-Ахтубинской поймы или прове-
сти время в компании друзей в Доме творчества «Худож-
ник» города Горячий Ключ. 

Он писал преимущественно город и горожан, а готовые 
работы хранил в подвале магазина «Химреактивы». В мае 
1969 г. директор магазина, решив освободить помещение 
для других нужд, не уведомив художника, распорядился 
сжечь живопись. Так погибли примерно 300 полотен, напи-
санных Лосевым с начала творческой деятельности. 

История вызвала резонанс. Виктор Лосев получил около 
5000 писем поддержки от граждан всех республик СССР и 
стал героем документального фильма «Живет такой худож-
ник» (1970 г.), единственный экземпляр которого затем ис-
чез из архива телерадиокомпании «Волгоград-ТРВ». 

Живописные работы Виктор Лосев старался продавать 
либо обменивать у горожан на необходимые для жизни и 
творчества предметы: еду, одежду, кисти, краски и холсты. 
Дарил редко, только понравившимся моделям — позиро-
вавшим ему девушкам. 

Художник действительно отличался высокой произво-
дительностью, а средств на покупку холстов не хватало. Он 
часто писал маслом на картонных обложках архивных па-
пок, на крышках фанерных ящиков для почтовых посылок, 
на плотной бумаге старых чертежей [2, с. 19]. 

Обладавший чувством юмора, он предлагал такое объяс-
нение малому формату. В то время граждане СССР пересе-
лялись из частных домов в малометражные квартиры, так 
называемые «хрущевки», которые массово возводились по-
сле выхода 4 ноября 1955 г. совместного постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «Об устранении изли-
шеств в проектировании и строительстве». Художник 
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утверждал: «Искусство должно быть соразмерно среде оби-
тания — в маленькой комнатке уместны именно миниа-
тюры» [5, с. 303]. 

В процессе реализации проекта удалось найти и оцифро-
вать 387 произведений, хранящихся в семьях волгоградцев, 
записать персональные истории встречи горожан с масте-
ром, которые размещены на канале YouTube. 

Первая после двадцатилетнего забвения выставка-блок-
бастер В.Н. Лосева «Муза № 26. Художник и его модели» от-
крылась 6 марта 2016 г. Были показаны живописные порт-
реты 26 девушек, написанные художником с 1951 по 1978 гг. 
Семь из них на время экспозиции кураторам передали сами 
девушки, ставшие к 2016 г. бабушками. Благодаря выставке, 
нашлись еще две модели: библиотекарь О.П. Городнова, 
написанная им во время чтения книги в тени деревьев  
в 1973 г., и доцент кафедры аналитической, физической хи-
мии и химии полимеров Волгоградского государственного 
технического университета Е.В. Дербишер, которую узнали 
в одной из 26 девушек студенты [6, с. 91]. 

К 2023 г. состоялись 19 выставок живописи и графики 
В.Н. Лосева: пейзажи, портреты горожан, зарисовки повсе-
дневной жизни. Имя и творческое наследие забытого ху-
дожника возвращены городу. Его произведения, связанные 
с ними истории и мифы вызывают интерес исследователей 
и горожан. Он стал востребованным genius loci. 

С 2016 г. проходит международный фестиваль «Изви-
ните, Вы не видели Лосева?»: ежегодно, во второе воскресе-
нье мая, профессиональные художники и любители выхо-
дят на улицы, чтобы создавать произведения искусства, 
воспроизводя и развивая лосевскую модель взаимодей-
ствия художника и города. 
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Феномен Бехова 

Аналогичным образом выставка, которую можно было 
посмотреть с 15 мая по 12 июня 2022 г. в Музее-заповеднике 
В.Д. Поленова, повествовала о жизненном укладе художни-
ков, компактно поселившихся в селе Бехово, расположен-
ном в Тульской области. 

Муниципальное образование вошло в список «Лучшие 
туристические деревни» Всемирной туристической органи-
зации (UNWTO) — межправительственного учреждения 
системы ООН. Всего в списке, озвученном 2 декабря 2021 г. 
в Мадриде, 44 сельских образования из 32 стран [7]. Село 
известно тем, что расположено на высоком правом берегу 
Оки, с которого открывается великолепный, растиражиро-
ванный художниками и фотографами вид на излучину реки 
и окрестности, включая город Тарусу. 

Эксперты UNWTO выделяют поселения, практикующие 
нематериальное наследие культур: локальные ценности, 
традиции, гастрономию. Ключевой ресурс, послуживший 
основанием для включения Бехово в список, — это именно 
жители, их образ жизни как воспроизводящееся во времени 
нематериальное наследие. 

Первым широко известным жителем и genius loci Бехово 
стал художник В.Д. Поленов. В 1889 г. он приобрел здесь 
усадьбу, в которой его семья обитала до момента, пока не 
построила новую — «Борок» — на песчаном холме в 1,5 км 
вверх по течению. Творчество В.Д. Поленова, художников 
его круга привлекло сюда представителей визуальных ис-
кусств, которые стали селиться рядом, постепенно выкупая 
земли и дома у местных крестьян, либо (как, например, 
Э.М. Татевосян и Б.А. Мессерер) гостить у поселившихся. 
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В селе творили В.Н. Бакшеев, впервые приехавший в Бе-
хово летом 1951 г., Н.А. Свиридов, участники содружества 
«Кукрыниксы» П.Н. Крылов и Н.А. Соколов. 

Последние годы жизни провел в Бехово танцор и балет-
мейстер К.Я. Голейзовский. Он был также театральным ху-
дожником, создававшим эскизы декораций и костюмы  
к своим постановкам. В Бехово сохранились мастерские 
Н.П. Христолюбова, А.Т. Даниличева, мастеров историче-
ской и батальной живописи Е.И. Данилевского и В.М. Си-
бирского — участников творческого коллектива Студии во-
енных художников им. М.Б. Грекова, что позволяет 
классифицировать село как экомузей. 

В настоящее время в Бехово также живут и творят худож-
ники И.Ю. Даньшин, Е.А. Шереметьева, О.В. и Е.О. Юфе-
ревы. Сын В.М. Сибирского — А.В. Сибирский — так же, 
как и отец, создает батальные произведения в Студии  
им. М.Б. Грекова и уделяет внимание окскому пейзажу. 

В любое время в селе можно встретить людей с мольбер-
тами и этюдниками. В теплые периоды года на склоне перед 
церковью Св. Троицы собираются до 100 приверженцев 
творчества en plein air — профессиональных художников и 
учащихся художественных школ. Там периодически рабо-
тают живописцы В.В. Макаров, Е.В. Сницарь, А.В. Чубаков. 

Бехово — село, в котором на протяжении столетия прак-
тически ничего не меняется: ни развития, ни стагнации.  
В этом — тоже феномен места. Развитие не происходит  
в силу того, что населенный пункт находится на территории 
Музея-заповедника В.Д. Поленова. Новое строительство 
с применением современных материалов и технологий 
здесь недопустимо, чтобы не нарушить цельности  



Грушевский Дмитрий Валерьевич

 

91 

природного и исторического ландшафтов. Село не газифи-
цировано. На улицах нет небрежной паутины газораспреде-
лительных труб, портящих виды большинства деревень 
России. Стагнация не происходит в силу особого отноше-
ния жителей к месту. Дома, улицы, пруд, цветники и газоны 
сохраняют как самобытную культуру российского села 
конца XIX – начала XX вв., так и импортированную В.Д. По-
леновым и художниками его круга культуру французской 
провинции, которая поддерживается современниками. 

Семейное дело 

Выставка «Семейное дело» открыта в Центре семейной 
истории (далее — ЦСИ) — структурном подразделении  
Музея-заповедника В.Д. Поленова в Туле. Ее герои — пред-
ставители 20 семей Тульской области, выбранные по про-
стому принципу: передаваемое по наследству дело или про-
фессия объединяет представителей не менее трех 
поколений. Идея выставки — показать алгоритмы их пере-
дачи как явление культуры. Предметы, переданные музею 
семьями на время проведения выставки, по сути, иллюстри-
руют алгоритмы, структурированные на принципах гипер-
текста. 

Почему «Семейное дело»? Во-первых, исследование, про-
веденное в период создания концепции ЦСИ, показало, что 
дело или профессия наиболее прочно удерживают людей 
рядом на протяжении длительных отрезков времени. 

Во-вторых, тема методологически понятна, поскольку 
Музей-заповедник В.Д. Поленова на протяжении 130 лет 
управляется одной семьей, развивая просветительские ини-
циативы основателя. 
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В-третьих, в то время, когда происходил поиск темы для 
будущей экспозиции, предприниматель Р.К. Варданян обо-
значил актуальную для постсоветского пространства про-
блему передачи бизнеса от создателей тем, кто будет разви-
вать их в дальнейшем, так как более 75% детей 
предпринимателей, по его словам, не хотят продолжать се-
мейное дело. 

Музей поставил исследователям и экспозиционерам за-
дачу выявить и показать алгоритмы, их специфические (ре-
гиональные, национальные, мировоззренческие) особенно-
сти как нематериальное наследие культур. Героев выставки 
нашли среди друзей, знакомых, на предприятиях, в профес-
сиональных союзах, а также анализируя социальные медиа. 

Педагоги Архангельские, Исаковские и Мишины, строи-
тели Афанасьевы, священнослужители Глинские, ювелиры 
Головины, программисты Гранкины, архитекторы Жежома, 
медики Здановские, Кулагины и Саневич, инженеры-кон-
структоры Родины и Супаташвили, библиотекари Кузне-
цовы и Макаровы, художники Соломасовы, металлурги 
Санкины, спортсмены Терещенковы и фольклористы Чен-
цовы представили конкретные кейсы, показывающие, как 
семьи конструируют и создают реальность. 

Экспонаты и тексты отвечают на такие вопросы. Что свя-
зывает людей? Какими способами члены семьи поддержи-
вают друг друга? Как общее дело ретранслирует ценности 
конкретной семьи во времени? 

Одно из открытий исследователей состоит в том, что не 
каждый человек, даже будучи известным, состоявшимся  
в профессии, готов делиться с обществом собственными  
переживаниями, сомнениями и озарениями. Большинство 
респондентов старались минимизировать информацию  
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о себе для внешнего мира, провести границы между профес-
сиональным и частным, меньшинство было готово предста-
вить ее в упрощенном, глянцевом виде. Первая модель по-
ведения свойственна тем, кому за 30. Вторая — 
взрослевшим в период развития социальных медиа. Откро-
венность респондентов достигалась на 3–5-й встрече [3,  
с. 212]. 

Инфраструктура экспозиции нематериальна: память и 
отношения. Структура представлена и материальным 
(вещи) и нематериальным (поступки, предания, легенды, 
религиозные и этические системы). Этические системы поз-
воляют понять, как семьи создают свою историю, какой 
опыт хранят и передают, а какой — забывают. 

Анкетирование посетителей показало, что большинство 
не верит в собственную значимость, самодостаточность и 
ценность. Мотивация причастности для них (к знаменито-
сти, событию, явлению) зачастую важнее, чем собственное 
«Я». Изучать и обсуждать чужую биографию важнее (или 
проще), чем творить собственную. Поэтому музей поставил 
перед собой задачу хотя бы частично переломить эту тен-
денцию. 

Выставка «Семейное дело» действительно вызвала у по-
сетителей интерес к преемственности поколений, к истории 
повседневности, к поиску, сохранению и изучению предме-
тов и сведений о себе, родных и близких. 

Один из выводов, который можно сделать в ходе ее посе-
щения, заключается в том, что семья — более устойчивая во 
времени институция, чем корпоративные структуры, име-
нуемые «предприятием», «сообществом», «страной». 
Например, Россия только за последнее столетие несколько 
раз меняла границы, миссию, название, специализацию, 
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идеологию (госкапитализм, коммунизм, социализм, либера-
лизм и т.д.), принципы управления (унитаризм, федера-
лизм, вождизм). Большая история при этом перемалывала 
семьи, которые пытались быть актуальными, ловить мо-
мент, и сберегала те, что, несомненно, адаптируясь, сохра-
няли верность своему делу и его нематериальному ценност-
ному контексту.
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В статье рассматриваются аспекты формирования, изу-

чения и демонстрации коллекции татарского писателя  
Шарифа Камала как опыт и результат музеологической дея-
тельности в интерпретации и демонстрации многообразия 
и уникальности культурно-интеллектуальной ценности в 
рамках региональной концепции сохранения исторической 
памяти. Шариф Камал, с именем которого связана первая  
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в истории музейного дела Казани и Татарстана мемориаль-
ная квартира-музей, является интересным историческим 
феноменом в культурном пространстве Казани. 

Писатель, драматург, переводчик Шариф Камал родился 
в 1884 г. в селе Татарская Пешля Республики Мордовия 
(рис. 1). Его отец был образованным человеком, религиоз-
ным лидером общины, и по традиции, получение образова-
ния было главной задачей и стремлением его сына. После 
окончания базовой мусульманской школы в родном селе 
Шариф Камал уезжает из дома для того, чтобы заработать 
средства для продолжения обучения. В 1903–1905 гг. он 
учился в университетах Стамбула и Каира, но  
в 1905 г. был вынужден вернуться в Россию. Шариф Камал 
поселился в Санкт-Петербурге, где в 1906 г. были напеча-
таны его первые литературные произведения. В редакции 
первой в России татарской газеты «Нур» («Свет») выходит 
сборник стихов Шарифа Камала под названием «Саде»  
(«Голос»). 

В 1910 г. он переехал в Оренбург, где более пятнадцати 
лет жил и работал в редакции газеты «Вакыт» («Время»), ор-
ганизованной на средства татарских золотопромышлен-ни-
ков Рамеевых. Здесь, в Оренбурге, Шариф Камал написал 
свое самое известное произведение «Акчарлаклар» 
(«Чайки»), ставшей в татарском обществе начала ХХ в. бест-
селлером. В книге изображается быт наемных татарских ра-
бочих. Это произведение, как и большинство других новелл 
и рассказов Ш. Камала, во многом автобиографично и по-
вествует о жизни татар в начале ХХ в. (рис. 2). 
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Рис. 1. Портрет Ш. Камала. Художник — Х. Якупов, 1949 г. 

 

Рис. 2. Титульный лист книги Ш. Камала  
«Акчарлаклар», Оренбург, 1915 г. 
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В 1925 г. Шарифа Камала пригласили в Казань для ра-
боты в системе народного образования. Но основным 
направлением его деятельности было литературное творче-
ство. В Казани Ш. Камал написал еще одно известное про-
изведение — «Матур туганда» («Когда рождается прекрас-
ное»). В этом романе автор показал сложные процессы 
развития революционных событий в татарской среде. 

Ш. Камал, по мнению литературоведов, является одним 
из основоположников современной татарской литератур-
ной речи, одним из первых писателей-импрессионистов  
в татарской культуре начала ХХ в. 

После смерти писателя в 1942 г. его квартира становится 
мемориальным музеем. 

Мемориальные коллекции как собрания предметов, свя-
занных с определенной личностью, являются наиболее рас-
пространенной формой собраний историко-литературных 
музеев. Как научно-исследовательские просветительские 
центры, собирающие, хранящие, изучающие материалы  
о жизни и творчестве писателей и в целом истории того или 
иного литературного явления, музеи всегда становятся ме-
стом сосредоточения культурной памяти общества. Коллек-
ции литературных музеев, включающие рукописи, книги, 
документы, фотографии и личные вещи писателей, явля-
ются достоянием национальной культуры.  

В России насчитывается свыше 200 литературных музеев, 
из которых белее двух десятков работают в Республике  
Татарстан. Музей Шарифа Камала как самый первый музей, 
посвященный истории татарской литературы, был органи-
зован распоряжением Совета Народных комиссаров 
РСФСР от 02.07.1944 г. № 1222-р, позволяющим  
Совнаркому Татарской АССР организовать с 1 июля 1944 г. 
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литературный филиал при Краеведческом музее Татарской 
АССР в доме, где с 1928 по 1942 гг. проживал классик татар-
ской литературы Шариф Камал. Архив, библиотека, пред-
меты, принадлежавшие писателю, становятся главными 
экспонатами музея (рис. 3).  

Рис. 3. Материалы из архива Ш. Камала: книги, письма, 
фотографии, полотенце из семьи. Начало XX в. 

Сегодня данный музей объединяет мемориальную и те-
матическую экспозиции, что дает возможность более полно 
представить творческий путь писателя, исторические об-
стоятельства формирования национальной литературы и 
этапы развития татарского книжного искусства. 

Мемориальная часть музея представляет собой интерь-
еры квартиры Ш. Камала, где демонстрируется большин-
ство предметов, принадлежавших писателю (рис. 4).  

Кроме личных вещей, коллекция Ш. Камала включает 
в себя документы, фотографии, рукописи, исторические, 
литературные и художественные материалы, отражающие 
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национально-культурные особенности развития татарского 
народа в начале ХХ в.  

Большая часть коллекции, носящей документальный ха-
рактер, размещается в фондах музея. Архив Ш. Камала 
насчитывает около 2000 единиц хранения. 

Рис. 4. Мемориальный зал музея, 2019 г. 

Коллекция Ш. Камала — наиболее полное музейное со-
брание предметов представителя татарской творческой ин-
теллигенции начала ХХ в. В этих материалах отражена осо-
бенность философских, социальных взглядов 
прогрессивных представителей татарского народа, стре-
мившихся развивать культуру своего народа в новых усло-
виях Российского государства. Уникальность материалов 
еще и в том, что это разнотипная коллекция, где представ-
лены как письменные источники, так и художественные, ис-
торико-бытовые предметы. Материалы отражают культур-
ные, эстетические, бытовые изменения начала ХХ в. и 



Зигангирова Гульназ Рашитовна

 

101 

представляют собой типичный и единственный полно со-
хранившийся образец подлинного интеллектуально-быто-
вого комплекса предметов татарской интеллигенции того 
времени (рис. 5–6). 

Рис. 5. Страница дневника Ш. Камала, 1933 г. 

Изучение и презентация материалов архива — одна из 
основных задач сотрудников музея. Можно выделить следу-
ющие принципы интерпретации мемориальных коллекций, 
которых придерживаются специалисты: 

• сохранение подлинности музейных предметов; 
• демонстрация самобытности различных представите-

лей общества; 
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• содействие самоопределению личности; 
• привитие гуманитарных ценностей. 

Рис. 6. Ш. Камал (в центре) в редакции газеты «Донбас  
эшчесе» («Рабочий Донбаса»). Фотограф — Е. Халдей,  

1937 г. 

На данных принципах основана работа и по изучению 
наследия Шарифа Камала. Кроме мемориальной части кол-
лекции, представленной в экспозиции, каждый год в дни 
памяти писателя создаются тематические выставки, где де-
монстрируются предметы из архива, хранящиеся в фондах 
музея.  

Многие материалы коллекции также презентуются на 
страницах интернет-портала музея и на других культурных 
республиканских и всероссийских сайтах. Привлекаются 
молодые исследователи из гуманитарных вузов Казани,  
которые изучают архивные материалы и осуществляют 
научную публикацию творческого наследия писателя. 
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Одним из актуальных вопросов осмысления творческого 
наследия не только Шарифа Камала, но и многих предста-
вителей татарской творческой интеллигенции начала ХХ в., 
является проблема перевода текстов на татарском языке  
с арабского и латинского шрифтов на кириллицу. Так как  
в современной жизни большинство читателей, владеющих 
татарским языком, пользуется кириллическим написанием, 
многовековое рукописное и книжное наследие, созданное 
до ХХ в., остается недоступным для многих.  

Культурные преобразования в жизни республики, кото-
рые происходили после революции (в том числе перемена 
алфавита в 1928–1929 гг. с арабского на латиницу и  
в 1939 г. — с латиницы на кириллицу) привели к такому 
результату, когда целый пласт культуры стал недоступен.  
В связи с этим важным направлением деятельности 
специалистов становится работа по переводу текстов на 
кириллический алфавит.  

В работе с архивом Шарифа Камала хорошим 
результатом стало издание материалов, писем, рукописей из 
коллекции писателя. Ведется также работа по 
восстановлению и поиску текстов произведений Ш. Камала, 
опубликованных на страницах периодических изданий, 
выходивших в разных городах России, где в начале ХХ в. 
проживало татарское население. 

Таким образом, коллекция писателя Ш. Камала, храня-
щаяся в фондах Национального музея Республики Татар-
стан, являющаяся частью национального наследия и при-
званная представлять всему миру неповторимое 
своеобразие татарской культуры начала ХХ в., на настоя-
щий день активно изучается и презентуется. Коллекция 
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представляет собой одно из важнейших и актуальных со-
браний, функционирующих в современном научном и об-
щественном информационном пространстве музейного со-
общества региона. 
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великий князь Сергей Михайлович. 
 
Коллекция фотографий НИМ РАХ начала формиро-

ваться еще до революции и значительно пополнилась в 
межвоенный период. Прием поступлений прошел в два 
этапа: в 1926–1930 гг. и в 1934 г. – начале 1941 г. Между 1930 
и 1932 гг., в период ректорства Ф.А. Маслова, музей, воз-
рожденный усилиями его предшественника Э.Э. Эссена, 
считался закрытым и подлежал расформированию [1]. 
Часть фотографий вернулась в места прежнего хранения 
(например, в Научную библиотеку Академии художеств). 
Туда же были переданы некоторые предметы, поступившие 
из других источников1, однако многие предметы остались в 
музее. 

Записи в Книгу поступлений в основном групповые. 
Например, 5 марта 1927 г. под № 44 (далее — 44 КП) была 

                                                                 
1 Например, альбом фотографий Я. И. Лейцингера «Соловецкий мона-
стырь» (Шк.53а-2-1, 45867) в переплете «тюленевой кожи» поступил в 
Музей Академии художеств в 1926 г. из Ново-Михайловского дворца, 
ныне хранится в Научной библиотеке Академии художеств. 

mailto:ilonamalkaeva@mail.ru
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сделана запись о приеме 618 фотографий из Государствен-
ного Музейного фонда. Сохранился акт приема2, в котором 
указан адрес, откуда они поступили: наб. 9-го января, д. 18, 
то есть из Ново-Михайловского дворца (современный ад-
рес: Дворцовая наб., д. 18). В акте был и список, который по-
мог найти в фонде почти все указанные предметы (многие 
были без маркировки). 

Фотографии, поступившие в составе 44 КП, несомненно, 
являются частью коллекции семьи великого князя Михаила 
Николаевича. На это указывают сделанные на некоторых 
предметах отметки: «Ново-Михайловский...» или «Ново-
Мих.», «собр. Н. М.» и т. п., а также сам характер собра- 
ния — многие фотографии соотносятся с историей семьи. 

Так, в 1862 г. Михаил Николаевич был назначен «намест-
ником Его Императорского Величества на Кавказе» и ко-
мандующим Кавказской армией, а в коллекции — большое 
количество снимков Кавказа 1860-х годов, в том числе ин-
терьеры дворца в Тифлисе, сделанные придворным фото-
графом великого князя Эдуардом Вестли3. На одном из 
снимков по дате, указанной на паспарту, даже удалось опре-
делить событие — Обнародование в Тифлисской губернии 
Указа о прекращении крестьянской зависимости 8 ноября 
1864 года4. 

Неслучайным представляется и наличие в собрании двух 
фотографий церкви в Каннах (вид с запада и интерьер)5, 
строительство которой связано с именами детей Михаила 
Николаевича — Анастасии и Михаила. 

                                                                 
2 ГМФ: Ф. 7. Оп. 1. Д. 643. Л. 14 с об. 
3 Информация с оборота фотографии ГК № 39674018. 
4 НИМ РАХ Ф-15927. 
5 НИМ РАХ Ф-10299 и Ф-6186. 
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В коллекции есть также ряд западноевропейских замков 
и дворцов, в том числе Тулльгарн (Швеция)6, в котором лю-
била жить Виктория Баденская, внучатая племянница 
Ольги Федоровны (в девичестве Цецилии Баденской), дат-
ский замок Фреденсборг (возможно, снимки 1888 г., когда 
дворец посещала императорская семья)7, а также Шверин-
ский замок8 (великая княгиня Анастасия Михайловна была 
замужем за Мекленбург-Шверинским герцогом). 

Фотографии особняка М.Ф. Кшесинской9 принадлежали 
Сергею Михайловичу (на обороте пометка «собр. Серг. 
Мих.»). Ему же был поднесен несброшюрованный альбом  
с обложкой фиолетового бархата и золотой надписью: «Его 
Императорскому высочеству Великому князю Сергiю Ми-
хайловичу. Виды и сцѣны г. Перми, Соликамска и его уѣзда 
г. Пермь от фотографа С.В. Рылова VI/20 1887 г.» (на обо-
роте, видимо, имя переплетчика «Егоношевъ (?) въ 
Перми»)10. 

Данная папка с 26 фотографиями упомянута в акте под 
№ 20, что и позволило определить источник поступления, 
так как ни на обложке, ни на паспарту маркировки  
с номером КП нет, на оборотах паспарту есть только номера 
по так называемой описи 1932 г. Опись представляла собой 

                                                                 
6 НИМ РАХ Ф- 807-845, неизвестный фотограф. 
7 НИМ РАХ Ф-915-918 (снимки сделаны фотографом J. Danielsen, кото-
рый фотографировал также Александра III с семьей в окружении пред-
ставителей датской, английской и греческой королевских семей в Фре-
денсборге в 1888 г. ГК № 43027919). 
8 НИМ РАХ Ф- 774-781, фотограф C. Irmert. 
9 НИМ РАХ Ф-10561-10576. 
10 НИМ РАХ Ф-10734, Ф-16702-16723, Ф-18587-18589. 
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инвентарную книгу, записи велись в 1932–1934 гг. Действу-
ющие инвентарные номера фотографии получили уже по-
сле войны. 

Большая часть фотографий наклеена на паспарту  
с одинаковыми ажурными черными рамками, восемь из  
них — это виды города, снятые, очевидно, непосредственно 
перед визитом высоких гостей. 

Первое, что должны были увидеть приехавшие, — это де-
корация Сибирской заставы (Ф-16717). Между обелисками 
была установлена огромная монограмма «МО». Это первые 
буквы имен великого князя Михаила Николаевича и его 
жены Ольги Федоровны. Справа — еще одна арка, украшен-
ная флагами и зеленью. 

Такие же монограммы, а также инициалы император-
ской четы («А III М»), гирлянды и флаги украшают дом гу-
бернского земства (Ф-16702), здания Алексеевского реаль-
ного училища (Ф-16703), Мариинской женской гимназии 
(Ф-16710), дом наследников Дягилевых (Ф-16706) и летний 
купеческий клуб (Ф-16716). Великому князю Сергею Ми-
хайловичу летом 1887 г. было 15 лет, и его монограммы 
среди украшений нет. 

Интересен снимок части Сибирской улицы возле город-
ской думы (Ф-16709). Поперек празднично оформленной 
улицы стоит телега, на которой сидят, даже, скорее, пози-
руют три священника. Забавно, что эта часть улицы — не-
мощеная и колеса телеги довольно глубоко ушли в грунт. 
Правее стоит группа гимназистов (угол здания гимназии 
виден слева). 
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Можно предположить, что все эти люди участвовали  
в репетиции церемонии и готовы были разойтись, но фото-
граф попросил их задержаться. Хоровод крестьянских де-
виц у беседки летнего клуба (Ф-16718) — это тоже, воз-
можно, репетиция встречи великокняжеской семьи. 

Скорее всего, здания декорировали по пути следования 
гостей: по Сибирской улице и далее к учебным заведе- 
ниям — Мариинской гимназии и Алексеевскому училищу. 

Еще восемь видов Перми запечатлели неукрашенные зда-
ния. Возможно, отпечатки делались с более ранних негати-
вов. Среди них фотографии строений на Сибирской улице: 
дом начальника губернии (Ф-16707), мужская гимназия  
(Ф-16708), а также перспектива (Ф-16712). 

Последний снимок был сделан на перекрестке улиц Си-
бирской и Покровской (сейчас Ленина) в сторону Камы. 
Место удалось определить благодаря вывеске «Книжный 
магазин Ольги Петровской» на двухэтажном здании слева. 
Магазин был одним из центров культурной жизни города. 

Другим таким центром являлся городской театр  
(Ф-16711). На фотографии обращает на себя внимание 
фрагмент одной из стен, который окрашен светлее. 

Не мог фотограф не заинтересоваться и видом на паро-
ходную пристань и вокзал железной дороги, расположен-
ных напротив друг друга (Ф-16714): тесное соседство двух 
важнейших транспортных объектов являлось интересной 
особенностью Перми. 

В число подносимых снимков были также включены 
изображения церквей. Воскресенская представлена  
дважды — «соло» с юго-западной стороны (Ф-16704) и как 
часть перспективы Вознесенской улицы (Ф-16705). Второй 
храм — Рождества Пресвятой Богородицы (Ф-16713) имеет 
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ошибочное название «Покровская церковь». Вероятно, пу-
таница возникла из-за того, что здание стоит на Покровской 
улице (сейчас Ленина). 

Еще одна ошибка обнаружилась среди фотографий, сде-
ланных в Соликамске. Изображение подписано: «Иванов-
ский собор в Соликамске», однако это оказалось здание Вос-
кресенской церкви (Ф-16720). Ошибка возникла, очевидно, 
из-за расположенного рядом (справа, за кадром) Троицкого 
собора с приделом Иоанна Предтечи. 

В альбом включены еще два вида Соликамска: панорама 
города (Ф-16722) и ансамбль церквей Соборной площади 
(Ф-17721). Снимок города сделан с южной стороны: слева — 
Вознесенский Троицкий монастырь, справа — группа церк-
вей. Ближе других находятся храмы Архангела Михаила и 
Спаса Нерукотворного Образа. 

На фотографии площади в центре — колокольня,  
слева — Крестовоздвиженская церковь, справа — Воскре-
сенская церковь и Троицкий собор. 

Завершают альбом четыре фотографии быта пермяков: 
изба (Ф-16723), похороны, свадьба и волостной сход  
(Ф-18587-18589). Сразу обращает на себя внимание то, что 
три последних снимка имеют инвентарные номера, отлич-
ные от остальных. Это объясняется тем, что в 1920-е годы  
в музей поступало довольно много фотографий этнографи-
ческого характера (костюмов, предметов быта), но в 1930-е 
годы в собрании остаются преимущественно изображения 
архитектурных объектов, поэтому фото избы (архитектур-
ное сооружение) было заинвентаризировано раньше, а бы-
товые сцены — через несколько лет. 
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К сожалению, нет указаний, в каких местах проходили 
съемки. Подсказкой могла бы стать вывеска на доме волост-
ного правления, но на ней четко читается только начало 
названия «Верх-». Возможно, это Верх-Инвенское село 
Усольского уезда или Верх-Юсьва. 

Оформление трех фотографий в альбоме отличается от 
остальных: это панорама Перми (Ф-16715), Спасо-Преобра-
женский кафедральный собор (Ф-10734) и вид на Пермский 
сталепушечный завод (Ф-16719). У них нет ажурной черной 
рамки. 

Можно предположить, что эти три предмета не входили 
изначально в альбом, а были положены в него в процессе 
отбора фотографий для музея Академии художеств вместо 
части вынутых оттуда снимков. Кстати, и размер папки поз-
воляет положить в него еще два-три паспарту. 

Панорамный вид Перми сделан с северо-восточной сто-
роны: слева выделяется Петропавловский собор, правее, 
внизу — главные железнодорожные мастерские, вдали уга-
дывается кафедральный собор и, вероятно, храм Успен-
ского женского монастыря. 

В заключение отметим, что некоторые фотографии из 
подносного альбома имеют аналоги в других музеях.  
В интернете удалось найти 12 полностью идентичных фото-
графий, три из них в Госкаталоге: «Вид Соликамска»  
в Пермском краеведческом музее (№ ГК 17318049), «Собор-
ная площадь», «Крестьяне-пермяки во время помолвки» и  
«Похороны крестьянина-пермяка» в Соликамском краевед-
ческом музее (№№ ГК 5791020, 7450613 и 7450692). Еще  
одна фотография — «Свадьба пермяков» (из комплекта фо-
тографий «Виды Кудымкара и Верх-Юсьвы. Типы  
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коми-пермяков») — в Свердловском областном краеведче-
ском музее имени О.Е. Клера (№ ГК 23166757).  

Однако часть из них имеет более позднюю дату создания: 
например, Соборная площадь — 1901 г., а Воскресенская 
церковь в Соликамске — 1910 г. (возможно, позднейшие от-
печатки). Дублей фотографий с праздничным оформлением 
найти не удалось. 
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Минералогический музей «Планета» — музей частных 

коллекций. Он был открыт в Екатеринбурге 20 декабря 
2020 г. для узкого круга специалистов и коллекционеров,  
а 21 января 2021 г. — для широкой публики. Музей основал 
екатеринбургский предприниматель и коллекционер  
Вячеслав Александрович Медведев. Он начал собирать 
свою минералогическую коллекцию в конце 1970-х годов, 
а в конце 2010-х годов пришло осознание, что хранить раз-
растающееся собрание в домашних условиях уже нет воз-
можности, возникло и окрепло желание поделиться «ка-
менной красотой» с другими. В кратчайшие сроки под 
нужды музея были перепланированы помещения двух эта-
жей левого крыла строившегося здания делового центра 
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«Дубровин»: на первом этаже были спроектированы и реа-
лизованы два экспозиционных зала, на втором этаже — че-
тыре зала и служебные помещения. 

Для интерьера был выбран белый цвет стен и потолка, 
витрины-шкафы созданы в минималистическом стиле  
в нейтральном бледно-сером исполнении и с качественным 
освещением каждой полки, что позволило сконцентриро-
вать все внимание посетителей на экспонатах. Автором 
проекта дизайна интерьера стал известный екатеринбург-
ский архитектор, дизайнер, художник П.А. Лопанов, при 
этом генеральную линию светлых тонов в интерьерах задал 
основатель музея. Посетив много минералогических музеев 
и собраний, он сделал вывод, что темное пространство угне-
тает и не дает в полной мере насладиться красотой минера-
лов. Цвет использован только в дизайне вестибюля в виде 
рисунка кристаллической решетки александрита, которая 
стала основой логотипа музея. На этапе проектирования 
предполагалось предусмотреть техническую возможность 
менять в залах цвет подсветки — для создания разной атмо-
сферы или настроения [5, с. 159], однако в процессе форми-
рования экспозиции, где эмоциональное состояние опреде-
ляют красивые минералогические образцы, от этой идеи 
отказались. 

Задумывая музей, В.А. Медведев понимал, что для фор-
мирования полноценной экспозиции только его коллекции 
мало, поэтому ставка была сделана на объединение коллек-
ционеров. 

«Экспозиция нашего музея собрана и любезно предо-
ставлена талантливой командой коллекционеров России, 
людей, объединенных любовью к камню, — отметил 
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В.А. Медведев на открытии музея. — "Планета" — это сим-
воличное объединяющее название, ведь наша планета — это 
неисчерпаемый кладезь природной щедрости и фантастиче-
ского разнообразия геологических форм, сочетаний эле-
ментов. Частица этого разнообразия собрана в нашем му-
зее» [6, с. 46]. 

Всего в создании музейной экспозиции приняли уча-
стие более сорока коллекционеров и художников (камне-
резов и ювелиров) из десяти городов России. Свои мине-
ралогические коллекции предоставили: Владимир 
Андреев, Михаил Аносов, Николай Беленков, Евгений 
Бурлаков, Сергей Бусыгин, Алексей Виноградов, Матвей 
Гришин, Александр Донсков, Владимир Ермоленко, Борис 
Зоммер, Александр Ивонин, Александр Киреев, Владимир 
Козлов, Георгий Корендясев, Виктор Кошков, Юрий  
Лященко, Анатолий Мармышев, Юрий Нельзин, Фират 
Нурмухаметов, Илья Немцов, Владимир Пелепенко, Ген-
надий Скачков, Владимир Сладков, Татьяна Туманова,  
Равиль Уразов, Мария Фильченко, Александр Чертихин, 
Валерий Чупраков, Юрий Цыганков. Любая частная кол-
лекция отражает личность коллекционера, его вкусы, миро-
восприятие. 

Старейшим в ряду коллекционеров — участников му-
зея «Планета» является В.А. Пелепенко, который стал со-
бирать свою коллекцию в конце 1960-х годов На 2010 г. 
коллекция насчитывала более 15 000 образцов, из них 
около 9000 занесены в каталог [3, с. 19; 1, с. 9, 12]. В музее 
«Планета» представлена лишь небольшая часть этой мас-
штабной и уникальной коллекции — более 500 минерало-
гических и палеонтологических образцов, ювелирных и 
камнерезных произведений. 
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По выражению В.А. Медведева, «коллекционеры — не-
равнодушные талантливые люди, бесконечные романтики. 
Собирательство коллекций всегда связано с ожиданием 
чуда, ожиданием удачи среди множества неудач. Поиск этой 
удачи — это длинный путь, бесконечные километры, когда 
добытые образцы путешествуют сначала на своем искателе, 
затем переходят из рук в руки, едут на поездах, летят на са-
молетах, плывут на пароходах. В конце концов, завершив 
свое путешествие, оседают в частных коллекциях. В наилуч-
шем же случае они попадают в музеи, где остаются в сохран-
ности на многие годы. Именно этого нам и хотелось бы…» 
[6, с. 51]. 

В январе 2021 г. в музее демонстрировалось 3500 экспо-
натов, сегодня их около 5000. В процессе формирования 
экспозиции В.А. Медведев приобрел коллекции восточно-
саянского нефрита и малахита и азурита Каменушенского 
месторождения меди (Кемеровская область) у В.С. Леднева, 
коллекцию чароита у геолога объединения «Востоккварцса-
моцветы» Е.В. Расческина. По сути, Вячеслав Александро-
вич спас от рассеивания эталонную коллекцию чароита, 
скомплектованную в 1974–1981 гг. Сегодня в ней более 200 
образцов, собранных с разных точек месторождения Сире-
невый Камень. 

Научный аспект в экспозициях музея обеспечивает си-
стема этикетажа. В этикетках к минералогическим образ-
цам приведены: научное название на русском и английском 
языках, информация о месторождении и стране добычи,  
к камнерезным и ювелирным произведениям — название, 
материал, год создания и автор. Для всех экспонатов ука-
зана принадлежность к определенной коллекции, обозна-
чен учетный номер и место хранения. 
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Музей частных минералогических коллекций не слу-
чайно называется «Планета», поскольку частные коллек-
ции, составляющие его экспозицию, посвящены минерало-
гическим богатствам природы всего мира. Экспозиция 
начинается еще на площадке перед музеем, где выставлены 
крупногабаритные образцы. Первый зал минералогической 
экспозиции посвящен месторождениям и минеральным бо-
гатствам Урала и Свердловской области, второй и третий — 
структурированы по частным коллекциям и представляют 
каменные уникумы Евразии, Северной и Южной Америки, 
Африки, Австралии и Антарктиды. 

В экспозиции демонстрируются не только минералы и 
горные породы, рожденные земными недрами. Неизмен-
ный интерес у посетителей музея вызывают «космические 
гости» — метеориты из коллекций Алексея Виноградова, 
Александра Ивонина, Вячеслава Медведева, Юрия Цыган-
кова. К 10-летию падения метеорита «Челябинск» была пе-
реформатирована и дополнена метеоритная тема в коллек-
ции В.А. Медведева. В одной витрине были 
сконцентрированы образцы всех трех видов метеоритов: 
каменные («Челябинск»), железные («Сихотэ-Алинь», 
«Дронино, «Алетай»), железокаменный («Сеймчан»).  
В преддверии юбилея приобретены образцы метеорита 
«Алетай», упавшего примерно 2,58 млн лет назад на терри-
тории современного Китая, и крупный образец метеорита 
«Сихотэ-Алинь». 

С недавнего времени посетители музея получили воз-
можность прикоснуться к «космическому пришельцу», ле-
тавшему несколько миллиардов лет в космическом холоде 
Вселенной. 29 июня 2023 г. в экспозиции первого этажа му-
зея размещен образец метеорита «Алетай» весом около  
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130 кг. Он был приобретен для музея в конце 2022 г. и пол-
года проходил предэкспозиционную подготовку. 

Ряд минералогических коллекций дополнены авторами 
произведениями в разных жанрах камнерезного искусства, 
которое также представлено в музее небольшими персо-
нальными выставками уральских художников камня: Де-
ниса Богомазова, Анатолия Жукова, Романа Кияткина, 
Александра Примизенкина, Владимира Силина, «Камнерез-
ного дома Алексея Антонова», студии камнерезного искус-
ства «Святогор» (Иван Голубев). 

Развернутая монографическая экспозиция произведе-
ний династии екатеринбургских художников-ювелиров 
Панфиловых — Анатолия Степановича, Сергея Анатолье-
вича, Максима Анатольевича — своеобразная «вишенка на 
торте» музея, рассказывает об уральском ювелирном искус-
стве, ориентированном на большие плоскости красивого 
камня в минимальной металлической оправе, подчеркива-
ющей создаваемые художниками образы. Персональная 
экспозиция постоянно пополняется. Только в 2023 г. ху-
дожники-ювелиры Панфиловы создали и выставили на 
обозрение музейной публики колье «Десятилетие падения 
Челябинского метеорита», колье «Сплетение двух родов»  
с использованием хризоберилла, гарнитур «Восточный» из 
аризонской бирюзы и другие произведения. 

Важной и любимой детьтми частью музея является пале-
онтологическая экспозиция, где благодаря глубоким науч-
ным знаниям и богатейшему опыту заведующего отделом 
палеонтологии В.А. Козлова, удачно сочетаются научные 
образцы — окаменелости со всех частей света, и диорамы 
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древних эпох с яркими моделями вымерших животных, со-
зданные В.А. Козловым, А.В. Ланских, О.К. Варнецкайте, 
А.В. Ремезовым и П. Мендуцким (Польша). 

3 апреля 2023 г., в День геолога, в Минералогическом му-
зее «Планета» открылся новый минералогический зал, кото-
рый сотрудники нередко называют «потаенным», при этом 
приглашают в него всех без исключения посетителей, со-
провождая посещение небольшой экскурсией. В новом зале 
демонстрируются не минералогические образцы, а свой-
ство, которым обладают отдельные минералы, — флуорес-
ценция. За короткое время работы зал флуоресцирующих 
минералов пополнился новыми фееричными экспонатами 
благодаря щедрым подаркам коллекционеров и любителей 
камня. Так, М. и А. Мильшины преподнесли музею два об-
разца гипса: один с Блявинского месторождения бурого же-
лезняка (Оренбургская область), другой — с Ундоровского 
месторождения минеральных вод (Ульяновская область), 
добытые дарителями лично во время летних экспедиций 
этого года. М.Ю. Аносов принес в дар музею образец вилле-
мита в ассоциации с кальцитом и франклинитом (место-
рождение Стерлинг-Хилл, США) и образец скаполита (про-
винция Квебек, Канада), В.Е. Кошков — образец гипса из 
Крыма, Р.Н. Уразов – полубуль синтетического рубина.  

В разработке концепции зала пригодились профессио-
нальные советы и напутствия Д.И. Белаковского, старшего 
научного сотрудника, руководителя сектора научной ин-
вентаризации и комплектования фондов Минералогиче-
ского музея им. А.Е. Ферсмана (Москва). Бесценным  
оказался опыт М. и А. Мильшиных в организации изготов-
ления специального оборудования для зала. 
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Продумана в Минералогическом музее «Планета» и так-
тильная составляющая, что особенно ценят юные посети-
тели. Экспонаты, выставляемые вне витрин, не просто 
можно, а нужно трогать. Подушечками пальцев можно 
ощутить следы роста монокристалла кальцита с месторож-
дения Додо или видмаштеттенову структуру железного ме-
теорита «Алетай». 

Частные коллекции принимаются в музей на правах вре-
менного пользования с оформлением акта приема музей-
ных экспонатов на временное хранение и договора приема-
передачи. На постоянном хранении находятся коллекция 
В.А. Медведева, подарки музею и новые приобретения 
В.А. Медведева. Учет экспонатов автоматизирован, ведется 
при помощи адаптированной программы 1С. Согласно до-
говору, коллекционер — резидент музея «Планета» может 
забрать свою коллекцию, предупредив за три месяца до 
факта возврата, или заменить экспонируемую коллекцию 
другой своей коллекцией, предупредив за несколько дней. 
Так поступили, например, Б.К. Зоммер, М.Ю. Аносов.  
В сентябре 2021 г. Б.К. Зоммер заменил коллекцию образцов 
кальцита на коллекцию образцов кварца, а М.Ю. Аносов  
в декабре 2022 г. вместо коллекции минералов мира разме-
стил в экспозиции коллекцию псевдоморфоз лимонита по 
пириту и марказиту из оазиса Фарафра (Белая пустыня,  
Египет) с образцами пирита и марказита. Один из участни-
ков в 2022 г. покинул проект. Благодаря В.А. Медведеву, 
коллекция музея неуклонно разрастается. Особенно много 
новых поступлений было в декабре 2022 г. По словам 
В.А. Медведева, месяц оказался «урожайным» по предложе-
нию на рынке прекрасных и уникальных минералогических 
образцов. Кроме того, музею во второй день его рождения 
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подарили редкие минералогические образцы, камнерезные 
произведения и книги. 

Музей «Планета» ежегодно издает фирменные кален-
дари, представляющие уникальные экспозиционные об-
разцы, разрабатывает сувениры. В настоящее время на этапе 
макетирования находится книга о коллекциях, представ-
ленных в музее. 

С каждым годом растет количество посетителей Минера-
логического музея «Планета», и все они уходят с восторжен-
ными отзывами и яркими воспоминаниями, что совсем не-
случайно. С точки зрения музейной модели, 
Минералогический музей «Планета» — классический гедо-
нистический музей, ориентированный на прекрасное вре-
мяпрепровождение, получение удовольствия в силу специ-
фики формирования частных минералогических 
коллекций. При комплектовании минералогических кол-
лекций, особенно частных, «важна, а зачастую и просто 
резко преобладает именно эстетическая составляющая вос-
приятия экспоната, <…> его красота в большой мере вос-
принимается и сама по себе, непосредственно "через чув-
ства"» [4, с. 3]. Именно красоту минералогических образцов 
прежде всего отмечают посетители, делясь впечатлениями 
после посещения музея как устно, так и письменно — 
в книге отзывов и социальных сетях. 

Любой посетитель, даже очень далекий от минералогии, 
покидая музей «Планета», сохранит в своей памяти назва-
ние хотя бы одного минерала («и это уже победа!» — считает 
В. А. Медведев), расширит свои знания о невероятном мно-
гообразии и красоте минералогического царства, а кто-то, 
возможно, будет навеки пленен камнем и «инфицирован ка-
менной болезнью» [2, с. 21]. Именно так говорили в XIX в. 
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на Урале о собирателях минералогических коллекций. Глав-
ное, по мнению В.А. Медведева, чтобы посетитель музея по-
лучил первое представление о культуре камня. 
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Статья посвящена принципам комплектования коллек-

ций по советским национальным культурам в Государ-
ственном музее этнографии (в настоящее время — Россий-
ский этнографический музей) и их интерпретации на 
выставке «Новый человек: между утопией и традициями.  
К 100-летию образования СССР» (2022–2023). Музей был 
учрежден в 1902 г. как Этнографический отдел Русского му-
зея императора Александра III. В 1934 г. он получил само-
стоятельность и стал называться Государственным музеем 
этнографии, с 1948 г. — Государственным музеем этногра-
фии народов СССР. В 1992 г. музей получил новое имя, 
ставшее символом вступления в постсоветскую эру, — Рос-
сийский этнографический музей. 
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В начале 1990-х годов администрация музея решила де-
монтировать все постоянные экспозиции, посвященные со-
ветской современности: современному жилищу, одежде, ис-
кусству, обрядам и праздникам народов СССР. Советские 
вещи были сосланы в фонды: это наследие стало «трудным» 
и в новейшей политической конъюнктуре ему уже не было 
места на выставках. Освободившиеся залы заняли экспози-
ции и временные музейные проекты по этнографии пре-
имущественно рубежа XIX–XX вв. 

В итоге комплексно, в рамках крупных выставочных про-
ектов советское наследие в музее практически не показыва-
лось на протяжении последних десятилетий. Первым опы-
том обращения к советским коллекциям стала выставка  
к юбилею 1917 г. — «Традиция и мода: национальный ко-
стюм Страны Советов»1 (2017 г.). Здесь демонстрировались 
костюмные комплексы преимущественно позднесоветского 
времени: работы домов моделей, республиканских фабрик 
и комбинатов — сценические и обрядовые (свадебные) ко-
стюмы.  

Через пять лет открылась вторая выставка, также при-
уроченная к юбилею и нацеленная на комплексную экспо-
зиционную интерпретацию советского наследия  
в музее — «Новый человек: между утопией и традициями.  
К 100-летию образования СССР» 2 (2022–2023 гг.) (рис. 1). 

 
 

                                                                 
1 Научный куратор выставки — Д.А. Баранов. 
2 Авторский коллектив выставки: Е.Е. Герасименко (руководитель про-
екта), С.С. Петряшин (автор идеи, научный куратор проекта), Е.Ю. Гу-
ляева, О.В. Калинина, Н.А. Косяк, А.А. Песецкая, Л.Ф. Попова,  
Ю.С. Смирнова, А.В. Христенко, И.В. Киселев (художник). 
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Рис. 1. Выставка «Новый человек: между утопией и  
традициями. К 100-летию образования СССР».  

Общий вид. Фотограф — О.В. Волкова 

Согласно концепции выставки, важной особенностью 
советского проекта воспитания новых людей является то, 
что он реализовывался в полиэтническом государстве  
с национальным принципом административно-территори-
ального устройства — в стране, балансирующей между об-
щесоюзным и республиканским, утопическим будущим и 
традициями прошлого. Согласно известной советской фор-
муле, новых людей воспитывали в культуре «социалистиче-
ской по содержанию», но «национальной по форме». 

На материалах собрания Российского этнографического 
музея мы постарались показать, с одной стороны, нацио-
нальные аспекты нового быта и советской культуры, в рам-
ках которого воспитывались новые люди, и, с другой сто-
роны, этнические особенности образов новых людей  
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ранне- и позднесоветского периодов — летчиков, ударни-
ков и стахановцев, спортсменов и космонавтов. 

Перед авторским коллективом выставки и, в частности, 
мной как научным куратором, встала проблема: как избе-
жать однобокой политизации при показе политически ан-
гажированных экспонатов, по большей части созданных и 
приобретенных музеем для пропаганды советской власти? 
Как избежать эффекта политпросветительной выставки и 
при этом не начать бороться с вещами и заложенными в них 
смыслами? 

Было решено, что выставка будет не столько про реаль-
ность, сколько про советскую «мифологию», идеологию но-
вого человека — ее визуальное устройство, формы бытова-
ния и дискурсивную механику. Для деконструкции 
идеологии было решено провести через всю выставку ли-
нию истории музея, истории экспозиций и коллекций. Та-
кой подход должен был помочь «остранить» советские 
вещи, представить их не объективными документами 
эпохи, но артефактами, отобранными и порой специально 
созданными для экспозиций политико-просветительного 
характера. 

Для этого в экспозиционные комплексы включались фо-
тографии выставок советского времени, изготовленные для 
них научно-вспомогательные материалы, соответствующая 
информация помещалась в аннотации и экспликации. 
Например, в центре раздела «Красная чайхана» располага-
лась фотография не реальной красной чайханы, но ее музей-
ной репрезентации (интерьер с манекенами) в экспозиции 
«Узбеки в прошлом и настоящем» 1935–1937 гг. (рис. 2). 
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Рис. 2. Выставка «Новый человек: между утопией и  
традициями. К 100-летию образования СССР».  

Раздел «Красная чайхана». Фотограф — О.В. Волкова 

В заключительном разделе была представлена история 
музея как института, собиравшего и показывавшего экспо-
наты во имя воспитания нового человека и воздействовав-
шего на посетителей при помощи экспозиций, экскурсий, 
детских кружков, театральных постановок и других форм 
работы. Показ каждой темы сопровождался своеобразными 
«комментариями» — напечатанными откликами посетите-
лей из книг отзывов советского времени. В этой части вы-
ставки можно было ознакомиться с реакцией посетителей 
на усилия музея по воспитанию из них новых людей, услы-
шать «голоса» рядовых советских обывателей. 

Таким образом, мы стремились выявить дополнитель-
ный смысловой слой выставленных «советских»  
экспонатов — те значения, которыми наделил их музей  
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в процессе комплектования и экспонирования. Прежде 
всего в музее предметам атрибутировалась причастность 
культуре «национальной по форме и социалистической по 
содержанию». Только вещи, поддававшиеся такой интер-
претации, могли попасть в музей для репрезентации совет-
ской современности и национальной культуры определен-
ного народа. И здесь подготовка выставки потребовала от 
авторского коллектива понимания и интерпретации прин-
ципов комплектования музея по предметам советского пе-
риода. Особенно важно было проанализировать основные 
тематические направления комплектования и их концепту-
альные основания, вытекавшие во многом из нужд выста-
вочной и просветительской работы музея. 

Задача показывать советскую современность в этногра-
фическом музее сложилась в начале 1930-х годов. На волне 
индустриализации и коллективизации первоочередное зна-
чение для музея приобрели предметы, отражающие произ-
водственный цикл, освоение новой техники и новые усло-
вия работы [7, с. 62–63]. Мы называем их предметами 
производственного быта. 

В качестве примера можно привести коллекцию по рабо-
чему быту лесорубов Ленинградской области, собранную 
Зинаидой Палладиевной Малиновской в 1932 г. Коллекция 
включала в себя оборудование лесных бараков, образцы 
лежневой дороги, образцы пней для иллюстрации рацио-
нальной рубки лесосек, спецодежду сплавщиков, орудия 
производства, образцы лесоматериалов для экспорта и 
внутреннего рынка, стенгазеты из клуба и др. [5]. 

Как в производственных коллекциях сочеталось нацио-
нальное и социалистическое? Вследствие советского  
национального принципа административного деления 
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страны этничность была привязана к определенной терри-
тории. Национальное районирование при этом сочеталось 
в разных формах с экономической специализацией. В итоге 
каждый народ в рамках своей национальной территории 
обретал свою символическую экономическую нишу. Все это 
отражалось, например, в гербах республик и других их офи-
циальных репрезентациях. Например, узбеки в этой пер-
спективе оказывались, прежде всего, хлопководами, азер-
байджанцы — нефтяниками, украинцы — шахтерами или 
земледельцами и т.д. При этом наличие общего пласта мате-
риальной культуры — городской, фабрично-заводской — 
свидетельствовало о дружбе народов и общей экономиче-
ской и ценностной базе национальных культур. 

На выставке «Новый человек…» предметы производ-
ственного быта показывались как атрибуты ударников и 
стахановцев, в частности, украинских шахтеров (рис. 3). 

К середине 1930-х годов доминирование экономической 
проблематики при экспонировании социалистического 
строительства было резко раскритиковано в печати  
[6, с. 8–9]. Этнографический музей начал активно собирать 
предметы общественного и домашнего быта [4, с. 42]. Он 
считался более этнографичным и ярче раскрывающим со-
временное состояние национальных культур. Музейные со-
трудники считали, что этническая специфика вещей про-
мышленного производства появляется в советское время во 
многом в силу их включенности в быт, потому что эти вещи 
приобретают новые функции в рамках национальной куль-
туры, соединяясь в комплексы с вполне традиционными  
вещами. 
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Рис. 3. Выставка «Новый человек: между утопией  
и традициями. К 100-летию образования СССР».  
Раздел «Герои труда». Фотограф — О.В. Волкова 

Кроме того, активно собирали бытовые предметы, в ма-
териале, технике, украшениях которых сочетались традици-
онные и новые элементы. Например, костюмы, фрагменты 
жилищ, атрибуты новой советской обрядности. В 1950–
1960-х годах сохранение традиций в бытовой сфере интер-
претировалось в музее как следствие их эстетической при-
влекательности и экологической рациональности [1]. 

Предметы общественного и домашнего быта были задей-
ствованы на выставке «Новый человек: между утопией и 
традициями. К 100-летию образования СССР» для показа 
национальных форм образования, раскрепощения женщин, 
интерьеров колхозного жилища и красной чайханы, сцени-
ческих и модных костюмов в фольклорном стиле, новой со-
ветской обрядности. 
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Наконец, тогда же, в середине 1930-х годов, музейные 
фонды начали наполнять народным искусством — произве-
дениями советских народных художественных промыслов. 
Например, активно приобретались лаковые миниатюры, 
кружевные панно, глиняные игрушки, продукты косторез-
ного промысла, ковры, ювелирные изделия и т. п. [8, с. 161–
163]. Среди таких вещей особое внимание сотрудников му-
зея привлекали предметы с «советской тематикой». Утили-
тарная функциональность вещей, пропаганда революцион-
ных символов и советских достижений в декоре 
произведений народного искусства творческим усилием ху-
дожника соединялись с традиционными формой, материа-
лом, техникой или орнаментом. 

Для этнографического музея особенно было важно при-
обретать и показывать инструменты, с помощью которых 
работали мастера, технологический процесс, разные стадии 
изготовления. В этом аспекте тема народного искусства 
смыкалась отчасти с ранее предъявленной темой производ-
ственного быта. 

Народное искусство на выставке широко использовалось 
для представления Ленина и «дружбы народов» как значи-
мых идеологических символов (вводный раздел), а также 
для раскрытия национальных образов новых людей — лет-
чиков, стахановцев, спортсменов, космонавтов. 

Все три направления комплектования были сформиро-
ваны уже в 1930-е годы и сохранялись до 1980-х годов3. 

                                                                 
3 Принципы экспонирования коллекций по советской современности 
менялись. В 1930–1940-е годы экспозиция по каждому народу или реги-
ону делилась на две части: дореволюционный быт и советский. Совет-
ский раздел начинался с экономических достижений и заканчивался 
расцветом культуры. Соответственно, от производственного быта шли 
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Такой набор был продиктован нуждами выставочной дея-
тельности: идеологической необходимостью показывать 
для каждого народа успехи его экономического развития, 
создание нового быта и становление советского образа 
жизни, расцвет культуры и народного творчества в усло-
виях советской власти. Оговоримся, что, кроме вещей по 
всем трем тематическим группам, приобреталось также 
большое количество фотографий и другого иллюстратив-
ного материала, который остался за пределами настоящей 
работы. 

Тематические направления комплектования вырабаты-
вались стихийно, в практике собирательской и выставоч-
ной работы. Только в докладах, статьях и методических по-
собиях 1960–1980-х годов были обобщены, опубликованы и 
представлены коллегам принципы комплектования мате-
риалов по современности как ноу-хау от ведущего этногра-
фического музея страны (см., например, [2; 3]). 

Понимание принципов комплектования позволило объ-
яснить как самим себе, так и посетителям выставки «Новый 
человек: между утопией и традициями. К 100-летию образо-
вания СССР», почему те или иные экспонаты оказались  
в собрании музея, каково их значение, как с их помощью 
в музее создавался новый человек и презентовались нацио-
нальные формы советской культуры. Обращение к истории 

                                                                 
к домашнему и общественному быту и народному искусству. В 1950-е 
годы в музее сменилась парадигма, и советскую современность стали 
показывать на отдельных постоянных тематических экспозициях, по-
священных советскому народному искусству, современной одежде и 
жилищу, обрядности, политико-экономическому и культурному един-
ству народов СССР [4]. 
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музея и его коллекций стало шагом в сторону от упрощен-
ных бинарных интерпретаций советского наследия. Оно 
свидетельствует о том, что музей (в лице авторского коллек-
тива) признает себя частью этого противоречивого про-
шлого — прошлого, которое остается актуальным и волну-
ющим как для музейных специалистов, так и для широкой 
аудитории. 
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В условиях активного процесса социокультурного разви-

тия в исследовательско-практической деятельности музей-
ных учреждений определяющим становится междисципли-
нарный подход, в основе которого лежит использование 
предметного поля знаний одной науки для достижения кон-
кретного результата в области другой. Принимая междис-
циплинарность как «дисциплинарную взаимопомощь»,  
музей вырабатывает новые способы и формы социального 
взаимодействия, исследовательского и научного обоснова-
ния, расширяя тем самым границы музейного мира [2]. На 
основе этого в музее возникают гибридные формы деятель-
ности. Кейс фотографического музея «Дом Метенкова»  
иллюстрирует этот процесс. 

mailto:eeeeeprok@yandex.ru
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В 1993 г. в Екатеринбурге появился музей «Уральская фо-
тография», возникновение которого стало итогом несколь-
ких общественных кампаний, развернувшихся в противовес 
решению о сносе двухэтажного особняка начала XIX в., 
находящегося по адресу: ул. Карла Либкнехта, д. 36. Ранее 
этот особняк был домом известного уральского фотографа 
и предпринимателя Вениамина Метенкова (1857–1933). До-
бившись поддержки Екатеринбургского горисполкома и 
Уральского отделения Академии наук, краеведческое сооб-
щество в лице фотографа, краеведа и члена Союза фотоху-
дожников Евгения Михайловича Бирюкова сумело отсто-
ять здание, получившие впоследствии статус памятника 
истории и культуры. Фотографический музей же возникает 
как филиал Музея политической истории Урала (сейчас Му-
зей истории Екатеринбурга) (рис. 1). 

Рис. 1. Фотографический музей «Дом Метенкова  
(г. Екатеринбург, ул. Карла Либкнехта, д. 36) 

С 1993 по 1997 гг. в музее организовывались небольшие 
временные фотовыставки, располагавшиеся в основном  
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в окнах и в коридоре первого этажа, так как пространство 
усадьбы нуждалось в реконструкции. В 1998 г. произошло 
повторное открытие уже обновленного музея Уральской 
фотографии, переименованного впоследствии в фотогра-
фический музей «Дом Метенкова». 

За 25 лет направление работы «Дома Метенкова» не-
сколько раз переосмысливалось. Изменения в первую оче-
редь были связаны со сменой руководства и команды музея. 
Так, историю трансформаций «Дома Метенкова» условно 
можно поделить на три этапа, каждый из которых привязан 
к конкретному временному периоду. 

Первый этап протекал в 1998–2015 гг. Охарактеризовать 
этот отрезок можно как время становления и укрепления 
институции в городском сообществе. 

Второй этап привязан к 2015–2020 гг. В эти годы «Дом 
Метенкова» становится одной из центральных площадок 
города, где показывается современное искусство. 

Третий этап начинается в 2020 г. и продолжается по 
настоящее время. Перед тем как определить специфику 
третьего этапа, стоит более подробно рассмотреть 
предшествующие ему периоды. 

Работа фотографического музея «Дом Метенкова» с 1998 
по 2015 гг. строилась на консолидации городских фотосооб-
ществ и аккумулировании фотографических инициатив  
в одном месте. Так, уже к началу 2010-х годов музей пред-
ставлял собой организованное пространство, где сходились 
фотографы разных уровней и интересов. С 2006 г. на базе 
музея действовал фотоклуб «Четверг», нацеленный на по-
иск и поддержку новых авторов, способных отображать 
тонкости социальной и художественной фотографии. 
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Важно отметить, что возникновение фотоклуба стало пря-
мым следствием популярных для начала 2000-х годов фото-
кроссов, устраиваемых «Домом Метенкова». Участие в фо-
токроссе становилось важным городским событием, 
позволяющим объединить большие группы людей в про-
цессе активного творчества. Развитием музея в этот период 
занимались Раиса Зорина, Артем Беркович и Евгений  
Бирюков. 

В 2000-е годы музей отличала экспозиция, посвященная 
творчеству Вениамина Метенкова, в том числе зал,  
позиционируемый сотрудниками как пространство в стиле 
«ретро», в котором было воссоздано фотоателье начала  
ХХ в.: плюшевые гардины, старинные фотокамеры, живо-
писное панно для фотографий стали визуальной карточкой 
музея (рис. 2). 

Рис. 2. Интерьер фотографического музея  
«Дом Метенкова» в 2000-е годы 
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В 2015 г. заведующей «Домом Метенкова» стала  
Кристина Горланова. Вместе с ней пришла новая команда 
молодых и амбициозных людей, часть из них — это моло-
дые уральские фотографы и художники (Сергей Потеряев, 
Федор Телков, Саша Салтанова). В большей степени новую 
команду музея интересовали актуальные веяния современ-
ной фотографии. Общий фокус выставочной деятельности 
был смещен в сторону совриска и междисциплинарного ис-
кусства. Таким образом, второй этап (2015–2020 гг.) отме-
тился внедрением и укоренением современных художе-
ственных практик в пространство фотографического музея. 
С музеем произошли также и визуальные изменения: воссо-
зданный интерьер старинного фотоателье преобразовался  
в излюбленный институциями «белый куб», а рассказ  
о Метенкове стал возможен на временных выставках  
(рис. 3). 

Рис. 3. Интерьер фотографического музея  
«Дом Метенкова» после 2015 г. 
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Поворотным для музея стал 2016 год. Появились новые 
форматы музейно-исследовательской деятельности: проект 
арт-резиденции «Новые истории Екатеринбурга» стал побе-
дителем XIII грантового конкурса Благотворительного 
фонда Владимира Потанина «Меняющийся музей в меняю-
щемся мире». 

Цель проекта была определена так: «Программа была за-
думана, для того чтобы сделать видимыми свежие визуаль-
ные образы городской жизни, обратить внимание на необ-
ходимость поисков новых способов говорить о месте, 
познакомить локальное сообщество с возможностями фо-
тографии как инструмента исследования пространства» [8]. 

Участниками первой арт-резиденции (2016–2017 гг.) 
стали семь художников из разных стран. По итогу своего 
пребывания в резиденции каждый из них должен был пред-
ставить выставку о Екатеринбурге [2]. 

Опыт программы арт-резиденции оказался перспектив-
ным форматом, поэтому в 2017 г. программу продлили. Дей-
ствует арт-резиденция в музее и сегодня, но уже в изменен-
ной концепции. 

Ориентация в сторону экспонирования объектов совре-
менного искусства стала инструментом привлечения моло-
дой аудитории, специалистов в области искусствоведения и 
арт-сферы. 

Проблемным участком в работе институции в эти годы 
становится исследование исторического фотонаследия Ека-
теринбурга и Свердловска. Стоит отметить, что проблема 
до сих пор остается актуальной по причине отсутствия по-
следовательной формы принятия фотоколлекции в основ-
ной фонд Музея истории Екатеринбурга. 
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Этап, который характеризует деятельность фотографи-
ческого музея «Дом Метенкова» в настоящее время, начина-
ется в 2020 г. с приходом уже третьей команды. Музей 
трансформируется не только концептуально, но и физиче-
ски силами заведующей Анастасии Мартыновой и кура-
тора-экспозиционера Насти Елизарьевой. Благодаря их 
партнерству, музей обретает новое лицо (рис. 4–9), реали-
зует концепцию гостеприимности [7], показывая современ-
ные практики и объединяя аудиторию разных возрастов.  

Рис. 4. Носитель фирменного стиля музея: логотип.  
Результат коллаборации куратора-экспозиционера Насти 

Елизаровой и CHKD.design, 2022 г. 

 
Рис. 5. Носитель фирменного стиля музея: афиша.  

Результат коллаборации куратора-экспозиционера Насти 
Елизаровой и CHKD.design, 2022 г. 
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Рис. 6. Носитель фирменного стиля музея: афиша.  
Результат коллаборации куратора-экспозиционера Насти 

Елизаровой и CHKD.design, 2022 г. 

Рис. 7. Преобразование входной группы музея, 2022 г. 
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Рис. 8. Преобразование музейных залов, 2022 г. 

Рис. 9. Выставочное оборудование.  
Результат коллаборации куратора-экспозиционера Насти 

Елизаровой и Ashburo, 2022 г. 
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В стратегии работы «Дома Метенкова» куратором были 
прописаны ключевые моменты видения институции, в том 
числе предлагался один из принципов, основанный на пе-
резагрузке лучших опытов, происходящих внутри музея до 
2020 г. Таким образом, формат работы институции можно 
охарактеризовать как гибридный [4]. 

Центральным направлением в деятельности музея вновь 
становится исследование и популяризация жизни и творче-
ства главной персоны этого дома: фотолетописца Урала Ве-
ниамина Метенкова (текущие выставки «Метенков и его 
виды Урала», «Негативы не уничтожаются»). 

Балансировать между архивной работой и показом со-
временных художественных проектов получается за счет 
концепции немемориальности музея, открытого для разных 
практик, что позволяет свободно репрезентировать ту или 
иную историю. 

В стратегии «Дома Метенкова» довольно четко обозна-
чена исследовательская линия, нацеленная на изучение ис-
тории фотолюбительских организаций в Свердловске вто-
рой половины ХХ в. Работа над исследованием ведется  
в нескольких форматах: это систематизация и анализ источ-
ников и материалов, а также интервью с очевидцами и 
участниками объединения и сообществ. Так, в июне 2023 г. 
произошла первая встреча дискуссионного клуба [3]. По-
добный формат придуман для того, чтобы совместно с гос-
тями и участниками встречи зафиксировать особенности 
фотографической среды Свердловска в 1960-е – 1990-е годы. 
В качестве гостей приглашаются люди, ставшие свидете-
лями истории становления музея, так волнующей нынеш-
нюю команду. 
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Формат клуба вошел в практику музея в феврале 2022 г.  
в виде проекта «Клуб увлеченных», серии паблик-токов  
с молодыми уральскими фотографами, в большинстве 
своем не имеющими художественного бэкграунда [5]. Осно-
вой для разговора становится обсуждение приема и оптики 
фотографирования спикеров. 

События «Дискуссионного клуба» и «Клуба увлеченных» 
представляют собой возможность коммуницировать с ауди-
торией напрямую. Живые встречи в музее с фотографами и 
разговоры о фотографии помогают больше углубиться  
в культурный контекст, а также развить общественную 
включенность не только в деятельность музея, но и в фото-
графическую практику. Клубный формат реализует своего 
рода явление партиципаторной техники, позволяющей  
зрителям прочувствовать свое соучастие в деятельности  
музея [9]. 

Отдельное внимание следует уделить метаморфозам, 
произошедшим с программой арт-резиденции — еще од-
ним опытом, который нашел свое продолжение в музейной 
стратегии. В 2022 г. проект получил новое название «Новые 
практики Метенкова». Причем важно пояснить, что при-
вязка к фигуре фотографа Вениамина Метенкова, жившего 
и работавшего в здании, в котором располагается музей, не 
обязательна для резидента, но возможна. Трансформирова-
лась изначальная концепция резиденции: увеличился 
спектр интересующих медиумов, что позволило расширить 
рамки резидентского участия. 

«Вслед за этим в рамках формата арт-резиденции нас  
интересуют исследователи, художники, писатели, фото-
графы, кураторы и другие авторы, умеющие работать в меж-
дисциплинарных жанрах, работать с архивами, частными 
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историями, мыслить документацией. Нам интересен их 
опыт и подход» [2]. 

В связи с этим поворотным стал выставочный проект 
«Автофикшн временно отменяется» [1], в котором в каче-
стве резидента была приглашена писательница Света Лукь-
янова. Так формат резиденции приобрел писательский ха-
рактер: куратором была создана кросс-жанровая выставка  
о кросс-жанровой литературе. В экспозиции итогового про-
екта был помещен прототип книги о взрослении, состоя-
щий из глав, в том числе написанных в период резиденции. 
Личная история писательницы нашла свое отражение  
в ключевом медиуме — тексте. 

Опыт писательской резиденции показал, что экспери-
менты с устоявшимися форматами не отменяют практику 
прошлого, а наоборот, способствуют расширению исследо-
вательских границ (рис. 10). 

Рис. 10. Фрагмент экспозиции «Автофикшн временно от-
меняется». Рукопись писательницы Светы Лукьяновой,  

дизайн издания — Настя Елизарьева. 2022 г. 
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Итак, на протяжении всего своего существования «Дом 
Метенкова» поступательно исследует различные грани и 
возможности работы с фотографией, расширяя при этом 
собственные исследовательские подходы и методы комму-
никации с художниками и зрителями. 
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В 2021 г. в выставочном зале главного корпуса Санкт-
Петербургского государственного университета (далее — 
СПбГУ) с большим успехом прошла выставка «Звездные 
странники: история изучения космоса астрономами и 
геологами Санкт-Петербургского университета». Выставка 
была подготовлена к юбилейным датам: 60-летию первого 
полета человека в Космос и 140-летию открытия 
астрономической обсерватории СПбГУ. Создание и 
открытие выставки состоялось благодаря поддержке 
Российского исторического общества и фонда «История 
Отечества». 

Над выставкой — от разработки концепции, макетов, 
информационных постеров, тематических мастер-классов, 
мультимедийного сопровождения, подготовки экспонатов 
до практического внедрения и создания 
экспозиции — работал коллектив, состоявший из 
сотрудников музеев отдела естественно-научных 
коллекций, Научной библиотеки им. М. Горького, ученых 
кафедры астрономии и Института науки о Земле Санкт-
Петербургского государственного университета, 
дизайнеров и преподавателей факультета искусств СПбГУ. 

Коллектив разработчиков ставил перед собой цель 
сформировать междисциплинарный подход в области наук 
и искусства для создания научно-популярной выставки — 
таким образом, чтобы экспозиция выставки дала 
возможность посетителям изучить материал многогранно, 
на стыке наук и искусства, через познание геологии, 
астрономии, минералогии, петрологии и визуального 
представления методами современного дизайна. 
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Основными задачами выставочного проекта стали: 
• популяризация естественно-научных знаний среди 

горожан и гостей города; 
• демонстрация достижений ученых СПбГУ в области 

астрономии, геологии и смежных с ними наук, вклада 
ученых СПбГУ в изучение космоса; 

• привлечение внимания и повышение образовательного 
интереса у студентов, абитуриентов, школьников и 
воспитанников домов творчества региональных и 
городских образовательных учреждений к посещению 
музеев, потенциально — к поступлению в университет; 

• раскрытие научно-просветительского потенциала 
музеев СПбГУ; 

• демонстрация значимости университетских музеев, 
стимулирование приумножения и сохранения коллекций. 

Ключевыми разделами тематико-экспозиционного плана 
были: история развития астрономии и геологии в СПбГУ, 
значимые вехи познания космоса и Земли, открытия  
в изучении планет и метеоритов Солнечной системы, 
изобретение приборов, телескопов, аппаратов для 
проведения исследований. 

Выставочный проект содержал две экспозиции, каждая 
из которых распределялась по смысловым разделам. 
Экспозиция первого зала — входной части выставочного 
пространства — демонстрировала тесную связь и вклад 
различных естественно-научных направлений в изучение 
космоса. Рассказывалось о том, что наша Вселенная 
начиналась с эволюции элементарных частиц и элементов. 
Среди экспонатов — портрет Д.И. Менделеева, создателя 
всемирно известной Периодической системы химических 
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элементов. В центре зала, как доминанта, располагался один 
из старейших экспонатов — астрономический глобус 
«Небесная сфера» XIX в. (рис. 1) 

 

Рис. 1. Экспонат «Небесная сфера» 

Изучение космоса — важная часть естествознания. Здесь 
тесно переплетаются астрономия, химия, геология, физика. 
Ученые СПбГУ были и остаются на переднем крае науки. 
Это определило основу концептуального экспозиционного 
наполнения выставки. Так, коллективом геологов 
университета во главе с кристаллографом и минералогом 
С.Н. Бритвиным установлено, что химические элементы 
геосферы, растворенные в гидросфере Земли, дали основу 
для возникновения жизни — биосферы [5, с. 385]. Таким 
образом, ранее предложенная В.И. Вернадским концепция 
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эволюции оболочек (биосфера-ноосфера) [4, с. 10] 
существенно дополняется с учетом этого открытия. 
Геосфера Земли эволюционирует, создавая гидросферу, на 
границе этих сред синтезируются условия для появления 
биосферы, а та, в свою очередь, эволюционирует  
в ноосферу. 

Безусловно, приоритет изучения звездного неба — за 
астрономами, астрофизиками. Но вещественную 
составляющую исследуют геологи, ведь наш дом — один из 
космических странников — планета Земля (Гео — Земля). 
Суть концептуальной связки геологии и астрономии, 
представленной на выставке, заключалась в следующем.  
В настоящее время для непосредственного изучения 
космического вещества ученым доступны метеориты,  
а также лунные и марсианские породы. В них представлено 
древнейшее каменное вещество Солнечной системы  
с возрастом 4–5 млрд лет. Они продукты ранней 
(примитивной) стадии развития планет. В эволюции 
Земной коры эта начальная стадия полностью затушевана 
последующими геологическими процессами, 
относящимися к возрасту от ~4.3 млрд лет (самые ранние 
датировки земных горных пород).  

Однако данная фаза развития планет играет важную 
роль, определяя, по существу, специфику их эндогенной 
активности и последующей эволюции. Ранняя история 
Земли, воссоздаваемая в результате изучения лунных, 
марсианских пород и метеоритов, находится в основе 
генетической интерпретации геологических процессов. 
Путь к этому — рассмотрение Земли как части 
общепланетарной эволюции Солнечной системы (согласно 
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гипотезе ее происхождения из газопылевого облака), 
разработка единой петрогенетической модели, 
охватывающей метеориты, лунные и земные горные 
породы. На этом пути круг геология — астрономия 
замыкается. 

На выставке рассказывалось об истории развития 
астрономии и геологии в Санкт-Петербургском 
университете, отмечены значимые вехи познания космоса и 
Земли и вклад ученых Санкт-Петербургского университета. 
Это астрономы М.В. Ломоносов, В.К. Вишневский, 
С.П. Глазенап, А.Н. Савич, В.В. Соболев,  
В.А. Амбарцумян — основатель кафедры астрофизики, 
Н.А. Козырев, М.Ф. Субботин — основатель кафедры 
небесной механики, В.В. Шаронов и Н.Н. Сытинская, 
доказавшие твердость лунного реголита; прославленный 
химик Д.И. Менделеев, В.Г. Хлопин — основатель кафедры 
радиохимии, радиохимики И.Е. Старик, Э.К. Герлинг; 
математик и физик А.А. Фридман — автор теории 
расширяющейся Вселенной [3]; геологи  
А.А. Иностранцев — основатель кафедры геологии и автор 
одного из первых учебников по геологии в России (1885 г.) 
[1], М.В. Ерофеев, Ф.Ю. Левинсон-Лессинг — основатель 
кафедры петрографии, А.А. Полканов, В.И. Вернадский, 
А.Е. Ферсман, Л.А. Кулик, В.Л. Масайтис, С.Н. Бритвин  
и др. 

Уже простое перечисление имен говорит об огромном 
вкладе ученых СПбГУ в дело изучения и понимания 
космоса и Земли, строения, времени образования небесных 
тел, их эволюции, взаимодействии и т.д. Решение научных 
задач всегда сопряжено с практическим выходом. Так, 
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наблюдения астрономов легли в основу исчисления точного 
времени, определения географических координат 
местности, что было чрезвычайно важным в годы Великой 
Отечественной войны, особенно во время блокады 
Ленинграда, и стало вкладом в нашу победу. 
Дистанционное изучение лунного реголита 
В.В. Шароновым и Н.Н. Сытинской способствовало старту 
советской и американской лунных программ. 

Астрономический раздел располагался в центральной 
части экспозиции первого зала. Посетителей встречал 
портрет основателя астрономической обсерватории СПбГУ 
(1882 г.) С.П. Глазенапа (художник — К. Иванова, 1891 г.). 
Сергей Павлович Глазенап — знаменитый ученый, 
астроном, профессор Санкт-Петербургского университета. 
В 1880 г. начал читать общий курс астрономии и 
космографии на Высших женских (Бестужевских) курсах. 
Стал председателем и одним из организаторов Русского 
астрономического общества. Создал обсерваторию  
в Абастумани (впоследствии Абастуманская 
астрофизическая обсерватория). 

Экспозиция второго раздела выставки — зал «звездных 
странников». Здесь демонстрировались метеориты, 
исторический телескоп-рефрактор, макет Луны, портреты 
космонавтов, чьими именами названы минералы, включая 
открытые в образцах лунных горных пород. Среди 
экспонатов важное место занимали образцы горных пород. 
Витрина с условным геологическим разрезом планеты 
Земля по линии «ядро — кора». На выставке было 
представлено более 80 экспонатов: исторические печатные 
издания (первые учебники по астрономии, геологии, 
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естествознанию, научные труды), которые предоставила 
Научная библиотека им. М. Горького, астрономические 
приборы, предоставленные кафедрой астрономии, 
минералы и горные породы, включая метеориты от 
Минералогического и Петрографического музеев. 
Некоторые экспонаты прибыли из Музея истории СПбГУ, 
кафедры радиохимии, Музея-архива Д.И. Менделеева. 

Самыми яркими образцами были метеориты: два 
больших — палласиты (железокаменные метеориты) 
Сеймчана (относится к классу Pallasite PMG). Были 
показаны представители всех трех основных типов 
метеоритов (каменные, палласиты и железные, включая 
разновидности с четко выраженной видманштеттовой 
структурой) (рис. 2). 

Рис. 2. Образцы-метеориты 



Путинцева Елена Владимировна, Маховикова Иляна Александровна, 
Лапутенко Юлия Валерьевна, Глинский Вадим Николаевич 

 

157 

Специальным разделом была показана история 
возникновения и развития метеоритики. Посетители 
узнавали о вкладе ученых университета в изучение 
метеоритов, которое продолжается и в наше время. С тем, 
как эволюционировало метеоритное вещество ранней 
стадии развития нашей системы, можно было 
ознакомиться, остановившись у витрины с условным 
геологическим разрезом Земли по линии «ядро — кора». 
Протовещество Земли не сохранилось в результате 
многочисленных процессов дифференциации 
длительностью ~4,5 млрд лет, однако с ее итогами 
знакомили земные породы условного разреза. Аналогично 
благодаря образцам земных пород, приближенных по 
составу к лунным, посетители могли ознакомиться  
с породами, слагающими Луну — анортозитами, 
базальтами, импактитами. 

Импактитам, горным породам, возникшим при падении 
космических тел на Землю при процессах ударного 
метаморфизма, была отведена отдельная витрина.  
В гадейское время (4,5–4,0 млрд лет назад), когда началась 
геологическая история Земли и Луны, их формирование 
контролировалось постоянными астероидными 
бомбардировками. С раннего архея (4,0–3,1 млрд лет назад) 
космический фактор перестал быть определяющим. На 
Земле ведущую роль стали играть другие механизмы, 
приводящие к дифференциации содержимого ее недр. На 
Луне, в отличие от Земли, следы бомбардировок 
сохранились. К Луне метеориты постоянно прилетают, 
оставляя шрамы — кратеры на ее поверхности. На Земле 
такие кратеры называются астроблемами. Одна из таких 
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структур вмещает крупнейшее в мире месторождение 
технических алмазов (Попигайский кратер на севере 
Восточной Сибири). 

Для наглядного раскрытия астрономической и 
геологической тематики выставки к каждому из разделов 
были разработаны девять научно-познавательных 
иллюстрированных графических планшетов, а также 
пропорционально масштабированный макет Луны  
с рельефом ее поверхности. На нем замечательно 
просматривались лунные «моря» и кратеры, давая 
возможность убедительно рассказывать посетителям  
о геологическом строении Луны. 

Чтобы продемонстрировать астрономические 
исследования космических явлений, распределение и 
построение галактик, структуру планет Солнечной 
системы, метеоритных поясов, а также первые космические 
орбитальные аппараты и спутники, был разработан 
контент для показа на мультимедийных экранах. 

Выставку посетило более тысячи человек. 
Запланированная на сентябрь 2021 г., она по 
многочисленным просьбам была продлена еще почти на 
месяц. Это беспрецедентный случай в истории данного 
выставочного пространства. Среди посетителей  
выставки — студенты и преподаватели СПбГУ, сотрудники 
и руководители музеев города, включая Музей истории 
космонавтики, оба планетария и многие другие. Приходили 
горожане различных профессий, увлекающиеся 
астрономией и геологией, ученые. Так, например, музей 
посетили сотрудники Радиевого института им. 
В.Г. Хлопина. 
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Радиевый институт им. В.Г. Хлопина — старейший 
научно-исследовательский институт, который по праву 
можно назвать колыбелью российской атомной науки и 
техники. С именем В.Г. Хлопина связано развитие 
радиогеологических исследований в нашей стране, прежде 
всего разработка методов определения абсолютного 
возраста горных пород. Идею метода абсолютной 
геохронологии высказал Пьер Кюри в 1902 г. В СССР 
инициатором радиогеологических исследований был 
В.И. Вернадский. Его начинания продолжили В.Г. Хлопин, 
Э.К. Герлинг — разработчик К-Ar метода определения 
возраста горных пород. Огромный вклад по внедрению 
в геологическую практику радиохимических методов 
определения абсолютного возраста пород и минералов 
сделал А.А. Полканов. Совместно с Э.К. Герлингом он сумел 
развернуть большой объем исследований и привлечь  
к этому многие научные и производственные геологические 
учреждения СССР и зарубежных стран. Итогом явилась 
разработка первой геохронологической шкалы Балтийского 
щита, а также новой схемы его строения с выделением 
катархейских, архейских, протерозойских, палеозойских 
складчатых поясов [2]. Немые толщи горных пород  
с многомиллиардной историей «заговорили», получили 
надежную точную датировку. 

На выставке побывало много организованных школьных 
групп, чувствовался неподдельный интерес ребят  
к космическим и земным геологическим исследованиям. 
Учащихся гимназии № 85 Петроградского района привел 
неравнодушный учитель, преподаватель географии 
А.Ю. Иванов. Сам любитель путешествий, он организует 
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походы со своими учениками. Ребята приготовили сюрприз. 
Одна из учениц рассказала, что в 2013 г. была очевидицей 
прилета «звездного странника» — Челябинского метеорита. 
В честь знаменательного события на кондитерской фабрике 
Челябинска стали выпускать конфеты. Конфета была 
привезена в Санкт-Петербург — так экспозиция 
пополнилась новым экспонатом. 

Неоценимый подарок сделал один из посетителей 
выставки, в прошлом проходивший службу на подводной 
лодке. Понимая значимость астрономических наблюдений 
и вклад астрономов университета, он преподнес в дар 
выставке Астрономический ежегодник 1943 г. и выпуски 
Международного морского астрономического ежегодника 
2002 и 2008 гг. 

Книга отзывов о выставке пополнялась интересными 
суждениями и благодарными записями увлеченных 
посетителей. Высокая оценка дана образу и стилистике 
оформления всей экспозиции. Единодушно подчеркивался 
интересный и полезный «космический» контент, 
изложенный понятным адаптированным языком. Ценными 
были отклики учителей и родителей. Довольны были и дети, 
так как могли сделать своими руками «метеориты», 
сфотографироваться в костюме космонавта, 
посоревноваться, творчески себя выразить. Для этого 
специально были разработаны материалы к конкурсам, 
иллюстративным играм (рис. 3). 

Наука не стоит на месте. Интерес к изучению космоса, 
его происхождения и эволюции вещества в нем не иссякает.  
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Рис. 3. Интерактив для детей 

Развиваются современные науки: планетология, 
метеоритика, космическая петрология. Появляются новые 
интересные данные. Есть, о чем рассказать на следующих 
выставках естественно-научных музеев университета. 

Над выставкой работали ученые, музейные сотрудники, 
библиотекари, преподаватели, студенты: Е.В. Путинцева, 
В.Н. Глинский, И.А. Маховикова, Ю.В. Лапутенко, 
А.В. Тимофеев, С.Д. Петров, Д.А. Трофимов, Д.В. Григорьев, 
Г.В. Бархударова, Г.М. Гатаулина, В.А. Бубырева, 
И.Ю. Бугрова, В.Г. Кривовичев, Д.А. Гусев, Л. Друнченко, 
Я. Межинский, Е. Васильев. 
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