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Т. В. Анисимова

ОТРАЖЕНИЕ ОКОНЧАНИЯ ПОГОДИНСКОГО 
ХРОНОГРАФА В КРАТКОЙ ХРОНОГРАФИЧЕСКОЙ 
ПАЛЕЕ, ВВОДНОЙ ЧАСТИ ЕЛЛИНСКОГО ЛЕТОПИСЦА 
И «РЕЧИ ФИЛОСОФА» «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»

Резюме
Статья развивает предложенную ранее автором данной статьи гипотезу о конвоирова-
нии общего источника «Речи философа» Повести временных лет и архетипа Толковой 
Палеи архетипом Погодинского хронографа, который являлся переводом византийской 
хроники, сходной с Хроникой Георгия Кедрина и греческой рукописью XIV в. (Bodleian 
Library MS Barocci 30). В данной работе показано, что в дополнение к уже выявленным 
соответствиям указанных памятников в «Речи философа», Краткой хронографической 
палее и Вводной части Еллинского летописца 1-й редакции отразился и специфический 
пересказ Книги Судей, который завершает Погодинский хронограф. В «Речи философа» 
он передан тремя предложениями, но в стилистически близких выражениях. В Краткой 
хронографической палее цитирование версии Книги Судей Погодинского хронографа 
вызвало дубль, но при этом не сопровождалось сокращением, характерным для манеры 
компилирования источников, свойственной составителю архетипа Краткой хроно-
графической палеи. Вводная часть Еллинского летописца 1-й редакции заимствовала 
пересказ Книги Судей Погодинского хронографа в сокращении, но без индивидуальных 
распространений Краткой хронографической палеи (например, абсолютных дат), т. е. 
копировала либо ее архетип, либо конвой.

Ключевые слова: Погодинский хронограф, Краткая хронографическая палея, Вводная 
часть Еллинского летописца, «Речь философа», конвой

© Т. В. Анисимова, 2025
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Tatiana V. Anisimova
THE REFLECTION OF THE FINAL PART OF THE 
POGODINSKII CHRONOGRAPH IN THE BRIEF 
CHRONOGRAPHIC PALAEA , THE INTRODUCTORY PART 
OF THE GREEK CHRONICLE , AND THE “PHILOSOPHER’S 
SPEECH” IN THE TALE OF BYGONE YEARS

Abstract
The author of this article develops her earlier hypothesis that a common source of the “Philosopher’s 
Speech” in the Tale of Bygone Years and of the archetype of the Explanatory Palaea (Palaea Interpretata) 
was conveyed by the archetype of the Pogodinskii Chronograph. This chronograph is a translation of 
a Byzantine chronicle that resembles the Synopsis Historion by George Kedrenos and a fourteenth-
century Greek manuscript (Oxford, Bodleian Library, MS Barocci 30). This study shows that in addition 
to several already revealed relationships between these texts, the “Philosopher’s Speech” in the Tale of 
Bygone Years, the Brief Chronographic Palaea, and the introductory part of the first redaction of the 
Greek Chronicle (Ellinskii letopisets) reflected a peculiar retelling of the Book of Judges, which is found in 
the final part of the Pogodinskii Chronograph. In the “Philosopher’s Speech,” this retelling is rendered 
in but three sentences, which are, however, stylistically close to the final part of the Pogodinskii 
Chronograph. In the Brief Chronographic Palaea, the Book of Judges is reproduced twice. First, the 
author of the archetype of the Brief Chronographic Palaea took his version of the Book of Judges from 
the Explanatory Palaea and abbreviated it. Then another compiler augmented the Brief Chronographic 
Palaea with the retelling of the Book of Judges in the version of the Pogodinskii Chronograph, but not 
in an abbreviated manner, which means that this compiler did not follow the same practice of working 
with sources that the author of the archetype of the Palaea engaged in. The introductory part of the 
Greek Chronicle presents an abbreviated version of the retelling of the Book of Judges from the 
Pogodinskii Chronograph, but it does not include the additions peculiar to the Brief Chronographic 
Palaea, as seen in the omission of absolute dates. This means that the introductory part of the Greek 
Chronicle copied either the archetype of the Brief Chronographic Palaea or its escort.

Keywords: Pogodinskii Chronograph, Brief Сhronographic Palaea, Greek Chronicle, Ellinskii letopisets, 
Explanatory Palaea, Palaea Interpretata, Philosopher’s Speech in the Tale of Bygone Years

DOI 10.31860/2712-7591-2025-1-7-22

Весной 2023 г. К. В. Вершинин обнаружил в Сборнике толковом и учи-
тельном 1489–1492 гг. из собрания рукописных книг М. П. Погодина 

РНБ краткий хронограф 1, излагающий библейскую историю от Сотворения 
мира до судьи Самсона 2.

  1  РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 967 (далее — Погод. 967). Л. 59–72 об. Археографическое опи-
сание выполнено Ж. Л. Левшиной [Рукописные книги, c. 35–42]. В зачеркнутой на л. 229 приписке 
сообщается о написании книги по повелению Иосифа Болгариновича, архимандрита Свято-Троицкого 
монастыря в Слуцке. Благодарю К. В. Вершинина, указавшего мне этот ценный и пока еще не опубли-
кованный источник.
  2  Этот хронограф имеет местами существенные пропуски (в частности, в нем нет истории от 
Адама до Авраама и рассказа об Исааке). Является ли эта черта признаком утрат в Погод. 967 по 
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В состав памятника вошла значительная часть иудейских апокрифов, 
читающихся в ряде древнерусских хронографов и «Речи философа» «Пове-
сти временных лет» (далее — РФ и ПВЛ соответственно), текстологическое 
сопоставление которых дало следующие результаты.

Вошедшие в Погод. 967 апокрифы о Фарре, Аврааме, Иакове и Иса-
ве отразились в Тихонравовском хронографе конца XV — начала XVI в.3, 
«Прибавлении к палее»4 и Краткой хронографической палее, а апокриф 
о Сарре — еще и в РФ. В связи с этим была высказана гипотеза о конвоиро-
вании архетипом Погод. 967 общего источника древнерусских хронографов: 
так называемого Хронографа по Великому изложению [Анисимова 2023, 
с. 191–201], подтвержденная затем входящими в состав тех же хронографов 
и РФ апокрифами о Моисее, часть из которых находит параллели в Хронике 
Георгия Кедрина (далее — ХГК) [Анисимова 2024, с. 158–165].

В научной литературе эту хронику принято датировать концом XI — нача-
лом XII в., хотя ее повествование завершается намного раньше: до вступле-
ния на престол в 1057 г. императора Иоанна Комнина. Учитывая отражение 
фрагментов ХГК в РФ, С. Франклин (занимавшийся изучением соответствий 
апокрифических статей древнерусских хронографов и ПВЛ) предположил 
существование более раннего византийского источника (которым мог восполь-
зоваться и Георгий Кедрин), собравшего воедино ряд апокрифов о Моисее. 
Ученый обнаружил в Бодлианской библиотеке греческую рукопись XIV в. 
(Bodleian Library MS Barocci 30), содержащую на л. 67–74 об. похожий 
блок выписок о Моисее [Franklin, p. 22–24], отметив в ней и перечень десяти 
египетских казней по месяцам, читающийся как в греческой рукописи, так 
и в ХГК:

…καὶ ὅτι ἐν 144 ἔτει τῆς ἐν Αἰγύπτῳ δουλείας ἤρξαντο Αἰγύπτιοι δέχεσται τὴν 
δεκάπληγον. ἐν µηνὶ Ἰουνιῳ τὰ ὕδατα εἰς αἷµα µετεβλήθη, Ἰουλιῳ βάτραχοι, Αὐ-
γούστῳ σκνῖπες, Σεπτεµβρίῳ κυνόµυια, Ὀκτωβρίῳ κτηνῶν πτῶσις, Νοεµβρίῳ 
φλυκτίδες καὶ ἕλκη, ∆εκεµβρίῳ χάλαζα, Ἰανουαρίῳ ἀκρίς, Φεβρουαρίῳ σκότος 
ἡµέρας τρεῖς, Μαρτίῳ τὰ πρωτότοκα. τῇ ιδ´ τούτου τοῦ µηνὸς σκυλεύσαντες 
τοὺς Αἰγυπτίους ἐξῆλθον, προστάξει θεοῦ τοῦτο πεποιηκότες.

[CSHB, р. 87.20–88.4]5

сравнению с его архетипом или такова была подборка апокрифов в греческом аналоге — пока 
не ясно. 
  3  РГБ. Ф. 299 (собр. Н. С. Тихонравова). № 704 (далее — Тих. 704).
  4  О памятнике см.: [Творогов, с. 125–135].
  5  Перевод: «…и так как в 144 году начался расцвет рабства в Египте у египтян, они получили 
десятикратную расплату: в июне вода превращается в кровь, в июле падают лягушки, в августе — 
комары, в сентябре — собаки, в октябре — скот; в ноябре появляются гнойники и язвы; в декабре 
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Аналогичный, но более пространный рассказ содержит и Погод. 967 
(л. 67):

«Работавшим же iоудѣемъ въ Егѷптѣ 400 и 30 лѣт, абiе начаше 
егѷптяне примати десятоую раноу. въ мѣсяць фемоузъ, еже есть 
оуниосъ, иоуния мѣсяца быша воды кровью 7 днiи, а юля жабы, 
авгоуста проузи, сепьтября бо песья моухи, октября скоту паденiе, 
ноября мозоли гноенiи, декабря град, ген(ва)ря пожаръ, февраля 
(тьма) три дни, марта первенци, въ 14 марта смутивше(ся) егѷптяны, 
изгнаше изъ Егѷпта. якоже пишеть въ книгах Дробнаго житья, яко 
10 ранъ въ 10 мѣсяць быша».

К этим наблюдениям над составом Погод. 967 следует добавить и ряд 
индивидуальных соответствий памятника с Краткой хронографической палеей 
(далее — КП).

Одно из них: близость версии апокрифа «Бытие Исавле» в Погод. 967 
и КП к его источнику: Книге Юбилеев, распространенной в других хроногра-
фах преамбулой о сыновьях Исава и глоссами об Иакове и его сыне Иосифе 
[Анисимова 2023, с. 196–199]. В КП здесь имеется и небольшое дополни-
тельное заимствование из Погод. 967, вставленное в нее после толкования 
о Троице Толковой Палеи Коломенского типа (далее — ТП), представляющее 
собой один и тот же пересказ сюжета об Иакове и Лаване Книги Бытия (Быт 
31: 41; 35: 16–19)6.

Погод. 967 (л. 62 об.) КП [Водолазкин 2006, с. 907, 908]

Пребылъ же Iаковъ оу Лавы лѣт 20: за 
жены лѣт 14, за овца 6 лѣт.
Въстав же от Соурия, оустрѣть брата съ 
миром, вселися повеленiем Божiимъ въ 
Вехвилъ. тоужь оуторое ражаеть Рахаль 
оу Вифлеомѣ Вельямина

Пребысть же Иаковъ у Лавана 20 лѣт, 
работая за женѣ 14 лѣт, а за овца 6 лѣт. 
Оттуду же, въстав Иаковъ…
И вселися Иаковъ повелѣниемъ Божиимъ 
въ Вифелъ. И ту роди Рахилъ Веньямина 
въ Вифлеомѣ…

Отразилось в КП и окончание Погод. 967, дублирующее в ней восходя-
щую к ТП пространную версию Книги Судей: «Бысть же по скончании Ису-
совѣ въпрашаху сыновѣ Израилевѣ Господа, глаголюще: „Кто взыидеть с нами 
къ хананѣю воеводою…“» [Водолазкин 2010, с. 352–356].

выпадает град, в январе — саранча, в феврале — трехдневная темнота; в марте — первенцы. 14-го 
числа этого месяца, когда они покарали египтян, они вышли по повелению Бога».
  6  КП цитируется по [Водолазкин 2006; 2010], ХГА — по [Истрин], с указанием страниц и строк.
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Этот повторный рассказ, озаглавленный в КП: «О судияхъ, судивших по 
Моисѣи» [Водолазкин 2010, с. 359], — начинается в ней, однако, не с текста 
Погод. 967, а с еще более краткого пересказа Книги Иисуса Навина, осно-
ванного на Хронике Георгия Амартола (далее — ХГА):

КП [Водолазкин 2010, с. 359–360] ХГА [Истрин, с. 111.16–27; с. 112.2–3]

По Моисѣи приатъ власть Исус Навгинъ. 
И пришедыи Иерданъ, и бысть в Землѣ 
обѣтованои 32 лѣта, воюя и наслѣдствуя 
сыномъ Израилевомъ. В лѣто 3903 оумре 
Исус, живъ лѣтъ 110. Моисии же порази 
Сиона, цѣсаря амарѣиска, и Ога, цѣсаря 
васаньска. Тъ оста от гигантъ, рекше от 
полникъ, живыи въ Рафанѣ. Инъ въ Ста-
рофѣ суща Рафаля Въноска, емуже одръ 
бѣ желѣзенъ, долготу имуща лакотъ 9 7 
и ширину 4. И вьзя ту всю землю ихъ. Исус 
же, изымавъ хананѣаны, и ферезѣяны, 
и горгесѣяны, и амореаны, невеаны, и всѣх 
цѣсарь, сущихъ числомъ 32, всю землю ихъ 
дасть сыномъ Израилевомъ, якоже рече-
но бысть. Егда бо бѣгаху от лица сыновъ 
Израилевъ, и Господь пусти на нихъ град 
камянъ съ небесѣ, и быша множаиша умер-
ши, негли избиени быша оружьемь. Иногда 
бо бьющуся Iсусу, рече: «Да станеть солнце 
на Гаванѣ и луна на Фарагаелома!», рекше 
посреди неба, и бысть тако.

По Моиси же приятъ власть Iсусъ Наоугинъ 
и, прешедъ Иерданъ, бысть въ земли 
обѣтованѣи лѣтъ 32, воюя и наслѣдьствоуя 
сыномъ Израилевомъ, и оумре, живъ 
лѣтъ 110. Моиси же, поразивъ Сиона, царя 
Аморѣиска, и Ога, царя Васаньска, то оста-
ви отъ ста игантъ, рекше от полникъ, жи-
выи въ Рафанѣ в Настарфѣ, соуща Рафания 
вноука, емоуже одръ бѣ желѣзенъ, долготоу 
имоуща локотъ 70, а ширыни 4, изятъ всю 
землю ихъ. Iсусъ же, изимавъ Хананѣяны, 
и Ферезеяны, и Гергесѣяны, и Хетѣяны, 
и Евоусѣяны, и Аморѣяны, и Авеяны, 
и вся царя ихъ, соущихъ числомь 32, и всю 
землю ихъ дасть сыномь Израилевомъ, яко-
же речено бысть. егда бо бѣгахоу от лица 
сыновъ Израилевъ, и господь поусти на ня 
градъ камяныи с небесе, и быша множаиша 
оумерше градомь камянымь, нѣкли ихъже 
избиша сынове Израилеви ороужиемь на 
брани, воиньствоующю Iсоусоу 〈…〉 рече 
бо Iсоусъ Навгинъ: да станеть солнце на 
Гаваонѣ и лоуна на Фарага Елома. и бысть…

Пространный первый вариант Книги Иисуса Навина читался в КП в пре-
делах: [Водолазкин 2010, с. 345–351].

Далее в КП следует обширное заимствование из Погод. 967 сокращения 
Книги Судей, отдельные параллели к которому отразились и во Вводной части 
Еллинского летописца 1-й редакции 8 (далее — ВЧ).

Рассмотрим начало этих соответствий.

  7  Ошибка, вызванная схожестью букв «θ» (9) и «о» (70).
  8  Цитируется по списку начала XVI в. ГИМ. Синодальное собр. № 280 (далее — Син. 280).
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Погод. 967 (л. 68–68 об.) КП [Водолазкин 2010, 
с. 360] ВЧ (Син. 280, л. 18)

Iсус Навгинъ iизраильтянъ 
водил лѣт 20 и 7, Финеесъ 
и старци лѣт 18. поставиша 
собѣ (соу)дью Гофвоноила, 
сына Кенезова, иже Хисаръ-
сафвона, царя Соурьска, 
побѣдивъ, миръ пода 50 лѣт. 
и потом повинни быша ца-
реви Моавьскому Егломъ 
и лѣт 18, поусти соуще от 
Божiа помощи служенiа 
дѣля идольска. послѣдѣ же, 
оум(уче)ни бывше моукою 
работною, Бога възыскавше 
и милость оулучиша. Въданъ 
бывъ имъ судья Аоадъ…

В лѣто 3904. Бысть по 
Исусѣ пръвыи судия Июда 
съ старчи лѣт 18.
В лѣто 3922. По старцѣхъ 
судия бысть Гофоноилъ же, 
Хусарьсафона, цѣсаря сур-
скаго, побѣды миръ подасть 
лѣт 8. И по томъ быша по-
виннии цѣсареви моавить-
скому Еглому лѣт 18, пусти 
суще от Божиа помощи 
служениа дѣля идольска-
го. Послѣди же ум(уче)нѣ 
бывше мукою работною, 
Бога взыскавше, улучиша 
милость.
В лѣто 3930. По Гафано-
нилѣ бысть судия Аодъ…

По Исусѣ же быша соудiя 
пръвыи Иоуда съ старци 
лѣт 18.
По старцѣхъ соудия бысть 
Гофоноилъ же Хоусарьсафо-
на, цѣсаря Сурскаго побѣди, 
миръ подасть лѣт 8. потомъ 
быша повиннѣ цѣсареви 
Моавичьскому Еглому лѣт 
18, поустѣ соущи от Божия 
помощи слоужениа дѣля 
идольскаго. послѣди же, 
оум(уче)ни бывше моукою 
работною, Бога взыскавшее, 
оулучиша милость.

По Гофононилѣ бысть 
соудия Аодъ… 

Читающееся затем в Погод. 967 продолжение рассказа о правлении судьи 
Аода в ВЧ сокращено вплоть до завершающей его фразы: «лѣт 80, и оумре», 
а в КП контаминировано со вставками из ТП (выделены ниже курсивом).

Погод. 967 (л. 68 об.–69) КП [Водолазкин 2010, с. 360]

…иже скова собѣ ножь обоямоостръ и при-
вяза к собѣ, възем дары, привезе ко Еглому. 
бѣяше же Егломъ силенъ тѣлом. да якоже 
вда емоу даръ

Аоадъ, рече ему, яко: хощю ти нѣчто 
повѣдати таи. повели Егломъ изгнати вся 
стоящая пред нимъ вонъ, пытати нача 
в него, что есть, еже хощеть повѣдати. Аод 
поклони к нему лице свое, хотя ему повѣда-
ти нѣчто добро, да якоже преклони Егломъ 
главу и оухо свое к немоу, почая слушати 
всего нѣчто, тогда Аодъ безъ заяпа нѣка-
ко вынем ножь, прорѣза чрево до персiи 
и повръгъ Еглома на землю, изыде, затво-
ривъ двери храма того и о нѣмъ, и пришед 
на землю,

…иже скова собѣ ножь обоямоостръ и при-
вяза и́ къ собѣ подъ броня. И вземъ даръ, 
принесе къ Оглому. Бяше же Егломъ вел-
ми силенъ тѣлом. Да якоже вда ему даръ, 
цѣсарь же, приимъ даръ, въсклабися.
Аодъ рече ему слово таино, яко: «Хощу ти, 
цѣсарю, нѣчто повѣдати таи, да отпусти 
предстоящая». И повелѣ Егломъ изгна-
ти вся стоящая пред нимъ и нача пытати 
у него, что есть, еже ему хотяще повѣдати. 
Аодъ приклони къ нему лице свое, хотя ему 
повѣдати. Яко преклони Егломъ главу свою 
и ухо свое к нему, почая слышати у него 
нѣчто, тогда Аодъ абие вынзъ нож, про-
поре ему чрево все до пръсѣи и, повергъ 
Еглома на землю, изиде из двереи храма 
того, затворивъ о немъ, и пришед на свою 
землю. По семъ же моавити обрѣтше
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на моавиты, нача строити воя, и побѣдивъ 
отинудь,

свободу великоу подавъ iизраильтяном,
до осми на 80 лѣт не работни быша про-
тивным. 

цѣсаря мертвого, и много искавше Аода, 
и не обрѣтоша. По сем же Аодъ, шед 
съ сынами Израилевыми на амаавиты, 
нача строити воя и побѣди я 10 000 муж. 
И пременися Моавъ въ тъ день под рукы 
Израилевы, и бысть тишина за 80 лѣт, 
и свободу подасть израильтомъ 80 лѣт, 
и умре.
В лѣто 4011. 

Разница между версиями Погод. 967, КП и ТП в пределах этого сюжета 
продемонстрирована ниже на одном примере.

Погод. 967 (л. 68 об.) КП [Водолазкин 2010, 
с. 360]

ТП [Толковая Палея,  
стб. 687–688]

Въданъ бывъ имъ судья 
Аоадъ, иже скова собѣ 
ножь обоямоостръ и привяза 
к собѣ, възем дары,
привезе ко Еглому. бѣяше 
же Егломъ силенъ тѣлом. да 
якоже вда емоу даръ Аоадъ,

рече ему, яко: хощю ти нѣчто 
повѣдати таи 

По Гафанонилѣ бысть судия 
Аодъ, иже скова собѣ ножь 
обоямоостръ и привяза и къ 
собѣ подъ броня. и вземъ 
даръ, принесе къ Оглому. 
бяше же Егломъ велми 
силенъ тѣлом. да якоже вда 
ему даръ, цѣсарь же при-
имъ даръ, въсклабился. 
Аодъ рече ему слово таино, 
яко: хощу ти, цѣсарю, нѣчто 
повѣдати таи 

и пустиша сынове Израи-
леві рукою его къ Еглому, 
цареви Моавлю. Аодъ же 
створи собѣ ножь, пяди 
долже желѣзо его, и поя-
сася имъ подъ броня своя. 
и приде Саодъ къ Еглому 
и въдать ему дары, еже 
принесе. царь же приемъ 
дары, въсклабися. и по-
семь же обращься, глагола 
ему Аодъ: слово таино, 
царю, имамъ к тобѣ рещи… 

Далее соответствие ВЧ с Погод. 967 и КП временно восстанавливается. 

Погод. 967 (л. 69) КП [Водолазкин 2010, 
с. 360–361] ВЧ (Син. 280, л. 18)

По Адѣ оуста имъ соудья 
Амегаръ, иже раломъ оуби 
моуж 600 от иноплемен-
никъ.

сему же оумершоу, пакы 
iизраильтяне приложи-
шася к идолом. и абiе пре-
дани бывше гнѣвом божiимъ

По Аодѣ бысть судия Аме-
гарь, сынъ Анафовль, иже 
раломъ уби мужь 600 от 
иноплеменникъ, и суди 
лѣт 7.
Сему же умершу, пакы изра-
ильте приложишася къ идо-
ломъ. И абие предани быша 
Божиимъ гнѣвомъ в руку

По Аодѣ бысть соудия Аме-
гаръ,
иже ралом оуби 600 моужь 
от иноплеменникъ, и суди 
лѣт 7.
семоу же оумершю, пакы 
приложишася израильтяне
ко идоломъ. и абие предани 
быша божиимъ гнѣвомъ
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Авинови, цареви Хананѣи-
скому, лѣт 20. даже пакы 
сподобишася милости бо-
жьи,

и вда имъ соудью Варака 
и Деверу пророчицю…

Авинови, цѣсареви ха-
нанѣискому, лѣт 20, и стужи 
Израилю. По совладѣнию 
дажь пакы мучимы, спо-
добишася милости Божии. 
И бѣ князь силы его Сиса-
ра. Пусти же с нимь 900 
колесниць желѣзных На-
вина 〈…〉 Горы колѣбашася 
от лица Господня.
В лѣто 4018. По Амегарѣ 
бысть судиа Варакъ и Дѣве-
ра пророцица…

Авинови, цѣсареви Ха-
нанѣискомоу, лѣт 20.
дажь пакы моучими, сподо-
бишася милости божии.

и вда имъ соудию Варака.
По Имѣгарѣ бысть соудия 
Варакъ и Дѣвора пророчица 

Следующая параллель между Погод. 967 и КП в ВЧ вновь пропущена.

Погод. 967 (л. 69–69 об.) КП [Водолазкин 2010, с. 361]

…яже емоу повели сполчитися на инопле-
менникы, на 40 лѣт свободу iоудѣем налѣзе. 
сечи бо бывши великои, мнози погибоша от 
противных. воевода же ихъ Си(са)ра, сѣчи 
оубѣжавъ, прибѣже к женѣ Аилъ, (е)яже, 
хотящу емоу напоитися, и напои, и положи 
спати.
и оземши желѣзенъ колъ остръ кросныи, 
на челѣ ему поставивши, и оудари млатом, 
и прошед колъ в землю, мертва его сътвори. 
вшедши жена, видѣвше Варака, гоняща 
Сисару, оустави его, показа емоу его мерт-
ва суща. и въздаша славу богоу Варак же 
и Девѣра. тѣма скончавшимася преславно, 
пакы iизраильтяне начаше служити бѣсом, 
забыша бога. и абiе остави и(х) богъ, да на-
чаше мадьямътяне воевати на грады их. яко 
соущим имъ въ велицѣ бѣдѣ, въ пустынях 
и на горах живяхоу, не смѣюще ни орати, 
ни жати, ни на жатву ходити: еже бо они 
сѣяху, абiе пришедше мадьямити погоуб-
ляху, да бяху въ велице плачи до 8 лѣт…

…яже ему повелѣ исполчитися на инопле-
менникы, на 40 лѣт подасть свободу изра-
ильтомъ. Сѣчи бо бывши велицѣ, мнози 
от противных погибоша. Воевода же ихъ 
Сисара, сѣча убѣжавъ, прибѣже к женѣ 
Иаилъ, еяже, хотящу ему питѣ, напои и́, 
и положи спати, покры и́ одежею своею 
и, въземши желѣзенъ колъ остръ крос-
неньныи, и на челѣ ему поставивши, удари 
млатомъ, и прошед колъ в землю, мертва 
его створи Сисару. И вшедши, видѣвши 
Варака, гоняща Сисару, устави его и показа 
его ему мертва суща. И въздаша славу богу 
Варакъ и Дѣвора. Тѣма же скончавшимся, 
паки израильти начаша служити бѣсомъ, 
забывше Бога. И абие остави я Богъ, да на-
чаша мадианитяни воевати грады ихъ. Яко 
сущимъ имъ въ вѣлицѣ бѣдѣ, на пустыняхъ 
и на горахъ живяху, не смѣюще ни орати, 
ни к жатвѣ поити. Оже бо они всѣяху, абие, 
пришедше, мадианити погубляаху. Да бяху 
въ велицѣ печали, за 7 лѣт… 

После рассказа о Вараке и Деворе в КП следует очередное заимствова-
ние из ТП.
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КП [Водолазкин 2010, с. 361] ТП [Толковая Палея, стб. 693]

…быша бо под руками ихъ.
И взыде Мадиамъ и сыновѣ Амаликовѣ 
иже от въстокъ, акы прузи множествомъ, 
приидоша на землю Израилеву. Оубожавъ, 
Израиль въспи къ Господу, и пусти к нимъ 
Господь мужа пророка от сыновъ Израи-
левъ.

…быша подъ руками ихъ.
и възиде Мадиамъ и сынове Амаликови, 
иже от въстокъ, акы прузи множьствомь, 
придоша на землю Ираилеву, оубожавъ 
Израиль, възпиша къ господу. и пусти 
к нимь мужа пророка от сыновъ Израи-
левъ, и глагола имъ: азъ есмь изведыи вы 
от земли егюпетьскы…

Дальнейший рассказ о Гедеоне и Авимелехе основан в КП вновь на По-
год. 967, имея выборочные соответствия и с ВЧ. В целях сокращения объема 
публикации приведем лишь его начало и окончание. 

Погод. 967 (л. 69 об.–
71 об.)

КП [Водолазкин 2010, 
с. 361–363]

ВЧ (Син 280, л. 18 об.)

помиловавъ же их богъ, 
постави имъ соудью Гедиона,

иже абiе, богоу повелѣвшу 
емоу, раскопа требище Ви-
лово и рашченiе его посѣче. 
поем же мало чади,

иде на мадиамиты и на 
амаликы, и нападе нощью, 
побѣди воя их. и царя их ру-
ками емъ, Зевѣса и Салмо-
ноу посѣче. семоу въмръшю 
славно, пакы iизраильтяне 
на бѣсослоуженiе приложи-
шася и въ великъ мятежь 
оупадоша.

Гедионоу бо от многъ женъ 
быша сыновъ 70, а от пре-
любодѣянiа именем Авиме-
лех,
Авимелех же соудiа
пришед въ Сикымуты, вся 
братья его своея емоу мате-
ре, да быша его поставили

Помиловавъ же ихъ Богъ, 
пакы постави имъ судию 
Гедеона.
В лѣто 4058.
По Варацѣ же бысть судия 
Гедеонъ, иже абие Богу 
повелѣвшу ему раскопати 
требище Вилово и ращенiе 
его посѣщи. И поим же мало 
чади съ собою, олкавши 
имъ в питьи, и нападе на 
мадиамы и на маликыианы. 
Нападе нощию и побивъ вся 
цѣсаря их рукамы и воеводы 
ихъ Рива, и Зива, и Зизи-
вия, и Салмону посѣче. 
И сему умръшу, судивъ 
лѣт 40. И пакы израильтѣ 
на пръвое бѣсослужение 
приложишася, покланя-
хуся Валиму. И въ великъ 
мятежь впадоша, Гедеону 
бо от многъ женъ быша 
сыновъ 70, а единъ от пре-
любодѣяния Авимелех.
В лѣто 4098. По Гедеонѣ 
же бысть судия Авимелехъ 
3 лѣта. И пришед в Сики-
му, убѣди сикимиты вся съ

По Варацѣ же бысть соудия 
Гедеонъ, иже абие, богу 
повелѣвшю емоу раскопати 
требище Вилово и
ращенiе его посѣче.

Гедеоноу бо от многъ женъ 
быша сыновъ 70, а единъ от 
прелюбодѣяниа Авимелехъ. 
По Гедеонѣ же бысть судия 
Авимелехъ. сии
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людем князя. и семоу по-
лоучивъ, поем силноую чадь, 
прииде въ Ефратъ, вошед въ 
дом Гедионовъ и вся сыны 
его лестью избивъ. единъ 
же от них оубѣжа бѣды тыя, 
именем Иофванъ. и на връху 
горы ставъ Гаризы, от неяже 
течеть источникъ чистъ, иже 
обличаеть
жены блоудница и добрыя
и побѣжавъ въ Сарафу. да 
богъ притча его сверши на 
дѣло быти, того самаго Ави-
мелеха сътвори быти, да бу-
деть имъ врагъ. исполчився 
на ня и въся сущая оу градѣ 
их посѣче, а другiа запали. 
и пакы на град Фвезъ при-
шед,

вси иже бѣяхоу въбѣгли въ 
нь, а онъ же бѣяше пострѣдѣ 
града ихъ, да приближися, 
хотя (запалити) сынъ,

и жена връгши оуломокъ 
жерновныи, и оудари оу 
главоу, оуби его,

мучиша люди лѣт 3.

посем оуста соудья Афела,

дръжа лѣт 23.

посем оуста судья Наиръ,

братьею своея ему матери, 
да быша его поставилѣ лю-
демъ князя. И сему случивъ, 
силну чадь поимъ, прииде въ 
Ефрантъ и, вшед в домъ Ге-
деоновъ, лестью всю братью 
свою изби 70 9. Един же от 
них убѣжавъ бѣды тоя Иоа-
фамъ и на верхъ горы ставъ 
Гаризы, от неяже течеть 
источникъ чистъ, иже обли-
чаеть добрыя жены и блуд-
ница. 〈…〉
…в Сарафу же бѣжа. Да 
Богъ приточа его на дѣло 
сверши быти, то самого 
Авимелеха сътвори имъ, да 
будеть имъ врагъ. Испол-
чився на ня, вся сущая въ 
градѣхъ посѣче, а другия 
запали. И пакы на град при-
шед Феве.

Вси же бяху въбѣглѣ въ 
сынь, а оже бяше посредѣ 
града ихъ. Да яко прибли-
жися, хотя запалити сынъ, 
огнь в руку своею держа, 
да и жена, вергъше уломокъ 
жерновныи, удари въ главу 
и уби его. И рече Авимелехъ 
къ отроку, носящему ору-
жье его: «Извлекъ ножь, 
убѣи мя, да не ркуть, 
яко жена уби Авимеле-
ха». И уби и́ отрокъ его. 
И тако испроверже жи-
вотъ свои, мучиша люди 
лѣт 3.
В лѣто 4101. По Авимелесѣ 
бысть судия Фела, сынъ Фу-
евъ, сестричиць его, пле-
мени Сахарова. И держа 
лѣт 23, и умре.
В лѣто 4125.
По Фелѣ бысть судия Аиръ 
Галадитянинъ. Сему убо

прииде въ Ефрантъ и, шедъ 
в домъ Гедеоновъ, лестью 
всю братию свою 70 изби. 
един же от них оубѣжа Иоа-
фамъ.

и пакы на грады пришед 
Феве Авимелехъ, взяти 
я хотя.
вси же бяхоу вбѣгли в сынъ, 
да оже бяше посреде град 
ихъ, да приближися и поте-
че под столпъ, держа огнь 
в роуцѣ своеи, хотя запали-
ти сынъ. и се жена връже на 
него оуломокъ жерновныи, 
и оудари и во главоу. и рече 
Авимелехъ ко отрокоу, 
носящемоу ороужие его: 
извлекъ ножь, оуби мя, да 
не ркуть, яко жена оуби 
Авимелеха. и оуби отрокъ 
его. и тако испроверже 
животъ свои, моучивши 
люди.
По Авимелесѣ же бысть 
соудиа Фела Фоуевъ,
и соуди Израилю

лѣт 23.

По Фелѣ же бысть судия 
Аиръ Галадитянинъ

  9  В КП: 9 (θ).
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бысть лѣт 22.

и по умертвiи его пакы жи-
дове на бѣсослоуженiе наи-
доша,

предани быша
сыном амъменем. злобы же 
имъ дѣяше лѣт 18,

да пакы милостивоу бывшу 
богоу о них, и оуда имъ 
соудью Ефофая,

бысть сыновъ 32, суди лѣт 
22, и умре.
По умертвии же его пакы 
жидовѣ на бѣсослужение 
впадоша, послужиша Ва-
лиму. И разгнѣвася на ня 
Господь, и предани быша 
Филистиму, сыномъ Амо-
немъ, ибо злобу имъ дѣяша, 
и работаша имъ лѣт 18. 
Преидоша сынови Амони 
Ерданъ и ополчаахуся на 
Иуду, и Веньямина, и Еф-
рема. И въспѣша сынови 
Израилевѣ, Господу гла-
голюще: «Съгрѣшихомъ 
работою Валиму», дажь 
пакы молитву Богу о нихъ, 
и вда имъ судию Иефта.

В лѣто 4146. По Аире же 
бысть судиа Иеффа…

лѣт 20 и 2.

по оумертвии его

предани быша израильтяне 
сыномъ амонимъ

лѣт 18.

и вда имъ богъ судию Иеф-
таа.

По Аирѣ же бысть соудиа 
Иеффа, сынъ Гадовъ, соуди 
лѣт 6 и оумре.

Следующее соответствие Погод. 967 и КП в ВЧ снова пропущено.

Погод. 967 (л. 71 об.–72) КП [Водолазкин 2010, с. 363]

сына Галадова, родившяся от блудници, 
егоже сынове Галадови приснiи изгнаше 
от двора своего. онъ же, пришед въ землю 
Моавитьскоую, нача разбоя дѣяти на мимо-
ходы. сынове же Амъмонови начаше воева-
ти на iизраильтяны, старци же их оумолив-
ше Ехефа, поставиша князя iизраильтяном,

иже пръвое обѣщася понести къ богоу 
требоу, иже пръвоу срящеть, придеша 
и с побѣды. да сполчится на сыны Мам-
новы, и побѣдивъ его, поиде домови.
да слышавши дщи его, едино чадо соущи 
ему, изыде противу емоу пръвее всѣх,

…сынъ Галнадовъ, родившася от блудница, 
егоже сынове Гадови приснии изгнаша из 
двора своего. Он же, пришед в землю Моа-
витьску, начаша разбоя дѣяти на мимоходы. 
Сынови же Аминови начаша воевати на из-
раильты. Старци же Израилеви умолиша 
Еффаа и поставиша и` князя израильтомъ. 
И бысть на Еффаи Духъ святыи. И помо-
лися Еффаи молитвою къ Богу, и рече: 
«Аще преданиемъ предаси мнѣ в руку 
моею сыны Амоня», первое обѣщася Богу 
понести требу, иже первѣе усрящеть, при-
шедши с побѣды. Да исполчися на сыны 
Амонови, и предасть я Господь в руцѣ его, 
и побѣдивъ я, поиде домовъ, в Масифь. 
Да слышавши дщи его, единочада сущи 
ему, и изиде противу ему первѣе всѣхъ,
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радующеся с тоумпаны о побѣдѣ его. Иеф-
вафа, иже помяноувъ обѣщанiе свое, рас-
терзавъ ризы своя и плакався много, при-
несе ю господеви на свое съзижинiе.

соудивъ же iизраильтяном лѣт 6, и при-
ставися.
Посем соудил Есевъ воинъ лѣт 7, имѣвъ 
сыновъ 30, а дщереи 30;

и емоу вмершю.

Посем оуста судья Аилонъ, и владѣвъ лѣт 
10, и оумре. 

радующися с тампаны о побѣдѣ его. Иеф-
фа же, помянувъ обѣщание свое, растерза 
ризы на собѣ и рече: «Дщи моя прѣста 
мя, в тернъ бысть пред очима моима 〈…〉 
изби от племени его 42 000.
И суди Еффаи лѣт 6, и умре, и погребеся въ 
градѣ своемь Галаодѣ.
В лѣто 4152. По Еффаи же бысть судиа 
Севонъ от Вифлеома. И бяше ему сыновъ 
30, а дщерии 30; даждь и тъ да Севонъ при-
веде 30 женъ снохъ извену сыномъ своимъ. 
И суди Израилю лѣт 3, и умре, и погребеся 
въ Вифлеомѣ.
В лѣто 4155. По Севонѣ же бысть судия 
Елмои Завлонянинъ. Суди лѣтъ 10 и умре.

Последнее соответствие Погод. 967, КП и ВЧ. 

Погод. 967 (л. 72) КП [Водолазкин 2010, 
с. 363] ВЧ (Син 280, л. 18 об.–19)

Посем оуста соудья Лав-
донъ, иже имѣвъ сыновъ 40 
и вноуковъ 30;

и соуди лѣт 8, и оумре.

Пакы жидове бѣсом слоу-
жаше, предани быша богом 
в руце иноплеменником

лѣт 40. кающимся имъ 
о грѣсе своем, въстави имъ 
богъ соудью Самсона, сына 
Маноева. Манои бо бѣ от 
колѣна Данова.

В лѣто 4166.
По Елмои же бысть судия 
Авдонъ, сынъ Елиховъ, 
Фаратонитинъ. И бяше ему 
сыновъ 40, а вънукъ 30. На 
70 яздяше осель. И суди 
Израилю лѣт 8. И оумре 
Авдонъ, и погребеся въ 
Фафонѣ в землѣ Ефрѣмлѣ, 
в горѣ Маликовѣ.
И пакы жидовѣ бѣсомъ 
служаще, предани быша 
Богомъ иноплеменникомъ 
в руку Филистимлю, и рабо-
таша имъ лѣт 40. Кающим 
же ся имь о грѣсѣ, и въстави 
же имъ Богъ Самсона, сына 
Маноева, от колѣна Данова, 
силна суща велми.

По Еломѣ же бысть соудия 
Авдомъ, сынъ Елиховъ, фа-
ротинитивъ. семоу же бяше 
сыновъ 40, а вноукъ 30,
на седмидесять оселъ ѣздя-
ше. и соуди лѣт 8, и оумре.

и пакы жидове бѣсомъ 
слоужаще, предани быша 
богомъ иноплеменникомъ 
в рукоу филистимьлю, и ра-
боташа 40 лѣт. кающим 
же ся о грѣсѣ имь, востави 
имъ богъ Самсона, сына 
Маноева,
силна соуща велми.

В КП не отразился лишь завершающий Погод. 967 рассказ о рождении 
Самсона, основанный на стихах Книги Судей (Суд 13: 2–5, 24; 15: 7–20) 
и сопровожденный анонимным толкованием:
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«Манои бо бѣ от колѣна Данова, имѣя женоу неплодовъ, явися 
еи аггелъ божiи, благовѣсти еи родити сына, повелѣ ему не пити 
вина, ни олоу ясти, ни главы своея постригати, яко освященъ есть 
от бога: тои бо хощеть спасти иноплеменнаго Iизраиля. заченши 
жена, роди сынъ, и нарече имя ему Самсонъ. благослови и господь 
и въда ему силоу непобѣдиму, еюже начнеть претити иноплеменникы, 
Iизраилю соудити. о семъ блаженыи Iаковъ, благословя патриархи, 
проповѣдаи, глаголя: да соудит своимъ людем, якоже Iоудино колѣно 
въ Iизраили. и родися Данови змiя, сѣдящи на пути, оугрызая коня въ 
пятоу въспятъ, почая спасенiа господня 10. се единъ, от Данова колѣна 
сыи, владѣлъ есть иноплеменникы, яко не одинаго колѣна суть были, 
но божiимъ судом от всѣх 12 колѣнъ. а еже змиа, сѣдящи на пути, 
и пророкъ о женьствѣ прелестьи сказаеть, яко змия есть: змия бо 
пресѣдѣвши жена, оугрызну его слас(т)ныи ядъ, оупусти коневи въ 
пяту, на нем ся носяше, сирѣчь въ телесную. но обаче и тако погибъ, 
не отчая от бога соущия емоу милости» (л. 72–72 об.)

Приведенное толкование, отсутствующее в Хронике Георгия Кедри-
на [CSHB, p. 148], Тихонравовском хронографе 11 и ТП12, не единственное 
в Погод. 967. Еще одно посвящено Мельхиседеку и напоминает аналогич-
ное толкование Хроники Георгия Амартола, восходящее, по всей видимости, 
к «Иудейским древностям» Иосифа Флавия:

Погод. 967 (л. 61 об.) ХГА [Истрин, с. 87] [Иудейские древности, 
с. 36]

сказает же ся Мелхиседекъ
праведникъ царь миренъ,

се бо Мелхиседекъ истолкоу-
емъ царь правдѣ, послѣдъ

Здесь принял Аврама царь 
города Солимы, Мельхисе-
дек. Имя последнего озна-
чает «праведный царь»,

  10  Подчеркнута цитата из Книги Бытия: Быт 49: 16–18.
  11  Ср.: «Далида же оупоивши моужа своего великаго храбра; злая сѣть смертьная жена моу-
жоу, рекоу змiа» (Тих. 704, л. 250 об.).
  12  В составе «Благословения Иаковля»: «яко великыи патриархъ Ияковъ о Самсонѣ рече, яко суди 
Израилю 20 лѣт. аз же реку ти: соуди, но егда оугрызну оу коня пяты Самсонъ или всадника падшяся 
вспять? но или падши иноплеменници они от лица Самсона, ожидаху спасения господня в дньхъ тѣхъ? 
или да не впаде ли Самсонъ в руку иноплеменником, и ослипиша очи его? разумѣи же, жидовине, 
что есть конь — вѣра праведная, пята же речется день послѣднiи. и начнуть тогда святии акы на конѣх 
яздити на аерѣ» [Толковая Палея, стб. 382–383].
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градъ же Салимъ иже есть 
нынѣ Iероусалимъ.

же и царь Салимль, еже есть 
царь мiроу,

нынѣ бо соущи Иероуса-
лимъ.

каковым все его и призна-
вали, так что он по этой 
причине был и служителем 
Господа Бога. Солиму же 
впоследствии назвали Иеру-
салимом

Итак, автор КП заимствовал из архетипа Погод. 967 его окончание, 
что подтверждает гипотезу конвоирования последним как архетипа КП, так 
и общего источника архетипа ТП, Тих. 704 и РФ: с учетом упомянутых выше 
других соответствий Погод. 967 с КП, Тих. 704 и РФ.

Отсутствие в ВЧ не только абсолютных дат, но и большинства вставок 
КП из ТП (кроме трех, отмеченных выше в таблицах курсивом) указывает на 
восхождение параллелей к Погод. 967 в ВЧ к более раннему виду КП. При 
этом, в отличие от работы автора архетипа КП над сокращением ТП, текст 
Погод. 967 передан в современных списках КП, как правило, близко к тексту 
и без элементов пересказа. Возможно, в них отразился черновик некоего 
книжника, подготовленный им на замену слишком обширного изложения Книг 
Иисуса Навина и Судей в первом варианте КП [Водолазкин 2010, с. 345–356].

Следует отметить и вошедший в «Речь философа» краткий пересказ 
версии Погод. 967 Книги Судей 13:

«Умершю же Iсусу, бысть судья в него мѣсто Июда, и инѣхъ судии 
бысть 14. при нихъ же забывше бога, изведшшаго я изъ Еюпта, 
начаша служити бѣсомъ. и разъгнѣвася богъ, предаяшеть я инопле-
меньникомъ на расхищенье. егда ся начинаху каяти, и помиловашеть 
их; егда избавяшеть их, паки укланяхуться на бѣсослуженье»

[ПСРЛ, с. 96.28–97.6]
Тот же стиль изложения характерен и для Погод. 967: «пакы жидове 

бѣсом слоужаше, предани быша богом в руце иноплеменником 〈…〉 кающимся 
имъ о грѣсе своем, въстави имъ богъ соудью» (л. 72). Таким образом, и РФ 
подтверждает конвоирование архетипом Погод. 967 общего источника древне-
русских хронографов.

  13  Цитируется по [ПСРЛ], сопровождается указаниями страниц и строк.
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«ЖИТИЕ БЛАЖЕННОГО АВГУСТИНА» ПОССИДИЯ 
КАЛАМСКОГО В СЛАВЯНО-РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ   
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVI В.

Резюме
«Житие св. Августина» Поссидия Каламского открывает собой «Книгу св. Августина» — 
никогда не издававшийся памятник латинского влияния в русской литературе первой 
половины XVI в. Оно публикуется впервые, по основному списку около 1692 г. Евфимия 
Чудовского, восходящему к сборнику князя Андрея Курбского 1563–1564 гг. Разночтения 
приводятся по двум старообрядческим рукописям 10-х и 20-х гг. XVIII в.

Ключевые слова: житие, книга, блаженный Августин, перевод, латинский, список, разно-
чтение

Vasily V. Kalugin

THE LIFE OF SAINT AUGUSTINE BY POSSIDIUS OF 
CALAMA IN THE SLAVIC-RUSSIAN TRANSLATION   
FROM THE FIRST HALF OF THE SIXTEENTH CENTURY

Abstract
This article introduces the first publication of the Slavic-Russian translation of the Life of 
Saint Augustine by Possidius of Calama, which appears in the opening of the Book of Saint 
Augustine. The appearance of this translation reflects the Latin influence on Russian literature 
that can be observed in the first half of the 16th century. The article includes the publication 
of the Life of Saint Augustine based on the main manuscript copy of the Book of Saint Au-
gustine, which was produced by Evfimii Chudovskii around 1692. This copy derives from a 
manuscript miscellany that belonged to Prince Andrei Kurbskii in 1563–1564. The publication 
of this manuscript includes variant readings from two Old Believer manuscripts that date 
from the 1710s and 1720s.
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Житие св. Августина» Поссидия Каламского открывает собой «Книгу 
св. Августина, епископа Гиппонского» (далее — КСА) — никогда 

не издававшийся памятник латинского влияния в русской литературе пер-
вой половины XVI в., важный и ценный источник (о ней см.: [Калугин 2002; 
2003a; 2003b; 2013]).

В 1563–1564 гг. два сборника, содержавшие «житiе Августiя Ипанискаго 
да и иные словеса, а переведено изъ латынского языка», «да и явленiе чюдесъ 
Августиновыхъ; а писаны при конце», принадлежали воеводе Юрьева Ливон-
ского князю Андрею Курбскому и его знакомому, старцу Псково-Печерского 
монастыря Вассиану Муромцеву [Сочинения князя Курбского, стб. 495, 496]. 
Об этом сообщается в «памяти» князя А. И. Полубенского в Юрьев, напи-
санной при живейшем участии Курбского вскоре после его бегства в Литву 
в ночь на 30 апреля 1564 г.

А. И. Соболевский считал, что перевод был выполнен около середины 
XVI в. книжником, близким к Курбскому, «человеком, не только хорошо 
знающим латинский язык, но и по-своему образованным. Его церковносла-
вянский язык имеет много русизмов» [Соболевский, с. 196]. Согласно другой 
точке зрения, КСА, возможно, перевел Дмитрий Герасимов († после 1535) 
в последний период творчества (не позднее 40-х гг. XVI в.) [Калугин 2011].

После 1564 г. источники долгое время хранят молчание о редкой КСА. 
До сих пор не обнаружены ее следы в письменности Московской и Литовской 
Руси последней трети XVI — первой половины XVII в. А. И. Соболевский 
проницательно заметил, что перевод «был сохранен, по-видимому, Курбским, 
обращался сначала только в юго-западной Руси (и то мало) и лишь в конце 
XVII в. стал известен в Москве вместе с сочинениями и переводами Курб-
ского» [Соболевский, с. 196].

В 1682 г. Карион Истомин использовал вторую часть КСА — «О виде-
нии Христа» — в «Боговидной любви» и посвятил ее дяде Петра I боярину 
И. К. Нарышкину (ПIА72), который рассчитывал стать регентом до совер-
шеннолетия своего племянника, но был казнен во время бунта стрельцов, 
поддержавших царевну Софью. В 1687 г., в новой политической обстановке, 
когда Софья задумала венчаться на царство, Карион переработал «Боговид-
ную любовь» и преподнес ее «великой государыне» и «самодержице» (Маз-
645). В предисловии Карион отмечал, что использованный им источник был 

«
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переведен «славенским диалектом» и переписан «белорусским письмом», 
то есть белорусской или украинской скорописью.

Единственный дошедший до нас полный экземпляр КСА переписал около 
1692 г. Евфимий Чудовский, большой любитель книжных раритетов (Чуд-
216). Сборник содержит «Житие св. Августина», написанное его первым 
биографом епископом Поссидием Каламским, и два произведения Псевдо-
Августина: «О видении Христа, или О слове Бога» (Manuale 〈…〉 seu libellus 
de contemplatione Christi, sive de verbo Dei) и «Поучения, или Молитвы» 
(Meditationes). Заканчивает книгу «Сказание о явлениях св. Августину» — 
анонимная запись двух западноевропейских бродячих сюжетов, основанная 
на устных рассказах Максима Грека, «превозлюбленнаго учителя» Курбского 
[Кунцевич; Калугин 2009].

В 80–90-х гг. XVII в. КСА, ее отдельные части и переработки («Бого-
видная любовь») обращались среди московских интеллектуалов и через их 
посредство стали известны при царском дворе и провинциальным иерархам 
(например, архиепископу Афанасию Холмогорскому) (Арх.С-178). С редкой 
книгой познакомились и выговские старообрядцы, поддерживавшие тесные 
связи с Москвой и внимательно следившие за литературными новинками 
в столице и провинции. В КСА их заинтересовали не религиозные медита-
ции — «О видении Христа» и «Поучения, или Молитвы», а агиографические 
части сборника в его начале и конце: «Житие св. Августина» и назидательное 
«Сказание о явлениях св. Августину». Эти статьи были включены в июньскую 
Четью Минею 10-х гг. XVIII в. (Калик-61, л. 354–373 об.) и подборку «Минея 
Четья разных месяцев» 20-х гг. XVIII в. (Рог-168, л. 248–308 об.). Между 
ними существовал по меньшей мере еще один выговский список, неизвестный 
в настоящее время (о них см.: [Калугин 2014, с. 166–183]).

В 1652–1653 гг. в Москве по поручению думного дьяка Посольского 
приказа М. Ю. Волошенинова киевский архидьякон Михаил перевел «книгу 
учителя Августина» (МД-15, л. 22, 43). Не является ли КСА его переводом? 
В пользу этого предположения могут быть приведены такие доказательства: 
1) «белорусское письмо» источника, найденного Истоминым; 2) в сочинениях 
«О видении Христа» и «Поучения, или Молитвы» пять примеров сосла-
гательного наклонения с полонизмом бымъ вместо быхъ в форме 1-го л. 
ед. ч.; 3) в «Житии св. Августина» (гл. 19) приведена цитата (1 Кор 6: 2–6) 
в редакции Апостола Ивана Федорова, впервые увидевшего свет 1 марта 
1564 г. в Москве, переизданного десять лет спустя во Львове и включенного 
в Острожскую Библию 1580–1581 гг.

Однако такое предположение вызывает серьезные возражения. Состав 
сборников Андрея Курбского и старца Вассиана, описанный в «памяти» 
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Полубенского, точно совпадает с содержанием КСА в автографе Евфимия 
Чудовского (включая «Сказание о явлениях св. Августину» в конце рукописи). 
«Память» Полубенского сохранилась в списках 20–30-х гг. XVII в. [Пере-
писка Ивана Грозного, с. 263, № 1; с. 264, № 2]. Они опередили перевод 
архидьякона Михаила на два или три десятилетия.

В «Житии св. Августина» удалось обнаружить две вставки — читатель-
ские комментарии к тексту, которые находятся во всех известных списках 
и восходят к общему протографу (Чуд-216, л. 6: строка 16 — л. 6 об.: строка 
15; Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.–255). Вторая вставка (Чуд-216, 
л. 35 об.: строки 4–13; Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 298 об.–299) имеет 
прямые текстовые параллели с сочинениями Курбского и является, по нашему 
мнению, его припиской на книжном поле, перенесенной позднейшим писцом 
в текст [Калугин 2002; 2003b; 2014]. Ниже в публикации жития обе вставки 
выделены подчеркиванием.

Протограф «белорусского письма», оказавшийся в Москве не позднее 
начала 80-х гг. XVII в., был копией сборника Курбского, сделанной украин-
цем или белорусом, знакомым с «Грамматикой» Смотрицкого (1-е изд. Евье, 
1619; 2-е изд. М., 1648). При переписывании были внесены в текст некоторые 
глоссы и полонизм бымъ, рекомендованный Смотрицким. Что касается цитаты 
1 Кор 6: 2–6, то она или восходит к общему с федоровским Апостолом источ-
нику, или была пересмотрена позднее по авторитетному изданию.

Рукописи 80–90-х гг. XVII в. Кариона Истомина, Евфимия Чудовского 
и других лиц их круга сохранили некоторые особенности старой дониконовской 
орфографии: имя Христа с одним и, оборот во́ вѣки вѣкώмъ, ударение на а 
в именах Михáилъ, Рафáилъ и т. п. [Калугин 2012]. В двух последних примерах 
ударение на окончании утвердилось под влиянием церковного произношения 
Литовской Руси только во время Никоновой реформы. Строгая книжная норма 
отличает КСА от многих украинских и белорусских переводов XVI–XVII вв., 
испытавших сильное влияние польского языка, латыни и «простой мовы». 
Эти факты не позволяют отождествить КСА с трудом архидьякона Михаила.

«Житие св. Августина» издается впервые. За основу взят список около 
1692 г. Евфимия Чудовского (Чуд-216, л. 1 об.–36 об.). Разночтения при-
водятся по двум выговским рукописям 10-х и 20-х гг. XVIII в. (Калик-61, 
л. 354–371 об.; Рог-168, л. 248–302 об.).
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л. 1 об. 

 
1       æèò!å2 ñò8à1ãÝ à7`ãóñòû1íà/ 

ó7÷è1òåëÿ öðê8î1âíàãÝ å7ïû1ñêîïà ûïïî1íñêàãÝ\ 
ñïè1ñàíîå Ú ó÷åíèêà2 å7ãÝ2 ïîññ!äÝ1í!à å7ïû1ñêîïà 
       êàëàìàíñêàãÝ\ 
 

5               ãëàâà2/ à8\ 
 

Ñå1é âñåñù8å1ííüûé à7`ãóñòû1íú áüû1ñòü Ú çåìëè2 à7ôð!- 
êû1èñê!ÿ/// Ú ãðà1äà ò`ãàíñòû1íñêà/ Ú ðî1äà áë8ãî- 
ðî1äíàãÝ/ Ú ÷åñòíüûõú è7 õðcò!à1íñêèõú ðîäè1òåëåé/ 
è7 Ú òàêîâüû1õú ðîäè1òåëü âîçðàùå1íú è7 âîñïèòàÍ/ 

10     òùà1í!åìú è7çâý1ñòíà áîãà1òñòâà è7çâüû1÷å âñÿ1êîé 
ìó1äðîñòè/ è7 âñÿ1êîìó âíý1øíåìó ôûëîñî1ôñêîìó 
ó7÷å1í!þ\ ïå1ðâîå íà÷à2 âú ñâîå1ìú ãðà1äý è7íüû1õú ëþ- 
äå1é ãðàììàò!êè ó7÷è1òè/ ïîòî1ìú ðû1òîðñêóþ ìó1- 
äðîñòü âú ïðåèìåíóþùåìú ãðà1äý à7ôðèê!è è7 âM 

15     êàðKàãå1íý\ ïî ìíî1ãîìú æå âðå1ìåíè Úè1äå âM ðè1ìú/ 
è7 òà1ìÝ ïîòîìó1 æå íà÷èíà1ÿ ó7÷è1òè\ è7 ïîòî1ìú 
âM ìåä!îëà1íü âî2 âðå1ìÿ öð8ÿ ó7àëåíò!à1íà þ3íàãÝ\ 
å7ïïcú æå áý2 òîãäà2 ãðà1äà òîãÝ2 áã8îïð!ÿ1òíüûé/ 
è7 Ú âñý1õú áë8ãè1õú ñâèäý1òåëñòâîâàííüûé ãëóáîêî- 

20     ðàçñó1äíüûé à7ìâðî1ñ!é\ è7 Ú òîãÝ2 ñëó1øàÿ à7`ãó- 
ñòû1íú ÷à1ñòÝ ó7÷å1í!ÿ áæ8!ÿ ñëî1âà ñòîÿ âM öð8êâè 
ñî ïðî1÷èìè ëþäìè2/ è7 ñî Ý7ïà1ñòâîìú âíèìàÿ/ çà- 
íå2 ðàçâðàùå1íú áý2 âî2 ìëà1äîñòè âM êàðKàãå1íý Ú 
                                           å7ðå-   
л. 2 
 

1      å7ðåòû1êú ìàíûõå1éñêèõú/ è7 õîòÿ2 Ú à7ìâðî1ñ!à è7ç- 
âý1ñòíÝ ñëüû1øàòè õó1ëèìî/ è7ëè2 ïîõâàëÿ1åìî Ú íå- 
ãÝ2 ìà1íåíòîâà ó7÷å1í!ÿ\ è7 íà÷à2 ïîìüûøëÿ1òè äà2 
áã8ú áüû íà1øú è7çáà1âèòåëü ñâîå1þ ìëCò!þ ñâîåìó2 

5      à7ðõ!åðå1þ à7ìâðîñ!þ âM ñðÄöå âëîæè1ëú/ è7 íý1ê!ÿ 
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ñïðî1ñüû Ú ìà1íåíòîâüû å3ðåñè ðàçðýøè1òú\ è7 âñêî1- 
ðý áæ8!èìè ùåäðî1òàìè ìàíûõå1éñêàÿ å3ðåñü 
è7çM å7ãÝ2 ñðÄöà è7ñòðåáè1ñÿ\ è7 âáî1ðçý ïðÿìà1ÿ 
è3ñòèííàÿ âý1ðà âîçðàñòå2\ è7 âM ïðåÄèäó1ùóþ 

10     ïà1ñõó êðåùå1í!åìú ïðîñâýòè1ñÿ\ è7 ñ!è áæ8!è ùå- 
äðî1òüû ñáüû1øàñÿ âåëè1êèìú å7ïû1ñêîïîìú à7ìâðî1- 
ñ!åìú à7`ãóñòû1íó ñïàñå1ííîå ó7÷å1í!å è7 ïðèíîøå1- 
í!å ïð!ÿ1òè\ 
 
          ãëàâà2/ â8\ 
 

15     Ïîòî1ì æå à7`ãóñòû1íú âñÿ2 ñâîÿ2 Ý7ñòà1âè/ è7 
âñêî1ðý âñý1ìú ñðÄöåìú Ý7áðàòè1ëñÿ êM áã8ó/ è7 
ñðÄöå ñâîå2 Úâðàòè2 Ú âñýõú ïîõîòåé ìû1ðà ñå- 
ãÝ2/ íè æå2íüû2 íè2 ÷à1äú æåëà1åòú/ íèæå2 áîãà1- 
òñòâà íè ÷åñòíüû1õú ìûðà ñåãÝ2\ íî2 âM ñå1ìú ðà1- 

20     çóìú ó7òâåðæà1ÿ/ äà2 áã8ó ñî âñý1ìè ñâîè1ìè ïî- 
ñëó1æèòú è7 òùè1òñÿ êM ìà1ëîé ïà1ñòâý âM ïðè- 
÷å1òú áüû1òè/ Ý7 íå1ìæå ãäcü ãë8à/ íå ó7áî1éñÿ ìà1- 
ëîå ìîå2 ñòà1äî/ ß3êÝ áë8ãîâîëè2 î7ö8ú ìî1é äà1- 
òè âà1ìú öðCòâî\ ïðîäà1éòå ñâîÿ2/ è7 äà1éòå 
 
л. 2 об. 
 

1      ìëCòíþ\ è7ìý1éòå âëàãà1ëèùà íåâåòøà1þùàÿ/ 
è7 ñîêðî1âèùà íåÝñêóäýâà1åìàÿ íà2 íá8ñý1õú\ è7 
ïà1êè ðå÷å2 ãäcü¦ à3ùå õî1ùåøè ñîâåðøå1íú áüû1òè 
ïðîäà1é âñÿ2 ñâîÿ2/ è7 äà1é íè1ùüûìú/ è7 Ý7áðÿ1ùå- 

5      øè ñîêðî1âèùà íà2 íá8ñý1õú/ è7 è7äè2 âMñëý1äú ìå- 
íå2\ è7 à7ï8ëú õîòÿ2 íà2 âý1ðý âîçðàùå1í!ÿ íå äðî- 
âüû/ íè ñý1íîìú/ íè2 æíè1òâîþ/ íî2 õîòÿ1øå íà- 
çäàâà1òè çëà1òîìú è7 ñðåáðî1ìú/ è7 êà1ìåí!åìú 
ìíîãîöý1ííüûìú\ è7 å7ãäà2 áý2 à7`ãóñòû1íú çà òðè1- 

10     äåñÿòü ëý1òú/ è7 ìà1òè æå å7ãÝ2 ìîíèêà ðà1äó- 
þùèñÿ/ íàèïà1÷å è7íüû1õú ñðî1äíèêú å7ãÝ2/ ß3êÝ 
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3 
 

à7`ãóñòû1íú ïðåäàëú ñåáå2 áã8ó íà2 ñëóæå1í!å\ à7 
î7ö8ú æå å7ãÝ2 ïàòðèê!é ïðå1æäå ïðåñòà1âèñÿ\ 
à7`ãóñòû1íú æå Úêàçà2 ó7÷åíèêÝ1ìú ñâîè1ìú ó7÷à1- 

15     ùèìñÿ Ú íåãÝ2 ðè1òîðñòâó/ äà2 Ý7áðÿ1ùóòú ñåáý2 
è7íà1ãî ó7÷è1òåëÿ/ ïîíå1æå Ý7áýùà1ñÿ áã8ó ðàáî1òàòè\ 
 
           ãëàâà2/ ã8\ 
Ý7 è7íý1ìú å7ãÝ2 ñò8ý1ìú äý1ëý\ 
 
Ïî2 êðåùå1í!è æå ñâîå1ìú à7`ãóñòû1íú âîñõîòý2 

20     ñî2 âñý1ìè ñðî1äíèêè å7ãÝ2 è7 äîìà1øíèìè è3æå ñM 
íè1ìú âêó1ïå áã8ó ðàáî1òàëè/ âú à7ôð!ê!þ âîç- 
âðàòè1òèñÿ âú î7òå1÷åñòâî ñâîå2\ è7 ïðèøå1äú 
âú ñâîÿ1 ñè/ ïðåáüû1âú òà1ìÝ òðè2 ëý1òà/ è7 êîíå1- 
÷íý âñÿ2 ìûðñêà1ÿ ïîïå÷å1í!ÿ Ý7ñòà1âè\ è7 íà÷à2 
                                       ñëó1- 
л. 3 
 

1      ñëóæè1òè ñM ðàáî1òàþùèìè ñM íè1ìú áã8ó ïîñòî1ìú 
è7 ìë8òâîþ è7 äî1áðüûìè äý1ëüû/ è7 ïîó÷àÿ1ñÿ âM 
çà1ïîâýäåõú ãäCíèõú äí8ü è7 íî1ùü/ è7 ïî ó7ñå1ðä!þ  
ïðèëý1æíüûÿ ìë8òâüû ïðîøå1í!ÿ å7ãÝ2/ äàðîâà2 å7- 

5      ìó2 áãú ñî è7çâý1ñò!åìú è7 Úêðüûâà1åìàÿ äàðîâà1- 
ííàÿ å7ìó2 Ú áã8à Ú ó3ñòú ñâîè1õú ñó1ùüûìú å7ãÝ2 
ïîäàâà1ëú/ à7 äàëå1÷å æèâó1ùèìú ïèñà1í!åìú 
è7çâýùà1ëú\ 
 
            ãëàâà2/ ä8\ 
 

10     Áüû1ñòü âM òî2 âðå1ìÿ ïî ïðèëó1÷àþ íý1êòî Ú 
áîãà1òüûõú âî è7ïîí!è âý1ðåíú õðcò!à1íèíú è7 áã8î- 
áîÿ1çíèâú\ è7 ñëüû1øà äîáðóþ ñëà1âó Ý7 ó7÷å1í!è 
å7ãÝ2/ è7 âîæäåëý2 âè1äýòè å7ãÝ2/ è7 Ý7áýùà1ñÿ 
âñÿ2 ñó1åòíàÿ ìû1ðà ñåãÝ2 âîçíåíàâè1äýòè/ à3ùå  

15     Ú ó3ñòú å7ãÝ2 ñëüû1øèòú áæcòâåííîå ñëî1âî\ è7 
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4 
 

å7ãäà2 ñò8üû1é ó7ñëüû1øàâú Ý7 ñå1ìú/ è7 ïîòùà1ñÿ äó1- 
øó å7ãÝ2 Ú âñåÿ2 ñóåòüû2 ìû1ðà ñåãÝ2/ è7 Ú âý1÷íüûÿ 
ìó1êè ñîáëþñòè2\ è7 å7ãäà2 ïð!è1äå âî2 ãðà1äú/ è7 
ó7çðý2 ìó1æà î3íàãî/ è7 äîâî1ëíî ñM íè1ìú áåñý1äî- 

20     âàâú/ è7 íàêàçà1âú å7ãî2 ïî äàðîâà1ííîìó å7ìó2 Ú 
áã8à/ äà2 Ý7áýùà1í!å ñâîå2 è7ñïî1ëíèòú\ î3íM æå ïî2 
ñëîâåñè2 å7ãÝ2 Ý7áýùà1ñÿ âñÿ2 ñîáëþñòè2\ è7 å7ãäà2 
áý2 å7ùå2 âî2 ãðà1äý/ è7 ìó1æú òî1é à3ùå Ý7áýùà1- 
í!ÿ âñêî1ðý íå è7ñïî1ëíè/ íî Ú äðàãà1ãÝ ñîñó1äà íà- 
 
л. 3 об. 
 

1      ïîå1íú íå âîòùå2 áüû1âú\ ïîíå1æå áã8ú ïîñïý1øå- 
ñòâîâà âñý1ìú äýëÝìú å7ãÝ2\ 
 
           ãëàâà2/ å8\ 
Ý7 ïîñòàâëå1í!è ñò8à1ãÝ íà2 ñù8å1íñòâî\ 
 

5      È7 áüû1ñòü âM òî2 âðå1ìÿ âî û7ïîí!èñêîé öð8êâè ñ8òú 
å7ïïcú Kàëåð!é/ è7 ó7âè1äýâú ß3êÝ ïîäî1áíî áüû1òè 
âM òî1é öð8êâè ïðåñâ`1òåðó\ è7 å7ïïcú ïîìÿíó1âú 
íàðî1äó/ äà2 ñîâý1òú Ý7 òî1ìú ñîòâîðÿ1òú\ ïðà- 
âîâý1ðíüûÿ æå âý1äàÿ Ý7 ñò8ýìú à7`ãóñòû1íý/ è7 

10     Ý7 ó7÷å1í!è å7ãÝ2\ à7`ãóñòû1íú æå âM íàðî1äý ñòîÿ2/ 
è7 íå âý1äüûé ñîâý1òó è3õú\ ìó1æ!å æå ïðèòå1- 
êøå/ è7 âîñõè1òèøà å7ãî2 è7 äåðæà1øà\ î7áüû1÷àé 
æå å7ìó2 ñòîÿ1òè ñú ïðîñòüû1ìè íàðî1äüû/ î3íú 
æå ñà1ìú ïîâå1äà íà1ìú ïðå1æäå õûðîòîíèñà1í!ÿ  

15     ñâîåãÝ2 íå âîäâîðÿ1ÿñÿ âM òýõú öð8êâàõú/ è7äý1æå 
íå áüû1ñòü å7ïïcè\ ìó1æ!å æå äåðæà1ù!è ïðèâå- 
äî1øà å7ãî2 êî2 å7ïïcó íà2 Ý7ñù8åí!å/ è7 å7äèíîäó1øíÝ 
ìîëÿ1õóñÿ äà2 ñîâåðøè1òú å7ãî2\ à7`ãóñòû1íú æå ãî- 
ðêÝ ïëà1÷à/ î3â!è æå ó7òýøà1õó å7ãî2\ è7íüûÿ æå 

20     ìíý1âú ñëå1çüû å7ãÝ2 ëèöåìý1ð!å/ è7 ãë8àõó/ ñåé ÷è1íú 
ïðåñâ`1òåðñòâà ìíè1òñÿ ìà1ëú å7ìó2/ è7 î3â!è æå 
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ãë8àõó äîñòî1èíú å3ñòü âüûñî÷à1éøå å7ãÝ2 ÷è1íó/ íà2 
òî2 áî å3ñòü ó7ãîòî1âàíú\ ìó1æú æå áæ8!é Ý7 ñåÌ 
ñêîðáÿ2 Ú ïðåèçÝáè1ë!ÿ ðà1çóìà ïîìüûøëÿ1ÿ ïðåÄ- 
 
л. 4 
 

1      ñòà1òåëñòâî è7 ïîïå÷å1í!å öð8êî1âíîå/ è7 ïî ïðî- 
øå1í!þ æå íàðî1äà ñîâåðøè1âú å7ãî2 å7ãäà2 ïîñòà1- 
âèøà å7ãî2 ïðåñâ`1òåðîìú\ è7 ñîçäà2 ìíCòðü/ è7 
íà÷à2 æè1òè ñM ðàáüû2 áæ8!èìè ïî ó7ñòà1âÝìú è7 î7- 

5      áüû1÷àåìú à7ïëcñêèìú/ íàèïà1÷å æå å3æå íèêîìó2 
÷òî2 è7ìý1òè ñâîå2 íî2 âñÿ2 î3áùà/ è7 ðàçäýëè1- 
òè êîìó1æäî ïî ïîòðå1áîâàí!þ å7ãÝ2/ ß3êîæå 
ó7ñòðî1èëú î7á îíó2 ñòðàíó2 ìî1ðÿ/ òà1êîæå è7 âM 
ñâîå1ìú î7òå1÷åñòâý\ ñò8üû1é æå Kàëèð!é å7ïû1- 

10     ñêîïú ìó1æú áë8ãî÷åñòè1âú áý2 ðà1äîâàøåñÿ/ è7 
áë8ãîäàðÿ áã8à ß3êÝ ãäcü áã8ú ó7ñëüû1øà ìë8òâó 
å7ãÝ2 è3æå ìó1æà òàêîâà2 äàðîâàëú å7ìó2 áë8ãî÷å1- 
ñò!åìú ñëîâåñú áæ8!èõú öð8êâü õâcó ó7òâåðæà1- 
þùà\ Kàëèð!é æå ðàçóìýâà1ÿ Ý7 ñåáý2 ß3êÝ 

15     ìó1æú áý2 Ú ãðå1÷åñêà ß7çüû1êà è7 íåäîâî1ëåíú âM 
ðè1ìñêîé öð8êâè ß3êÝ à7`ãóñòû1íú/ è7 òîãÝ2 ðà1- 
äè ïîäà1âú âî1ëþ å7ìó2 è7 áë8ãîñëîâå1í!å è7 âëà1ñòü 
âî2 ñâîå2 ìý1ñòî ïðîïîâý1äàòè è7 ó7÷è1òè ñëî1âî 
å7`uë!à ïðîòè1âÝ î7áüû1÷àåâú à7ôðèê!èñêèõú/ çàíå2 

20     íå áüû1ñòü òîãäà2 âî2 à7ôðèê!è ó7÷è1òè íàðî1äè 
û7åðå1åìú òî1êìÝ å7ïïcÝìú\ è7 è7íüûÿ æå å7ïïcè ðî- 
ïòà1øà Ý7 òî1ìú\ ïðåäîñòî1éíüûé æå è7 ðàçñó1- 
äíüûé å7ïïcú Kàëå1ð!é âý1äàÿ âM âîñòî1÷íüûõú öåð- 
êâàõú î7áüû1÷àé ß3êÝ ïðîùå1ííî å3ñòü ó7÷è1òè û7åðå1åÌ/ 

 
л. 4 об. 
 

1      è7 ëó1÷øå ìíý2 âM ïðèáüû1òîêú öð8êî1âíüûé è7 íå1æå- 
ëè è3õú çàïðåùå1í!å\ è7 ïîâåëý2 ïðåñâ`1òåðó íà- 
ïîëíÿ1òè å7ãÝ2 íåäîñòà1òêè\ à7`ãóñòû1íú æå ñâýòÿ2 
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à3êè ñâýùà2 íà2 ñâý1ùíèöý/ è7 ïðîñâýòè âå1ñü äîÌ\ 
5      è7 å7ãäà2 áüû1ñòü ñå2 Ý7áMÿâëå1ííî/ òîãäà2 è7 è7í!è 

å7ïïcè ïîâåëý1øà âú ñâîè1õú öð8êâàõú âM ñâîå2 ìý1ñòî 
ó7÷è1òè û7åðå1åìú\ 
 
            ãëàâà2/ É8\ 
Ý7 ïðý1í!è ôóðòóíà1òîâý ìà1íåíòîâüû å3ðåñè\ 
 

10     È7 áüû1ñòü òîãäà2 âú ãðà1äý û7ïîí!è ß3äú ñìåð- 
òîíî1ñíüûé ìàíûõå1éñêàãÝ ó7÷å1í!ÿ/ Ú íåãî2æå ó7ÿçâëÿ1- 
õóñÿ íàìý1ñòí!è è7 ïðèøå1ëöüû/ è3ìæå áý2 ó7÷è1- 
òåëü ôàðòóíà1òú\ ãðà1æäàíå æå è7 ïðèøå1ëöüû/ 
è7 âñè2 õðcò!à1íå ïîèäî1øà êî2 à7`ãóñòû1íó òà1êîæå 

15     è7 ìàíûõå1àíå/ è7 ìîëÿ1õóñÿ å7ìó2 âñè2 âêó1ïý äà2 
è7çâýñòè1òú è3ìú ôàðòóíà1òîâî ó7÷å1í!å/ çàíå2 
è7ìÿ1õó å7ãî2 ß3êÝ ìó1æà ó7÷è1òåëíà\ à7`ãóñòû1íú 
æå íå âîçáðàíè2 è3ìú òîãî2/ ïîíå1æå äîñòî1éíî 
å3ñòü å7ïCïó áüû1òè âñåãäà2 ãîòî1âó êî2 âñÿ1êîìó 

20     Úâý1òó/ ß3êîæå ðå÷å2 ïå1òðú òà1êîæå è7 ïà11`åëú 
êM òû1òó/ ïîäîáà1åòú ðå÷å2/ å7ïCïó äîâî1ëíó áüû1òè 
êî2 ó7÷å1í!þ/ è7 ïðîòè1âíüûìú ó7ñòà2 çàãðàäè1òè\ è7 
ðå÷å2 à7`ãóñòû1íú êM íàðî1äó/ ñòåðïè1òú ëè ôàðòóíàÒ 
ãë8è ìîè2\ î7íè1 æå è7äî1øà êM ôàðòóíà1òó/ è7 âî- 
                                         ñïî- 
л. 5 
 

1      ñïîìÿíó1âú å7ìó2 äà2 ïîòùè1òñÿ\ Kàðòóíà1òú 
æå ó3áîÿ1âñÿ çàíå2 ïðå1æäå çíà1ëú ñò8à1ãî à7`ãóñòû1- 
íà âM êàðKàãå1íý ãðà1äý å7ãäà2 áüû1ëú à7`ãóñòû1íú ñM 
íè1ìú âM òî1é æå å3ðåñè/ è7 äëÿ2 ìîëå1í!ÿ è3õú ðå- 

5      ÷å2 è3ìú/ õîùó2 ñî à7`ãóñòû1íîìú áåñý1äîâàòè/ 
è7 òîãäà2 íàðåêî1øà äå1íü è7 ìý1ñòî\ è7 ñíèäî1øà- 
ñÿ òîãäà2 ó7÷è1òåëè ìíÝ1çè/ è7 ìíî1æåñòâà íàðî1äà 
íà2 ïîçî1ðú/ ñêîðîïè1ñöüû æå ãîòî1âè ñòîÿ1õó\ è7 íà- 
÷à1øà âî2 å7äè1íú äí8ü/ âM äðóãû1é æå ñêîí÷à1õó\ ìà- 
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10     íûõû1ÿ è7 íèæå2 Kàðòóíà1òú íå âîçìî1æå ïðîòè1âÝ 
õðcò!à1íñê!ÿ öð8êâå Ý7äîëý1òè/ íèæå2 Ý7 ñâîå1ìú 
ìàíûõû1èñêîìú ó7÷å1í!è Úâýùà1òè\ è7 ãë8à/ à3çú 
ðå÷å2 è7äó2 êî2 ó7÷è1òåëåìú ñòà1ðøèìú ìåíå2/ è7 õîùó2 
Ú íè1õú Ý7 ó7÷å1í!è òî1ìú ðàçóìý1òè/ à3ùå ëè íå 

15     âîçìî1æåìú ìüû2 Ý7 ó7÷å1í!è ñâîå1ìú Úâýùà1òè\ 
è7 à3çú ñïàñà1ÿé äø8ó ñâîþ2 Ú íè1õú Úëó÷ó1ñÿ\ è7 
Úòî1ëý Kàðòóíà1òú Ú âñå1õú ó7íè÷èæå1íú áüû1ñòü\ 
è7 ñðà1ìà ðà1äè Úáýæå2/ è7 ïîòî1ìú íå ß7âè1ñÿ\ 
Ú ìó1æà æå è7çðå÷å1ííüûõú áæcòâåííüûõú ñëîâå1ñú 

20     Ú ìíî1ãèõú ñðÄöú å3ðåñü Úòîðãà1õóñÿ/ à7 è3ñòèíà 
ñîäåðæà1õóñÿ\ 
 
           ãëàâà2/ ç8\ 
Ý7 êíè1ãàõú à7`ãóñòû1íîâüûõú\ 
 
À7`ãóñòû1íú æå ó7÷à1øå ß3âý è7 Ý7ñî1áü âî2 öð8êâàõú 

 
л. 5 об. 
 

1      è7 ïî2 äîìÝ1ìú ñëî1âî ñïàñå1ííîå ñî áë8ãîâîëå1í!åìú 
ñðÄöà/ è7 âú ìó1æåñòâåííîìú íðà1âý ïðîòè1âÝ å7- 
ðåñå1é âî2 à7ôðèê!è î7ñî1áü ïðîòè1âÝ äîíàòû1ñòà 
è7 ìàíûõå1àíú è7 ïåëàã!î1íà/ è7 ïèñà2 êíè1ãè ñâîÿ2 

5      ïðîòè1âÝ è3õú/ òà1êîæå è7 ó7÷å1í!å íàêàçà1í!ÿ\ 
ïðàâîñëà1âí!è æå ðà1äîâàõóñÿ è7 äèâëÿ1õóñÿ\ è7 íå 
ó7ìîë÷à1õó íî2 ß7âëåííî òâîðÿ1õó ó7÷åí!å å7ãÝ2 ïî1ìî- 
ù!þ áæ8!åþ öð8êâè à7ôðèêû1èñê!ÿ ïî ïðåóìíîæå1- 
í!þ ðàñòÿ1øå\ ïðå1æäå áî áüû1øà ìíî1ãî âðå1ìÿ 

10     Ú ìíî1æåñòâà å7ðåñåé ïîãðóæå1íüûé Ú ó7÷å1í!ÿ äî- 
íàòû1ñòîâà\ ïîíå1æå ó3áÝ ìíî1æåñòâî äîíàòû1ñòú 
áîëøóþ ÷à1ñòü Ú à7ôðèê!è ïðåâðàòè1ëè íà2 ñâîþ2 
âý1ðó/ è7 ïà1êè ïðåêðåñòè2 è3õú/ êíè1ãè æå å7ãÝ2 ïè1- 
ñàíüû äý1éñòâîìú áæ8!èìú/ è7 Ú ïèñàí!é ñâèäý1- 

15     òåëñòâîâàíüû\ Ú íèõæå íå2 òî1êìÝ ïðàâîñëà1âí!è 
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ïî1ëçîâàõóñÿ/ íî2 è7 å7ðåòûêè2 è7 ñî2 ìíî1ãîþ ðå1âíî- 
ñò!þ ëþáâå2 íàñëàæäà1õóñÿ\ ñêîðîïè1ñöè æå Ú ó3- 
ñòú å7ãÝ2 ó7÷å1í!å ïèñà1õó/ è7 ñëà1äîñòü äõ8î1âíàÿ 
õðcòî1âà âî2 âñå1é à7ôðèê!è íàïî1ëíèñÿ/ è7 î7á îíó2 

20     ñòðàíó2 ìî1ðÿ öð8êâè âîçðà1äîâàøàñÿ/ çàíå2 à3ùå 
å7äè1íú ó3äú ñòðà1æäåòú/ è7 âñè2 ñòðà1æäóòú% à3ùå  
ëè å7äè1íú ðà1äóåòñÿ/ òî2 âñè2 ñM íè1ìú ñëà1âÿòñÿ\ 
è7 òîãäà2 à7`ãóñòû1íó ïîâåëý1øà å7ïCïè/ è7 äà1øà 
áë8ãîñëîâå1í!å âî û7ïîí!è íà2 ñîáî1ðý ãë8àòè Ý7 âý1ðý 

 
л. 6 
 

1      õðcòî1âý/ î3íM æå áüû1ñòü òîãäà2 å7ùå2 ïðåñâ`1òåðîÌ\  
 
             ãëàâà2/ è8\ 
Ý7 ïîñòàâëå1í!è å7ãÝ2 âî2 å7ïû1ñêîïüû\ 
 
Ñò8üû1é æå Kàëå1ð!é íàèïà1÷å âñý1õú ðà1äîâàøåñÿ è7 

5      áë8ãîäàðÿ2 çà2 òàêîâî2 äàðîâà1í!å áæ8!å\ ïå÷à1ëü æå 
è7ìý1ÿ Ý7 òî1ìú/ âè1äÿ å7ãî2 ïèñà1í!åìú è7ñêó1ñíà ñó1ùà 
è7 áîÿ1øåñÿ äà2 íå2 âîñõè1òÿòú å7ãî2 íà2 ñòåïå1íü å7ïû1ñêî- 
ï!è\ è7 áüû1ëî áüû à3ùå áüû íå Úñëà1âú å7ãî2 Kàëå1ð!é 
å7ïïcú íà2 î7ñî1áíî ìý1ñòî è7 íè2êè1ìú âý1äîìîå\ ïî- 

10     òî1ìú æå âè1äýâú áë8æå1ííüûé Kàëå1ð!é ñåáå2 âM ãëó- 
áî1öý ñòà1ðîñòè/ è7 ðàçóìý1âú íå1ìîùü ñâîþ2/ è7 ïî- 
ñëà2 Ý3òàé êî2 ïðåèìý1þùèìú å7ïïcÝìú êàðKàãå1íñêèÌ 
âîçâýùà1ÿ è3ìú ñòà1ðîñòü è7 íå1ìîùü ñâîþ2/ è7 ìî- 
ëÿ2 è3õú äà2 ó7ñòðî1ÿòú% òîãî2 áî å3ñòü öðCòâî è7 ëþ1äè 

15     ñâîÿ2 íàáäè1òú\ ñòðî1èâøàÿ æå äî1áðý/ è7 íáCíàãÝ 
öðCòâ!ÿ ñïîäîáëÿ1åòú\ ïàñîì!è æå ïðèíîñè1òè 
ïà1ñòüûðåìú äîñòîäî1ëæíóþ ÷å1ñòü âîçäàâà1þùå/ 
ïîâèíó1þùåñÿ è7 ïîêàðÿ1þùåñÿ\ è7áî áäÿ1òú î7íè2 
Ý7 äø8à1õú âà1øèõú ß3êÝ ñëî1âî è7ìó1ùå âîçäà1òè ïà1- 

20     ñòüûðåé íà÷à1ëíèêó/ äà2 ñM ðà1äîñò!þ ñ!å2 òâîðÿ1òú/ 
à7 íå âîçäüûõà1þùå/ íåïîëåçíî æå âà1ìú à3ùå âîçäüû- 
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õà1òè è3ìóòú íà âüû2 íå ïàñè1òå î3âöüû ïà1ñòüûðåé íî-  
ãà ñüû2 íå òâîðè1ñÿ ãëàâà äà2 íå2 ðàçäðàæèòå ãäcà\ 
âëàäî1ì!è æå ïðèíîñè1òå ñâîè1ìú âëÄêàìú ñî2 âñÿ1öýÌ 

 
л. 6 об. 
 

1      ó7ñå1ðä!åìú ðàáî1òàþùå è7 ïîâèíó1þùåñÿ ñòðà1õîìú 
ãäícèìú/ íå2 òî1÷!þ ïðåÄ î7÷è1ìà ß3êÝ ÷ë8êîóãî1äíè- 
öüû/ íî2 ß3êÝ áæ8!è ðàáè2 âî âñå1ìú ó7ãîæäà1þùå ñâî- 
è1ìú âëàñòå1ìú è7äý1æå áë8ãî÷å1ñò!þ íå ïðèðàæà1å- 

5      òåñÿ\ ñå2 áî å3ñòü ó7ãîäíî ïðåÄ ñïàñè1òåëåìú íàøèìú 
ãäcåìú áã8îìú Ú íåãÝ2æå è7 ìçäüû2 áë8ãîíðà1â!þ Ý7æè- 
äà1éòå\ âñè2 æå ïðèíîñèòå âñÿ2 ß3æå ó7êðàøà1òè 
è7 ó7äîáðÿ1òè âý1äÿòú å7ëè1êà ÷å1ñòíà/ å7ëè1êà ïðà1- 
âåäíà/ å7ëè1êà ñò8à/ å7ëè1êà ëþáå1çíà\ à3ùå ÷òî2 äîáðî- 

10     äý1òåëü/ à3ùå ÷òî2 ïîõâàëà2 ß3æå õðcò!à1íÝìú ïî- 
äîáà1åòú ñ!ÿ2 ïîìüûøëÿ1þùå ñ!ÿ2 òâîðÿ1ùå\ òà1êÝ 
áî ïî÷èòà1òè áó1äåìú ñò8üû1õú/ è7áî ñè1ìè ó7ñëàæäà1þ- 
òñÿ ì÷í8öüû\ ñè1ìè áëã8îóãîæäà1åìú å3ñòü áã8ú\ ñú 
ñè1ìè æå ñîáðà1í!ÿ è7 òîðæåñòâà2 ñâýòëà2 Ûàëìîïý1- 

15     íìè ÷òå1íìè æå è7 ïý1ñíìè ñîòâîðÿ1þùå ñú ÷å1ñòíî- 
ñò!þ å7ïïcà âî û7ïîí!è/ íå2 òî1êìÝ ïî íå1ìú íàìå1- 
ñòíèêà íî2 è7 ñòà1ðîñòè å7ãÝ2 ïîìî1ùíèêà è7 ïî õî- 
òý1í!þ ñò8à1ãÝ Kàëèð!à ñîâåðøè1ñÿ òà1êÝ\ áüû1ñòü 
æå ïî ñîâýùà1í!è òî1ìú ïð!è1äå âî2 û7ïîí!þ áî1ëø!é 

20     å7ïïcú íóìèäû1èñê!èìè ãàë!îíú è7 ñî2 è7íüû1ìè íàçèðà1- 
í!ÿ ðà1äè öð8êî1âíàãÝ/ è7 áüû1ñòü ñîâý1òú âñý1ìú 
öð8êî1âíèêÝìú è7 ïðî1÷èìú/ è7 âíåçà1ïó æå è7 íå íà÷àÿ 
è3íî íà÷à2 ãë8àòè Kàëè1ð!é Ý7 à7`ãóñòûíý/ è7 âñè2 ñëüû1- 
øàùå è7 Ý7 ñå1ìú âîçðà1äîâàøàñÿ è7 âîçîïè1øà ñî2 
                                          ìíî- 
л. 7 

 
1      ìíî1ãèìú æåëà1í!åìú ñåìó2 ñîâåðøè1òèñÿ\ à7`ãó- 

ñòû1íú æå ïðåñâ`1òåðú íå õîòÿ2 å7ïïcñêà ÷è1íà ïðè2 
æèâîòý2 ñâîåãÝ2 å7ïïcà/ è7 ãë8àøà å7ìó2 ß3êÝ î7á îíó2 
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ñòðàíó2 ìî1ðÿ/ è7 âî2 à7ôðèê!èñêèõú öð8êâàõú Ý7áðý- 
5      òà1åòñÿ òà1êÝ\ î3íM æå ïîâèíó1âñÿ è3ìú êM ñà1íó 

å7ïïcñòâà è7 êM ïîïå÷å1í!þ öð8êî1âíîìó\ ïîñëýäè1 æå 
ãë8àëú è7 ïèñà1ëú ß3êÝ íåïîãî1äíî ñèöåâî ó7÷èíè1øà å7ìó2 
çàíå22 Ú ñîáî1ðú íå ïîâåëý1ííî\ î3íM æå ïðå1æäå íå âý1- 
äå òîãÝ2 è7 ñêîðáÿ1øå Ý7 òî1ìú è7 Ý7 è7íüûõú íå ïîâå- 

10     ëý2 òîìó2 áüû1òè\ è7 òîãÝ2 ðà1äè ïðîñè1ëú ó7 âñý1õú 
åïïcÝâú äà2 ó7ñòà1âÿòú ïîñòàâëå1í!å ïðåñâ`1òåðÝÌ/ 
äà2 ïðå1æå ïîëîæà1òú ïðåÄ íè1ìè ïèñà1í!å ñëîâå1ñú Ý7 
ñîäåðæà1í!å ïðèëýæà1í!ÿ è3õú/ è7 äà2 ìî1ãóòú íàó÷è1- 
òèñÿ ÷è1íÝìú è7 Ý7áüû1÷àåìú ñù8å1ííüûìú\ 

 
15                    ãëàâà2/ K8\ 

Ý7 ïðý1í!è ñM äîíàòû1ñòîìú\ 
 
Å7ãäà2 ñîâåðøå1íú áüû1ñòü à7`ãóñòû1íú âî2 å7ïïcüû/ 
òîãäà2 ìíî1ãîþ êðý1ïîñò!þ è7 ðå1âíîñò!þ è7ìý1ÿõó- 
ñÿ Ý7 íå1ìú íå2 òî1êìÝ âî å7äè1íîé çåìëè2/ íî2 è7 ïî- 

20     âñþ1äó/ è7äý1æå ó7÷à1øå ñëî1âî âý1÷íàãÝ áëàæå1íñòâà/ 
öð8êâè æå ãäCíè ïðåñïýâà1õó è7 ãîòî1âú áüû áüû1ëú 
êî2 âñÿ1êîìó Úâý1òó Ý7 âý1ðý è7 Ý7 ó7ïîâà1í!è íà2 
áã8à âñÿ1êîìó ïîäà1òè\ è7 âñè2 ó7÷å1í!å å7ãÝ2 ïîñëó1øà- 
þùå è7 Ú äîíàòûñò!ÿíú äîíîøà1õó äî2 å7ïïCÝâú 

 
л. 7 об. 
 

1      ñâîè1õú/ è7 ïîâñþ1äó î7êðå1ñòíüûõú è7 âî û7ïîí!è è7 
Ý7 íý1êîèõú ñîïðîòèâëÿ1õóñÿ/ è7 Ý7 òî1ìú ññüûëà1õó- 
ñÿ íà2 à7`ãóñòû1íà\ å7ãäà2 Ý7 òý1õú âå1ùåõú ïðèõî- 
æäà1õó êM íåìó2\ î3íM æå ïð!èìà1øå ñî êðî1òîñò!þ 

5      è7 ñìèðå1í!åìú/ ïîíåæå æåëà1þùå è3õú ñïàñå1í!ÿ 
ß3êîæå ïè1ñàíî ñî2 ñòðà1õîìú è7 òðå1ïåòîìú/ è7 õî- 
òÿ1øå è3õú âM ñîåäèíåí!å è7 ïîäàÿ2 è3ìú ðàçóìý1òè 
ß3êîæå öð8êâè áæ8!è ïðÿ1ìÝ âý1ðóþòú/ è7 ïðÿ1ìÝ 
ðàçóìýâàþòú\ è7 òùà1øåñÿ ïðèëý1æíÝ Ý7 òà- 
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10     êîâüû1õú äí8ü è7 íîùü\ å7ùå1 æå è7 ïèñà1âú òà1é- 
íüûÿ å7ïûñòîë!è êî2 å7ïïCÝìú è3õú/ è7 êM ìûðñêèìú íà- 
ðî1÷èòüûìú/ è7 âîñïîìèíà1ÿ è3õú äà2 Úñòó1ïÿòú 
Ú çàáëóæäå1í!ÿ è3õú/ è7ëè2 êM íåìó2 äà2 ïð!è1äóòú 
íà áåñý1äîâàí!å\ âý1ðà æå è3õú íå2 íà2 òâå1ðäîìú 

15     Ý7ñíîâà1í!è ñè1õú ðà1äè ïèñà1í!åìú å7ìó2 íå Úâýùå- 
âà1õó/ íî2 ãíý1âîìú è7ñïî1ëíèâñÿ ïîâñþ1äó âîï!ÿ1õó/ 
ß3êÝ ñå1é ðå÷å2 ðàñêî1ëíèêú è7 ðàçâðàòè1òåëü äø8àÌ/ 
è7 äîñòî1èíú å3ñòü ó7á!å1í!þ à3êè âî1ëêú ñòà1äó íà- 
ïà1äàòåëü/ è7 áåçM ñóìíý1í!ÿ ðå÷å2/ âý1ðóéòå ß3êÝ 

20     à3ùå êòî2 ó7á!å1òú òàêîâà2/ è7 Ú áã8à ãðýõî1ìú Úäà1- 
í!å ïð!è1ìåòú è7 ñ!1è íåíàâè1ñòíèêè áã8à íå áîÿ1ùå- 
ñÿ íè ñðà1ìà Ú ÷ë8êú è7ìý1þùå\ à7`ãóñòû1íú æå 
íàèïà1÷å ðàçóìý1âú/ çàíå2 áåçM Ý7ñíîâà1í!ÿ äý1ëî è3õú 
äà2 áó1äåòú âñý1ìú ß3âíÝ\ õîòÿ1ùåìó æå âî2 ß7âëå1í!å 
                                            áüû1- 
л. 8 
 

1      áüû1òè íå âîçìîãî1øà Úâýùàâà1òè\ 
 
             ãëàâà2/ û8\ 
W7 ñêèòà1þùèõñÿ äîíàò!ñòýõú ïî2 çåìëè2/ 
è7 ðàçâðàùà1þùèõú âý1ðó\ 
 

5      È7 áüû1ñòü âM äîíàòû1ñòýõú î7ñî1áü è7ìó1ùåñÿ ÷ë8öè 
ðàçâðàùå1ííüûÿ ïî2 ñâîè1ìú âî1ëÿìú çëîäý1éñòâó- 
þùå è7 íàçíà1ìåíóþùå ëèöåìý1ð!åìú î7ñî1áíîå 
äý1âñòâåíîå æèò!å2/ à7 íàðèöà1õó ñåáå2 ñòðà1í- 
ñòâóþùå/ è7 áüû1ñòü è3õú ìíîãî÷è1ñëåííîå ñîáî1ðè- 

10     ùå ìà1ëî íå âñÿ2 à7ôðèê!à è3õú íàïî1ëíèñÿ\ è7 íå2  
ñó1òü íàó÷å1íí!è íî2 íàãëüû ñó1ù!è íå ðàäÿ1ùå Ý7 ñâî- 
è1õú è7 ÷óæè1õú/ ïà1÷å æå ðàçâðàùà1þùå ïðîñòý1é- 
øèõú\ à7 íå õîòÿ1ùèõú ïîñëó1øàòè è3õú ìíî1æå- 
ñòâî íàïà1ñòåé è7 ó7áû1éñòâú è3ìú òâîðÿ1õó/ è7 

15     ðüû1ùóùå ïî2 çåìëÿ1ìú ñî2 âñÿ1êèìè î7ðó1æ!åìú/ è7 
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áüû1øà äå1ðçè ñM ñóðîâýìú è7 ó7áû1éñòâîìú\ ó7÷å1í!å 
æå ãäcíå ÷è1ñòî ïðîïîâý1äàøåñÿ/ è7 î3íýõú çëî1- 
áà Ý7áëè÷à1øåñÿ\ è7 ñåãÝ2 ðà1äè î7íè2 ðàçáýãî1øàñÿ êî1- 
æäî è7äý1æå çðÿ1øå\ è7 âè1äýâú ñîáî1ðèùà ñâîè2 

20     Ý7ñêóäýâàåìüû\ ïðàâîñëà1âíüûÿ æå öð8êâè âîçðà- 
ñòà1þùå/ è7 Ý7 òî1ìü âî2 ãíý1âý ñîâý1òú ñîòâîðè1- 
øà õîòÿ1ùå íà2 öð8êâü ñî ãîíå1í!è âîñòà1òè/ è7 íà- 
ñè1ë!å òâîðÿ1õó ïðåñâ`1òåðÝìú è7 ä!à1êîíÝìú/ è7 
ñëóãà1ìú öð8êî1âíüûìú äí8ü è7 íî1ùü/ è7 ðàçãðàáëÿ1þùà 

 
л. 8 об. 
 

1      âñÿ2 è7ìý1í!ÿ è3õú/ è7 íà2 ìíî1ãèõú áæ8!èõú ñëóæè1òå- 
ëåé ðà1íüû íàëîæè1øà/ î3âüûìú î7öåòú ðàçìýøà1þ- 
ùå ñM êà1ëîìú î7÷åñà2 è7 íî1çäðè çàëèâà1þùå/ à7 è7íüûÕ 
ñìå1ðòè ïðåäàþ1ùå/ è7 òîãÝ2 ðà1äè è7 ñà1ìè äîíàòû1- 

5      ñòè íåíàâè1äÿùå ñè1õú âòîðîêðåùà1òåëåé\ 
 
               ãëàâà2/ à8û\ 
W 7 ïðåáüûâà1í!è äõ8î1âíüûõú âî û7ïîí!è Ý7 öð8êâè 
    ïîÄ ïà1ñòâîþ à7`ãóñòû1íîâîþ\ 
 
È7 å7ãäà2 áæcòâåííîå ó7÷å1í!å Ú à7`ãóñòû1íà è7çÝáè1- 

10     ëîâà/ è7 ñM ïðî1÷èìè è3æå ñM íè1ìú ïðåáüûâà1õó âM êèíî- 
â!è âî2 ñëó1æáý áæ8!è/ òîãäà2 ó7ñòðî1èøà âî2 öå- 
ðêâàõú íàðî÷èòüûõú ó7÷è1òåëåé è3æå òâå1ðäÝ è7 è3ñòè- 
ííÝ ïðîïîâý1äàõó/ è7 êðýï÷à1éøè è3õú ðà1çóìú è7 
ïðîèçâî1ëíàÿ ÷èñòîòà2 è7 íåñòÿæà1í!å âñý1ìú Ý7ÿÁ- 

15     âèñÿ\ è7 Ú ñîçäàíüûÿ òîÿ2 Ú ïðå÷åñòíàãÝ ìó1æà 
î7áè1òåëè ïðîøà1õó è7 ïîëó÷è1øà å7ïïcîâüû ó7÷è1òå- 
ëåé/ è7 áüû1ñòü òî2 öð8êâàìú âî2 ñìèðå1í!å è7 âM ñîåäè- 
íå1í!å\ à3çú æå ïîçíà1õú äå1ñÿòü ìóæå1é Ú òý1õú 
è3æå áüû1ñòü ïðå÷å1ñòíüû è7 äý1âñòâåíüû/ è3õæå 

20     ñò8üû1é à7`ãóñòû1íú ïðåÈìåíèòüûìú öð8êâàìú äàðî- 
âà1ëú ïî ïðîøå1í!þ\ î7íè1 æå áæ8!þ ñëî1âó íàó÷è1âøå/ 
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ïîòî1ìú æå ìíCòðè2 ó7ñòðî1èøà/ è7 Ú òý1õú î7áè1òå- 
ëåé ïî2 á8æ!þ äà1ðó ïîñüûëà1õó ïðåñâ`1òåðÝâú òðå1áó- 
þùèìú\ è7 Ú òîãÝ2 å7äè1íàãÝ ìó1æà áæ8!åþ ïî1ìîù!þ 
                                          áë8ãî- 
л. 9 
 

1      áë8ãîäà1ðíîå ó7÷å1í!å Ý7 âý1ðý è7 Ý7 íàäå1æäè è7 Ý7 
ëþáâè2 íå2 òî1êìÝ âî2 å7äè1íîé à7ôðèê!è/ íî2 è7 î7á î1íú 
ïîëú ìî1ðÿ ðè1ìñêèìè è7 ãðå1÷åñêèìè êíè1ãàìè ß7âè1ñÿ 
è7 ìíîæàéøà ðàçóìý1øàñÿ\ è7 ñMáüû1ñòüñÿ ß3êîæå 

5      ïè1ñàíî/ ãðý1øíèêú ó3çðèòú è7 ïðîãíý1âàåòñÿ/ çó- 
áüû2 ñâîè1ìè ïîñêðåæå1ùåòú è7 ðàñòà1åòú/ æåëà1í!å 
ãðý1øíèêà ïîãè1áíåòú\ ñëóæè1òåëè æå õðcòî1âè ß3- 
êîæå ðå÷å1ííî/ è7 ñM íåíàâèäÿùèìè ìû1ðà áý1øà ìè1- 
ðíüû\ 
 

10                  ãëàâà2/ â8û\ 
Ý7 çëî1ìú ñîâý1òý íà2 à7`ãóñòû1íà/ è7 Ý7 ïðý1- 
  í!è ñî2 å7ðåò!êî1ìú êðåñïèíîìú\ 
 
Ïðåæäåðå÷å1ííüûè æå ñêèòà1þù!èñÿ ìíî1ãàæäüû 
íà2 ïóòåõú ñòðåæà1õó ðàáà2 áæ8!ÿ ñî2 î7ðó1æ!è/ 

15     è7íîãäà1 æå Ý7áüûäî1øà î3êðåñòú å7ãÝ2\ ïðèëó÷à1- 
þùå æå âðå1ìÿ å7ãäà2 çâà1õó å7ãî2 î7ðó1ä!é ðà1äè 
öð8êî1âíüûõú/ î3íM æå ìíî1ãàæäüû ãîòî1âú áüûâà1øå 
êM òîìó2/ è7 ìíîãàæäüû ñòðåæà1õó å7ãî2 âîÝðóæå1- 
ííüû/ íî2 ñîâý1òú è3õú ðàçðóøàøåñÿ\ è7 áüû1ñòü 

20     ñîâý1òîìú áæ8!èìú ïðîâîæäà1þù!è å7ãÝ2 Ú ìý1- 
ñòà êM ìý1ñòó ñM ïóòè2 ñîâðàòè1âñÿ\ è7 à3ùå è7 ñM 
ïóòè2 ñîâðàùà1õóñÿ íî2 ïðÿ1ìÝ è3ìú ïó1òü òâî- 
ðÿ1øåñÿ âM ãðÿäó1ùóþ âå1ñü è7 ñî2 âñý1ìè è3æå ñM íè1ìú/ 
è7 òà1êÝ íå÷åñòè1âüûõú ðó1êú è7çáà1âëåíú áüû1ñòü/ è7 

25     Ý7 ñå1ìú î3íú áë8ãîäàðÿ1øå áã8à\ ñêèòà1þù!èñÿ 
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л. 9 об. 
 

1      æå íèêîãî1æå íå ùàäÿ1ùå íè2 Ú êíè1æíèêú íè2 Ú  
ïðîñòå1öú/ ß3êîæå Ý7 íè1õú û7ñòî1ð!à ñâèäý1òåëñòâó- 
åòú\ íèêà1êÝæå áî ïîäîáà1åòú ñêðüû1òè ÷òî2 áã8ú 
âM ñëà1âó å7ãÝ2 è3ìú íàðî1÷èòüûìú ìóæå1ìú âM ñâîè1õú 

5            öð8êâàõú ñîòâîðè1ëú\ ïðîòè1âÝ âM ïðåÄðå÷å1ííüûõú 
âòîðîêðåùà1òåëåé äîíàòû1ñòÝâú/ è7 áüû1ñòü òîãÝ2 
å7ïCïà Ú ñîçäà1ííàãÝ è3ìú ìíCòðÿ û7åðîìîíà1õú âî- 
ñõîòý2 ý3õàòè íàçèðà1í!ÿ ðà1äè öð8êî1âíàãÝ/ è3æå 
ïîäëåæà1òú öð8êâè êàëàìèíñêîé/ è7 ïðîïîâý1äàëú 

10          å7ãÝ2 ó7÷å1í!å ïðîòè1âÝ å7ðåòû1êú\ å7ãäà2 áüû1ñòü 
ïîñðåäè2 ïóòè2/ è7 Ý7áðý1òåñÿ ïîñðåäè2 è3õú\ î7íè2 
æå íàïàäî1øà íà íåãî2/ è7 ó7áè1âú å7ãî2 è7 âñÿ2 å7ãÝ2 
ðàçãðà1áèâú\ è7 ìè1ðà ðà1äè öð8êî1âíàãÝ ïîâåëý1ííî 
ïðèçâà1òè êðåñïèíà íà2 ìý1ñòî ó7ðå÷å1ííîå\ êðå- 

15          ñïèíú æå áüû1ñòü òîãäà2 âî2 ãðà1äý êàëàìè1íý/ è7 
âM çåìëè2 òî1é å7ïû1ñêîïñòâîâà íàÄ äîíàòû1ñòüû/ è7 
Ú íè1õú ñëà1âåíú/ è7 ìíî1ãÝ ëý1òú íàÄ íè1ìè âëà1ñòü 
è7ìý1ÿ\ è7 ïîâåëý1ííî å7ìó2 òîãÝ2 ðà1äè ïðèãîòî1âè- 
òè ìíî1æåñòâî çëà1òà ïî çàêî1íó ðà1äè å3ðåñè å7ãÝ2\ 

20           î3íM æå ñîïðîòèâëÿ1øåñÿ òîìó2/ è7 òîãÝ2 ðà1äè âå- 
äî1øà å7ãî2 êî ïðåèìý1þùåìó ãðà1äà\ î3íM æå Úðå- 
êà1øåñÿ å3ðåñè ñâîåÿ2/ è7 òîãäà2 ïîâåëý1ííî ïðà- 
âîñëà1âíîìó å7ïCïó Ý7áëè÷è1òè å3ðåñü å7ãÝ2/ òîãÝ2 
ðà1äè ïîíå1æå ìíý1âú å7ãÝ2 ïðî1ñòàÿ ÷à1äü ïðàâîâý1ðíüûÌ 
                                             å7ïû1- 
л. 10 
 

1      å7ïCïÝìú\ à7`ãóñòû1íú æå êðý1ïêÝ ñî2 òùà1í!åìú 
õîòÿ1øå äà2 å7ïCïÝâú êàëàìè1íñêèõú ïðàâîñëà1âíà- 
ãî è7 äîíàòû1éñêàãî íà2 ñîïðý1í!å ñâåäå1òú/ è7 ñõî- 
æäà1øàñÿ òðèêðà1òüû âêó1ïý\ õðCò!à1íå æå âM êà- 

5      ðKàãå1íý è7 âî2 à7ôðèê!è ïîâñþ1äó æäó1ùå êîíöà2 è7 
äý1ëó ß7âëå1í!ÿ/ è7 òîãäà2 êðåñïèíú ïî ñóäó2 Ú âëà1- 
ñòåëÿ Ý7ñóæäå1íú å7ðåò!êî1ìú\ è7 íý1êîòîðüûé õðû- 
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ñò!à1íñê!é å7ïCïú õîäà1òàéñòâóÿ çà íåãî2 äà2 íå âî1- 
çìóòú íà íå1ìú çëà1òà\ î3íM æå íå ðàäÿ1øå Ý7 òî1ìú/ 

10     è7 ñîñëà1âñÿ íà2 êí8çÿ\ êí8çü æå ïîñëà1âú êM êå1ñàðþ/  
êå1ñàðü æå çàïîâý1äàâú äà2 Úâñþ1äó è7çãî1íÿòú äî- 
íàòû1ñòÝâú à3êè å7ðåòû1êú/ è7 Ý7ñó1äÿòú è3õú ïî2 
ïðà1âèëÝìú à3êè ðàñêî1ëíèêú\ ñóä!ÿ1 æå ïîâåëý2 
çàïëàòè1òè å7ìó2 äâà2 òàëà1íòà çëàòà âM êå1ñà- 

15     ðåâó êàçíó2\ ïðàâîñëà1âí!è æå å7ïïcè ñî2 ó7ñå1ðä!- 
åìú ïîìüûøëÿ1õó/ íàèïà1÷å æå à7`ãóñòû1íú äà2 âè- 
íüû2 å7ìó2 Ý7áëåã÷à1òú/ è7 ñîòâîðè1øà âî1ëþ è3õú\ 
è7 ïî2 ñåìó2 ó7ñå1ðä!þ õðcò!à1íñêàÿ öð8êâü ðàñòÿøå\ 
 
            ãëàâà2/ ã8û\ 

20     W7 ìè1ðý è7 ñîåäèíå1í!è öð8êâè õðcò!à1íñòýé 
     è3æå ó7÷èíè2 à7`ãóñòû1íú\ 
 
Âñÿ2 ß3æå à7`ãóñòû1íú ïðîòè1âÝ å7ðåòû1êú ãë8àâú/ 
è3æå ïðîñâýòè2 å7ãî2 è7 ïîìî1æå å7ìó2 áã8ú è7 ñM ñó1- 
ùèìè è3æå ñM íè1ìú/ è7 âñè2 ãë8àøà å7ìó2/ âîçäàå1ìú 

 
л. 10 об. 
 

1      òåáý2 âà1!à âM ðó1öý òâîè2/ è7 âýíå1öú äõ8î1âíüûé 
ïðà1âäüû íà2 ãëàâó2 òâîþ2 à3êè ïîáýäîíî1ñöó/ ïîíå1- 
æå Ý7äîëý1ëú å7ñè2/ è7 Úòî1ëý ìè1ðú áüû1ñòü è7 áðà1- 
òñòâî öð8êâè áæ8!è ó7ìíî1æèøàñÿ/ è7 áüû1ñòü òà- 

5      êî1þ âèíî1þ/ å7ãäà2 íà÷à1ëíüûÿ å7ïCïüû ïðàâîñëà1âí!è 
áåñý1äóþùå Ý7 çàêî1íý ñM äîíàòû1èñêèìè å7ïCïüû âM  
êàðKàãå1íý Ú âåëèêîñëà1âíàãÝ æå è7 ïðà1âåäíàãÝ 
öð8ÿ ðè1ìñêàãÝ î7íÝ1ð!à/ ïî1ñëàíú áüû1ñòü áî1ëø!é 
âëàñòåëè1íú å7ãÝ2 ìàðêåëû1íú ïè1ñàðü âî2 à7ôðèê!þ 

10     ðàçñëó1øàòè è3õú\ äîíàòû1ñò!è æå å7ïCïè âñè2 ó7- 
íè÷èæå1íè áüû1øà/ çàíå2 å3ðåñü è3õú ïðàâîñëà1âí!è 
å7ïCïè Ý7áëè÷è1øà/ äîíàòû1ñò!è å7ïCïè å7ùå2 íå õî- 
òÿ1õó ïîâèíó1òèñÿ\ ïðà1âåäíüûé æå è7 áæcòâåí- 
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íüûé öð8ü à3êè å7ðåò!êÝ1âú ïîâåëý2 è3õú ïðîêëÿ1òè\ 
15     è7 Úòîëý äîíàòû1ñò!è å7ïCïè Ý7ìåðçý1øà íàðî1- 

äÝìú/ è7 Ú ñâîè1õú ó7÷åíè1êú âîçíåíàâè1äýíüû\ 
ó7÷åíèöüû2 æå è3õú âM òàêîâó1þ ðå1âíîñòü âíèäî1øà/ 
à3ùå áüû è7 ìó1÷èìè áüû1ëè/ à7 è3õú å3ðåñè íå ñîåäèíÿ1- 
òñÿ/ è7 âñå2 ñ!å2 áë8ãî áüû1ñòü Ú à7`ãóñòû1íà è7 Ú 

20     ïðî1÷èõú ïðàâîñëà1âíüûõú å7ïCïÝâú/ å7ãî1æå ãäcü è7çM- 
äà1âíà õîòÿ1é ñèöåâüû1é íà1ìú è7 êîíå1öú ïîëîæè2\ 
 
           ãëàâà2/ ä8û\ 
Ý7 î7ìåðå1òýñå äîíàòû1èñêîìú å7ïCïý êåñà1ð!è 
ìàâðèòà1íñê!ÿ Ý7 ïðåïðý1í!è\ 

 
л. 11 
 

1      Å7ãäà2 äîíàòû1ñò!è å7ïCïè ïîáýæäå1íè áüû1øà è7 
è7íüû1ÿ áåçñòó1äíüû ñó1ùå íà÷à1øà ãë8àòè/ íî2 Ú âëà1- 
ñòåëü öàðå1âüûõú âî1ëÿ íå äàäå1ñÿ è3ìú äý1éñòâî- 
âàòè/ çàíå2 ïîáîðà1þùå ñóä!è2 ïî ïðàâîñëà1âíîé 

5      öð8êâè\ å7ðåò!öüû æå ñóïðîòèâëÿ1øåñÿ ñè1ìú ß3- 
êÝ ñàìîäå1ðæåöú ðå÷å2 íå ñëüû1øàâú ñëîâå1ñú è3õú\ 
íî2 íå áüû1ñòü âM ïî1ìîùü è7çâý1òó è3õú\ âý1äàøà 
áî ß3êÝ ñóä!è2 öàðå1ìú ïîñòà1âëåíüû áüû1øà/ è7 
Ý7 òî1ìú òîãäà2 ó7ìîë÷à1øà/ à7 ñâîå1þ âî1ëåþ ñó- 

10     äè1òè è3ìú ïîâåëýâà1õó\ è7 à3ùå áüû íå ïî ëþ- 
áâè2 è3õú ñóä!ÿ1ìú áüû1ëú âñÿ1êó è7ìý1þùå âî1ëþ Ú 
ñóäà2 è3õú Úñòóïè1òè\ è7 âñåäåðæà1ùàãÝ áã8à 
ïî1ìîù!þ ïð!è1äå à7`ãóñòû1íú è7 ñî è7íüû1ìè å7ïû1ñêî- 
ïüû âM êåñà1ð!þ ìàâðèòà1íñêóþ\ ïèñà1øà áî êM íå- 

15     ìó2 ïðàâîñëà1âí!è å7ïCïè äà2 ïð!è1äåòú è7ñïðà1âè- 
òè íó1æäè õðcò!à1íñêèõú öð8êâåé\ è7 å7ãäà2 ïð!è1- 
äå à7`ãóñòû1íú/ è7 âè1äýâú áîëøàãî äîíàòû1èñêà- 
ãî å7ïcïà î7ìèðè1òà\ è7 å7ãäà2 ïðåÄñòîÿâú à7`ãó- 
ñòû1íú âM íàðî1äý/ è7 áëè1çú å7ãÝ2 áüû1âú à7ìèðè1òú\ 

20     è7 íà÷à2 ñM íè1ìú ñóïðîòè1âú ãë8àòè/ è7 ïîçíà1âú  
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å7ãî2 à7`ãóñòû1íú ß3êÝ ñå1é áüû1âú íà÷à1ëíüûé ïîáî1ðíèÊ 
å7ðåò!êÝ1ìú íà2 ñóäè1ùè\ è7 ìíî1ã!ÿ æå íà÷à1øà å7- 
ìó2 ñîâý1òîâàòè äà2 ñîïðîòè1âú êðý1ïêÝ ãë8åòú 
à7`ãóñòû1íó/ è7 íàäý1þùåñÿ å7ìó2 ïîáýäè1òè/ âý1- 

 
л. 11 об. 
 

1      äÿùå å7ãî2 ñëîâå1ñíà è7 íàêàçà1í!ÿ ïî âíý1øíåìó/ 
è7 íå âîçìîãî1øà å7ãî2 íå2 òî1êìÝ æè1òåëè ãðà1äà íè 
ðîäè1òåëè å7ãÝ2 ó7âýùåâà1òè äà2 ñîïðîòè1âèòñÿ 
âî2 âñå1ìú à7`ãóñòû1íó\ è7 à3ùå òüû2 ðå÷å2/ Ý7äîëý1åøè 

5      à7`ãóñòû1íà/ è7 ïðàâîâý1ðíóþ öð8êâü è7 ìüû2 ïà1êè 
êM âà1ìú ñëîæè1ìñÿ à3ùå è7 âñÿ2 íà1øà è7ìý1í!ÿ ðàÇ- 
ãðà1áÿòú\ î3íM æå Úðèöà1øåñÿ/ ïîíå1æå íå âîçìî1- 
æå áî1ëøè òîãî2 ãë8àòè/ çàíå1æå âñÿ2 ó7÷å1í!ÿ 
è3õú âM êàðKàãå1íý íà ñóäè1ùè íå ïè1ñàíà è7äý1æå 

10     âñè2 å7ïCïè ñòîÿ1ùå\ è7 çðý1òè òà1ìÝ è3õú ñëîâå1ñú 
è7äý1æå Ý7äîëý1âüûé è7 ïîáýæäå1íüûé âè1äýñÿ\ íî- 
òà1ð!é æå ïè1ñàðü ïîâåëý2 å7ùå2 å7ìó2 Úâýùà1òè/ 
î3íM æå ó7ìîë÷à2\ âè1äýâú æå å7ãî2 íåâý1ð!å áæ8!ÿ 
öð8êâü íàèïà1÷å âîçâåëè1÷èøàñÿ/ è7 à3ùå êòî2 è7ç- 

15     âý1ñòíî õî1ùåòú ó7÷å1í!å à7`ãóñòû1íîâî ó7âý1äàòè 
Ý7 ñå1ìú/ íî2 î3íú äà2 ðàçñìî1òðèòú ñëîâå1ñú ïðå1æäå 
ãë8àííüûõú âüûñîêîñëî1âíüûìú è7 ìíîãîó÷å1íüûìú è7 ãî1- 
ðäüûìú ìó1æåìú\ å7ãäà2 à7`ãóñòû1íú å7ãî2 âîçóùà1øå 
äà2 ïîçíà1åòñÿ è7 ïðåñòà1íåòú Ú ñîïðîòèâîñëî1â!ÿ\ 
 

20                  ãëàâà2/ å8û\ 
Ú ÷óäîòâîðå1í!ÿ Ý7 Ý7áðàùå1í!è å7äè1íàãÝ 
êóïöà2 ìàíûõå1éñê!ÿ å3ðåñè è3ìåíåìú Kèðìîñú\ 
 
À 3çú ïîññ!äÝ1í!é ñïèñà1òåëü æèò!ÿ2 ñåãÝ2/ è7 íå2 
ñó1òü ìíý2 å7äè1íîìó âý1äîìî/ íî2 è7 ñî ä!à1êîíüû è7 
                                          ñî 
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л. 12 
 

1      ñî ïðîòè1âíüûìè ñîÝ1áùíèêè å3æå êM íà1ìú ãë8à/ 
âíèìà1ëè ëè å7ñòå2/ ðå÷å2/ ãäcíå ìîå2 ó7÷å1í!å íà÷à1ëî 
è7 êîíå1öú\ çàíå2 õîòý1õú Ý7 ÷å1ìú è7 ìüû1ñëèõú ó7÷è1- 
òè/ íî2 è7íîå ðå÷å1ííî áüû1âú\ ìüû2 æå Úâýùà1õîìú 

5      å7ìó2 ñêîðý1éøå ðå÷å2 ïîçíà1õîìú/ è7 ãë8à íà1ìú/ âý1- 
ðóþ áã8ó òîãÝ2 ðà1äè çàáüû1õú õîòÿ1ùàãî ìè ãë8àòè 
ß3êÝ äíå1ñü Ý7áðàòè1òú áã8ú íý1êîåãî Ú íàðî1äà/ 
âú å7ãÝ2 áî å3ñòü äåðæà1âý ìüû2 è7 ñëîâåñà2 íà1øà/ çà- 
íå1æå Ú ñëîâå1ñú ñîáðàííüûõú âî2 ó7ìý2 ìîå1ìú Úñòî- 

10     ÿ1õú/ è7 íà÷à1õú ãë8àòè Ý7 ìà1íåíòîâý å3ðåñè/ Ý7 íå1é- 
æå ðåùè2 íå õîòý1õú\ è7 ïî2 äíå1õú äâó2 ïð!è1äå êM íàÌ 
ìó1æú âM ìíCòðü è7äý1æå à7`ãóñòû1íú áüû1ñòü ñM íà1ìè/ 
è7 ïàäå2 ïðåÄ íà1ìè íà2 êîëý1íè ñâîè2 ñî2 ñëåçà1ìè ìî- 
ëè1òâüû ïðîñÿ2/ äà2 ïîìî1ëÿòñÿ áã8ó Ý7 Ý7ñòàâëå1í!è 

15     ãðýõÝ1âú å7ãÝ2/ è7 è7ñïîâý1äàâú íà1ìú ß3êÝ ìíî1ã!ÿ 
ëý1òà ïîñëý1äîâàëú å7ñìè2 ìàíûõå1éñêîé å3ðåñè/ è7 
ìíî1ãÝ ñðåáðà2 ïîãóáè1õú ñëîâó1ùèìú Ú íè1õú è7çáðà1í- 
íüûìú/ è7 íèêî1åÿæå ïî1ëçüû òî1êìÝ ïà1êîñòü ä8øè2  
ïðèÝáðýòî1õú Ú íè1õú\ à7 Ú ñåãÝ2 ó7÷å1í!ÿ ðà1çóìú 

20     è3ñòèííüûé Ý7áðýòî1õú/ è7 âîïðîñè1âú å7ãî2 ïðå÷åñò- 
íüû1é à7`ãóñòû1íú è7 ìüû2 ñM íè1ìú è7çâý1ñòíî Ý7 êî1åìú 
ìý1ñòý ïîäàäå1ñÿ òåáý2 ðà1çóìú ñå1é\ î3íú æå ðå- 
÷å2/ ß3êÝ íà1ìú âñý1ìú äèâè1òèñÿ ß3êÝ ìíî1ãà 
áå1çäíà ïîïå÷å1í!ÿ ãäcíÿ Ý7 äø8à1õú/ è7 õâà1ëíî è3ìÿ 

 
л. 12 об. 
 

1      å7ãÝ2 ß3êîæå õî1ùåòú è7 Úêó1äó è7 êà1êÝ âî1ëÿ å7ãÝ2 
âý1äÿùà íà1ìú è7 íåâý1äÿùå ó7ñòðîÿ1åòú äø8à1ìú 
ïîëå1çíàÿ/ è7 Ú òîãÝ2 âðå1ìåíå ñî÷åòà1ñÿ ÷ë8êú 
î3íú ñM ðàáüû2 áæ8!èìè è7 êó1ïëè ñâîåÿ2 Úëó÷è1ñÿ\ è7 

5      å7ãäà2 è7çâüû1÷å ó7÷å1í!ÿ ó7ñòðîåíú áüû1ñòü íà2 ïðåñâ`1- 
òåðñòâî è7 êðý1ïêî äåðæà2 ñâîå2 ñò8î1å Ý7áýùà1í!å\ 
è7 ïî2äíå1ñü è7 âý1äîìú å3ñòü âî2 ïðèìî1ð!è\ 
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             ãëàâà2/ É8û\ 
Êà1êÝ ñò8üû1é à7`ãóñòû1íú/ è7 è7íüû1õú Ú ìàí!õå1- 

10                àíú Úâðàòè1ëú\ 
 
È7 áüû1ñòü âî2 î3íî âðå1ìÿ âM êàðKàãå1íý ãðà1äý öà- 
ðå1âú ìó1æú ïðàâîâý1ðåíú/ è3ìÿ å7ìÓ2 ó7ðñóñú ïðè- 
âåäå2 ïðåÄ å7ïïcÝâú öð8êî1âíüûõú ìàíûõå1éñê!ÿ å3ðåñè 
ìóæå1é è7 æå1íú/ è3æå íàðèöà1õóñÿ Ú íè1õú è7çáðà1- 

15     ííüûÿ\ ïîñðåäý1 æå å7ïCïú è7 à7`ãóñòû1íú áüû1ñòü 
å3æå íàèïà1÷å è7íýõú ðàçóìý2 ïðå1ëåñòü è3õú è7 õóëó2 
íà2 áæcòâî2\ à7`ãóñòû1íú æå Ý7áëè÷è1âú è3õú Ú è3õú 
ñëîâåñú è3ìæå ñåáå2 Ý7ïðàâäà1õó/ è7 ïîäàâú è3ìú 
ðàçóìý1òè è3ñòèíó\ î7íè1 æå ñà1ìè ñåáå2 ïîâè1ííüû 

20     òâîðÿ1õó/ è7 Ý7áëè÷è1øà áî è3õú Ý7 òî1ìú êî1èõú î7íè2 
æå1íú è7çáðà1ííüûìè íàðèöà1õó/ è7 ñM òý1ìè ñòó1äíàÿ 
äý1ÿõó/ è7 ïî ñåìó2 ïðèëý1æíîìó è7ñòÿçà1í!þ ñè1õú 
ðàçáî1éíèêÝâú è7 õè1ùíèêÝâú Úãíà1âú öð8êâè áæ8!åé 
íà2 âîçâðàùå1í!å\ è7 ïð!èäå íý1êòî âî2 û7ïî1íú Ú ìà- 
                                            í!- 
л. 13 
 

1      íûõû1è íàðèöà1åìüûé è7çáðà1ííüûé/ è3ìÿ æå å7ìó2 
ô`ëûÜú/ è7 õîòÿ1øå ñâîþ2 å3ðåñü âM íàðî1äú ñý1ÿòè 
ñM íè1ìæå áë8ãî÷åñòè1âüûé à7`ãóñòû1íú ß3âíÝ ñïèðà1- 
ÿñÿ// è7 òî2 ïðý1í!å íàïèñà1âú/ è7 ïî ñîïðý1í!þ äâî- 

5      è1õú êðà1òú è7ëè2 òðå1õú ìàíûõû1èíú ïîçíà1âú ñâîå 
çàáëóæäå1í!å âîçâðàòè1ñÿ êî2 è3ñòèííîé âý1ðý/ 
è7 êî2 öð8êâè/ è7 ó7òâåðæå1íú áüû1ñòü ïî ïèñà1í!þ\ 
 
            ãëàâà2/ ç8û\ 
Êà1êÝ à7`ãóñòû1íú å7äè1íîìó Ú âåëìî1æú 

10     è7 ãîòñêîìó å7ïCïó áåñý1äîâà Ý7 âý1ðý\ 
 
Å7ùå1 æå å7ìó2 âM êàðKàãå1íý íà2 òî2 ïîäâèçà1å- 
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ìó/ è7 ß3âíÝ Ý7 ó7÷å1í!è áåñý1äóÿ ñî å7äè1íýìú 
à7ðàòíèíîìú/ è3ìåíåìú ïàñõàñ!åìú\ ñå1é æå áý2 
ó7 öð8ÿ å7äè1íú Ú âåëìî1æú/ è7 áý2 ìó1æú ñàíî- 

15     âè1òú è7 ñîáèðà1òåëü öàðñêèìú î7áðî1êÝìú\ è7 
ñòà1âú ñå1é êðý1ïêÝ ïðîòè1âÝ ïðàâîñëà1âíüûÿ âý1- 
ðüû/ è7 ãîíè1òåëü áý2 ëþ1òú ïðàâîâý1ðíüûìú\ è7 å7ãÝ2 
å7ñòåñòâîñëî1â!åìú è7 áåçñòó1ä!åìú ìíî1ãèõú ïðå- 
ñâ`1òåðÝâú íàðóãà1âú/ è7 ïðîñòüû1õú âM ñóìíý1í!å 

20     ïðèâåäå2\ ñå1é æå å7ðåòû1êú íå õîòÿ1øå äà2 ïèñà1- 
í!åìú ß7âè1òñÿ ïðý1í!å å7ãÝ2 ñòðà1õà ðà1äè çàêî1í- 
íàãÝ/ è7 õîòÿ1øå òî1êìÝ áó1äóòú å7ïïcè è7 ïðåñâ`1- 
òåðè/ õîòÿ1øå áî áåçM íàïèñà1í!ÿ áåñý1äîâàòè\ è7 
íà÷à1øà ãë8àòè ñå1é ïðå1æäå ðå1êú/ è7 ïîñëýäè2 ñMáüû1- 

 
л. 13 об. 
 

1      ñòñÿ/ è7 ñåãî2 áîÿ1øåñÿ äà2 ìî1æåòú ðå÷å2 è7 ñâîè1õú 
çàïðý1òèñÿ/ è7 íå2 ñâîè1ìè ïîêðüû1òèñÿ\ áëàæå1ííüûé 
æå à7`ãóñòû1íú íà÷à2 ãë8àòè è7 ïðîïîâý1äàòè ñâîå2 
ïðàâîâý1ð!å\ è7 íà÷à2 å7ãî2 âîïðîøà1òè êî1èõú ðå÷å2/ 

5      Ú ñè1õú äåðæè1øè\ à7`ãóñòû1íú áî ñâèäý1òåëñòâóÿ 
Ú ãëóáèíüû2 áæcòâåííüûõú ñëîâå1ñú\ à7 å7ãî1æå äý1ëà 
ïî âñåìó2 íåïðà1âäà/ çàíå2 íå2 è7ìý1þòú è7çM ãëóáèíüû2 
áæcòâåííüûõú ñëîâå1ñú/ íî2 âñå2 ìå÷òà1í!ÿ\ å7ãäà2 
áåñý1äà ó7ìíîæà1øåñÿ/ î3íM æå íàèïà1÷å ß7ðÿ1øåñÿ/ 

10     è7 íà2 ñîäåðæà1í!å ñâîå2 è7 âýðüû ìíîæà1éøà ñîëãà2\ 
à3çú ðå÷å2 Ý7äîëý1õú à7`ãóñòû1íà\ âý1äàÿ æå à7`ãó- 
ñòû1íú êëåâåòó2 å7ãÝ2/ è7 òîãÝ2 ðà1äè íàïèñà1âú 
å7ìó2/ íå è7ìåíîâà1 æå è3ìåíå ñâîåãÝ2 íè å7ãÝ2/ è7 
ïèñà1âú î7ïà1ñíÝ Ý7 ÷å1ìú ãë8àâú\ å7ãäà1 æå Ý7áðý- 

15     òî1øàñÿ òó2 ìíî1æåñòâî íàðî1÷èòüûõú è7 ëó1÷øèõú 
ëþäå1é\ à7`ãóñòû1íú æå å7ìó2 äâà1ùè ïèñà1ëú/ î3íM 
æå å7äâà2 å7äè1íîþ Úïèñà1âú/ è7 âM òî1ìú ìíî1ãó 
ïà1ãóáó å3ðåñè ñâîå1é íàâåäå2\ è7 ñî2 à7ð!à1íñêèìú 
å7ïïcîìú ìàÜû1ìîìú è3æå ïð!è1äå ñM ãî1òñêèìè ëþ- 
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20     äìè2 âî2 à7ôðèê!þ è7 âî û7ïîí!è/ è7 ìîëå1í!ÿ ðà1äè 
ìíî1ãèõú áåñý1äîâà ñM íè1ìú ïðåÄ âñý1ìè è7ñêó1ñíüûìè 
ëþäìè2\ è7 Ý7 ÷å1ìú ãë8àëè òî2 è7 ïèñà1í!þ ïðå1äàëè\ 
è7 à3ùå ñî2 ïðèëýæà1í!åìú ïðî÷òå1øè/ è7 ó3çðèøè 
àð!ÿ1íñêî ïî1ëü ëóêà1âî è7 õèòðîëå1ñòíî è7 Ý7áîâà1òå- 

25                                                                                                                         ëíî 
л. 14 
 

1      è7 êà1êÝ ïðàâîñëà1âíüûÿ öð8êâè è7ìý1þòú Ý7 ñò8ý1é 
òðjöý\ è7 å7ãäà2 âîçâðàòè1ñÿ î3íú å7ðåòû1êú Ú 
û7ïîí!è ãðà1äà âM êàðKàãå1íú/ è7 âåçäý2 âåëè÷à1ÿñÿ/ 
è7 ãë8àëú à3êè Ý7äîëý2 à7`ãóñòû1íó/ è7 ðà1äè íåäî- 

5      âý1äýí!ÿ áåñý1äüû íåðàçñó1äíüûõú Ý7 áåçíà÷à1ëíîé 
òðjöý à7`ãóñòû1íú ïèñà1í!åìú è7çMÿâè2 âñÿ2 òý2 ñëî- 
âåñà2 Ý7 ÷å1ìú áåñý1äîâà/ è7 äëÿ2 âðå1ìåíå ïèñà1í!å 
ñîêðàòè2/ ïîñëýäè1 æå ðàñïðîñòàíè2/ î3íú áî å7ãÝ2 
ëóêà1âüûé íà2 ñå2 ïîäâè1æå\ 
 

10               ãëàâà2/ è8û\ 
Ý7 ïðåïðý1í!è ïåëàã!î1íè/ è7 ïî2 Ý7áëè÷å1í!è å3- 
  ðåñè è3õú ïè1ñàíî ïîñëýäè2\ 
 
È7 Ú òîãÝ2 ìíîæà1éøåå ïðèÝáðý1òåí!å öåð- 
êâàìú ïîêàçà2 âM äåñÿòè2 ëý1òåõú ïðîòè1âÝ íî1- 

15     âüûõú å7ðåòû1êú ïåëàã!îíú êû1è ìíî1ãîþ áüû1ñòðî- 
ñò!þ/ è7 ìíî1ãèìú ó7õèùðå1í!åìú è7çM ïðåõè1òðàãÝ 
ó7ìüûøëå1í!ÿ ìíî1ãà çëà2 íàïèñà1âú/ è7 ß3âíÝ ïî2 
äîìÝ1ìú ó7÷à1øå/ è7 òîãÝ2 ðà1äè à7`ãóñòû1íú ìíî1- 
ãè êíè1ãè ïèñà1âú è7 ïîñüûëà1ÿ/ è7 ß3âíÝ çàáëóæäå1- 

20     í!å è3õú âî2 öð8êâè ïðåÄ íàðî1äîìú Ý7áëè÷à1ëú\ ïî- 
íå1æå î7íè2 Ú ãî1ðäîñòè õîòÿ1ùå ïðîòè1âÝ à7ïCëü- 
ñêàãÝ ïðCòëà ïðåäà1í!å ñâîå2 ó7ñòà1âèòè\ å7ïû1- 
ñêîïè æå à7ôðèêû1èñê!ÿ âî2 ìíî1ãèõú ñîáî1ðýõú 
ó7ìüûøëÿ1õó è7ñòðåáè1òè çàáëóæäå1í!å è3õú\ ñò8üû1ÿ 
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л. 14 об. 
 

1      æå ïà1ïüû ãðà1äà ðè1ìà ïðåèìåíè1òüûé è7 ïðå÷còíüû1é 
û7ííîêå1íò!é/ è7 ïðCòî1ëà å7ãÝ2 íàñëý1äíèêú çÝñ!1ìà\ 
è7 ñ!ÿ2 î3áà ïðåèìý1þù!ÿ è7 ïðåÄñòà1òåëè ö8ðêî1âíüûÿ 
à3ùå è7 íå2 áüû1øà âêó1ïý âM æèâîòý2/ íî2 âêó1ïý 

5      ïðîêëÿ1øà è3õú Úðý1çàøà à3êè ñîãíè1âø!é ó3äú/ 
è7 Ú öð8êâå áæ8!ÿ Úâåðãî1øà/ è7 ß7âëå1ííî ïîêàçà1- 
øà Úñý÷å1í!å è3õú ïîñëà1í!è ñâîè1ìè öð8êâàìú 
âîñòî1÷íüûìú è7 çà1ïàäíüûìú\ è7 ñè1õú à3êè å7ðåòû1êú 
Ý7ñóäè1âú/ è7 à7íà1Kåìý ïðåäà1âú/ äà2 è7 âñè2 ïðà- 

10     âîñëà1âí!è Ú íè1õú Úëó÷à1òñÿ\ è7 ñåé è7çðå÷å1ííüûé 
ñó1äú Ý7 íè1õú áæ8!èìú öð8êâàìú è7 ñù8å1ííüûìú 
ïèñà1í!åìú ñîãëàñó1þùú\ è7 ó7ñëüû1øàâú âñÿ2 ñ!ÿ2 
âñåìëCòèâüûé êå1ñàðü î7íÝ1ð!é/ ïð!è1ìú è7 ïîñëý1- 
äñòâîâà ñåìó2\ è7 ïî ó7ñòà1âëåííüûìú çàêî1íÝìú 

15     íàðåêî1øà è3õú à3êè å7ðåòû1êú/ è7 òý1õú ðà1äè öà1- 
ðñêèõú çàêî1íú Úñêî÷è1âø!è Ú ïà1çóõè ìò8ðå ñò8üû1ÿ 
öð8êâå ïà1êè âîçâðàòè1øàñÿ/ è7 å7ùå2 ó7ïîâà1ÿ/ 
è7 ìíîæà1éøèìú âîçâðàùà1òèñÿ à3ùå ïð!è1ìóòú 
è3ñòèíó\ è7 ñå1é ñò8üû1é à7`ãóñòû1íú ïðåèìåíó1þ- 

20     ù!é ó7ñòà1âú âüû1íó Ý7 ïîïå÷å1í!è öð8êâè áæ8!è 
è7ìý1ëú\ è7 äàðîâà2 å7ìó2 áã8ú âM æèâîòý2 å7ãÝ2 è7çÝ- 
áè1ë!å ïëîäÝ1âú å7ãÝ2 âè1äýòè è7 ðà1äîâàòèñÿ\ ïî- 
íå1æå î3íú âî2 û7ïîíû1èñêèõú öð8êâàõú ìè1ðú è7 ñîåäè- 
íåí!å ó7ñòðî1èëú\ ïîòî1ìú æå è7 âî2 è7íüû1õú ìýñòåÕ 
                                        à7ôðè- 
л. 15 
 

1      à7ôðèêû1èñêèõú/ è7äý1æå ñà1ìú ó7÷è1âú è7 ïðåñâ`1òå- 
ðÝâú ïîñòà1âèâú/ è7 äî2 ñåãÝ2 äîæè1âú ß3êÝ öå1- 
ðêâè áæ8!è âî2 ïðåìíî1æåñòâý ïðåèçÝáè1ëîâà è7 
âîçðà1ñòøå\ ìàíûõå1àíå æå è7 äîíàòû1ñòè è7 ïå- 

5      ëàã!ÿíå è7 ïîãà1íüûÿ Ú ñâîè1õú çàêî1íú Úëó÷è1øàñÿ/ 
è7 öð8êâàìú áæ8!èìú ñîâîêóïè1øàñÿ\ ëþáÿ1øå áî 
î3íú òùàëè1âüûõú êî2 ó7÷å1í!þ/ è7 Ý7 âñý1õú íàðî1÷è- 
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òüûõú âåñåëÿ1ñÿ/ êî2 áðà1òíèìú æå ïðåãðýøå1í!åìú 
òåðïýëè1âú/ è7 âîçäüûõà1ÿ Ý7 ñîãðýøà1þùèõú íåè- 

10     ñöý1ëíÝ/ âú öð8êâàõú è7 âíý2 Ý7 ïðèáüû1òêàõú õðcòî1- 
âüûõú ðà1äîâàøåñÿ/ Ý7 íåäîñòà1òî÷íüûõú æå ñêî1ð- 
áåíú áüûâà1øå\ î3íM æå òîëè1êà íàïèñà1âú/ è7 ïî- 
ñëà1í!è ó7òâåðäè1âú/ è7 êî2 ïðîòè1âíüûìú Ý7ïîë÷å1í!å 
è7ìý1âú/ è7 êú ñîçäà1í!þ ñò8üû1ìú ÷à1äÝìú öð8êî1â- 

15     íüûìú òùàëè1âîìó ïðî÷èòà1òåëþ è7 ðàçñóäè1òå- 
ëíîìó å7äâà2 âîçìî1æå ïðî÷åñòè2/ è7 ðà1äè õîòÿ1- 
ùèìú âý1äàòè ïðà1âäüû/ è7 à3çú áæ8!åþ ïî1ìî- 
ù!þ ïîñëýäè2 õîùó2 è7çMÿâè1òè êî1è î3íú êíè1ãè 
è7 ïîñëà1í!ÿ ïèñà1ëú\ è7 à3ùå êòî2 ïðî÷òå1òú è3õú 

20     íàèïà1÷å âîçëþ1áèòú áæ8!þ è3ñòèííó/ è7 å3æå 
ìûðñêà1ÿ áîãà1òñòâà/ è7 Ý7áðÿ1ùåòú âM íè1õú ïî- 
ëå1çíàÿ/ à7 íà1éäóòñÿ ñ!ÿ2 êíè1ãè âú öð8êâàìú û7ïî- 
í!èñêèõú âî2 êí8ãîõðàíè1òåëíèöàõú/ è7ëè2 è3íäý 
è7äý1æå êòî2 Ý7áðÿ1ùåòú/ è7 î3íú äà2 íàïè1øåòú 

 
л. 15 об. 
 

1      ñåáý2 íà2 ñâîþ2 ïî1ëçó/ è7 è7íüû1ìú áåÇçàâè1ñòíÝ äà2 
ïîäà1ñòú íàïèñà1òè\ 
 
           ãëàâà2/ K8û\ 
Ý7 à7`ãóñòû1íîâý ïðåáüûâà1í!è âú å7ïïcñòâý/ 

5      è7 êà1êÝ ñåáå2 è7ìý1ëú âî2 âñý1õú ïî2 à7ïî1ñòî- 
    ëñêîìó ðà1çóìó\ 
 
3êîæå ðå÷å2 íî2 à3ùå êòî2 êM êîìó2 è7ìýå1òú 
âå1ùü/ è7 êà1êÝ ñìý1åòú ñóäè1òèñÿ Ú íåâý1ð- 
íüûõú à7 íå2 Ú ñò8üû1õú\ íå2 âý1ñòå ëè ß3êÝ ñò8û1è 

10     ìû1ðîâè õîòÿ1òú ñóäè1òè\ è7 à3ùå âà1ìè ñó1äú ïð!- 
è1ìåòú ìû1ðú íåäîñòî1éíè å7ñòå2 ñóäè1ùåìú õóäüûÌ\ 
íå âý1ñòå ëè ß3êÝ à3ãã8ëÝìú ñóäè1òè õî1ùåìú/ à7 
íå2 òî1÷!þ æèòå1éñêèìú\ æèòå1éñêàÿ áî ñóäè1ùà 
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à3ùå è7ìà1åòå ó7íè÷èæå1ííüûõú âî2 öð8êâè ñè1õú ïî- 
15     ñàæäà1éòå/ êú ñðà1ìó âà1ìú ãë8þ òàêÝ/ íý1ñòü ëè 

íè åäè1íú ìó1äðú ó7 âà1ñú è3æå ìî1æåòú ðàçñóäè1- 
òè ìåæäó2 áðà1ò!åþ ñâîå1þ/ íî2 áðà1òú ñî2 áðà1òîÌ 
ñó1äèòñÿ äà2 å7ùå2 ïðåÄ íåâý1ðíüûìè\ è7 å7ãäà2 êî2 
ñò8î1ìó à7`ãóñòû1íó õðcò!à1íå è7 è7íüû1ÿ ïðèõîæäà1- 

20     õó Ý7 ïðÿ1õú/ è7 ðàçñóæäà1ÿ è3õú ïðèëý1æíÝ ñM ðà1äî- 
ñò!þ è7 ñî2 òùà1í!åìú áã8îáîÿ1çíñòâåííý ðàñïðà- 
âëÿ1õó/ è7 âñåãäà2 ïðåÄ î7÷è1ìà äåðæà1ùå êîåãî1æäî 
ñëîâåñà2\ è7 òùàëè1âíý ïîñëó1øàþùå ÷óæäüûõú 
íå1æåëè ñâîè1õú\ òîãÝ2 ðà1äè à3ùå ïî äîñòîÿ1í!þ 
                                       ñó1- 
л. 16 
 

1      ñó1äÿòñÿ/ òîãäà2 è7 ñòðà1íí!è äðó1çè áüûâà1þòú 
ìåæäó2 äðóãÝ1âú æå ïðÿ2 ñóäè1ìà áüûâà1åìà/ è7 
å7äè1íú Ú ðà1çóìà äðó1æáüû Úâðàùà1åòú/ è7 ðàçñó- 
æäà1ÿ è3õú äî2 ÷àñà2 Ý7áý1äíàãÝ\ ìíî1ãàæäüû æå 

5      è7 âå1ñü äí8ü íå âêóøà1ÿ ðàñïðàâëÿ1þùå\ è7 âíè- 
ìà1þùå ïðà1âîñòè ñðÄ÷íîé âM êàêîâüû1õú ìüû1ñëÿõú Ý7- 
áðàùà1åòñÿ êîåãî1æäî âý1ðà/ è7 äî1áðüûõú äý1ëú 
ïðè1áüûëü è7 Ý7ñêóäý1í!å è7 ïî äîñòîÿ1í!þ è7 âðå1- 
ìåíè ðàçñóæäà1þùå ïî2 áæcòâåííîìó çàêî1íó/ 

10     è7 äåðæà1ùå ïðåÄ íè1ìè ïðà1âäó/ è7 ïîó÷à1þùå è3õú 
ïðèñíîñó1ùåìó æèâîòó2/ è7 è7íà1ãî íå âçüûñêà1þ- 
ùå òî1êìÝ ïîñëóøà1í!ÿ õðcò!à1íñêà è7 ñìèðå1í!ÿ/ 
çàíå2 äî1ëæíà ñó1òü áüû1òè íà1ìú è7ñêó1ñíüûìú ïðåÄ 
áã8îìú è7 ëþäìè2\ ñîãðýøà1þùèõú æå ß3âíÝ Ý7áëè- 

15     ÷à1ÿ/ äà2 è7 ïðî1÷!è ñòðà1õú ïð!è1ìóòú/ è7 ó7÷èíèâú 
òî2 à3êè ñòðà1õú ñMâüû1øå Ú áã8à íà2 âüûñîòý2 ïî- 
ñòà1âëåíú çðý1òè íà2 äî1ìú û7èCëåâú/ è7 ó7÷è1òè 
ñëî1âî âîçäåðæà1í!ÿ áë8ãîâðå1ìåí!å è7 áåçâðå1ìåí!å/ 
è7 íàêàçà1âú è7 âîñïîìàÿ è7 çàïðåùà1ÿ ñî2 âñÿ1êîþ 

20     êðî1òîñò!þ/ íàèïà1÷å æå ñîïðîòèâëÿ1þùèõñÿ/ 
äà2 è7 òý1õú íàó÷è1òú\ è7 à3ùå Ý7 ÷å1ìú êòî2 ìî- 
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ëÿ1øå å7ãî2 Ý7 ìûðñêèõú âå1ùåõú/ î3íú æå å7ïûñòî1- 
ë!ÿ ñâîÿ2 ïîñüûëàÿ\ à3ùå è7 äõ8î1âíüûìè Ý7áðåìå- 
íå1íú íî2 êî2 âñÿ1êîé ïî1ìîùè à3êè ïîíóæäåíú 

 
л. 16 об. 
 

1      ïîñëóæè1âú\ è7 âñåãäà2 ãë8à ñëî1âî áæ8!å ñM ëþáî1â!þ 
à3êè ñM áðà1ò!àìè âM äîìó2\ 
 
            ãëàâà2/ ê8\ 
Êà1êÝ ìîëÿ 1õó å7ãî2 ëþ1ä!å Ý7 ñâîè1õú ïî- 

5          òðå1áàõú\ 
 
Ìüû2 âý1ìüû è3æå Ú íåãÝ2 áý2 âîçëþ1áëåííüû ìî- 
ëÿ1ùå å7ãî2 äà2 Úïè1øåòú Ý7 íà1ñú êM ìûðñêèìú âëà1- 
ñòåëåìú\ î3íM æå Úðå÷å1ñÿ/ è7 ãë8à íà1ìú/ ïîäî- 
áà1åòú íà1ìú ïîñëý1äîâàòè ïðåìó1äðàãÝ ìó1æà 

10     ñëî1âó êòî2 íà2 ñâîþ2 äî1áðóþ ñëà1âó çðè1òú/ òî- 
ìó2 íå ïîäîáà1åòú Ý7 äðó1çý äåðçíîâå1í!ÿ è7ìý1- 
òè\ è7 êM òîìó2 ñâîå2 ñëî1âî ïðèðå1êú ãîñïî1äñòâî- 
âàòè ðå÷å2 ïî1ìüûñëú ñòýñíÿ1åòú âà1ñú\ è7 å7ãäà2 
âè1äýâú íåïðåìý1ííÝ Ý7 òî1ìú ìîëÿ1ùèõú å7ãÝ2/ 

15     íî2 ïî2 íó1æäè ïðåêëîíåíú áüû1âú/ è7 Ý7 ñå1ìú ÷còíÝ 
è7 ëåãêîìý1ðíÝ ïèñà1âú/ è7 áüû1âú âM òî1ìú íå çàñìó- 
ùà1òåëåíú íî2 ïðåäè1âåíú\ è7 áüû1ñòü âèíüû2 ðà1äè 
íý1ê!ÿ/ ïèñà1âú î3íú ïî2 î7áüû1÷àþ ñâîåìó2 íý1êîå- 
ìó ïðåñâ`1òåðó âî2 à7ôðèê!þ è3ìåíåìú ìàêå- 

20     äî1í!þ ñM ìîëå1í!åìú\ î3íM æå Úïèñà1âú êM íåìó2% 
à3çú ðå÷å2/ ïðåìíî1ãÝ ó7äèâè1õñÿ òâîå1é ïðåìó1äðî- 
ñòè å3æå êî2 ìíý2 ïîñëà1ëú åñè\ è7 ïðî1ñèøè ó7 ìå- 
íå2 à3êè íåòÿ1ãîñòíý ïèñà1í!å òâîå2 ïðåóäèâëå1- 
ííîå ìý1ðüû âñÿ1ê!ÿ ïðåâçüû1äå\ ïðåèñïî1ëíåíî áî 
                                      ïðå- 
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л. 17 
 

1      ïðåâüûñî÷à1éøàãÝ ðà1çóìà è7 ñò8íè òâîå2 ïðîøå1- 
í!å î7ïà1ñíîå\ è7 à3ùå ìíý2 ïðå÷åñòíüû1é ãäcíå ïðå- 
âîçëþ1áëåííüûé à3ââà íå ñîòâîðè1òè ïîâåëý1ííüûõú 
òâîè1õú/ è7 âñÿ2 âèíüû2 íà ìÿ2 âîçëîæà1òñÿ/ ïîíå1- 

5     n æå íå ïðèíóæäà1åøè à3êè ñî âëà1ñò!þ è3æå ïè1- 
øóòú Ú è7íüûõú ïðåäàëú òâîðè1òè ïî2 è3õú ïî- 
âåëý1í!þ\ òüû1 æå ðàçñìîòðè1âú ó7ãî1äíàÿ è7 ïîòðå1- 
áíàÿ à3êè ïî2 ïðà1âäý ó7÷èíåíî2/ Ý7 ñå1ìú íà1ñú ñî2 
î7ïàñå1í!åìú âîñïîìèíà1ÿ ìî1ëèøè/ à3ùå áüû ñå2 

10     òÿ1ãîñòíî íî2 ó7 íàðî1÷èòüûõú ìíîãîöý1ííî Ý7áðý- 
òà1åòñÿ/ è7 ñåãÝ2 ðà1äè õîùó2 ñîòâîðè1òè âñêî1ðý 
ïî2 õîòý1í!þ ñðÄöà òâîåãÝ2/ è7 ïðåÄïîñòè1ãíóòè 
òîáî1þ ïîâåëý1ííîå\ 
 
        ãëàâà2/ ê8à\ 

15       è3æå êà1êÝ ñÿ è7ìý1ëú êî2 ñâîè1ìú ïðå- 
       ñâ`1òåðÝìú\ 
 
Å7ãäà2 ñò8û1è ïðåñâ`òåðè ñîáî1ðè ñ÷èíåâà1õó ïî2 
è7íüû1ìú ñòðàíà1ìú/ è7 êîãäà2 áüû1ñòü âîçìî1æíî 
å7ìó2/ è7 î3íú òà1ìÝ ñî2 òùà1í!åìú Ý7áðýòà1ëñÿ 

20     íå2 è7ñêà1ëú áî ñâîè1õú/ íî2 õðcòà2 û7èñ8à äà2 ñò8üû1ÿ 
ïðàâîñëà1âíüûÿ öð8êâè áåçM ñìóùå1í!ÿ áó1äóòú\ 
ïðåñâ`1òåðüû æå è7 ä!à1êîíüû öð8êî1âíüûÿ ïî2 è7çìå1- 
òíüûìú âåùåìú è7çâå1ðæåíüû áó1äóòú/ à7 ïî2 Ý7êëå- 
âåòà1í!þ Úëó÷å1ííüûÿ ïà1êè íà2 ñâîè2 ñàíüû âîÇâðà- 

 
л. 17 об. 
 

1      ùå1ííüû/ äà2 ïîâè1ííüûÿ è7çâå1ðæåíüû/ íåïîâè1ííüûÿ 
æå Ý7ïðàâäà1íüû\ ðóêîïîëàãà1ÿ æå âî2 ïðåñâ`1òå- 
ðüû è3ìæå äî1áðàÿ ñëà1âà\ Ú î7êðå1ñòíüûõú áüû1âú 
ïî2 öð8êî1âíîìó Ý7áüû1÷àþ\ 
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5                ãëàâà2/ ê8â\ 
Ý7 ß7äå1í!è å7ãÝ2 è7 Ý7 ïèò!è2/ è7 Ý7 î7äå1æäàÕ 
è7 Ý7 ãîùå1í!è/ è7 Ý7 áðà1øíàõú ðàçëè1÷!è\ 
 
7äå1æäà æå å7ãÝ2 è7 Ý3áóâü ÷åñòíà è7 ó7ìý1- 
ðåíà è7 ïðèãîæà êM ïîñðå1äíåìó çðÿ1ùå/ ÷åëîâý1- 

10     ÷åñêèõú æå î7áüû1÷àåâú è3æå âî2 Ý7äå1æäàõú âåëè÷à1- 
í!å è7ìýþòú/ è7 è7íüû1ÿ æå âM õóäý1éøüûÿ ðà1äè 
ñêó1ïîñòè Ý7äýâà1þòñÿ/ è7 î7áîè2 íå2 è3ùóòú 
ãäcà û7è8ñà õðcòà2/ íî2 ñâîè1õú\ íî2 ñå1é áë8æå1ííüûé 
ìó1æú Ý7 íå1ìæå à3çú ãë8þ ñðå1äíÿÿ øå1ñòâîâàëú/ 

15     íè2 âM äå1ñíàÿ íè2 âM ëý1âàÿ ó7êëîíÿ1ÿñÿ\ òðàïå1çà æå 
å7ãÝ2 ó7ìý1ðåííà à7 íå è7çëè1øíà/ è7 Ý7áðýòà1øåñÿ 
íà2 òðàïå1çý å7ãÝ2 áüû1ë!å ñêîðëóïîðî1ñíîå/ è7 ìÿñà2 
ðà1äè ïðèõîäÿ1ùèõú/ ñà1ìú æå è3õú íåìîùíüû1õú 
ðà1äè íå âêóøà1øå/ âûíî1 æå âñåãäà2 äåðæà1øå/ 

20     ïîíå1æå î3íú âý1äàÿ ó7÷è1ëú à7ïCëîìú ðå÷å1ííàÿ/ 
ß3êÝ âñÿ1êî ñîçäà1í!å áæ8!å äîáðî2/ íè÷òî1æå Ú- 
ìå1òíî ñî2 áë8ãîäàðå1í!åìú ïð!å1ìëåìî% Ý7ñù8àåòñÿ 
áî ñëî1âîìú áæ8!èìú è7 ìë8òâîþ\ Ý7 ñå1ì æå è7 
ñà1ìú ñò8üû1é à7`ãóñòû1íú ïèñà1âú âM äåñÿ1òîé êíè1çý 
                                       ñâîå1é 
л. 18 
 

1      ñâîå1é è7 ãë8åìîé è7 è7ñïîâý1äàí!å âM òðè1äåñÿòü 
ïå1ðâîé ãëàâý2/ è7äý1æå ãë8åòú% íý1ñòü ìè áîÿ1ç- 
íè Ú áðà1øíà íî2 Ú ïî1ìüûñëà/ áîþ1ñÿ Ý7ñêâåðíå1- 
í!ÿ% âý1ìú áî ß3êÝ íÝ1þ âñÿ1êîå ìÿ1ñî êM ïîäî- 

5      áíîÿäå1í!þ äàíî2 áüû1ñòü\ è7ë!à1 æå ìÿñîÿäå1í!- 
åìú ïðåêîðìëå1íú áüû1ñòü\ û7Ýà1ííú æå êðCòëü 
ïðåäè1âíüûìú äàðîâà1í!åìú âîçäåðæà1í!ÿ ó7êðà1- 
øåíú ß7äÿ1øå à7êðû1äüû è7 ìå1äú äèâ!é/ è7 íå 
Ý7ñêâåðíÿ1øåñÿ áðà1øíîìú\ âý1ìú æå û7ñà1âà ñM õî- 

10     òý1í!åìú íà2 ß3äü ïå1ðâåíñòâî Úäà1âøà\ è7 âý1ìú 
ß3êÝ äâ8äú ñà1ìú ñåáý2 âîçáðàíè2 Ý7 âîæäåëý1í!è 
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âîäüû2\ öð8ÿ1 æå ìîåãî2 è7ñêóñè1òåëü íå è7ñêóøà1øå 
ìÿ1ñîìú íî2 õëý1áîìú\ ëþ1ä!å æå âM ïóñòüû1íè êà- 
æíåíüû íå âîæäåëý1í!ÿ ðà1äè ìÿ1ñà/ íî2 ðîïòà1í!ÿ 

15     ðà1äè íà2 áã8à\ Ý7 ïð!ÿ1ò!è æå âûíà2 à7ïëcú êM òûìî- 
Kå1þ ïè1øåòú% íå ïû1é ðå÷å ìíî1ãî âîäüû2/ íî2 ìà1- 
ëî âûíà2 ïð!å1ìëè ñòîìà1õà ðà1äè òâîåãÝ2/ è7 ÷à1- 
ñòüûõú íåäó1ãú\ íà2 òðàïå1çý æå ó7 íåãÝ2 Ý7áðý- 
òà1øåñÿ ñðå1áðåíüûÿ ëæè1öüû òî1÷!þ/ ñîñó1äüû æå 

20     ý3ñòîâíüûÿ äðåâÿíüû è7çäýííüû è7 ìðà1ìîðíüû/ à7 
íå2 ðà1äè ó7áî1æåñòâà/ íî2 ïðîèçâîëå1í!åìú ó7ãîùà1- 
øå æå âüû1íó ó7 ñòðà1ííüûõú\ íà2 òðàïå1çý æå ëþ- 
áëÿ1øå êíè1æíîå ïðî÷èòàí!å íå1æå áðà1øíî è7 ïè- 
ò!å2\ ïðîòèâÝ çëý1éøèõú æå ß3çâú ÷ë8÷åñêàãÝ 

 
л. 18 об. 
 

1      î7áüû1÷àÿ/ ïèñà1âú íà2 ñòîëý2 ñâîå1ìú/ ñè1öå% à3ùå 
êòî2 ëþ1áèòú Ý3òàé Ý7êëåâåòà1òè íå ñó1ùèõú 
òó2/ äà2 å3ñòü è3ìú âý1äîìî ñ!è íý1ñòü ìîåÿ2 òðà- 
ïå1çüû äîñòî1éíüû/ è7 òîãÝ2 ðà1äè âîñïîìèíà1ÿ âñý1õú 

5      ãîñòÿ1ùèõñÿ äà2 ó7äåðæà1òñÿ Ú ìíî1æåñòâà ïðà1çä- 
íüûõú ñëîâå1ñú/ è7 Ú áåçãî1äíüûõú áà1ñåíú/ è7 Ú è7çëè1- 
øíüûõú áàñíîñëî1â!é è7 Ú êëåâåòüû2 è7 íý1êîèõú çíà1- 
åìüûõú å7ïCïÝâú è3æå ñ!å2 ïèñà1í!å çàáüû1âøå/ è7 ñî- 
ïðîòè1âÝ ñåãÝ2 Ý7 íý1êîèõú ãë8àõó\ î3íM æå ñM ðå1âíî- 

10     ñò!þ Ý7áëè÷è1âú è3õú/ è7 ðå÷å2 è3ìú% çàãëà1äèòå ìíî1þ 
ïè1ñàííàÿ/ è7ëè2 Ú ñðåäüû2 âà1ñú è7çüû1äó âM ëî1æíèöó 
ìîþ2/ íå2 å7äè1íú æå à3çú íî2 è7 è7íüû1ÿ Ý7áðý1òø!èñÿ 
çà òðàïå1çîþ å7ãÝ2 ñ!ÿ2 ñëüû1øàùå\ 
 
           ãëàâà2/ ê8ã\ 

15     Ý7 áë8ãîóòðî1á!è å7ãÝ2 êM íè1ùèìú\ 
 
È7 âñåãäà2 âM ïà1ìÿòè äåðæà1øå íè1ùèõú/ è7 ñîÝ- 
áùà1ÿñÿ ñM íè1ìè Ú êî1èõú ñà1ìú ïèòà1ÿñÿ/ à7 ñîäý- 
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ëÿ1ÿñÿ Ú öð8êî1âíüûõú ñòÿæà1í!é/ è7 Ú âý1ðíüûõú 
ïðèíîøå1í!é/ è7 äâè1ãíóñÿ çà1âèñòü íà íåãî2 ß3êî- 

20     æå âñåãäà2 î7áüû1÷àé è7ìý1òè êM äõ8î1âíüûìú\ î3íú 
æå ïðåÄ âñý1ìè íàðî1äè Ý7 ñå1ìú ðå÷å2/ ëó1÷øå ìè 
íàðî1äà áæ8!ÿ ïðèíîøå1í!åìú ïèòà1òèñÿ/ à7 íå íàÄ 
ñó1åòíüûìè âëàñòâîâàòè/ è7 ñM ðà1äîñò!þ õîòÿ1øå 
âñÿ2 Úäà1òè\ è7 õîòÿ1ùå æè1òè ß3êîæå ðàáüû2 è7 
                                       ñëó- 
л. 19 
 

1      ñëóãè2 áæ8!è/ ß3êîæå äðå1âëå âM çàêî1íý ïè1øåòú/  
ñëóæà1ùèìú î7ëòàðþ2 Ú î7ëòàðÿ2 ïèòà1òèñÿ\ 
íàðî1äú æå ñåãÝ2 íå âîñõîòý2\ 
 
           ãëàâà2/ ê8ä\ 

5      Ý7 öð8êî1âíîìú è7 Ý7 äîìà1øíåìú ïîïå÷å1í!è\ 
 
Äîìà1øíåå æå è7 öð8êî1âíîå ïîïå÷å1í!å/ è7 âñÿ2 
å7ãÝ2 ïðèêàçàâú íàâýðèâú ïî ÷ðåäà1ìú çäðà1âüûìú 
ïðåñâ`òåðÝìú/ ó7 ñåáå2 æå êëþ÷åé íå íîøà1øå/  
è7 íè2 íà2 ïå1ðñòåõú ïå1ðñòíåé íîñÿ1øå\ Ú ïðåÄñòà1- 

10     òåëåé æå äîìÝ1âú ïðèõî1äüû è7 ðîñõî1äüû ïèñà1øà- 
ñÿ ïî ïðîøå1ñòâ!è ãî1äà ñ÷èòàòè è3õú ïîâåëý- 
âà1ÿ/ äà2 ß7âëå1íüû áüûâà1þòú Ý7ñêóäý1í!ÿ è7 ïðè1- 
áüûëü\ ïðèñòà1âíèêÝâú æå äî1ìó ïè1ñàííüûìú 
âý1ðîâàëú äà2 íå2 ñà1ìú âM òàêîâüû1õú ó7ïðàçäíè1ò- 

15     ñÿ\ äîìÝ1âú æå è7 ñå1ëú è7 íè1âú íèêîãäà1æå õî- 
òÿ1øå êóïè1òè äîáðîâî1ëíÝ æå äàþ1ùå êî öð8êâàÌ 
è7ëè2 ïî2 çàâý1òÝìú ó7ìå1ðøèõú íå2 Úâðàùà1ÿñÿ/ 
íî2 ïîâåëýâà1ÿ âçèìà1òè\ ìüû1 æå âý1ìüû ß3êÝ Ú 
è7íüû1õú è7 Úâðàùà1ëñÿ ó7 êî1èõú âM çàâý1òý ðî1äüû 

20     ïðåçðý1ííüû/ íå2 òîãÝ2 ðà1äè ß3êÝ íåïîòðå1áíüû 
ó7áÝ1ãèìú êM ïðåïèòà1í!þ/ íî2 ëó1÷øå ìíý1âú è7 äî- 
ñòî1éíýå ß3êÝ äý1òåìú è7 Úöå1ìú/ è7ëè2 ðî1äó 
âM çàâý1òý äàíî2 áüû1ñòü\ È7 íý1êòî Ú âåëìî1æú 
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æè1òåëü ãðà1äà êàðKàãå1íà/ è7 õîòÿ1øå äà1òè âî2 
 

л. 19 об. 
 

1             û7ïî1íñêóþ öð8êâü íý1êàÿ Ú íåäâè1æèìüûõú âå- 
ùå1é/ è7 íàïèñà1âú Ý òî1ìú ïî2 ñâîåìó2 Ý7áýùà1- 
í!þ\ õîòÿ1øå æå âå1ùè òî1é å7ùå2 è7 ñà1ìú Ú ÷à1- 
ñòè ïðè÷à1ñòíèêú áüû1òè/ è7 ñî2 áë8ãîâîëåí!åìú 

5      ïîñëà1âú êî2 ñò8î1ìó à7`ãóñòû1íó ïðå1æäå ïî÷è1âøå- 
ìó\ à7`ãóñòû1íú æå ñî2 áë8ãîäàðåí!åìú ïðè1íÿëú 
ñå1é äà1ðú è7 âîçðàäîâàñÿ Ý7 íå1ìú/ ß3êÝ ìüû1- 
ñëèòú Ý7 âý1÷íîìú áëàæå1íñòâý\ è7 ïî2 íåìíî1- 
ãèõú ëý1òýõú å7ãäà2 ìüû2 íå âêó1ïý ïðåáüûâà1õîìú 

10     ïà1êè ïîñëà1âú ìó1æú òî1é ñí8à ñâîåãî2 ñú ïèñà1- 
í!åìú ìîëÿ1øå äà ïðå1æíåå ïèñà1í!å å7ãÝ2 è3ì- 
æå áüû1ëú âM äà1ðú âîçëîæè1ëú âå1ùü ñâîþ2 áã8ó 
ñüû1íó å7ãÝ2 Úäàäó1òú\ è7 ïîñëà1âú ñòî2 öà1òåöú 
íè1ùèìú\ à7`ãóñòû1íú æå ñ!å2 ðàçóìý1âú/ è7 âîÇ- 

15     äîõíó1âú Ý7 ñå1ìú/ è7 ïîìüû1ñëèâú è7ëè2 òùåñëà1- 
â!ÿ ðà1äè áüû1ñòü ñ!å2/ è7ëè2 ðàñêà1ÿâñÿ Ý7 ñå1ìú 
äîáðîäýÿ1í!è\ è7 Ú áã8à ïî äàðîâà1ííîìó å7ìó2 
íàêàçà1âú è7 çàïðåòè1âú/ è7 âðàçóìëÿ1ÿ å7ãî2 ß3- 
êîæå ëý1ïî\ ïèñàí!å æå å7ãÝ2 âñêî1ðý Úäà1âú 

20     å7ãî1æå ïðå1æäå áüû1ëú ñâîè1ìú áë8ãîâîëå1í!åìú 
áåçM ïîíóæäå1í!ÿ è7 áåçM ïðîøå1í!ÿ äà1âú/ òà1êî- 
æå è7 öàòåöú î3íýõú íå âçÿ1âú/ è7 ïà1êè êM íåìó2 
íàïèñà1âú ïîó÷à1ÿ è7 çàïðåùà1ÿ äà2 Ú òàêîâà2 áåÇ- 
ãî1ä!ÿ è7 ëèöåìý1ð!ÿ ëèøè1òñÿ/ è7 êú áã8ó Ý7 ñå1ìú 
                                         ïî- 
л. 20 
 

1      ïîêà1åòñÿ/ è7 âM òÿã÷à1éøåìú ñå1ìú ñîãðýøå1í!è 
Ú æèò!ÿ2 ñåãÝ2 äà2 íå2 Úè1äåòú\ è7 ÷àñòÝ Ý7 ñåÌ 
ãë8àëú/ ëó1÷øè ñåÿ2 âå1ùè íåäâè1æèìüûÿ âçèìà1òè 
ïî2 ó7ìå1ðøèõú çàâý1òîìú/ íå1æåëè Ú æèâüû1õú\ à7 

5      Ú êî1èõú æå íà1ìú ïðèêëþ÷à1åòñÿ ïå÷à1ëü è7 ïîïå- 
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÷å1í!å è7 âðå1äú òàêîâüû1õú íå ïð!èìà1òè/ íî2 ëó1- 
÷øå ñî äîáðîâî1ëñòâîìú äà1ííîå à7 íå2 Ú ñóëÿ1- 
ùèõú è7ñòÿçó1åìîå\ ñà1ìú æå íà2 âñÿ1êî ïîïå÷å1- 
í!å íå çðÿ1øå/ ïðî1÷èìú æå íå âîçáðàíÿ1øå/ ïî- 

10     íå1æå î3íú íå ó7ïîâà1ÿ êî2 è7ìý1í!åìú öð8êâíüûìú 
íè ïîãðóæà1ÿ ñåáå2 âM ïðèâðå1ìåííüûõú/ çàíå2 Ý7áðå1- 
êñÿ êM âüû1øíèìú è7 ïðåáüûâà1þùèìú êî2 ñò8üû1ìú 
äýÿ1í!åìú/ è7 ñâîå2 ó7ïîâà1í!å è7ìý1ÿ òî1ëü ïðèëý1- 
æíÝ ß3êÝ ìà1ëÝ íà2 ìûðñê!ÿ è7 âçèðà1øå\ Ý7ñòà1âè 

15     áî ìûðñêà1ÿ/ è7 ó7òâåðäè1âú ñâî1é ðà1çóìú è7 ñðÄöå 
âî2 ïðåâüû1øíèõú ñîêðî1âèùàõú/ äà2 âîçìî1æåòú 
Ý7áðýñòè2 ñî ïðèëýæà1í!åìú íåÿâëå1ííàÿ áëàãà1ÿ/ 
äà2 è7 ïðî1÷èõú íàó÷èòú íàäý1åìüûìè\ ìüû1 æå ó7÷è1- 
ìàÿ Ú íåãÝ2 ïèñà1í!åìú ïðåäàâà1þùå\ î3íú æå 

20     Ú íà1ñú ïè1ñàííàÿ ðàçñìîòðÿ1ÿ/ è7 íåäîñòà1òî÷íàÿ 
è7ñïðàâëÿ1øå\ è7 ñ!ÿ2 äý1ëàÿ äí8ü è7 íî1øü/ è7 áüû1âú 
à3êè ñò8à1ÿ ìàð!à è3æå áüûëà2 ïî2 î3áðàçó ãî1ðíèõú 
ñêè1í!é/ Ý7 íå1éæå ïè1øåòú/ ß3êÝ ñýäÿ1ùè å3é 
ïðè íîãó2 û7èñ8îâó/ è7 ñëó1øàÿ ïðèëý1æíÝ ñëîâå1ñú 

 
л. 20 об. 
 

1      å7ãÝ2 íà íåÿ1æå è7 ñåñòðà2 ïîðèöà1øå Ý7 ïîïå÷å1í!è/ 
è7 çà2 òî2 ñëüû1øèòú/ ìà1ðKî/ ìà1ðKî/ ïå÷å1øèñÿ è7  
ìî1ëâèøè Ý7 ìíî1çý\ ìàð!à æå ëó1÷øóþ ÷à1ñòü 
è7çáðà2\ íå2 âíèìà1ÿ áî ìàëîâðå1ìåííüûìú âå1ùåìú 

5      ñíèñêà1þùèìú áîãà1òñòâà íè íà2 íîâîñîÝðóæè1- 
òåëüûÿ õðà1ìèíüû ìüû1ñëÿ äà2 ñðÄöå å7ãÝ2 íå ñïëåòå1- 
òñÿ\ õîòÿ1øå áî å7ãî2 Ú âñý1õú ìûðñêè1õú ñó1åòíüûõú 
ñâîáî1äíà\ õîòÿ1ùèìú æå âM òàêèõú ó7ïðàæäíÿ1- 
òèñÿ à3ùå ìý1ðàìè íà÷èíà1þòú íå âîçáðàíÿøå\ 

10      è7 å7ãäà2 áüûâà1õó öð8êâè ñêó1äíüû ïîòðå1áîþ ñðå- 
áðà2/ î3íM æå õðcò!àíñêîìó íàðî1äó ñ!ÿ2 è7ñïîâý1äóÿ 
è3æå íå è7ìý1åòú íó1æíüûìú ñîÝáùå1í!ÿ\ è7íîãäà1 
æå è7 ñîñó1äüû ãCäíè ðàçëèâà1ÿ íà2 ïëý1ííüûõú è7ñêó- 
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ïëå1í!å/ è7 íè1ùèìú íà2 ïîòðå1áó\ à3çú æå è7 íå2 
15     õîòý1õú ñåãÝ2 è7çMÿâè1òè íà2 ó7ìüûøëÿ1þùèõú ðà1äè 

ïî ïëî1òè è3æå íåóãî1äíÝ ñ!ÿ2 ìíÿ1òú% è7 âM òàêî- 
âüû1õú áî ïðèëó1÷àåõú è7 áëàæåííîïà1ìÿòíüûé ñò8üû1é 
à7ìâðî1ñ!é áåçM ñóìíý1í!ÿ ïîâåëý2 òà2 òâîðè1òè/ 
è7 ñëîâåñüû2 è7 ïèñà1í!åìú Ý7 ñå1ìú íàó÷è2\ à7 å7ãäà2 ðå- 

20     ÷å2 öð8êî1âíàÿ ñîêðî1âèùà è7ñòîùà1òñÿ/ è7ëè2 î7ëòà- 
ðå1âè âîçëîæå1ííàÿ Ý7ñêóäý1þòú/ è7 Ý7 ñå1ìú íà- 
ðî1äó äà2 ïîìèíà1þòú/ äà2 ïà1êè Ý7ñêóäýâà1åìàÿ 
íàïî1ëíÿòú\ è7 ñå2 ïðåáë8æå1ííüûé à7ìâðî1ñ!é ß3â- 
ñòâåííý âî2 öð8êâè ïðîïîâý1äàÿ\ òîãäà2 æå 
                                       áüÑûn 
л. 21 
 

1      áüû1ñòü è7 à7`ãóñòû1íú òî2 ñëó1øàÿ ïðåÄñòîÿ1ùè ñëî- 
âå1ñú å7ãÝ2\ 
 
              ãëàâà2/ ê8å\ 
Íàêàçà1í!å íðàâîó÷å1í!ÿ à7`ãóñòû1íîâà âêó1- 

5           ïý ñM íè1ìú ïðåáüûâà1þùèìú\ 
 
Ñó1ù!è æå å7ãÝ2 âñè2 è3æå ñM íè1ìú âêó1ïý ïðåáüûâà1ëè 
æèâó1ùå âî2 å7äè1íîìú äîìó2/ è7 è7ìý1þùå å7äè1íó 
òðàïåçó/ è7 Ú ïðèíîøå1í!ÿ ïè1ùó è7 Ý7äýÿ1í!å ðà- 
âíî è7ìó1ùå/ è7 ó7÷à1ùå âM íàðî1äý äà2 êëÿ1òâåííüûÕ 

10     ñëîâå1ñú íå2 ãë8þòú òó1íå/ è7 äà2 íåïîâè1ííüû áó1äóÒ 
êëÿ1òâüû ïðåñòóïëå1í!þ/ òà1êÝ è7 ñâîè1õú âêó1ïý æè- 
âó1ùèõú ñM íè1ìú íàêàçó1ÿ\ äà2 íè âM ìàëý1éøèõú âú 
÷å1ìú êëÿ1òâåííàÿ ãë8þòú/ à3ùå ëè ñ!ÿ2 ïðåñòóïà1ëú 
êòî2 è7 Ú ó7ñòà1âëåííüûõú ìý1ðú ïèò!ÿ2 âîçáðàíÿ1- 

15     øåñÿ/ íå òåðïÿ1øå æå ñâîè1ìú íèêî1åãÝ áåç÷è1í!ÿ\ 
íåâðåäÿ1ùàÿ æå è7 íåñìó1òíàÿ òåðïÿ1øå\ è7 ó7÷à1øå 
Ý7 ñå1ìú äà2 æå1ñòîñòè ñðÄöà/ è7 ãðýõÝ1âú ñâîè1õú 
íèêòî1æå ïîêðîâå1í!å èìý1åòú\ à3ùå ëè æå êòî2 
âîñõî1ùåòú ïðèíåñòè2 äà1ðú ñâî1é êî2 î7ëòàðþ2/ è7  
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20     âý1äàåòú ß3êÝ áðà1òú å7ãÝ2 è7ìý1åòú íý1÷òî íà 
íåãî2/ è7 ïîëîæèòú äà1ðú ñâî1é ïðåÄ î7ëòàðå1ìú/ è7 
øå1äú ïðå1æäå ñìèðè1òñÿ ñM áðà1òîìú ñâîè1ìú/ ïî- 
òî1ìú ïðèíåñå1òú äà1ðú åãÝ2\ à3ùå ëè ðå÷å2 áðà1òú 
êòî2 òåáý2 ñîãðýøà1åòú/ è7äè2 çàïðåòè2 å7ìó2 ïðåÄ 

 
л. 21 об. 
 

1      òîáî1þ è7 òý1ìú å7äè1íüûìú\ à3ùå ëè ïîñëó1øàåòú 
òåáå2/ ïðèÝáðý1ëú å7ñè áðà1òà ñâîåãî2\ à3ùå ëè íå 
ïîñëó1øàåòú/ ïîèìè2 å7äè1íàãî è7ëè2 äâà2 ñM ñîáî1þ\ 
à3ùå ëè è7 òý1õú ïðåñëó1øàåòú/ ïîâý1æäü öð8êâè/ 

5      à3ùå ëè è7 öð8êâü ïðåñëó1øàåòú/ è7 è7ìý1éòå å7ãî2 
ß3êÝ ß7çüû1÷íèêà è7 ìüûòàðÿ2\ Ý7 êà1þùèõñÿ æå 
ðå÷å2/ à3ùå ëè Ý7 ñîãðýøå1í!è êà1åòñÿ/ äà2 ÚïóñòÿÒ 
å7ìó2 íå ñåäìè1æäüû/ íî2 ñå1äìüäåñÿòú ñåäìåðè1- 
öåþ/ çàíå2 è7 ñà1ìè âñåãäà2 ó7 áã8à ïðî1ñèìú äîëãÝÌ 

10     ñâîè1ìú ïðîùå1í!ÿ\ 
 
            ãëàâà2/ ê8É\ 
Êàêî1âú î3íú è7ìý1ëú Ý7áüû1÷àé êî2 áåñý1- 
         äý æå1íú\ 
 
ÂM äîìó1 æå å7ãÝ2 íèêîãäà2 æåíüû2 Ý7áðýòà1øåñÿ/ 

15     íèæå2 ñåñòðà2 å7ãÝ2 è3æå áý2 âäîâè1öà/ è3æå ðàáî1- 
òàëà áã8îâè ïî âñÿ2 äíè2 è7 äî2 êîíöà2 æèâîòà2 
å7ÿ2\ òà1êîæå íè áðà1òà Úöà2 ñâîåãî2/ íè áðà1òà 
ñâîåãî2/ äùåðåé íå ïóùà1ÿ âM äî1ìú ñâî1é\ âñÿ2 æå 
ñ!ÿ2 äâ8öüû áã8ó ñëóæè1òåëíèöüû áüû1ëè\ à3ùå Ú ñî- 

20     áî1ðÝâú ñ!ÿ2 áüû1ëî è7 íå çàïðåùå1ííî/ íî2 ñåãÝ2 ðà1äè 
ðå÷å2/ à3ùå è7 íå ïîìüû1ñëÿòú íà ìÿ2 Ý7 ñå1ìú áëè1- 
æíèõú ðà1äè ìîè1õú ïðèõîæå1í!è/ íî2 áåçM ñëóæà1- 
ùèõú è3ìú õîäè1òè íå âìýùà1åòñÿ/ è7 òàêîâüû1õú 
ðà1äè íåìîùíüû1ÿ ñîáëàæíÿ1þòñÿ\ è7 ïà1êè ãë8à 
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л. 22 
 

1      Ý7 òî1ìú/ à3ùå æåíà2 ñýäè1òú ñî2 å7ïïcîìú/ è7ëè2 
ñî äõ8î1âíüûìú ìó1æåìú âM ïðîäîëæå1í!å áåñý1äüû/ 
è7 Ú ñåãÝ2 ñòðà1õú ïëîòñêàãÝ ïî1ìüûñëà/ è7 òà1êîæå 
ñîáëà1çíú/ û7 Ú çàçî1ðú êëåâå1ùóùèõú/ òîãÝ2 ðà1äè 

5      î3íú ó7÷à1øå íå ïîäîáà1åòú âî2 å7äè1íîìú äîìó2 âêó1- 
ïý æè1òè ñëóæè1òåëåìú áæ8!èìú ñî2 æåíà1ìè/ à3- 
ùå è7 öýëîìó1äðåíüû äà2 íåìîùíüû1ÿ/ ß3êîæå ðå- 
÷å1íî íå ñîáëàæíÿ1þòñÿ\ à7 å7ãäà1 æå ïî ïðèëó1- 
÷àþ è7 ïî2 ó7ìîëå1í!þ ïðîøå1í!ÿ õîòÿùå íý1ö!è Ú 

10     æå1íú áåñý1äîâàòè ñM íè1ìú/ î3íM æå íèêîãäà1æå 
íàåäèíý2 áåñý1äóÿ ñM íè1ìè/ íî2 ïîå1ìëÿ íý1êîèõú 
Ú áðà1ò!è ñM ñîáî1þ\ à3ùå ëè æå âå1ùü âåëìè2 òà1é- 
íà/ è7 òîãäà2 áåñý1äóÿ\ 
 
            ãëàâà2/ ê8ç\ 

15          W7 ïîñýùå1í!è ñêîðáÿ 1ùèõú/ è7 Ý7 íý1êîèÕ 
       å7ãÝ2 ïîñëî1âèöàõú\ 
 
Ïîñýùå1í!ÿ æå äåðæà1øå Ý7áüû1÷àé ß3êîæå âî2 
à7ïëcý ïè1øåòú/ âäîâè1öú è7 ñèðÝ1òú âú ñêî1ðáýõú 
è3õú ïîñýùà1ÿ\ à7 å7ãäà1 æå çâà1íú áüûâà1øå êM áîëÿ1- 

20     ùèìú/ äà2 ìë8òâó ñîòâîðè1òú Ý7 íè1õú/ è7 ðó1êó 
å7ãÝ2 âîçëîæèòú íà íè1õú/ î3íM æå ñî2 òùà1í!åìú 
áåçM çàìåäëå1í!ÿ õîæäà1øå/ âM ìíCòðè1 æå æå1íñê!ÿ 
è7 çâà1íú íå õîæäà1øå/ ðà1çâý âåëè1êèõú ìóæú/ è7 
âñåãäà2 ãë8àëú/ ó7ïîäîáëÿ1òèñÿ æèò!þ2 áæ8!ÿ ìó1æà 

 
л. 22 об. 
 

1      ñëàäêîïîìèíà1òåëíàãî à7ìâðî1ñ!à/ è3æå î3íú è7 
íàêà1çàíú áüû1âú Ú íåãÝ2/ ïå1ðâîå/ íèêîìó1æå æå- 
íó2 ñâà1òàÿ/ âòîðî1å íèêîãî1æå íà2 áðà1íü âîÝðó- 
æà1ÿ\ òðå1ò!å/ íè âî2 Ý7òå1÷åñòâ!è ñâîå1ìú íèêî- 
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5      ãäà2 íà2 ïè1ðú øå1ñòîâîâà/ è7 çâà1íú íå õîæäà1øå/ 
çàíå2 âî2 âñý1õú ñè1õú áüûâà1þòú ïðèëó1÷àè ñîâîêó- 
ïè1âñÿ ìó1æú ñî2 æåíî1þ/ è7 ïîñëýäè2 è3ìú íý1êàÿ 
íå ïîëþ1áèòñÿ/ è7 äà2 íå ïðîêëåíó1òú å7ãî2 à3êè ñâà1- 
òà\ ïî2 ñîâý1òó æå ïðèõîäÿ1ùèõú áë8ãîñëîâëÿ1ÿ/ è7 

10     ïî ïðîøå1í!þ è3õú è7 ïðåñâ`1òåðà è3ìú ïîäàÿ2 êî2  
ó7òâåðæå1í!þ ñóïðó1æåñòâà è3õú/ äà2 ïî2 ñîâý1òó 
è3õú ñîâîêóïè1òú/ è7 áë8ãîñëîâå1í!å è3ìú ïîäà1ñòú/ 
íà2 áðà1íü æå õîòÿ1ùèìú à3ùå ïðèëó÷è1òñÿ è3ìú 
ó7áüû1òîêú/ è7ëè2 ÷òî2 çëî2 ñîòâîðÿ1òú/ è7 ðåêó1òú 

15     Ý7 íå1ìú ß3êÝ å7ãÝ2 ñîâý1òîìú è7 áë8ãîñëîâå1í!åìú\ 
âî2 î7òå1÷åñòâî æå íå õîæäà1øå äëÿ2 ÷à1ñòüûõú ïè- 
ðîâà1í!é/ äà2 íå2 è7ñïðàçäíè1òú òðå1çâîñòè ñâîåÿ2\ 
è7 å7ùå2 íà1ìú ïîâý1äàÿ å7äè1íó ïðåìó1äðó è7 áë8ãîñëî1- 
âíó ïîñëî1âèöó/ è3æå î3íú ñëüû1øàâú å7ÿ2 ïðè êîí- 

20     öý2 Ú âüûøåðå÷å1ííàãÝ è7 áë8ãîïà1ìÿòíàãÝ ìó1æà/ 
å7ÿ1æå ïðCíÝ õâàëÿ1øå è7 ñëà1âÿøå\ å7ãäà2 ðå÷å2 ëå- 
æàøå áë8æå1ííüûé/ è7 íà2 è7ñõî1äý ñìå1ðòíîìú/ è7 
ìíî1æåñòâî âý1ðíüûõú î3êðåñòú î7äðà2 å7ãÝ2 ñòîÿ1- 
øå/ è7 âè1äýâú å7ãî2 ó7æå2 Ú ñåãÝ2 æèò!ÿ2 êM áã8ó 
                                     Úõî- 
л. 23 
 

1      Úõîäÿ1ùà/ è7 Ý7 ñå1ìú ñêîðáÿ1ùå ÉýëÝ2/ è7 ñëå1çüû 
è7çëèâà1þùå ß3êÝ òî1ëü âåëè1êà è7çáðà1ííàãî å7ïû1-  
ñêîïà öð8êâü áæ8!ÿ ëèøà1åìà/ è3æå Ú ó3ñòú ïðî- 
ïîâý1äàëú ñëîâî áæ8!å/ è7 íåïîðî÷åíú ñó1ùú î7ëòà- 

5      ðþ2 ïðåÄñòîÿ1ëú/ è7 ïðå÷còîå õâcî òý1ëî ïîäàâà1ëú/  
è7 ñî2 ñëåçà1ìè ñòîÿ ìîëÿ1ùå å7ãî2 äà2 ó7ïðî1ñèòú å7- 
ùå2 ó7 áã8à æèâîòà2 ñåáý2\ î3íM æå Úâýùà2 è3ìú/   
íå ïîñòüû1äåíú à3çú ïðåáüûâà1õú ó7 âà1ñú/ íè2 âMïðåÄ 
ïîñòüûæó1ñÿ æè1òåëñòâîâàòè ñM âà1ìè/ íèæå2 

10     ó7ìðå1òè áîþ1ñÿ/ âý1äàÿ íà1øåãî ïðåùå1äðàãî ãäcà\ 
ñè1ìú æå ñëîâåñå1ìú âM âýñó ó7ìý1ðåííüûìú è7 ïðåè- 
çÿ1ùíüûìú âåëìè2 ó7äèâè1ñÿ à7`ãóñòû1íú ñòà1ðåöú    
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íà1øú/ è7 ïîõâàëè1âú è3õú ß3êÝ î3íú ðå÷å2/ íå áîþ1- 
ñÿ ó7ìðå1òè/ çàíå2 è7ìý1åìú ïðåìëCðäàãî ãäcà\ è7 

15     ñ!ÿ2 ðå÷å2 ñëîâåñà2 ïîäîáà1åòú òà1êÝ ðàçóìý1òè/ 
ß3êÝ íå íàäý1ÿñÿ î3íú ñ!ÿ2 ðå÷å2 íà2 ÷èñòîòó2 ñâîþ2/ 
âòîðî1å ðå1êú/ òàêîâî2 æè1òåëñòâî ó7 âà1ñú è7ìý1ëú 
å7ñìè2/ è3æå âMïðå1äü íå ïîñòüûæó1ñÿ ñM âà1ìè ïðåáüû- 
âà1òè\ è7 ñ!å2 òîãÝ2 ðà1äè î3íú ðå1êú ïîêîëè1êó âîÇ- 

20     ìî1æíî ÷ë8÷åñêîìó ðà1çóìó ïîñòè1ãíóòè/ à7 íå2 Ý7 
áæ8!åìú ñóäý2\ âý1äàÿ áî áæ8!é ñó1äú íå2 ß3êÝ ÷å- 
ëîâý1÷åñê!é\ ëó1÷øå áî å3ñòü íàäý1ÿòèñÿ íà2 ïðå- 
ìëCòèâàãî ãäcà/ à7 íå2 íà2 ñâîè1õú äýÿ1í!è\ ïîíå1æå 
âñåãäà2 ãë8àëú/ Ý7ñòà1âè íà1ìú äî1ëãè íà1øà/ ßêîæå 

 
л. 23 об. 
 

1      è7 ìüû2 Ý7ñòàâëÿ1åìú äîëæíèêÝ1ìú íà1øüûìú\ è7 
ïà1êè ïîâý1äàÿ íà1ìú Ý7 å7ïû1ñêîïý íý1êîåìú çíà1å- 
ìý Ú íåãÝ2 êM íåìó1æå è7 äðó1æáó è7ìý2\ è7 ñêàçó1ÿ 
íà1ìú âñåãäà2 ñëîâåñà2 å7ãÝ2/ è3æå î3íú ïðè êîí÷è1- 

5      íý ãë8àëú/ êM íåìó1æå ÷à1ñòÝ õîæäà1øå íà2 ïîñý- 
ùå1í!å\ è7 å7ãäà2 ìè ðå÷å2 ïðè êîíöý2 å7ãÝ2 ïðèøå1- 
äøó êM íåìó2/ î3íú æå âîçäý1âú ðó1öý ñâîè2 ãîðý2/ 
è7 ðàçóìíî áüû1ñòü ß3êÝ ñM ðà1äîñò!þ õîòÿ1øå 
Ú òý1ëà Úèòè2\ à7`ãóñòû1íó æå å7ìó2 ãë8þùó% 

10     ïðèãî1æå òè å3ñòü î3÷8å íà2äî1ëçý å7ùå2 ñM íà1ìè ïðå- 
áüûâà1òè/ è7 öð8êâè áæ8!è ñëóæè1òè\ î3íú æå Úâý- 
ùà2 å7ìó2/ íå2 òîãÝ2 ðà1äè ß3êÝ õîòÿ1øå çäý2 æè1- 
òè\ à3ùå ìè ðå÷å2 ïî ñðî1äñòâó íå ïðåÄëåæè1òú ó7- 
ìðå1òè/ äîáðî2 ìè å3ñòü ïðè1ñíÝ æè1òè/ à3ùå 

15     ëè íè2/ ïî÷òî2 íå ñêîðý1éøå Úèäó2\ à7`ãóñòû1íú 
æå ãë8ÿ ñåìó2 ó7äèâè1ñÿ/ è7 ïîõâàëè1âú ìó1æà\ ñå1é 
æå áý2 áã8îëþ1áåöú âM ñåëý2 ðîæäå1íú è7 âîñïèòàÍ/ 
è7 ó7÷å1í!þ âìà1ëý íàâüû1êú\ è7 ïà1êè íà1ìú ïîâý1äà 
Ý7 íý1êîåìú áîëÿ1ùåìú ïðåñâ`1òåðý/ å7ãî1æå ê +̀- 

20     ïð!à1íú ñù8åííîì÷8íêú âî2 ñâîå1é å7ïûñòî1ë!è ïîìè- 



«Житие блаженного Августина» Поссидия Каламского в славяно-русском переводе

63

 

37 
 

íà1åòú/ âM íå1éæå ïè1øåòú Ý7 è7ñõî1äý ñìå1ðòíýÌ/ 
è7 ñè1öå ãë8þòú% áîëÿ1ùó Ú íà1øèõú å7äè1íîìó ïðå- 
ñâ`1òåðó/ è7 Ú ïðîäîëæå1í!ÿ íåäó1ãà è7çíåìî1ãøó 
å7ìó2 è7 êM êîí÷è1íý ïðèáëèæà1þùóñÿ/ è7 ó7áîÿ1ñÿ 
                                      ñìå1- 
л. 24 
 

1      ñìå1ðòè\ ìîëÿ1ùó æå ñÿ å7ìó2 Ú ïðèáàâëå1í!è 
æèâîòà2 å7ãÝ2\ è7 âè1äýâú âî2 è7ñõî1äý ñâîå1ìú 
þ3íîøó ñòîÿ1ùà ïðåóäèâëå1íà áë8ãîðî1ä!åìú è7 
ñâýòëîçðà1÷íà/ è7 âüûñîòî1þ âî1çðàñòà ïðåâîñõî1- 

5      äíà/ íà íåãî1æå çà2 ïðåìíî1ãóþ ñâý1òëîñòü íåâîÇ- 
ìî1æíî ÷ë8÷åñêèìà î7÷è1ìà çðý1òè\ áîëíüû1é æå 
âè1äý å7ãî2/ þ3íîøà æå î3íú ñM çàïðåùå1í!åìú ðå÷å2 
å7ìó2/ òåðïý1òè íå âîçìî1æåøè/ è7çüû1òè æå áî- 
è1øèñÿ/ äà2 ÷òî2 ñîòâîðè1ìú âà1ìú\ 
 

10                     ãëàâà2/ ê8è\ 
Ý7 äý1ëåõú à7`ãóñòû1íîâüûõú è3æå ïðè2 êîí- 
   öý2 ñâîå1ìú ñîòâîðè1ëú\ 
 
ÏðåÄ ìà1ëüûìú âðå1ìåíåìú êîíöà2 å7ãÝ2 íåäó1ãîìú 
ó7æå2 å7ìó2 Ý7äåðæè1ìó ñó1ùó/ êíè1ãè ñëîæå1íüûÿ 

15     è3ìú âñÿ2 ïðåñìîòðè1âú è3æå ïè1ñàíüû ïî2 Ý7áðà- 
ùå1í!è å7ãÝ2\ è7 å7ãäà2 ïðåñâ`1òåðîìú ïîñòà1âëåíú 
áüû1âú è7 å7ïïcîìú/ è7 Ý7áðý1òøàÿñÿ íåñîãëà1ñíà 
ïðîòè1âÝ öð8êî1âíüûõú ïðåäà1í!é ñà1ìú è7ñïðà1âèâú/ 
çàíå2 ïðå1æäå öð8êî1âíüûõú Ý7áüû1÷àåâú íå ðàçóìý1âú 

20     è7 íå2 âñÿ2 âý1äüûé\ è7 òîãÝ2 ðà1äè íàïèñà1âú äâý2 
êíè1ãè è3æå íàðèöà1þòñÿ òû1òëüû\ è7 ñêî1ðáü è7ìý1ÿ 
Ý7 òî1ìú íý1êîè êíè1ãè å7ãÝ2 ïðå1æäå ïðàâëå1í!ÿ Ú 
áðà1ò!è å7ãÝ2 âçÿ1òüû áüû1øà/ ïîñëýäè1 æå è7 Ú 
òý1õú íý1êîè è7ñïðà1âèâú/ è7íüû1ÿ æå íå ïð!èäî1øà 
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л. 24 об. 
 

1      êM ðóêà1ìú å7ãÝ2/ çàíå2 ñìå1ðòü âîñõè1òè å7ãî2/ è7 ãî- 
òî1âú áüû1ñòü î3íú ñî2 ó7ñå1ðä!åìú âñÿ1êîìó íà2 ñëó- 
æå1í!å\ è7 à3ùå êòî2 âîñõî1ùåòú âñÿ2 ïèñà1í!ÿ êí8ãú 
å7ãÝ2 ïðî÷èòà1òè è7 íå âîçìî1æåòú çà ìíî1æåñòâî/ 

5      è7 î3íú äà2 ïðî÷òå1òú å7äè1íó å7ÿ1æå áý2 ñëîæè2/ 
è7çáðà1âú Ú âå1òõàãÝ è7 íî1âàãÝ çàâý1òà/ è7 íà- 
ðå1êú þ5 çåðöà1ëî\ è7 ïðî÷èòà1ÿ âñÿ1êú ó3çðèòú 
ñåáå2 âM íåé ñëó1æèòú ëè áã8ó/ è7ëè2 íè2\ è7 áüû1ñòü 
ìà1ëî ïîñëýäè2 ïî áæ8!þ ïîïóùå1í!þ ìíî1æåñòâå- 

10     íàÿ âî1èíñòâà âðàãÝ1âú ñî2 âñÿêèìú î7ðóæ!åìú/ 
è7 ÉýëÝ2 âî áðà1ííîìú è7ñêó1ñòâý ïð!èäî1øà ñîâî- 
êóïè1âñÿ à7óíäàëè è7 à7ëàìà1íè è7 ãî1òKüû/ è7 è7- 
íüû1ÿ ìíî1æåñòâà\ ïîèäî1øà æå íà2 êîðàáëåõú 
ñêâîçý2 û7ñïà1í!þ è3æå áý2 êM ìî1ðþ ïðèëåæè1òú/ 

15     è7 íàïàäî1øà íà2 à7ôðèêû1þ/ è7 íà2 âñÿ2 ìý1ñòà 
ìàâðèòà1íñê!ÿ/ è7 ïðîèäî1øà ñêâîçý2 âñè2 çå1ìëè 
íà1øè/ è7 ÷èíÿ1ùå áåç÷è1ñëåííàÿ çëà1ÿ âîþ1þùå/ 
æãó1ùå ðàçíîëè1÷íüûõú õè1òðîñòåé î3ãíåííüûìè 
ñòðýëáà1ìè ìíî1æåñòâà ãðàäÝ1âú ðàçîðÿ1þùå/ è7 

20     âñÿ1êàãÝ âî1çðàñòà áåçM ìè1ëîñòè êðî1âü ïðîëè- 
âà1þøå/ íå ñòüûäÿ1ùåñÿ ñòà1ðîñòè/ íè2 ìè1ëóþùå 
ìëà1äîñòè/ ïîãóáëÿ1þùå æåíüû2 è7 äý1òè/ ïðåñâ`1- 
òåðÝâú æå è7 ä!à1êîíÝâú è7 êëè1ð!êÝâú öð8êî1âíüûÕ 
çàêàëà1þùå/ è7 ó3òâàðü êðàñîòüû2 öð8êî1âíüûÿ ðàÇ- 
                                      ãðà1- 
л. 25 
 

1      ãðà1áèâú\ áæcòâåííüûé æå ìó1æú Ý7 âåëè1êîìú 
ñå1ìú è7 ñòðà1øíîìú çàïóñòý1í!è Ú âðà1ãú ñè1õú/ 
è7 Ý7 ïðå1äíåìú çëý2 ÷à1ÿí!ÿ íàèïà1÷å ïðî1÷èõú ëþ- 
äå1é ñêîðáÿ1øå/ è7 ãëóáî÷à1éøå ñ!ÿ2 ñî2 è7çâýùå1í!åìú 

5      è7çìýðÿ1ÿ/ çàíå2 ðàçóìý1âú è7 ïðîçðý1âú ìíî1ãèìú 
äø8à1ìú Ý7çëîáëå1í!ÿ è7 ïà1ãóáó/ è7 òàêîâüû1õú ðà1äè 
íàèïà1÷å âñý1õú ïå÷à1ëåíú áüû1âú ïà1÷å ìý1ðüû ß3êî- 
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æå ïè1ñàíî ïðèëåæà1ù!è ìó1äðîñòè ñêî1ðáå áüûâà1- 
åòú/ è7 ðàçó1ìíîìó ñðÄöó ïå÷à1ëü/ ß3êîæå ÷å1ðâü 

10     êîñòåìú/ è7 ïèòà1ÿñÿ áðà1øíüû ñëå1çíüûìè äå1íü 
è7 íî1ùü\ æèò!å1 æå è7ìý1ÿ âM ìàñòè1òîé ñòà1ðî- 
ñòè íàèïà÷å âñý1õú ó7áî1æåñòâîìú Ý7ãîð÷å1ííî\ 
è7 ñå1é áæcòâåííüûé ìó1æú âè1äýâú/ ß3êÝ ìíî1- 
ã!ÿ ãðà1äüû è7 äî1ìüû è7 ñåëà Ú âðà1ãú ðàçîðå1ííüû/ 

15     æèâó1ù!è âM íè1õú ðàçãíàííüû è7 ðàçñý1ÿíüû/ è7 ìíî1- 
æåñòâî öð8êâåé áåçM ïðåñâ`1òåðÝâú è7 ä!à1êîíÝâú/ 
ñò8üû1ÿ æå äý1âüû è7 ïðî1÷!ÿ âîçäå1ðæíèöüû î3âüû ðàÇ- 
ñòðý1ëÿíüû/ î3âüû ìå÷è2 ðàçñýêà1åìè/ î3âüû âú ïëý1íú 
âåäåíüû íà2 ðàñòëý1í!ÿ ïëî1òåìú è7 äóøà1ìú/ è7 Ú 

20     âý1ðüû Úïà1äàþùå/ è7 ñëóæà1ùå âðàãÝ1ìú âM ïðå- 
òÿã÷à1éøèõú ðàáî1òàõú\ è7 âè1äýâú î3íú öð8êâè 
áæ8!è áåçM ñëàâîñëî1â!ÿ/ è7 âî2 ìíîæà1éøèõú ìý1ñòýÕ 
î7ãíå1ìú ñîææå1íüû/ è7 áæcòâåííàãÝ ïðè÷à1ñò!ÿ/ 
íý1ñòü ïàäàâà1þùèõú íè2 ïð!å1ìëþùèõú\ ðàçáý1- 

 
л. 25 об. 
 

1      ãø!è æå ñÿ Ú âðàãÝ1âú ïî2 ïåùå1ðàìú è7 ïî2 ãîðà1ìú/ 
è7 ïî äå1áðåìú/ è7 ïî2 è7íüû1ìú ìý1ñòÝìú êðüû1þùå- 
ñÿ/ è7äý1æå ñïàñå1í!ÿ ÷à1þùå\ âðàçè1 æå íàõîäÿ1ùå 
è3õú/ è7 êîíå1÷íý è3õú ðàçãðà1áèâú ó7áèâà1þùå\ ìíî- 

5      æà1éø!è æå Ú ãëà1äà ó7ìèðà1þùå\ ïðåñâ`1òåðüû æå 
è7 êëè1ð!êè öð8êî1âíüûÿ è3æå áæ8!åþ ïî1ìîù!þ Ú íè1õú 
è7çáüû1âøå âñý1õú ñâîè1õú è7ìý1í!é ëèøå1ííüû/ è7 äëÿ2 
íàãîòüû2 à3êè íè1ù!ÿ ïðîñè1òåëè áüû1øà\ î3íú æå íå 
âîçìî1æå è3õú ó7ñòðî1èòè ß3êîæå äîñòî1èòú\ Ú 

10     ìíî1æåñòâà áî áåç÷è1ñëåííüûõú öð8êâåé å7äâà2 òðè2 
Ý7ñòà1øàñÿ íåñîêðóøå1íüû\ êàðKàãå1íñêàÿ è7 û7ïïî1í- 
ñêàÿ è7 êåðöåíñêàÿ è3æå áæ8!åþ ìëCò!þ ñïàñå1íè 
ñó1òü/ è7 ãðà1äüû è3õú Ý7ñòà1øàñÿ íåðàçá!å1íüû áã8îìú 
õðàíè1ìè/ è7 æèâó1ùèõú âM íè1õú ÷åëîâý1êú êðý1ïî- 

15     ñò!þ\ ïî2 ïðåñòàâëå1í!è æå å7ãÝ2 è7 û7ïïî1íú ãðà1äú 
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Ú âðà1ãú ñîææå1íú áüû1ñòü\ âî2 âñý1õú ñè1õú î3íú 
íó1æäàõú ó7òýøà1ÿ ñåáå2 å7äè1íàãî ïðåìó1äðàãî 
ìóæà ñëî1âîìú/ è3æå ðå÷å2/ íåòâå1ðäîñåðäå1÷íî- 
ìó ìó1æó ïðåâå1ë!å ìíè1òñÿ äðåâà2 è7 êà1ìåí!å ïà1- 

20     äàþùå/ è7 ÷ë8öè ñìå1ðòíüûÿ ó7ìèðà1þùå\ è7 Ý7 
âñý1õú òý1õú à3êè ðàçó1ìíüûé ìó1æú ïî2 âñÿ2 äíè2 ïëà1- 
÷à/ è7 êî2 âñý1ìú ñè1ìú áýäà1ìú å7ùå2 íàïà1ñòü ïðè- 
ëîæè1ñÿ/ å7ÿ1æå è7 íå õîòÿ1ùå ó7ìèëå1í!å çðÿ1øå\ âðà- 
çè2 áî ïð!èäî1øà íà2 ïîòðåáëå1í!å çåìëè2 û7ïïî1íñêîé/ 
                                      è7äý1æå 
 
л. 26 
 

1      è7äý1æå âñÿ2 áüû1òñòâà êú ïîòðå1áàìú ïðåèçÝáè1- 
ë!åìú öâýòÿ1øå/ è7 êM ñåìó2 ïðåäî1áðîìó ãðà1äó 
ãðÿäó1ùå íà2 ðàçîðå1í!å\ è7 áüû1ñòü íý1êòî Ú ñà1íà 
ãðà1ôú è3ìåíåìú áàíèôàíöè!ñàâú/ è7 ñå1é áý2 ïðå1æ- 

5      äå ñM ãî1òKüû âM ñîâý1òý/ ïîñëýäè1 æå ïîñòà1âëåíú 
áüû1ñòü ãðà1äà õðàíè1òåëåìú/ è7 Ý7áëîæå1íú áüû1ñòü 
ãðà1äú ÷åòüûðíà1äåñÿòü ìöcåâú/ è7 ïóòè2 ìîðñêû1ÿ 
Úíÿòüû áüû1øà\ ìüû1 æå ïðå1æäå ïðèøå1ñòâ!ÿ è3õú 
è7 Ú î7êðå1ñòíüûõú è7 Ú áëè1æíèõú âñè2 ñíèäî1øàñÿ 

10     ñî2 ñâîè1ìè å7ïû1ñêîïüû âî2 û7ïïî1íú ãðà1äú/ è7 ïðåáüûâà1- 
þùå âêó1ïý âî2 âñå2 âðåìÿ òî2 äî1íäåæå Ý7áëîæåÍ 
áüû1ñòü ãðà1äú/ è7 ðàçñóæäà1þùå ìåæäó2 ñîáî1þ 
Ý7 íàëåæà1ùåé ïàãóáý/ è7 çðÿ1ùå ïðåÄ î7÷è1ìà ãíý1âú 
áæ8!ÿ ñóäà2/ è7 ðåêî1øà% ïðà1âåäåíú å7ñè2 ãäcè/ è7 

15     ïðà1âè ñóä!è2 òâîè2/ è7 âñè2 âM ïå÷à1ëè áüû1õîìú è7 
ñî âîçäüûõà1í!åìú è7 ñëåçà1ìè ìîëÿ1ùå Úöà2 ùåäðî1- 
òàìú è7 áã8à âñÿ1ê!ÿ ó7òý1õè äà2 è7çáà1âèòú íà1ñú 
Ú áýäüû2 ñåÿ2\ 
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           ãëàâà2/ ê8K\ 
20          W7 êîíå1÷íîé áîëý1çíè À 7`ãóñòû1íîâý/ è7 Ý7 

       ÷óäåñý1õú å7ãÝ2\ 
 
Ñëó÷è1ñÿ íý1êîãäà çà òðàïåçîþ ñýäÿ1ùå áåñý1äî- 
âàòè íà1ìú/ î3íú æå ðå÷å2 íà1ìú/ âüû2 âý1ñòå ß3êÝ 
ìîëþ2 áã8à âî2 âðå1ìåíè ñå1ìú ñêî1ðáíîìú/ äà2 å7ãäà2 

 
л. 26 об. 
 

1      ïîùàäè1òú Ý7áëîæå1ííüûé ãðà1äú ñå1é Ú âðàãÝ1âú/ à3ùå 
æå íè2/ äà2 ðà1áú ñâîè1õú òåðïý1í!åìú è7 êðý1ïîñò!þ 
ó7òâåðäè1òú/ è7ëè2 ìåíå2 Ú ñó1åòíàãÝ æèò!ÿ2 ñå- 
ãÝ2 âî1çìåòú\ è7 ñ!å2 íà1ñú íàêàçó1ÿ ðå÷å2 íà1ìú\ ìüû2 

5      æå âñè2 Ý7áðý1òø!èñÿ âî2 ãðà1äý òàêîæå ìîëÿ1- 
ùåñÿ\ ïî2 òðå1õú æå ìöcýõú Ý7áëîæåí!ÿ ãðà1äà 
î3íú çý1ëíý íåäó1ãîìú ñòóäå1íüûìú è7çíåìî1ãú/ è7 
òîãäà2 âíÿ1òú ãäcü ìîëå1í!å ðàáà2 ñâîåãî2 âM ïîñëý1- 
äíåé å7ãÝ2 ñêî1ðáè/ ìîëÿ1øå áî Ý7 ñåáý2 è7 Ý7 ãðà1äý/ 

10     è7 ñ!å2 î3íú âî2 âðå1ìÿ òî2 ïîëó÷è2\ è7 íý1êîòîð!è 
ïðåñâ`1òåðè è7 å7ïïcè Ú çíà1åìüûõú íà1ìú ïð!èäî1øà 
êM íåìó2/ è7 ìîëÿ1ùåñÿ Ý7 íý1êîèõú ÷ë8öýõú è7ìó1ùèÕ 
âM ñåáý2 äó1õè íå÷è1ñòüûÿ äà2 ìë8òâó ñîòâîðè1òú Ý7  
íè1õú\ î3íú æå ñî2 ñëåçà1ìè ìîëÿ1ñÿ Ý7 íè1õú/ è7 à3á!å 

15     Úáýãî1øà Ú íè1õú äå1ìÝíè\ è7 âM áîëý1çíè æå å7ãÝ2 
áüû1ñòü/ ïðèâåäî1øà êM íåìó2 áîëÿ1ùà íý1êîåãî/ è7 
ìîëÿ1øåñÿ å7ìó2/ äà2 ðó1êó âîçëîæè1òú íà1 íü\ è7 
Úâýùà2 è3ìú% à3ùå áüû ìî1ãëú öýëè1òè/ à3çú áüû 
ïðå1æäå âñý1õú ñåáå2 Ý7çäðà1âèëú\ íåäó1æíüûé æå 

20     Úâýùà2 å7ìó2/ ìíý2 Ý7 òåáý2 âî2 ñíý2 è7çâýùåíî 
áüû1ñòü/ íý1êòî ãë8à ìè/ è7äè2 êî2 à7`ãóñòû1íó äà2 ðó1- 
êó âîçëîæè1òú íà òÿ2/ è7 çäðà1âú áó1äåøè\ ñå1 æå 
î3íú ðàçóìý1âú âñêî1ðý è7 ñîòâîðè2 ñ!ÿ2/ è7 ïî2 äàðî- 
âà1í!þ ãäcíþ âM òî1ìú ÷àñý2 ÷ë8êú ñå1é çäðà1âú áüû1ñòü\ 
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л. 27 
 

1                    ãëàâà2/ ë8\ 
Ý7 è7çâý1ñòíîìú ðà1çóìý ïîäà1ííîå å7ïïcó 
Ý7íîðà1òó/ äîñòî1éíî ëè å3ñòü å7ïïcÝìú/ è7ëè2 
êëè1ð!êÝìú Úèòè2 Ú íàøå1ñòâ!ÿ âðàãÝ1âú\ 
 

5      Íèêà1êÝæå ïîëå1çíî ìè ìîë÷à1í!þ ïðåäà1òè/ è3- 
æå ïîäàäå2 î3íú ðà1çóìú ñò8î1ìó ìó1æó Ý7íîðà1òó 
è7 å7ïû1ñêîïó öð8êâè òàìåíñê!ÿ/ è3æå ïðîøà1õó 
Ý7 ñå1ìú ñîâý1òà Ú íåãÝ2/ ïîäîáàåòú ëè Úèòè2 
Ú íàøå1ñòâ!ÿ âðàãÝ1âú å7ïïcÝìú è7 êëè1ð!êÝìú/ 

10     è7ëè2 íè2$ ñ!ÿ2 áî å3ñòü å7ïûñòî1ë!à ïîëå1çíà å7ïû1ñêî- 
ïÝìú è7 êëè1ð!êÝìú/ è7 ñêàçó1åòú ñè1öå ñò8î1ìó 
áðà1òó è7 å7ïû1ñêîïó î7íÝðà1òó ðà1äîâàòèñÿ Ý7 
ãäcý\ ïîñëà1õú à3çú ëþáâè2 òâîå1é ïîñëà1í!å ìîåÿ2 
å7ïûñòî1ë!è þ3æå ïèñà1õú êM ôîòKàëäý1þ áðà1òó è7 

15     å7ïû1ñêîïó Ý7 òî1é æå âå1ùè à3ùå è7 ñîêðàùå1ííî 
ïèñà1í!å äà2 íè÷òîæå âM íå1ìú íå Ý7ñòà1âèõú/ è7 
ïîâý1äàëú à3çú íî2 íå çàïðåùå1í!åìú\ à7 è5æå õîòÿÒ 
Úèòè2 íà2 è7íà1ÿ òâå1ðäàÿ ìýñòà/ äà2 ïîäîáà1åòú 
íà1ìú ëþáâå2 ðà1äè õðcòî1âüû è3æå íà1ñú ïðèñâî1èâú 

20     êM íå1é/ äà2 íå Ý7ñòà1âèìú öð8êâè âM íå1éæå ñëó1æèÌ/ 
à7 ñå2 å3ñòü ñëî1âî å7ãÝ1æå âM ïîñëà1í!è íàïèñà1õú/ Ý7 
íå1ìæå ïîäîáà1åòú âMïðåÄ ãë8àòè/ à3çú ãë8þ à3ùå 
áó1äåòú íó1æäà íàðî1äó áæ8!þ/ è7 ïîäîáà1åòú íà1ìú 
âM íó1æäàõú è3õú ïåùè1ñÿ à7 íå2 Úõîäè1òè/ è7 ìî- 

 
л. 27 об. 
 

1      ëè1òè ãäcà áã8à äà2 áó1äåòú çàùè1òèòåëü êðý1ïîñòü 
íà1øà\ è7 âý1ìú ß3êÝ íåäîâî1ëíî òè å3ñòü ñå2/ çà- 
íå2 ãë8åøè ß3êÝ íå ïîäîáà1åòú ïðîòè1âÝ áæ8!è 
çà1ïîâýäè ñîòâîðè1òè å3æå ðå÷å2/ à3ùå ãîíÿòú 

5      âà1ñú âî2 ãðà1äú/ áý1ãàéòå âM äðóãû1é\ è7 êòî2 ñè1öå 
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äå1ðçíåòú õðcòî1âî ðå÷å1í!å è3íàêÝ òîëêîâà1òè 
å3æå Úñòóïè1òè âî2 âðå1ìÿ ñòà1äà ïà1ñòâú ñâî-  
èõú è7 òðå1áóþùèõú Ú íà1ñú ïî1ìîùè Ý7ñòà1âèòè/  
è7 æèâîòà2 è3ìú ëèøè1òèñÿ íà1øåãÝ ðà1äè áý- 

10     æàí!ÿ/ çà íè1õæå õðcòî1ñú êðî1âü ñâîþ2 ïðîë!ÿ2\ 
è7ëè2 ìíè1øè ß3êÝ õðcòî1ñú ñà1ìú ñ!ÿ2 ñîòâîðè2/ å7ãäà2 
áý2 ìëÄíöú ðîäè1òåëìè íîñè1ìü/ è7 âî2 å7ã`1ïåòú 
áý1ãàÿ\ å7äà2 öð8êâü òîãäà2 Ý7ñòà1âè/ à7 å7ùå2 è7  
íå ñîáðà2 å7ÿ2\ è7 å7äà2 ïà1`åëú à7ïCëú Ý7ñòà1âëü öå1- 

15     ðêîâü è3æå ñâý1ñèøà å7ãî2 ïî ñòýíý2 âM êî1øíèöý/ 
è7 è7çáà1âëåíú Ú âðà1ãú\ äà2 ïî2 Úøå1ñòâ!è å7ãÝ2 áðà1- 
ò!è ÷è1íú íàïîëíÿ1þùèìú\ áüû1ñòü æå ñ!å2 è7 íà2 
ïîòðå1áó öð8êâàìú ïî ñîâý1òó à7ïëcÝâú/ çàíå2 
ãîíè1òåëü å7äè1íàãî å7ãî2 è7ñêà1øå\ ñè1öå è7 íí8ý ïî- 

20     äîáà1åòú òâîðè1òè ðàáÝ1ìú è7 ñëóæè1òåëåìú òà1- 
èíú õðcòî1âüûõú/ å3æå î3íú çàïîâýäà\ âM òàêî- 
âüû1õú ïðèëó1÷àÿõú è7 íí8ý äà2 áýæà1òú Ú ãîíè1òåëü 
Ú ãðà1äà âî2 ãðà1äú/ à3ùå Ý7ñî1áü áó1äóòú ëîâè1ìüû 
äà2 è7íüû1ÿ öð8êâè íå Ý7ñòàâëÿ1þòú ïà1ñòâüû ðà1äè 
                                        è3õú 
л. 28 
 

1      è3õæå íå ãî1íÿòú\ à3ùå ëè áó1äåòú î3áùàÿ íà- 
ïàñòü å7ïïcÝìú è7 êëè1ð!êÝìú öð8êî1âíüûìú/ è7 âñå- 
ìó2 íàðî1äó è7 òðå1áóþùèõú ïî1ìîùè íå Ý7ñòàâëÿ1- 
òè/ è7ëè2 âñè2 äà2 áýæà1òú íà2 å7äè1íó ñòðàíó2/ è7 

5      ïðåáüûâà1þòú âêó1ïý è7 òåðïÿòú å7äèíîäó1øíÝ ïî- 
ïóùå1ííîå Ú âëÄêè äî1ìó\ êîåãî1æäî æå òåðïý1- 
í!å áîë1øå è7 ìå1íøå è7ëè2 î3áùå/ âêó1ïý ïðåòåðïý- 
âà1þùå\ è7 ñ!å2 ß7âëå1ííî áó1äåòú Ú ñåãÝ2 è3æå íå2 
Úñòó1ïÿòú è7íüû1õú ðà1äè íó1æäú/ è7 ó3çðèòñÿ ëþ- 

10     áî1âü è3õú/ Ý7 íå1éæå û7Ýà1ííú à7ïëcú ãë8åòú% ß3êÝ 
õ8ñ çà íà1ñú äø8ó ñâîþ2 ïîëîæè2\ ñè1öå è7 ìüû2 äî1- 
ëæíè ïî áðà1ò!è äø8üû ñâîÿ2 ïîëàãàòè\ à7ùå 
ëè êòî2 áý1ãàåòú/ è7ëè2 íó1æäüû ðà1äè íå ìî1æåÒ 
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áýæà1òè/ è7 ß3òüû áó1äóòú íà2 ñòðàäà1í!ÿ/ è7 
15     ñ!ÿ2 òåðïÿòú çà ñåáå2 à7 íå2 çà áðà1ò!þ\ ìîãó1ù!è 

æå Úèòè2 è7 íå2 Úèäî1øà áðà1òíè ðà1äè áëàãî- 
äà1òè/ ñ!1è áåçM ðàçñóæäå1í!ÿ äø8ó ñâîþ2 ïîëàãà1- 
þòú çà äðóãÝâú\ à3çú æå Ý7 ñå1ìú ñëüû1øàõú ïî- 
ñëî1âèöó Ú íý1êîåãÝ å7ïû1ñêîïà/ à3ùå ðå÷å2/ è3ìóòú 

20     íà1ñú íà2 ìó÷å1í!å/ è7 ãäcü íà1ìú Ú íè1õú íå ïîâåëý- 
âà1åòú áý1ãàòè/ òà1êîæå ïîëå1çíî è7 ìó1æåñòâå- 
ííî/ è7 Ú íàøå1äøèõú âðà1ãú íà2 çå1ìëþ íå áý1ãàòè 
à3ùå è7 âîçìî1æíî áó1äåòú Úáý1ãíóòè/ à7 Ý7ñòà1- 
íåìñÿ âM ÷èíó2 ïà1ñòüûðåé áðà1ò!é ñâîè1õú ðà1äè/ 
 
л. 28 об. 
 

1      ß3êÝ ïîòðå1áíüûìú/ çàíå2 âîçìî1ãóòú áåçM íà1ñú öý1- 
ëà õðcò!à1íñòâà ñîáëþñòè2\ è7 à3ùå êòî2 òàêîâüûÕ 
ðà1äè íå Úñòó1ïèòú è7 ñå1é ñîâåðøè1òú ïðåâîñõî1ä- 
íóþ ëþáî1âü/ íàèïà1÷å òý1õú è3æå ñåáå2 ðà1äè à7 íå2 

5      áðà1ò!è ñîõðàíÿ1þòñÿ/ à3ùå è7 õðcòà2 ðà1äè ïîñëýäè2 
ß3òüû áó1äóòú è7 äî2 êîíöà2 å7ãÝ2 íå Úâåðãóòñÿ\ 
à7 å3æå âM ïðå1äúðå÷å1ííîìú ïîñëà1í!è ïèñà1ëú åñè/ 
è7 ã8ëåøè/ à3ùå ðå÷å2 âú öð8êâàõú ñâîè1õú Ý7ñòàíå- 
ìñÿ/ íàðî1äó æå íè êM êîåé ïîòðå1áý å7ñìüû2/ íî2 

10     ðà1çâýå çðÿòú î3÷è íà1øè ÷åñòíüû1õú ìóæåé ïà- 
äå1í!ÿ/ è7 áë8ãîðî1äíüûõú æå1íú Ý7áðóãà1í!ÿ/ è7 öåð- 
êâàìú ïîææå1í!ÿ íà1ñú íè÷åñî1æå è7ìó1ùèõú ìó1- 
êàìè è7ñòÿçó1þùå\      Úâýòú\ 
Ãîòî1âú å3ñòü áã8ú ìë8òâüû ðà1áú ñâîè1õú ó7ñëüû1øà- 

15     òè/ è7 Ú áý1äú òàêîâüû1õú è7çáà1âèòè/ ïî2 íåèç- 
âýùå1ííîìó æå ñòðàõîâà1í!þ çâà1í!ÿ ñâîåãÝ2 
ñà1íà íå ïîäîáà1åòú Ý7ñòàâëÿ1òè\ âM òàêîâüû1õú 
áî Ý7ñòàâëå1í!è íàðî1äó ß3âñòâåííî ëèøå1í!å/ 
íå2 òî1êìÝ âðå1ìåííàãÝ íî2 è7 áó1äóùàãÝ\ äî1- 

20     ëæíî áî å3ñìü íàèïà1÷å âñý1õú Ý7 òî1ìú ïîïå÷å1- 
í!å è7ìý1òè à3ùå áüû ïðåÄóâý1äàëè ëþ1ä!å è7çâý1ñò- 
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íî ïàäå1í!å è7 áýäüû2 ãðàäÝ1ìú íà1øèìú/ âM íè1õæå 
ïðåáüûâà1åìú è7 âñè2 áüû ïðå1æäå ðàçáýæà1ëèñÿ äà2 
ñâîáî1äåíú ïó1òü íà1ìú ó7÷èíÿ1òú/ è3õæå ðà1äè ïî- 
                                         òðå1- 
л. 29 
 

1      òðå1áüû äî1ëæíè å7ñìüû2 áüû1ëè Ý7ñòà1òèñÿ/ äà2 è7 
ìüû2 íåèñòÿ1çàíè áó1äåìú\ êòî2 áî ïîâåëýâà1åòú 
ñëóæè1òåëåìú ñëóæè1òè à3ùå è3ìú êè1ìú ñëóæè1- 
òè íå Ý7áðÿ1ùåòñÿ\ ñè1ìú æå î3áðàçîìú ìíîã!ÿ 

5      å7ïû1ñêîïè Ú û7ñïà1í!è Úáýãîøà/ çàíå2 ëþ1ä!å è3õú 
ïðå1æäå è3õú ðàçñý1ÿøàñÿ î3âè è7çá!å1íè/ î3â!è ïî2 
çàòî÷å1í!åìú ðàçâåäå1íè/ î3â!è âî2 Ý7ñà1äàõú Ú 
ãëà1äà ïîãèáî1øà/ à7 è7äý1æå Ý7ñòà1øàñÿ ìíî1æå- 
ñòâà íàðî1äà âM áýäà1õú/ òó2 è7 å7ïû1ñêîïè ñM íèìè\ 

10     Ý7ñòàâëÿ1þù!è æå ëþäå1é ñâîè1õú òý1ìú ïîðèöà1- 
åìú äà2 íå2 áó1äóòú òàêîâ!è/ íå ñîòâîðÿ1þòú áî 
ïî2 âî1ëè áæ8!è íî2 ïî2 ÷ë8÷åñêîìó ñîáëà1çíó è7 ñòðà1- 
õîìú ïîáýæäà1þòñÿ/ è7 íåðàçñó1ä!ÿ ðàçóìýâà1þ- 
ùå çà1ïîâýäè ãäcíÿ âî2 è7çâý1òú ñåáý2 ïî÷èòà1þùå/ 

15     à3ùå ðå÷å2/ ãî1íÿòú âà1ñú âî2 ãðà1äú/ áý1ãàéòå âM äðó- 
ãû1é/ à7 íå ñòðàøà1òñÿ ß3êÝ áó1äóòú íàå1ìíèêè âè1- 
äÿùå âî1ëêà ãðÿäó1ùà è7 áý1ãàþòú/ íå ðàäÿ1ùå Ý7 
î7âöà1õú ñâîè1õú\ ïðî÷òî2 âú è3ñòèííý ãäcíå ñè1õú 
äâó2 ñëîâå1ñú íå ðàçóìýâà1þòú ñî2 Ý7ïà1ñòâîìú/ è7äý1- 

20     æå ðå÷å1íî âî2 å7äè1íîìú ïîâåëýâà1åòú áý1ãàòè/ âM  
äðóãî1ìú æå íè2\ ñ!ÿ2þòú æå ñëîâåñà2 ñ!ÿ2 ïî âè1äó 
à3êè ñóïðîòè1âíüû âM íè1õæå íý1ñòü ïðîòèâëå1í!ÿ\ 
âîïðî1ñú\ Äà2 êà1êÝ è3õú ðàçóìý1þ$ 
Úâý1òú\ Òà1êÝ ß3êÝæå ïðå1æäå ðå1êëú å7ñìè2/ 
 
л. 29 об. 
 

1      òîãäà2 ñëóæè1òåëü õâcú Ú ãðà1äà ñâîåãÝ2 ìî1æåòú 
Úèòè2 âî2 âðå1ìÿ ãîíå1í!ÿ/ å7ãäà2 ðàçüû1äóòñÿ ïðå1æ- 
äå å7ãÝ2 íàðî1äüû õðcò!à1íñê!ÿ/ è7ëè2 è3íú ïà1ñòüûðü âM 
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å7ãÝ2 ìý1ñòî äà2 Ý7ñòà1íåòñÿ è3æå Ý7ñî1áü íå âçüûñêó1- 
5      åìú à3êè à7ïCëú å7ãî1æå ñâý1ñèøà âM êî1øíèöý\ áåçM 

ïðèëó1÷àÿ æå òàêîâüû1ÿ íó1æäüû öð8êâå è7 ñâîè1õú 
äà2 íå Ý7ñòàâëÿ1þòú/ à7 ñèöåâüû1õú æå äëÿ2 Úáýæå2 
è7 à7ëåÜàíäðû1èñê!é ïàòð!à1ðõú à7Kàíà1ñ!é å7ãäà2 
öð8ü êÝíñòàíòû1íú å7äè1íàãî çàïîâý1äà ß3òè å7ãî2/ 

10     íàðî1äè æå òîãäà2 ïðàâîâý1ðí!è Ú è7íüû1õú ïðåä- 
ñòà1òåëü íå Ý7ñòà1âëåíè áüû1øà\ à3ùå æå ÚáýæàÒ 
ó7÷è1òåëè Ý7ñòà1âÿ ëþäå1é ñâîè1õú/ òàêîâüû1é å3ñòü 
íàè1ìíèêè íå ðàäÿ1ùå Ý7 î7âöà1õú/ òîãäà2 ïðèõî1äèÒ 
ä!à1âîëú ìüû1ñëåííüûé âî1ëêú/ è7 âý1ðíüûõú ðàçâðàùà1- 

15     åòú Ú âý1ðüû/ íåìîùíüû1ÿ æå çà íè1õæå õðcòî1ñú 
êðî1âü ñâîþ2 ïðîë!ÿ2 áåçM ïîñýùåí!ÿ è7 áåçM ïîäàÿ1- 
í!ÿ òý1ëà è7 êðî1âå õðcòî1âüû Ý7ñòà1íóòñÿ\ Ý7 òý1õú 
æå ãë8þ è3ìæå íå áüûâà1þòú ïðèëó1÷àè ïî ñîáëà1- 
çíó/ íî2 ðà1çâýå Ú ñòðà1õà ïîáýæäà1þòñÿ/ ïðî- 

20     ÷òî2 òàêîâüû1ÿ äà2 íå2 õðà1áðñòâóþòú ó7ïîâà1þùå 
íà2 êðý1ïêóþ ïî1ìîùü ùåäðÝ1òú ãäcíèõú/ âüû1øå 
ñè1ëüû æå íà íà1ñú íàïà1ñòè íå ïð!è1äóòú/ Ú íè1õæå 
ñòðàøè1ìüûÿ à7 Ý7äîëý1í!ÿ òàêîâüû1ìú òà1ìÝ ïîñòà- 
âëÿ1þòñÿ è7äý1æå áæ8!è ëþáâè2 âîçãîðý1í!å/ à7 íå2 
 
л. 30 
 

1      òà1ìÝ è7äý1æå íàñëàæäå1í!ÿ ìû1ðà ñåãÝ2 êó1ðÿòñÿ\ 
Ý7 ëþáâè1 æå ðå÷å1íî/ êòî2 è7çíåìîãà1åòú/ à3çú íå2 
è7çíåìîãà1þ\ êòî2 ñîáëàæíÿ1åòñÿ/ íî2 à3çú íå ðàç- 
æèçà1þñÿ\ çàíå2 áã8ú ñà1ìú ëþáî1âü å3ñòü/ è7 ñåãÝ2 

5      ðà1äè ïîäîáà1åòú íà1ìú ìîëè1òèñÿ Ý7 äàðîâà1í!è 
ñå1ìú/ Ý7 íå1ìæå íà1ìú çàïîâý1äàëú äà2 ïà1÷å âú 
íà1ñú ïîïå÷å1í!å è7çáüû1òî÷åñòâóåòú Ý7 î7âöà1õú 
õðcòî1âüûõú/ è7 íå ó7ÿçâëÿ1þòñÿ âM ñðÄöà2 è3õú äóõî- 
çëî1áíüûìú ìå÷å1ìú/ íå1æåëè ÷ó1âñòâåííüûìè è3ìè- 

10     æå òýëåñà2 íèçëàãà1þòñÿ/ à7 ó3ìðåìú âñè2 ß3êî- 
æå êîìó2 ñëó÷è1òñÿ/ íî2 ïà1÷å Ý7 ñå1ìú áî1äðñòâó- 
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åìú äà2 âíó1òðåííåå âý1ðüû öýëîìó1äð!å ñîáëþäå1ìú 
ñî2 Ý7ïà1ñòâîìú ïà1÷å òý1õú è3æå áðåãó1òú Ý7áðóãà1- 
í!ÿ äý1âñòâó\ ñî2 òùà1í!åìú áî áðåãî1ìàÿ Ú íàñè1ë- 

15     ñòâà íå ïîãóáëÿ1åòú äý1âñòâà/ å7ãäà2 ñàìîðóãà1- 
òåëåìú íå è7çâî1ëèòú à3ùå ñðÄöå áó1äåòú å3è ÷è1- 
ñòî/ è7 òý1ëî íåñêâå1ðíî\ íà1ìú æå íàèïà1÷å ñåãÝ2 
ïîäîáà1åòú Ý7 ñè1õú ïåùè1ñÿ/ äà2 ÷ëå1íüû òý1ëà õðcòî1- 
âà íå ó7á!å1íüû áó1äóòú äõ8î1âíîþ ñìå1ðò!þ/ íå1æåëè 

20     Ú âðà1ãú òýëåñà2 ðàçñý1÷åíüû/ íî2 ïà1÷å íà2 òî2 çðè1ìú 
äà2 Úøå1ñòâ!ÿ ðà1äè íà1øåãÝ æèâüû1ÿ êà1ìåí!å íå 
ïîãè1áíóòú íå1æå ïðèçèðà1åìú íà2 ïàëà1òüû/ âM íè1õM- 
æå ïðåáüûâà1åìú Ú êà1ìåí!ÿ è7 äðå1âú ñîçäàíüû/ 
äà2 íå Úðèöà1þ Ý7 âñý1õú ñè1õú íå ðàäý1òè/ à3ùå ìý1- 
 
л. 30 об. 
 

1      ðàìè è7 áåçM ãðýõà2/ íî2 ïà1÷å ãë8þ Ý7 äõ8î1âíüûõú ïå- 
ùè1ñÿ\ ïîäîáà1åòú áî Ý7 íè1õú âñÿ2 ïðåòåðïýâà1- 
òè\ è7 ïà1êè äà2 âíèìà1åìú êàêî1âú ó7áüû1òîêú áüûâà1- 
åòú Úøå1ñòâ!ÿ ðà1äè íà1øåãÝ ìó1æåñêó ïî1ëó è7 

5      æå1íñêó ìíî1ã!ÿ Ý7ñòà1íóòú áåçM êðåùå1í!ÿ/ î3âüû íå 
ðàçðýøå1íüû è7 íå ïðîùå1íüû âM çëîïîìíý1í!ÿõú/ î3âüû 
áåçM ïîêàÿ1í!ÿ/ è7 Ý7 òà1éíàõú õðcò!à1íñêèõú íå è7ìý1- 
þùå âåñå1ë!ÿ/ è7 íè Ú êîãÝ1æå âM íàïà1ñòåõú ñâî- 
è1õú ïð!å1ìëþùå ó7òýøå1í!ÿ\ çðè2 ãäý2 íå Ý7áðý- 

10     òà1þòñÿ ó7÷è1òåëè êîëè1êà Ú ñåãÝ2 ìíî1æåñòâà çëüûÕ 
áüûâà1þòú ìíî1ç!è ó7ìèðà1þùå ñâÿ1çàíüû/ íå ïîðîäè1- 
øàñÿ ïîêàÿ1í!åìú\ Ý? êî1ëü ãî1ðåêú òîãäà2 Ú âý1ð- 
íüûõú òý1õú ïëà1÷ü è7 ðüûäà1í!å áüûâà1åòú/ è3æå ñè1õú 
ðà1äè âM âý1÷íîìú áëàæå1íñòâý êM ñîáî1ðÝìú ïðà1âå- 

15     äíüûìú íå ñîâîêó1ïÿòñÿ\ Ý? êîëè1êî Ý7 òî1ìú òî- 
ãäà2 Ú íè1õú âîçäüûõà1í!å/ ìíî1ãî æå íà ÷è1íüû öåð- 
êî1âíüûÿ Ý7 Úáýæà1í!è ïà1ñòüûðåé/ è7 Ú âíý1øíèõú 
ïîíîøå1í!å\ çðè2 êîëè1êà çëà2 Ú ïðèâðå1ìåííàãÝ 
ñòðà1õà ïðèêëþ÷à1åòú/ Ú íåãÝ1æå è7 áåçêîíå1÷íàÿ 
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20     ïîãè1áåëü áüûâà1åòú\ à7 è7äý1æå ïà1ñòüûð!å Ý7áðýòà- 
þòñÿ/ è7 ïî2 òàëà1íòó äàðîâà1í!ÿ è3õú âñý1ìú ïî1- 
ìîùü ïîäàþ1òú êðåùå1í!åìú ïðîñâýùà1þùå Ú ãðý1õú 
ðàçðýøà1þùå/ òý1ëà è7 êðî1âå õðcòî1âüû Ú âý1ðíüûõú 
íèêîãî1æå ëèøà1þùå/ è7 âî2 âñý1õú ó7òýøà1þùå è7 
                                         âðà- 
л. 31 
 

1      âðàçóìëÿ1þùå è7 ñîÝðóæà1þùå/ ß3êÝ è3ìú êî2 
âñåìîãó1ùåìó áã8ó âîçâîäè1òèñÿ è7çáàâëÿ1þùå íà1ñú 
Ú âñý1õú ñè1õú áîÿ1çíåé/ è7 íà2 î7áîå2 ãîòî1âüû áó1äóÒ 
à3ùå ÷à1øà íå ìèìîè1äåòú/ äà2 áó1äåòú âî1ëÿ òî- 

5      ãÝ2 ß3êÝ î3íú íà1ìú âñÿ2 ïîëå1çíàÿ ñòðî1èòú/ ñå1é 
è3ñòèííó íí8ý çðè1øè\ ïðå1æäå áî ïèñà1ëú åñè ß3- 
êÝ íå âý1ìú ðå÷å2/ âM ÷å1ìú ìíî1ãà ïðè1áüûëü íàðî1äó  
õðcò!à1íñêó/ è3æå íå Ý7ñòà1âëåíüû áüûâà1þòú Ú õðcòî1- 
âüûõú ñëóæè1òåëåé âî2 âðå1ìÿ è7íüû1õú íó1æäàõú\ è7  

10     ó7æå2 ó7çðý1ëú ëè å7ñè2 ó7áüû1òîêú Ú è3õú Ý7ñòàâëå1í!ÿ 
áüûâà1åìüûé è7äý1æå è3ùóòú ñâîè1õú/ à7 íå2 û7èñ8îâüûõú 
õðcòî1âüûõú\ íý1ñòü áî âM íè1õú ëþáâè2/ Ý7 íå1éæå 
ðå÷å1íî/ ß3êÝ ëþáüû2 íå2 è3ùåòú ñâîè1õú ñè/ íèæå2 
ïîñëý1äóþòú òîìó2/ è7äý1æå ãë8àíî/ íå2 è7ùó2 ñâî- 

15     åÿ2 ïî1ëçüû/ íî2 ìíî1ãèõú ñïàñå1í!ÿ\ è7 íå áýæà1ëú áüû 
à7ïëcú Ú ñâîè1õú ãîíè1òåëåé/ à3ùå áüû íå2 è7íüû1õú ðà1- 
äè ïî1ëçüû ñîáëþäà1ëú ñåáå2\ òîãÝ2 ðà1äè è7 ãë8åòú Ú 
î7áîþ2 æå æåëà1í!é Ý7áäåðæè1ìú å3ñìü/ íî2 ëó1÷øå 
ìíþ2 è7 ïîëå1çíýå ðàçðýøèòèñÿ Ú òý1ëà/ è7 ñî2 

20     õðcòî1ìú áüû1òè\ íî2 íó1æäà ìè å3ñòü âà1ñú ðà1äè âî2 
ïëî1òè ïðåáüû1òè\ è7 à3ùå áüû êòî2 ðå1êëú à7 ñ!è íè- 
÷òî1æå ñëóæè1òåëåìú áýæà1òè âî2 âðåìåíà2 ëþ1òà/ 
äà2 âî âðåìåíà2 ìè1ðíàÿ ïà1êè áó1äóòú íà2 ñëó1æáó 
ïîòðå1áíüû âîçìî1æíî å3ñòü òà1êÝ òîìó2 áüû1òè/ 
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л. 31 об. 
 

1      à3ùå âî2 öð8êâàõú è7íüû1ÿ ïðàâè1òåëè áó1äóòú/ è7 
íå Ý7ñòàâëÿ1þùå è3õú/ ß3êîæå ïðå1æäå ðåêî1õú Ý7 
à7Kàíà1ñ!è ïàòð!à1ðñý/ êàêîâà2 ïðåóìíî1æåíà ïî1- 
ëçà è3æå Ý7ñòà1ëú âM æèâîòý2 òàêî1âú ìó1æú öå1- 

5      ðêâå áæ8!è/ Ý7 íå1ìæå ñâèäý1òåëñòâóåòú ïðàâî- 
âý1ð!å/ è7 ùèòî1ìú ó3ñòú å7ãÝ2 è7 ëþáâè2 ïðåÄñòà1- 
òåëñòâîìú ñïàñå1ííüû áüû1ñòü ïî âñåëå1ííýé âý1ðíüûÿ 
Ú å7ðåòû1êú à7ð!à1íñêèõú\ à7 å7ãäà2 áó1äåòú íà âñè2 
ñëóæè1òåëè î3áùå ãîíå1í!å/ òîãäà2 Ú íè1õú íèêî- 

10     ìó2 íå ïîäîáà1åòú áýæà1òè/ äà2 íå2 ïîìüû1ñëÿòú 
ß3êÝ ñ!å2 ñòðà1õà ðà1äè ñìå1ðòíàãÝ Úáýãî1øà/ à7 
íå öð8êî1âíüûÿ ðà1äè ïî1ëçüû\ è7 íå âîçìî1ãóòú áî 
òàêî1âú ïðèáüû1òîêú ó7÷èíè1òè ïîùàäý1í!åìú 
æèâîòà2 ñâîåãÝ2/ ß7êî1âú æå ó7áüû1òîêú Úøå1ñòâ!- 

15     åìú ñâîè1ìú ñîäý1ëàþòú\ ïè1ñàíî æå å3ñòü ß3êÝ 
ñò8üû1é äâ8äú íå è7çâî1ëè ñåáý2 âM íàïà1ñòü âðè1íó- 
òè/ äà2 íå ïîãà1ñíåòú ñâýòè1ëíèêú û7ñðà1èëåâú\ è7 
ïà1êè ìîëÿ1ùå å7ãî2 ñëóãè2 å7ãÝ2 õîòÿ1ùó å7ìó2 ïðî- 
òè1âÝ à7âåññàëÝ1ìà è7òè2 ñM íè1ìè äà2 Ý7ñòà1íåòñÿ 

20     âî2 ãðà1äý\ î3íú æå ïîïóñòè2 áüû1òè ñîâý1òó è3õú/ 
à7 íå ñâîå1é âî1ëè\ à3ùå æå áüû î3íú íå2 òà1êÝ ñî- 
òâîðè1ëú/ è7 î3áðàçîìú áüû ñâîè1ìú è7 õðà1áðüûõú ëý- 
íè1âüûõú ñîäý1ëàëú/ è7 âîçìíý1ëî áüû2 ñÿ ß3êÝ ïðî- 
ìüûøëÿ1åòú Ý7 ñåáý2 à7 íå2 Ý7 è7íüû1õú/ è7ëè2 ñòðà1õà 
                                         ðà1- 
л. 32 
 

1      ðà1äè\ È7 ïà1êè ìè íàïàäå2 è3íà âîïðîøå1í!ÿ å7ìó1- 
æå íåâîçìî1æíî çàçðý1òè/ à3ùå è7ìý1åìú å7ãî2 
íà2 ïî1ëçó à3ùå âðàãè2 íà2 çå1ìëþ ïð!è1äóòú/ íí8ý 
êû1èìú Ú ñëóæè1òåëü äîñòî1èòú ëè áýæà1òè Ú ïà1- 

5      ãóáüû î7ðó1æ!ÿ äà2 ñîõðàíå1íüû áó1äóòú íà2 ïîòðå1áó 
Ý7ñòà1âøèìñÿ/ äà2 ÷òî2 òîãäà2 ó7÷èíè1ìú å7ãäà2 ó3- 
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çðèòñÿ âñý1õú ïà1ãóáà íý1êàÿ áýæà1òú/ è7íüû1ÿ æå 
Ý7ñòà1íóòñÿ ïðåÄðå÷å1ííüûõú ðà1äè\ å7ãäà1 æå ïðîäî- 
ëæè1òñÿ ãîíå1í!å íà2 å7äè1íüûõú ñëóæè1òåëåé öåðêî1- 

10     âíüûõú\ äà2 ÷òî2 íà1ìú Ý7 ñå1ìú è7 ãë8àòè/ Ý7ñòà1- 
âèòú ëè öð8êîâü áæ8!þ ïà1ñòüûðåé ðà1äè áýæà1ùèÕ/ 
äà2 áüû áüûëà2 öð8êîâü ó7ìå1ðøèõú æà1ëîñòíýéøè à3ùå 
âñè2 íàðî1äè íå ïðåäàíüû áó1äóòú ñìå1ðòè/ òîãäà2 
ìî1ãóòú âñÿ1êèìú î7áüû1÷àåìú å7ïû1ñêîïÝâú è7 êëû1ð!- 

15     êÝâú ñîõðàíè1òè/ ïà1÷å æå ïîìîãà1þùå è3ìú å7ãî1- 
æå ðóêî1þ âñÿ1÷åñêàÿ ñîäåðæà1òñÿ\ î3íú áî ìî1æåÒ 
è7 íå Úáý1ãøèõú ïðåäè1âíîþ ñè1ëîþ ñîáëþñòè2/ äà2 
÷òî2 íí8ý Ý7 âñý1õú ïðè1ò÷àõú è7çüûñêó1åìú/ ñåãÝ2 
ðà1äè ñîâý1òóåìú äà2 íå Ý7ñóæäå1íè áó1äåìú ß3- 

20     êÝ è7ñêóñè1òåëè áæ8!è à3êè çíà1ìåí!ÿ ó7 áã8à ïðî- 
ñÿ1ùå/ ïîíå1æå íå ðàçëèêó1åòú âM òàêè1õú áó1ðíüûõú 
íåïîãî1ä!ÿõú ìåæäó2 íàðî1äÝâú è7 êëè1ð!êÝâú\ î3- 
áùà áî áýäà2 íàñòîè1òú à3êè âM êîðàáëè2 áüûâà1åìà 
 
л. 32 об. 
 

1      êóïöå1ìú/ è7 êîðàáëþ2 ïðàâè1òåëåìú/ è7 äà2 è7ç- 
áà1âèòú áã8ú íà1øú êîðàáëü Ú òàêîâüû1ÿ ïà1ãó- 
áüû\ ñîâý1òóþ æå êîðà1áëåíèêÝìú è7 î7ñî1áíà âM 
êëèðó âM òàêîâüûõú ïîãóáëå1í!ÿõú êîðàáëÿ2 äà2 íå 

5      Ý7ñòàâëÿ1þòú à3ùå è7 âM ëàäû1èöàõú ìî1ãóòú Ú 
ïîòîïëå1í!ÿ è7çáýæà1òè/ à7 ïëà1âàí!åìú ñïàñòè1- 
ñÿ\ à7 Ý7 êîòî1ðüûõú æå íà1ìú ëþ1äåõú è7 ïå÷à1ëü 
è3æå áüû íà1øåãî ðàäè Úøå1ñòâ!ÿ è3ìú ïîãè1áíó- 
òè/ äà2 íå ó3ìðóòú ëè î3áùåþ ñìå1ðò!þ å7ÿ1æå 

10     íèêòî2 ìî1æåòú ìèíó1òè\ ìî1æåòú áî ß3êÝ 
íà2âý1êè ó3ìðóòú à3ùå íåáðåãî1ìè áó1äóòú/ à3- 
ùå è7 òà1êÝ å3ñòü äà2 áîè1ìñÿ ãäcè áæ8å äà2 íå2 
áó1äè òà1êÝ/ è7 ïðî÷òî2 áîè1ìñÿ\ âî2 î3áùèõú 
áî áýäà1õú è7 âM òàêîâüû1õú íàïà1ñòåõú ëó1÷øå 

15     âêó1ïý ïðåáüû1òè/ äà2 âî âðà1æ!åìú íàøå1ñòâ!è 



«Житие блаженного Августина» Поссидия Каламского в славяно-русском переводе

77

 

51 
 

êëè1ð!êÝìú áüûâà1åòú ïîãóáëå1í!å ïà1÷å íàðî1äà/ 
äà2 ÷åñÝ2 ðà1äè íà2 áã8à è7 ó7ïîâà1åìú/ î3íú áî ß3- 
êÝ íàðî1äüû ïîùàäè1òú òà1êÝ è7 Ý7 êëè1ð!öýõú 
ïå÷å1òñÿ à3êè Ý7 ñëóæè1òåëåõú ïîòðå1áíüûõú\ 

20     Ãäcè áæ8å äà2 ðàáè2 òâîè2 ñåãÝ2 ðà1äè áåñý1äó ñ!þ2 
ñ÷èíè1øà/ è3æå Ý7ñòà1íóòñÿ âú öð8êâè âñåíàðî1- 
äíüûÿ ðà1äè ïî1ëçüû/ è7 Ý7 òî1ìú áó1äóùèìú òâî- 
è1ìú íàñëàæäå1í!åìú âåñåëÿ1òñÿ/ à7 Úáý1ãø!è 
ñìå1ðòíüûìú ñîãðýøå1í!åìú íå ïîãè1áíóòú/ è7 âú 
                                         òà- 
л. 33 
 

1      òàêîâüû1õú áåñý1äóþùå è3ìú ëþáî1â!þ âîçãàðà1- 
þòñÿ/ è7 äðó1ãú äðó1ãà ñî2 ó7ñå1ðä!åìú ïð!èìóòú\ 
è7 à3ùå ñîïðý1í!ÿ íå âîçìî1æåìú ðàçðýøè1òè/ 
ïî2 íàøåìó ìíý1í!þ/ è7 ìüû2 æðå1á!åìú äà2 ðàç- 

5      ñó1äèìú êî1èìú Ý7ñòà1òèñÿ/ è7 êî1èìú Úáý1ãíó- 
òè\ à3ùå ëè êòî2 äå1ðçíåòú ðåùè2 ß3êÝ ìíý2/ 
äîñòî1éíî å3ñòü Úèòè2/ è7 ñå2 å3ñòü è7ëè2 Ú ñòðà1- 
õà/ è7ëè2 ìíý1í!åìú âüûñîêîó1ì!åìú ïîáýæäå1íè 
à3êè ñà1ìè ñåáå2 äîñòî1éíüû ñóäè1âú\ ïîäîáà1åòú 

10     áî ëó1÷øèìú ïðå1æäå æèâî1òú ñâî1é çà áðà1ò!þ 
ïîëîæè1òè/ è7 äîñòîéíýå ìíþ2 òý1ìú áðà1ò!ÿìú 
áý1ãàí!åìú ñïàñà1òèñÿ/ è3æå íå íó1æíüû áüûâà1- 
þòú íà2 ïîòðå1áó ñëóæå1í!ÿ/ è7 íå ìî1ãóòú ïðåÄ- 
ñòà1òåëñòâîâàòè/ è7 âî2 áë8ãî ñîâý1òîâàòè\ à7 

15     Ý7 ñå1ìú áë8ãîðàçó1ìíüûÿ çðÿ1òú è7 ðàçñóæäà1þòú/ 
êî1èìú Ú íè1õú ïîäîáà1åòú ñîõðàíå1íüûìú 
áüû1òè/ è7 êî1èìú áë8ãîâîëÿ1òú ïà1÷å ó7ìðå1òè íå1æå 
æè1òè/ ß3êîæå è7 âM ïèñà1í!è Ý7 ñå1ìú ãëàãî1ëåòú 
ñïî1ðú æðå1á!é ó7êðîòè1òú è7 ìåæäó2 âëà1ñòåëè 

20     áðà1íü ðàçñó1äèòú\ áã8ú áî âM òàêè1õú ñëó1÷àåõú 
ïà1÷å ÷ë8êú ðàçñóæäà1åòú/ è7ëè2 õî1ùåòú ëó1÷øèõú 
íà2 òåðïý1í!å âîçâà1òè à7 íåìîùíüû1õú ïîùàäý- 
òè/ è7ëè2 ïà1êè áë8ãîâîëè1òú áã8ú è7 íåìîùíüû1õú 
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âM ìó1æåñòâý êðýï÷à1éøèõú êM òåðïý1í!þ ñîäý1ëàòè/ 
 
л. 33 об. 
 

1      è7ëè2 ïî íåÿâëå1ííüûìú ñóäáà1ìú ñâîè1ìú à3êè íåïî- 
òðå1áíüûõú öð8êâè äà è7çìåòú è3õú/ æðå1á!åìú 
æå ß7âëå1ííîå ðàçðýøå1í!å à3ùå è7 íå ïî íàñòîÿ1ùèÌ 
âåùåìú áó1äåòú/ è7 êòî2 ñå2 ìî1æåòú õó1ëèòè/ 

5      à7 íå õâàëè1òè/ ðà1çâýå íåèñêó1ñíüûõú è7ëè2 çàâè1ñòëè- 
âüûõú\ à7 êîìó2 òàêîâüû1õú è7 íå âîçëþ1áèòñÿ ñîäý1- 
ÿòè ß3êÝ î3áðàçà òàêîâà2 íå èìó1ùè/ à7 ïî ïðè- 
ëó1÷àåìú íàïà1ñòåé òàêîâüû1õú öð8êâè íå Ý7ñòà1âè- 
òè áåçM íó1æíüûõú ñëóæè1òåëåé\ äà2 íèêòî1æå íà2 

10     ñâîå2 ìó1æåñòâî ó7ïîâà1åòú à3ùå Ú ïðî1÷èõú è7 
ïðåâîñõîäåíú ðà1çóìîìú áó1äåòú/ íè2 äà ðå÷å1òú 
ñà1ìú ß3êÝ è7íüû1õú ðà1äè ïî1ëçú äîñòî1èíú å7ñìè2 
ïîùàäý1òèñÿ è7 Úèòè2/ è7 âM òàêîâüû1õú ìíý1í!è 
áüû1âøè ß3âíüû ñàìîëþ1áöè/ à3ùå è7 ñà1ìè Ý7 ñåáý2 

15     âåëè1êî íà÷èíà1þòú äà2 íèêîìó2 ïð!ÿòíî/ à7 íý1êîè 
âM ëþáîïðè1òåëíüûõú ðà1çóìýõú áüûâø!è ãë8þòú/ 
à3ùå ðå÷å2 å7ïû1ñêîïè è7 êëè1ð!êè íå Úáýãà1þòú ïî2 
ñòðà1øíüûìú íàïà1ñòåìú çàòâîðÿ1þùå íàðî1äè âî2 
Ý7ñà1äàõú/ è7 ñè1ìú è3õú íåñìüû1ñë!åìú ñM ñîáî1þ âêó1- 

20     ïý ïîãóáëÿ1þùå\ ëþ1ä!å áî âñè2 çðÿ1òú íà2 ïðåÄ- 
ñòà1òåëåé Ý7ñòà1âøèõñÿ/ è7 íåðàçó1ìíîìó ñåìó2 
ëþáîïðý1í!þ äà2 Úâýùà1þòú/ ñè1öå ìüû2 íå íåñìüû- 
øëå1í!åìú íè2 ñåáå2 ðà1äè íî2 ïà1÷å âà1ñú ðà1äè Ý7ñòà1- 
õîìñÿ/ äà2 ïðåÄñòà1òåëñòâóåìú âà1ìú Ú õðcòà2 ó7ãî- 
                                         òî1- 
л. 34 
 

1      òî1âàííîå áëàæå1íñòâî\ à3ùå ëè âý1ñòå òâå1ðäàÿ 
ïðåáüûâà1ëèùà Ú âðà1ãú/ è7 âñè2 ðàçüû1òèñÿ õî1ùå- 
òå/ è7 ñìüûøëÿ1þùå íà2 ëó1÷øåå/ è7 íà1ñú ðàçðý- 
øèòå\ à7 å7ãäà2 íý1ö!è íà÷íóòú ãë8àòè/ ß3êÝ 

5      ìî1ùíî å3ñòü ãäcíþ ìëCòü âî2 âñý1õú ñòðàíà1õú Ý7áðý- 
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ñòè2/ à7 î3â!è ðåêó1òú ß3êÝ íý1ñòü ãäý2 Ú ãíý1âà 
ãäcíÿ ó7êðüû1òèñÿ íè áýæà1òè/ è7 íå âîñõè1òÿòú 
íèêóäüû2 Úèòè2 íó1æäüû ðà1äè/ è7 äëÿ2 âî2 Úøå1ñòâ!è 
áüûâà1åìüûõú íåèçâýñòíüûõú ðàçóìýâà1þùå ß3êÝ 

10     íåâîçìî1æíî áýæà1í!åìú äî2 êîíöà2 ñêîðáåé è7ç- 
áüû1òè/ íî2 ðà1çâýå íà íî1âüûÿ áýäüû2 ïðåìýíè1òè è3õú 
âîè1ñòèííÝ íå ïîäîáà1åòú òàêîâüû1õú Ý7ñòà1âèòè 
áåçM õðcò!à1íñêèõú ïðåÄñòà1òåëåé/ à7 è3æå íå Ý7ñòà1- 
íóòñÿ òàêîâüû1ÿ è3õæå áüû ðà1äè ñëóæè1òåëåìú Ý7- 

15     ñòà1òèñÿ/ è7ëè2 ïî ïðåÄðå÷å1ííüûìú ïðèëó1÷àåìú Ú- 
áý1ãíóòè/ ß3êÝ è3õú ðà1äè Úøå1ñòâ!ÿ öð8êîâü íå- 
ïîâðåäè1òñÿ/ è7 òý1ìú å3ñòü âî1ëÿ ß3êÝ ñîòâî- 
ðÿ1þùå ïî ïîâåëý1í!þ è7 ïî2 çà1ïîâýäè ãäcíè\ à7 
å7ãäà1 æå êòî2 áý1ãàåòú Ý7ñòà1âÿ ñòà1äî/ è7 äõ8î1- 

20     âíóþ ñâîþ2 ïà1ñòâó íà2 ðàçãðàáëå1í!å/ ñå2 å3ñòü íà- 
è1ìíèêú ß3êÝ âè1äèòú âî1ëêà ãðÿäó1ùà/ è7 áý1ãàåÒ 
íå ðàäÿ1ùå Ý7 î7âöà1õú/ ñå2 å3ñòü ñîâý1òú òåáý2 
âîçëþ1áëåííüûé áðà1òå å7ãî1æå ïðîñè1ëú åñè âîè1ñòèí- 
íó Ú ëþáâå2 òåáý2 íàïèñàõú\ à7 áó1äåòú âÿ1ùøå 
 
л. 34 об. 
 

1      òîãÝ2 ãäý2 Ý7áðÿ1ùåøè/ è7 òüû2 òîìó2 äà2 ïîñëý1- 
äóé\ à7 âM ñè1õú ñòðà1øíüûõú ñëó1÷àåõú íå ìî1æåìú 
ìüû2 ñåãÝ2 ëó1÷øå Ý7áðýñòè2 è3æå ãäcó áã8ó Ý7 ñå1ìú 
ìîëè1òèñÿ/ äà2 Ý7 íà1ñú ó7ìëCðäèòñÿ/ è7 âM òàêîâüû1õú 

5      ìíî1ã!ÿ ñò8üû1ÿ è7 ïðåó÷å1íüûÿ ìó1æè íà2 áæ8!þ ó7ïî- 
âà1ÿ ïî1ìîùü öð8êâåé ñâîè1õú íå Ý7ñòà1âèëè/ è7  
áüû1ñòü ñå2 è3ìú íà2 ëó1÷øàÿ/ è7 íåñîêðóøå1ííüû áüû1ñòü 
âM çóáý1õú êëåâåòíè1êú ñâîè1õú/ è7 ó7òâåðäè1øàñÿ 
äî êîíöà2 íåïîäâè1æèìüû\ 
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10                     ãëàâà2/ ë8à\ 
Ý7 ïðåñòàâëå1í!è à7`ãóñòû1íîâý\ 
 
Ñå1é ñò8üû1é âM äîâî1ëíüûõú ëý1òýõú äíû1å ñâîè2 ïðå- 
ïðîâîäè1âú/ ïðàâîñëà1âíüûìú ñò8üû1ìú öð8êâàìú 
âî2 âñå1ìú íà ïðèáàâëå1í!å/ è7 íà2 ëó1÷øåå ß3êÝ Ú 

15     áã8à äàðîâà1íú/ è7 ïîæèâå2 î8É ëý1òú/ âM ïðåñâ 1̀òåð- 
ñòâý æå è7 âî2 å7ïû1ñêîïñòâý áëè1çú ì8 ëý1òú ïî- 
æèâå2/ è7 âî2 î7áüû1÷íüûõú íàêàçà1í!èõú ÷à1ñòÝ íà1ñú 
ïîó÷à1ÿ ëþáî1â!þ ðàñòâîðå1ííüûìè ãë8üû ñå2 ðå÷å2/ ïî- 
õâà1ëíî è7 íàðî1÷èòî ïðîñâýùå1ííüûìú õðcò!à1íÝìú âM  

20     ñå1é ñìå1ðòíîé æè1çíè è3ñòèííüûìú ïîêàÿ1í!åìú Ý7- 
÷èùå1ííüûìú áüû1òè/ è7 ó7ñòðî1èâú ïðå1æäå êîí÷è1íüû 
âî2 ñâîå1é êîíå1÷íîé áîëý1çíè ïîâåëýâüûé ïèñà1òè 
íý1êîèõú Ú ÛàëìÝ1âú äâ8äîâüûõú ñî÷èíå1íüûÿ Ý7 ïîêà- 
ÿ1í!è/ è7 âñåãäà2 è3õú âî2 ñâîå1é áîëý1çíè ïðåÄ î7÷è1ìà 
                                          äå- 
л. 35 
 

1      äåðæà1øå êî2 ñòýíý2 ïðèëåïëå1íüû/ è7 íà íè1õú çðÿ2 
ïðî÷èòà1ÿ è3õú è7 ïëà1êàøå ãî1ðêÝ\ è7 ïðå1æäå äå- 
ñÿòè2 äíå1é è7 êîí÷è1íüû å7ãÝ2 íå õîòÿ2 íèêîãî1æå/ 
äà áüû2 êòî2 õîäè1ëú êM íåìó2 ðà1çâýå å7äè1íàãÝ ÷à- 

5      ñà2/ â î1íMæå âðà1÷åâå êM íåìó2 ïðèõîæäà1õó/ è7 âðå1- 
ìÿ ñ!å2 âñå2 ñîâåðøè2 âM ìîëè1òâàõú ñâîè1õú/ è7 
íåïðåñòà1ííÝ ñåáå2 ó7òýøà1ÿ áæcòâåííüûìè ïè- 
ñà1í!è\ ñîâåðøå1íú áî áý2 âM ðà1çóìý ß3êÝ è7 ïðè2 
êîíöý2 íå Úÿ1ñÿ êðý1ïîñòü è7 ñè1ëà å7ãÝ2/ âè1äýâú 

10     è7 ñëüû1øàâú âñÿ2 âú öý1ëîìú ñìüû1ñëý\ è7 áüû1ñòü 
ïðåÄ íà1øèìà î7÷è1ìà âñý1ìú íà1ìú î3êðåñòú î7äðà2 
å7ãÝ2 ñòîÿ1ùèìú/ è7 ìë8òâó ñM íè1ìú âêó1ïý ñî- 
òâîðÿ1þùå\ î3íú æå ó3ñïå ñM ìè1ðîìú ß3êîæå ïè1- 
ñàíî/ è7 ïðåëîæè1ñÿ êî2 Úöå1ìú ñâîè1ìú âM ìàñòè1- 

15     òîé ñòà1ðîñòè\ ìüû1 æå ïîñëýäè2 áã8ó Ý7áüû1- 
÷íüûÿ æå1ðòâüû ñîâåðøèâú/ è7 ïîãðåáà1ëíîå Ý7  
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íå1ìú ó7ñòðî1èâú\ ãðà1ìîòüû æå çàâýùà1ííüûÿ  
íå ïèñà1ëú/ çàíå2 ó7 áã8à áüû1ëú\ öð8êâàìú æå á8æ!- 
èìú ñîêðî1âèùå êíè1æíîå Ý7ñòàâèâú/ è7 çàâýùà2 

20     ñîáëþäà1òè è3õú ïî ñåáý2 íàìý1ñòíèêÝìú å7ãÝ2\ 
ó3òâàðü æå êðàñîòüû2 öð8êî1âíüûÿ è7 ñðåáðî2 î3áùåå 
âðó÷è1âú íý1êîåìó íàðî1÷èòó ïðåñâ`1òåðó/ íàäý1- 
ëêà æå íå äà1âú ñðî1äíèêÝìú ñâîè1ìú/ íè áëè1æíèÌ 
íè äà1ëíèìú/ ß3êîæå ìûðñêè1ìú å3ñòü î7áüû1÷àé\ 
 
л. 35 об. 

1      à7 âM æèâîòý2 ñâîå1ìú âM íó1æäàõú è3õú ñîäý1ëàÿ- 
ñÿ ñM íè1ìè ß3êîæå è7 ñî2 ïðî÷èìè ëþäìè2 íå2 òî- 
ãÝ2 ðà1äè ß3êÝ ñè1ìú áîãà1òñòâî è3ìú Ý7áðýñòè2 íî1 
âî ñêó1äîñòè è3õú ó7òýøà1ÿ è3õú\ çðè1òå çäý2 

5      Ý7ïà1ñíÝ íáCíüûõú ñîêðî1âèùú ðà÷è1òåëè/ âM êàêî1ìú 
ðà1çóìý äðå1âí!ÿ ñò8üû1ÿ Ý7áðàùà1ëèñÿ/ è7 êî1ëü 
íåñòÿæà1òåëíî âM âý1öý ñå1ìú æè1çíü ñâîþ2 ïðå- 
ïðîâîæà1ëè/ íå çëà1òîìú è7 ñðåáðî1ìú êèïý1ëè/  
íè ðè1çüû íè êàìèëà1âêè äðàæà1éøèìú êà1ìåí!åìú 

10     ñî2 ìíîãîöý1ííüûìè áè1ñåðüû ó7êðàøà1ëè/ ß3êîæå äíåC 
î7áüû1÷àé íà2 äõ8î1âíàÿ êM äõ8î1âíüûìú ïðèëàãàëè/ è7 
ïî ñåáý2 íàñëý1ä!å ïîðîäè1âøèìñÿ Ú íè1õú äóõî1- 
âíüûìú ÷à1äÝìú âM íàñëý1ä!å âý1÷íîå äàðîâà1ëè\ 
öð8êâàìú æå Ý7ñòà1âèâú êëè1ð!êÝâú ìíî1æåñòâî/ 

15     è7 ìíCòðè2 ìó1æåñê!ÿ è7 æå1íñê!ÿ/ âM íè1õæå âîç- 
äå1ðæíèöè æèâó1ùå/ è7 íàÄ íè1ìè ïðåÄñòà1òåëè/ 
áëàãè1ìè íðà1âüû ó7êðà1øåíüû/ âM êèíîâû1àõú òý1õú 
ìíî1ãè êíè1ãè è7 ïèñà1í!ÿ Ý7ñòà1âèâú/ è7 ïðî÷èòà1- 
þùå âM íè1õú ó3çðèòå êàêî1âú òàëà1íòú äà1ðà âú 

20     íå1ìú ïðåáüûâà1ëú/ è7 êî1ëü öð8êâå ïîòðå1áåíú 
áüû1ëú\ âý1ðóþù!è æå ïðè1ñíÝ äà2 ðàçóìý1þòú 
ß3êÝ âîè1ñòèííó î3íú æè1âú å3ñòü/ è7 ó7ïîäîáëå1- 
í!å ñåìó2 ß3êîæå òâîðåöú î3íú íàÄ ãðî1áîìú ñâî- 
è1ìú ñà1ìú ïèñà11í!å ñåáý2 ñî÷èíè2\ è7 òà1êÝ áüû1ñòü 
                                         ðå- 
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л. 36 
 

1      ðå÷å1íî/ õî1ùåøè ëè òüû2 ìèìîè7äó1ù!è ïîçíà1- 
òè è3ìÿ ïèñà1í!ÿ ñåãÝ2 òâîðöà2 è3æå ÷òå1øè ñå2 
å3ñòü/ ïîíå1æå ãëà1ñú òâî1é ìî1é ãëà1ñú/ à3çú 
æå ïèñà1í!å å7ãÝ2 äîñòà1òî÷íý è3ñòèííý ðàçóìý2 

5      ß3êÝ áã8ó ïð!ÿ1òíî è7 ïðåâîçëþ1áëåííî\ å7ïû1ñêîïú 
áî î3íú áüû1âú ïðà1âîé è7 çäðà1âîé âý1ðý è7 íàäå1-  
æäè è7 ëþáâè2/ è7 âî2 ïðàâîñëà1âíüûõú öð8êâàõú íå- 
ïîðî1÷íý ïðåáüû1âú\ ðàçóìý1þòú æå è7 ó7âý1äÿòú 
Ý7 ñå1ìú/ è3æå ïè1ñàííîå è3ìú ñM ïðèëýæà1í!åìú 

10     ïðî÷èòà1þòú/ è7äý1æå î3íú Ý7 áæCòâåííüûõú äý1- 
ëåõú ïèñà1ëú\ ìíý1 æå ìíè1òñÿ íàèïà1÷å òý2 âðà- 
çóìè1øàñÿ è3æå Ú ó3ñòú å7ãÝ2 ó7÷å1í!å å7ãÝ2 ñëüû1- 
øàùå/ è7 æèò!å2 å7ãÝ2 âè1äýøà/ çàíå2 íå2 å7äè1íú 
î3íú áüû1âú êíè1æíèêú ó7÷è1âñÿ öðCòâ!þ íáCíîìó/ 

15     è3æå è7çíî1ñÿòú Ú ñîêðî1âèùåé ñâîè1õú íî1âàÿ 
è7 âå1òõàÿ/ è7 êóïöüû2 ïðîäàþ1ùå âñÿ2 ñâîÿ2 íà2 å7- 
äè1íýìú áè1ñåðå äðàãîöý1ííîìú\ à7 Ý7 êî1èõú æå 
ñ!å2 ðå÷å1íî áüû1ñòü/ ñè1ìú è7 î3íú âî2 âñå1ìú ó7ïîäî1- 
áèñÿ\ ó7÷à1øå áî è7 òâîðÿ1øå/ ß3êîæå ñïàñè1òåëü 

20     íà1øú ðå÷å2% è3æå êòî2 ñîòâîðè1òú è7 íàó÷è1òú/ 
ñå1é âå1ë!é íàðå÷å1òñÿ âî2 öðCòâ!è íáCíîìú\ à3çú 
æå ìíî1ãÝ ìîëþ2 ëþáî1âü âà1øó/ è3æå ïèñà1í!å 
ñ!å2 ïðî÷èòà1þùå/ äà2 âêó1ïý ñî2 ìíîþ õâàëó2 è7  
áë8ãîäàðå1í!å âñåäåðæè1òåëþ âîçäà1éòå/ ß3êÝ ñïî- 
 
л. 36 об. 
 

1      äî1áè ìÿ è7 ðà1çóìú ìè ïîäàäå2/ ó7ãî1äíèêà å7ãÝ2 
æèò!å2 ïèñà1í!åìú è7çëîæè1òè íà2 ïðåèçîáè1ë!å 
äîáîðîäý1òåëåìú/ è7 íà2 ðå1âíîñòü áëàãè1õú áëè1æ- 
íèìú è7 äà1ëíèìú æèâó1ùèìú è7 ïðåÄáó1äóùèìú\ 

5      è7çâý1ñòíî áî è7 ñî2 òùà1í!åìú ñîòâîðè1õú å7ãÝ2 
âà1ìú íà2 ñïàñå1í!ÿ î3áðàçú/ è7 âêó1ïý ñî2 ìíî1þ ìî- 
ëè1òåñÿ/ äà2 âîçìîãó2 ïî2 áç8ý ðå1âíîñòè å7ãÝ2 íà- 



«Житие блаженного Августина» Поссидия Каламского в славяно-русском переводе

83

 

57 
 

ñëý1äíèêú áüû1òè\ ïðåáüû1âú áî ñM íè1ìú âêó1ïý 
áëè1çú ì8 ëý1òú áæ8!èìú äàðîâà1í!åìú âî2 âñÿ1êîÌ 

10     ìè1ðý è7 òèøèíý2/ è7 âM ëþáâè2 ïðåèçîáè1ëíîé/ è7  
ïîñïý1øåñòâîìú ìë8òâú âà1øèõú âM áó1äóùåìú 
   áëàæå1íñòâý Ú áã8à âñåäåðæè1òåëÿ Ý7áý- 
         ùà1ííîå âêó1ïý ñM íè1ìú äà2 
                 âîñïð!èìó2\ 

15                            à7ìè1íM\ 
 

Разночтения 
л. 1  
1–9: название книги вписано в гравированную на меди рамку старопечатного орнамента с 

элементами барокко. 
 
л. 1 об. 
1–2 æèò!å2 ñò8à1ãÝ à7`ãóñòû1íà… å7ïû1ñêîïà ûïïî1íñêàãÝ: помета на внешнем поле: æè1âøàãÝ / 

Ý7áM ëý1òý / ãäcíè \Ó8ë\ Здесь указан год смерти Августина – 430 г. В других списках 
глоссы нет [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248]. 

1–4 æèò!å2… êàëàìàíñêàãÝ: Æèò!å2 è3æå âî ñò8üû1õú î7ö8à2 íà1øåãÝ à7âãóñòè1íà å7ïcêïà 
è7ïïîíû1éñêàãÝ [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248].  

7–8 áë8ãîðî1äíàãÝ: так [Калик-61, л. 354], áë8ãîðî1äíà [Рог-168, л. 248].  
11 âíý1øíåìó: âíý1øíîìó [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248].  
13 ãðàììàò!êè: так [Рог-168, л. 248], ãðàììàòèêû1è [Калик-61, л. 354]. 
17 ìåä!îëà1íü: ìåä!Ýëà1ìú [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248]. 
17 ó7àëåíò!à1íà: âàëåíMò!à1íà [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248 об.]. 
22 ñî (первый предлог): ñM [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248 об.].  
 
л. 2 
6 ñïðî1ñüû: âîïðî1ñüû [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 248 об.]. 
10 ñ!è áæ8!è: ñ!ÿ2 áæ8!ÿ [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
11 ñáüû1øàñÿ: çáüû1øàñÿ [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
14 â8\: â8 ÿ\ [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
16 âñý1ìú ñðÄöåìú: так [Калик-61, л. 354], ñðÄöåìú âñý1ìú [Рог-168, л. 249]. 
18 æå2íüû2: так! 
19 âM ñå1ìú: âñý1ìú [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. В Калик-61 ять исправлен из е, а 

это значит, сначала было â ñå1ìú, как у Евфимия Чудовского. 
20 äà2 áã8ó: äà è7 [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
22–23 ìà1ëîå ìîå2: ìîå2 ìà1ëîå [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
24 ïðîäà1éòå: Ïðîäàäè1òå [Калик-61, л. 354; Рог-168, л. 249]. 
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л. 2 об. 
2 íåÝñêóäýâà1åìàÿ: так [Калик-61, л. 354], íåÝ7ñêóäýâà1þùàÿ [Рог-168, л. 249], очевидно, 

под влиянием предшествующей формы íåâåòøà1þùàÿ. 
17 ã8\: ã8 ÿ\ [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 249 об.]. 
20 è7: в рогожском списке ошибочно написано дважды в конце л. 249 об. и в начале л. 250 

[Рог-168]. 
22 âú: âî [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 250]. 
 
л. 3 
5 áãú: для титла не хватило места из-за размашистого росчерка æ на предшествующей 

строке. 
8 è7çâýùà1ëú: следующий рассказ третьей главы латинского жития выделен в переводе в 

четвертую главу во всех списках [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 250]: ãëàâà2/ ä8\, 
причем название у нее отсутствует.  

12 äîáðóþ: так [Калик-61, л. 354 об.], далее ошибочно }7ãÝ2 [Рог-168, л. 250], очевидно, под 
влиянием следующего }7ãÝ2. 

13 âîæäåëý2: так [Рог-168, л. 250], âîçMæäåëý2 [Калик-61, л. 354 об.]. 
19 î3íàãî: î3íîãÝ [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 250 об.]. 
23 è7 ìó1æú: написано по стертому; ошибочно è7ìÿ1øå [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 250 

об.]. 
 
л. 3 об. 
3 ãëàâà2/ å8\: пятая глава во всех списках перевода [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 250 

об.], в латинском житии – четвертая. 
8–9 ïðàâîâý1ðíüûÿ: Ïðàâîâý1ðí!è [Калик-61, л. 354 об.; Рог-168, л. 251]. 
16 íå áüû1ñòü: íå áüû1øà [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 251]. В Калик-61 øà исправлено из 

ñòü. 
19 î3â!è: î3âè [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 251]. 
19–20 è7íüûÿ æå ìíý1âú: è7íû1è æå ìíý1øà [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 251]. 
21 è7: так [Калик-61, л. 355], нет [Рог-168, л. 251]. 
22 âüûñî÷à1éøå å7ãÝ2: âüûñî÷à1éøåãÝ, далее затерты две буквы и над ними вария [Калик-61, 

л. 355], то есть сначала было ошибочное словоделение и переосмысление текста, 
как у Евфимия Чудовского. Рогожский список продолжает правку и изменяет 
окончание восстановленного прилагательного на нормативное: âüûñî÷à1éøàãÝ [Рог-
168, л. 251]. 

22 ÷è1íó: ÷è1íà [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 251]. 
 
л. 4 
1–3 ïî ïðîøåí!þ æå íàðîäà ñîâåðøèâú åãî: это окончание четвертой главы латинского 

жития соединено во всех списках перевода с началом пятой главы латинского ори-
гинала: å7ãäà2 ïîñòà1âèøà å7ãî2 ïðåñâ`1òåðîìú… [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 251 
об.]. 

19 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 252]. 
21 è7: нет [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 252], но в Калик-61 è7, кажется, затерто. 
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21 è7 è7íüûÿ: è7íû1è [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 252]. В Калик-61 союз è7, кажется, затерт и 
окончание û1è написано по стертому: вероятно, исправлено из üûÿ.  

 
л. 4 об. 
5 ñå2: ñ!å2 [Калик-61, л. 355; Рог-168, л. 252]. 
5 è7 è7í!è: так [Калик-61, л. 355], союза нет [Рог-168, л. 252]. 
8–9 ãëàâà2… å3ðåñè: так [Калик-61, л. 355]. В рогожском списке ошибочно название пред-

шествующей главы (на л. 250 об.): Ãëàâà2 å8 ÿ\ Ý7 ïîñòàâëå1í!è ñò8à1ãÝ íà 
ñù8å1íñòâî [Рог-168, л. 252]. 

9 ôóðòóíà1òîâý: ôîðòóíà1òîâý [Калик-61, л. 355].  
19 âñåãäà2: так [Калик-61, л. 355 об.], нет [Рог-168, л. 252 об.]. 
24 ãë8è ìîè2: ãë8üû ìîÿ2 [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 252 об.]. 
 
л. 4 об.–5 
4 об.24–51: âîñïîìÿíó1âú: âîñïîìÿíîÓøà [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 252 об.]. 
 
л. 5  
7 ìíî1æåñòâà íàðî1äà: ìíî1æåñòâî íàðî1äó [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253]. 
9 ñêîí÷à1õó: так [Калик-61, л. 355 об.], исправлено на ñêîí÷à1øà [Рог-168, л. 253]. 
9–10 ìàíûõû1ÿ è7 íèæå2: ошибочно вм. ìàíèõý1ÿíèíM æå [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 

253]. 
10–11 ïðîòè1âÝ õðcò!à1íñê!ÿ öð8êâå: ïðîòè1âú õðCò!à1íñê!ÿ öð8êâè [Калик-61, л. 355 об.; Рог-

168, л. 253]. 
13 ñòà1ðøèìú: ñòà1ð!èìú в тексте и на внешнем поле ñòàðý1éøèÌ [Калик-61, л. 355 об.], 

ñòàðý1éøèìú в тексте [Рог-168, л. 253]. 
17 ó7íè÷èæå1íú: так [Калик-61, л. 355 об.], îÓ7íèæå1íú [Рог-168, л. 253]. 
20 Úòîðãà1õóñÿ: грамматически правильно Úòî1ðæåñÿ [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253 

об.]. 
21 ñîäåðæà1õóñÿ: грамматически правильно ñîäåðæà1ñÿ [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 

253 об.]. 
22 ç8\: ç8 ÿ\ [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253 об.]. 
24 âî2: âM [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253 об.]. 
 
л. 5 об. 
2 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253 об.]. 
3 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 253 об.]. 
5 ïðîòè1âÝ: ïðîòèd [Калик-61, л. 355 об.], ïðîòè1âú [Рог-168, л. 253 об.]. 
10 å7ðåñåé: åé исправлено из другого написания.  
10 ïîãðóæå1íüûé: ïîãðóæå1ííüû è7 в два слова [Калик-61, л. 355 об.], ïîêðóæå1ííüû è7 [Рог-168, 

л. 253 об.] с ошибочным к вм. г. 
13 ïðåêðåñòè2: ïåðåêðcòè [Калик-61, л. 355 об.; Рог-168, л. 254]. 
 
 
 



В.  В .  Калугин

86

 

60 
 

л. 6 
3 âî2: âM [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254]. 
4 æå: нет [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.]. 
7–8 å7ïû1ñêîï!è: å7ïcêïüñê!è [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.]. 
8 Úñëà1âú: Ý7òîñëà1ëú [Калик-61, л. 356], Úñëà1ëú [Рог-168, л. 254 об.]. 
9 íè2êè1ìú: íèêý1ìú [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.]. 
10 âM: âî [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.]. 
20 ñ!å2: ñå2 [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 255]. 
22 î3âöüû: î7âöà2 [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 255]. 
23 ñüû2: ñüû1è [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 255]. 
 
л. 6–6 об. 
616–6 об.15 ïàñîì!è… ñîòâîðÿ1þùå: первая вставка в житии, представленная всеми списка-

ми [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 254 об.–255].  
 
л. 6 об. 
3 ó7ãîæäà1þùå: îÓãîæà1þùè [Калик-61, л. 356], îÓ7ãîæäà1þùè [Рог-168, л. 255]. 
9 ñò8à: в параллельном месте (Флп 4: 8) – ÷èñòà [Библия 1499 г., т. 8, с. 292]. 
20 íóìèäû1èñê!èìè: íóìèäû1èñê!è [Калик-61, л. 356; Рог-168, л. 255 об.]. 
22–23 íå íà÷àÿ è3íî: так при переносе слова; íåíà÷à1ÿííî [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 

255 об.]. 
24 è7 (первый союз): нет [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 255 об.]. 
 
л. 7 
2 ïðåñâ 1̀òåðú: ïðåçâè1òåðú [Калик-61, л. 356 об.], ïðèçâè1òåðú [Рог-168, л. 255 об.]. 
2 ÷è1íà: ÷è1íó [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 255 об.]. 
12–13 Ý7 ñîäåðæà1í!å: Ý7 ñîäåðæà1í!è [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256]. 
16 ñM: ç [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256]. 
21 ãäCíè: так [Калик-61, л. 356 об.], ошибочно ãäCíÿ [Рог-168, л. 256 об.]. 
21 áüû áüû1ëú: áüû1âú [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256 об.]. 
22 Ý7 (второй предлог): нет [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256 об.]. 
24 å7ïïcÝâú: омега исправлена из другой буквы – видимо, из å. 
 
л. 7 об. 
4 ñî: ñM [Рог-168, л. 256 об.]. 
7 âM ñîåäèíåí!å: âM ñîå7äèíå1í!è [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256 об.]. В Калик-61 конеч-

ная и исправлена более светлыми чернилами из е. 
10 ïèñà1âú: ïèñà1ëú [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 256 об.]. 
12 è7: нет [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 257]. 
12 è3õú: è3ìú [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 257]. 
14 íå2 íà2 òâå1ðäîìú: так [Калик-61, л. 356 об.], íà íåòâå1ðäîìú [Рог-168, л. 257]. 
17 ðå÷å2: ðåêîÓ1ùå [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 257]. 
19 ñóìíý1í!ÿ: ñîìíý1í!ÿ [Калик-61, л. 356 об.; Рог-168, л. 257].  
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22 íè ñðà1ìà: так [Рог-168, л. 257], íè ñðà1ìó [Калик-61, л. 356 об.],  
 
л. 8 
Ошибочный номер листа K8 зачеркнут, рядом написано è8. 
2 û8\: û8 ÿ\ [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 257 об.]. 
15 âñÿ1êèìè: âñÿ1êèìú [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 257 об.]. 
16 ñM ñóðîâýìú: ошибочно вм. êM êðî1âåìú [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 257 об.]. 
19 âè1äýâú: âè1äýøà [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 258]. 
 
л. 8 об. 
11 âî2 (второй предлог): âM [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 258 об.]. 
16 å7ïïcîâüû: å7ïcêïüû [Калик-61, л. 357; Рог-168, л. 258 об.]. 
19 äý1âñòâåíüû: так [Калик-61, л. 357], äý1éñòâåíüû [Рог-168, л. 258 об.]. 
20 ïðåÈìåíèòüûìú: в ìå буква å исправлена из ý, в íè над è было поставлено ударение (ок-

сия), затем зачеркнутое.  
23 ïðåñâ 1̀òåðÝâú: ïðåçâè1òåðîâú [Калик-61, л. 357], ïðåçâè1òåðîìú [Рог-168, л. 258 об.]. 
 
л. 9 
20 ïðîâîæäà1þù!è: ïðîâîæäà1þùè [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
22 ñîâðàùà1õóñÿ: так [Рог-168, л. 259 об.], ошибочно ñîâðàùó1õóñÿ [Калик-61, л. 357 об.]. 
 
л. 9–9 об. 
925–9 об.1 ñêèòà1þù!èñÿ æå: ñêèòà1þùåè æå ñÿ [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
 
л. 9 об. 
1 íè2 (первая частица): íå [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
3 áî: нет [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
5 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
6 âòîðîêðåùà1òåëåé: âòîðîêðåùà1òåëåâú [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
7 û7åðîìîíà1õú: å7ðìîíà1õú [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
10 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 259 об.]. 
13 ìè1ðà: ìè1ðó [Калик-61, л. 357 об.; Рог-168, л. 260]. 
23 å7ðåñü å7ãÝ2: так [Калик-61, л. 357 об.], å7ãÝ2 å3ðåñü [Рог-168, л. 260]. 
 
л. 10 
17 ñîòâîðè1øà: чернила проели бумагу, повредив буквы òâ. 
18 öð8êâü: öð8êâè [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 260 об.]. 
18 ðàñòÿøå: далее вставка в поморских списках [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 261–261 

об.]:  
л. 261               Ñêàçà1í!å Ý7 íàâà1òý è7 äîíà1òý\ 

Áüû1ñòü íý1êòî âM ðè1ìý ïðåçâè1òåh 
è3ìåíåìú íàâà1òú\ æå1ñòîêú æå 
áý íðà1âîìú è7 íåìèëîñå1ðäú/ è7 ñî- 
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ãðýøà1þùèìú1 ïî êðåùå1í!è íå ïð!å1- 
ìëÿ íà ïîêàÿ1í!å\ è7 âòîðüû1è áðà1êú 
Úðèöà1øå/ ñîïðîòè1âú õðcòà è7 ïà1- 
âëà çàêî1íüû æåñòî÷à1éø!ÿ ïîëà- 
ãà1ÿ/ è7 ñåÿ2 ðà1äè âèíüû2 Ú 1 ñàíó ñù8å1- 
íñòâà è3çâåðæåíú/ è7 ïðî1êëÿòú 
áüû1ñòü Ú ñò8üû1õú î7ö8ú à3êè å7ðåòè r\ 
È 7 ïîñëýäè2 å7ãÝ2 íý1êòî ß7âè1ñÿ è3ìå- 
íåìú äîíàòè1ñòú Ú ñîïðîòè1âíàãî 
äõ8à äâè1æèìú/ è7 ïèøà2 ïðåäà1í!ÿ 
è7 îÓ7ñòà1âüû ñâîÿ2 ïðîòè1âú íàâà1òà 
à3êè íåìè1ëîñòèâà ëèöåìý1ð!åìú 
áë8ãî÷å1ñò!ÿ à3êè ìëcðäú ïîêàçÓ1ÿñÿ 
ïðåëùà1ÿ ïðîñòý1éøèõú/ è7 Ý7ñêâå- 
ðíè1âøèìñÿ ïî êðåùå1í!è ðàçëè1÷íüû- 
ìè ãðýõè2/ ïîâåëýâà1ÿ âòîðî1å âM âî- 
äý2 êðcòè1òèñÿ/ è7 à3ùå ðå÷å2/ âòîðî1å 
êòî2 íå êðcòè1òñÿ/ íå ìî1æåòú Ú 

л. 261 об.         ãðý1õú Ý7÷èùå1íú áüû1òè\ 
20 ìè1ðý: ìèðîÓ2 [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 261 об.]. 
20 è7: далее Ý7 [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 261 об.]. 
22 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 261 об.]. 
 
л. 10 об. 
2 ïîáýäîíî1ñöó: ïîáýäî1|ñöó пропуск слога при переносе [Рог-168, л. 261 об.]. 
7 êàðKàãå1íý: так [Калик-61, л. 358], далее è7 [Рог-168, л. 261 об.]. 
8 î7íÝ1ð!à: à7íîÓ1ð!ÿ [Калик-61, л. 358; Рог-168, л. 261 об.]. 
9 à7ôðèê!þ: à7âðèêû1þ [Рог-168, л. 261 об.]. 
10 äîíàòû1ñò!è: ñò исправлено из è. 
12 äîíàòû1ñò!è: äîíàòè1ñò!à [Рог-168, л. 262]. 
17 âM: чернила проели бумагу, повредив âM. 
23 Ý7 î7ìåðå1òýñå: имя донатистского епископа Эмерита (Emeritus) было таким же и в вы-

говской Минее [Калик-61, л. 358 об.]. Однако затем о затерли справа посередине, 
исправив на букву с, над которой уцелел спиритус, и получилось: Ý7 ñ7ìåðå1òýñå. К 
этому исправлению восходит чтение рогожского списка Ý7 ñìåðòå1ñå с пропуском е 
[Рог-168, л. 262]. 

24 ìàâðèòà1íñê!ÿ: ошибочно ìàâðèòà1íñê!è [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 262]. 
 
 
 

 
1 Вариант ñîãðýøà1þùèÕ [Калик-61, л. 358] с выносной буквой х, написанной 

по стертому.  
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л. 11 
3 íå äàäå1ñÿ: íå äà1òñÿ| в конце строки [Калик-61, л. 358 об.], íå äà1ñòñÿ [Рог-168, л. 262 

об.]. 
5 ñóïðîòèâëÿ1øåñÿ: правильно ñîÓïðîòèâëÿ11øàñÿ [Калик-61, л. 358 об.], ñîïðîòèâëÿ1øàñÿ 

[Рог-168, л. 262 об.]. 
8 áüû1øà: ошибочно áüû1ñòü [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 262 об.], возможно, под влия-

нием такой же предшествующей формы аориста. 
9 à7: так [Калик-61, л. 358 об.], è7 [Рог-168, л. 262 об.]. 
11 ñóä!ÿ1ìú: ñîÓ1äú è3ìú [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 262 об.]. 
13 è7: нет [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 262 об.]. 
18 î7ìèðè1òà: à7ìèðè1òà [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 262 об.]. 
19 áüû1âú: нет [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
20 ñóïðîòè1âú: так [Калик-61, л. 358 об.], ñîïðîòè1âú [Рог-168, л. 263].  
22–23 íà÷à1øà å7ìó2: å7ìîÓ2 íà÷à1øà [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
 
л. 11–11 об. 
1124–11 об.1 âý1äÿùå: исправлено из ошибочного написания âý1äàþùå; âý1äÿùå [Калик-

61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
 
л. 11 об. 
1 íàêà1çàí!ÿ: ошибочно вм. íàêà1çàíà [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
1 ïî: нет [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
9 íå ïè1ñàíà: ошибочно вм. íàïè1ñàíà [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263]. 
11 Ý7äîëý1âüûé è7: Ý7äîëý1âú ñè2 [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263 об.]. 
11 âè1äýñÿ: âè1äÿñÿ [Калик-61, л. 358 об.; Рог-168, л. 263 об.]. 
11–12 íîòà1ð!é æå ïè1ñàðü: такое же чтение во всех других списках [Калик-61, л. 358 об.; 

Рог-168, л. 263 об.]. Здесь ïè1ñàðü объясняет заимствованное слово, ср.: греч. 
νοτάϱιος, лат. notarius ‘писец, секретарь’. Возможно, перенесенная в текст маргина-
лия. 

18 âîçóùà1øå: âçóùà1øå [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 263 об.]. 
19 ñîïðîòèâîñëî1â!ÿ: так [Калик-61, л. 359], ïðîòèâîñëî1â!ÿ [Рог-168, л. 263 об.]. 
22 Kèðìîñú: Kèðìî1ñà [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 263 об.]. 
 
л. 12 
1 ñîÝ1áùíèêè: ñîÝ7áå1ùíèêè [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 263 об.]. 
2 ãäcíå: ошибочно вм. äíå1ñü [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 264]. 
4 áüû1âú: áüû1ñòü [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 264]. 
9–10 Úñòîÿ1õú: так [Калик-61, л. 359], ошибочно ÚñòîÿÒ [Рог-168, л. 264]. 
19 ó7÷å1í!ÿ: ó7÷å1í!è [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 264 об.].  
 
л. 12 об. 
1 Úêó1äó: так [Рог-168, л. 264 об.], ÚêîÓ1äüû [Калик-61, л. 359].  
1 êà1êÝ: êà1êú [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 264 об.]. 
5 ó7÷å1í!ÿ: îÓ7÷å1í!å [Калик-61, л. 359; Рог-168, л. 264 об.]. 
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5 áüû1ñòü: так [Рог-168, л. 264 об.], ошибочно áüû1ñ̈|ñòü при переносе [Калик-61, л. 359]. 
11 âM êàðKàãå1íý: âM êàðòàãå1íý [Калик-61, л. 359]. 
12 ïðàâîâý1ðåíú: так [Рог-168, л. 265], ошибочно ïðî|âîâý1ðåíú при переносе [Калик-61, л. 

359]. 
15 ïîñðåäý1 æå: ïîñðåäè1 æå [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 265]. 
24 íà2 âîçâðàùå1í!å: так [Рог-168, л. 265], íà âîçðàùå1í!å [Калик-61, л. 359 об.]. 
24 âî2: âM [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 265]. 
 
л. 13 
2 ô`ëûÜú: ôèëè1ñêú [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 265], Felix. 
4–5 äâîè1õú êðà1òú: так [Калик-61, л. 359 об.], äâÓ1õú êðà1òú [Рог-168, л. 265 об.].  
13 à7ðàòíèíîìú: ошибочно вм. à7ð!àíè1íîìú [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 265 об.]. 
16–17 ïðîòè1âÝ ïðàâîñëà1âíüûÿ âý1ðüû: ïðîòè1âú ïðàâîñëà1âíîé âý1ðý [Калик-61, л. 359 

об.; Рог-168, л. 265 об.]. 
 
л. 13 об. 
5 Ú ñè1õú äåðæè1øè: так [Калик-61, л. 359 об.], ñè1õú ðà1äè, пропущено äåðæè1øè [Рог-168, 

л. 266]. 
6 äý1ëà: äý1ëî [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 266]. 
10 ñâîå2 è7: ñâîå1é [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 266]. 
10 ìíîæà1éøà: í исправлено из î. 
13 íå è7ìåíîâà1: íå è7ìåíîâà1âM [Калик-61, л. 359 об.; Рог-168, л. 266 об.]. 
22 è7 (первый союз): à7 [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 266 об.]. 
22 ãë8àëè: так [Калик-61, л. 360], ошибочно ãëàãî1ëè [Рог-168, л. 266 об.]. 
23 ïðî÷òå1øè: так [Калик-61, л. 360], ïðè÷òå1øè [Рог-168, л. 266 об.]. 
24 àð!ÿ1íñêî: à исправлено из ï. 
24 ïî1ëü: ошибочно вм. êî1ëü [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 266 об.]. 
 
л. 14 
5 Ý7 áåçíà÷à1ëíîé: Ý7 áåçíà÷à1ëíhé [Рог-168, л. 267], ошибочно Ý7 áåçíà÷à1íhé [Калик-61, 

л. 360]. 
11 Ý7 ïðåïðý1í!è: так [Калик-61, л. 360], Ý7 ïðý1í!è [Рог-168, л. 267]. 
11 ïåëàã!î1íè: далее в заголовке пропущено ñêàçà1í!å Ý7 ïåëàã!î1íýÕ [Калик-61, л. 360; Рог-

168, л. 267]. 
11 ïî2: Ý7 [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267]. 
14 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 267]. 
15 êû1è: êî1è [Рог-168, л. 267]. 
16 è7çM: è7 ñ [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267]. 
18 ó7÷à1øå: îÓ7÷à1ùå [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267]. 
20 âî2: âM [Рог-168, л. 267 об.]. 
21 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 267 об.]. 
 
 
 



«Житие блаженного Августина» Поссидия Каламского в славяно-русском переводе

91

 

65 
 

л. 14 об. 
3 ñ!ÿ2: ñ!å2 [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267 об.]. 
8 è7 (второй союз): à7 [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267 об.]. 
9 à7íà1Kåìý: à7íàKåìà1òå [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 267 об.]. 
13 î7íÝ1ð!é: à7íîÓ1ð!è [Калик-61, л. 360; Рог-168, л. 268]. 
 
л. 15 
8 ïðåãðýøå1í!åìú: ошибочно ïðåãðýøå1í!å [Калик-61, л. 360 об.; Рог-168, л. 268 об.]. 
12 è7: так [Калик-61, л. 360 об.], нет [Рог-168, л. 268 об.]. 
21 áîãà1òñòâà: так [Рог-168, л. 269], áîãà1òåñòâà [Калик-61, л. 360 об.]. 
22 öð8êâàìú: ошибочно вм. öð8êâàÕ [Калик-61, л. 360 об.; Рог-168, л. 269]. 
 
л. 15 об. 
5 êà1êÝ: êà1êú [Рог-168, л. 269]. 
12 à3ãã8ëÝìú: à3íã8ëÝÌ [Рог-168, л. 269]. 
14 è7ìà1åòå: è3ìàòå [Рог-168, л. 269 об.]. 
14 âî2: âM [Рог-168, л. 269 об.]. 
17 ñî2: çú [Рог-168, л. 269 об.]. 
23 òùàëè1âíý: òùàëè1âîå [Калик-61, л. 360 об.; Рог-168, л. 269 об.]. 
23 ÷óæäüûõú: ÷þæäè1õú [Рог-168, л. 269 об.]. 
 
л. 16 
2 ìåæäó2: ìåæè2 [Калик-61, л. 360 об.–361; Рог-168, л. 269 об.]. 
6–7 Ý7áðàùà1åòñÿ: Ý7áðÿ1ùåòñÿ [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 270]. 
13 äî1ëæíà: äî1ëæíî [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 270]. 
18 áë8ãîâðå1ìåí!å: áë8ãîâðå1ìåííå [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 270]. 
18 áåçâðå1ìåí!å: áåçMâðå1ìåííå [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 270]. 
19 âîñïîìàÿ: с пропуском в середине слова; âîñïîìèíà1ÿ [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 

270]. 
 
л. 17 
4 âñÿ2: ошибочно âíý2 [Калик-61, л. 361; Рог-168, л. 271]. 
6 ïðåäàëú: ïðå1äàíú [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 271]. 
17 ñ÷èíåâà1õó: ÷èíåâà1õó [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 271 об.]. 
22 ïðåñâ 1̀òåðüû: ïðåçâè1òåðè [Калик-61, л. 361 об.], ïðèçâè1òåðè [Рог-168, л. 271 об.]. 
 
л. 17 об. 
2 âî2: âM [Рог-168, л. 271 об.]. 
3 áüû1âú: áüû1ñòü [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 272]. 
8 ÷åñòíà: так [Калик-61, л. 361 об.], ошибочно ÷å1ñòà [Рог-168, л. 272]. 
22–23 Ý7ñù 8àåòñÿ áî: Ý7ñù8à1åòM áî ñÿ [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 272 об.] (буква шта 

исправлена в Калик-61 из трехногой т). 
23 æå: так [Калик-61, л. 361 об.], нет [Рог-168, л. 272 об.]. 
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л. 18 
1 è7 ãë8åìîé è7: обоих союзов нет [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 272 об.]. 
1 è7ñïîâý1äàí!å: помета на внешнем поле к названию книги Августина (Confessionum libri 

tredecim): ïî ðè1ìñêè/ êîíôåñ!îíîÌ [Калик-61, л. 361 об.]. 
2 ãëàâý2: так [Калик-61, л. 361 об.], пропущено [Рог-168, л. 272 об.]. 
4–5 ïîäîáíîÿäå1í!þ: ïîäîáíîß7äå1í!ÿ [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 272 об.]. 
5 áüû1ñòü: затем писец перескочил глазами с одной формы аориста на другую такую же и 

пропустил между ними текст: êM øå1ñòâ!þ æå äî1ëãî ïî ïóòè2 Ú à3íã8ëà õëý1áîÌ è7 
âîäî1þ ó7êðýïëå1íú áüû1ñòü [Калик-61, л. 361 об.; Рог-168, л. 272 об.]. 

13–14 êàæíåíüû: êàçíå1íüû [Рог-168, л. 273]. 
18–19 Ý7áðýòà1øåñÿ: так [Рог-168, л. 273], ошибочно Ý7áðýøà1øàñÿ [Калик-61, л. 362]. 
19 ñðå1áðåíüûÿ: ñðå1áðÿíüûÿ [Рог-168, л. 273]. 
20 à7: нет [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 273]. 
22 ó7: нет [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 273]. 
22–23 ëþáëÿ1øå: так [Рог-168, л. 273], ошибочно ëÿáëÿ1øå [Калик-61, л. 362]. 
24 ïðîòèâÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 273]. 
 
л. 18 об. 
3–4 ìîåÿ2 òðàïå1çüû: ìîå1é òðàïå1çý [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 273].  
8–9 ñîïðîòè1âÝ: ñîïðîòè1âú [Рог-168, л. 273 об.]. 
12 à3çú: так [Калик-61, л. 362], нет [Рог-168, л. 273 об.]. 
12 è7: так [Калик-61, л. 362], нет [Рог-168, л. 273 об.]. 
16–17 ñîÝáùà1ÿñÿ: ñîáùà1ÿñÿ [Рог-168, л. 273 об.]. 
21 íàðî1äè: так [Калик-61, л. 362], íàðî1äüû [Рог-168, л. 273 об.]. 
24 õîòÿ1ùå: грамматически правильно õîòÿ1øå [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 274]. 
 
л. 19 
3 íå âîñõîòý2: так [Калик-61, л. 362], ошибочно íå âîñòý2 [Рог-168, л. 274]. 
5 Ý7 (второй предлог): нет [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 274]. 
7 íàâýðèâú: è7 âMâý1ðèâú [Калик-61, л. 362; Рог-168, л. 274]. 
7–8 çäðà1âüûìú ïðåñâ`òåðÝìú: помета на внешнем поле: ñèðýx áë8ãîó7ìíüûÌ è7 è7ñêîÓ1ñíüûÌ 

[Калик-61, л. 362].  
9 íîñÿ1øå: íîøà1øå [Рог-168, л. 274]. 
13 ïè1ñàííüûìú: так [Калик-61, л. 362 об.], ïè1ñàííüûõú [Рог-168, л. 274]. 
16 äàþ1ùå: äàþ1ùèÕ [Калик-61, л. 362 об.; Рог-168, л. 274 об.]. 
17 ïî2 çàâý1òÝìú: помета на внешнем поле: ñèðýx/ ïî äõ8î1âíüûìú [Калик-61, л. 362 об.].  
16 êî: êM [Рог-168, л. 274 об.]. 
 
л. 19 об. 
1–2 Ú íåäâè1æèìüûõú âåùå1é: к этому месту помета на внешнем поле: Íåäâè1æèìüûÿ 

âå1ùè ãë8þòú äî1ìüû/ è7ëè2 íû1âüû/ è7ëè2 âèíîãðà1äüû/ è7 ñè1ìM ïîäî1áíàÿ\ è7 ñ!å2 áÿ1øå 
è7 îÓ7 äðå1âíèÕ öð8êâåé ïðåïèòà1í!ÿ ðàäè íè1ùèõú/ è7 êî ñòðà1ííüûÌ ïîòðå1áàÌ\ äà 
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ìý1ðàìè îÓ7êðà1øåííüû áý [ошибочно вм. формы 3 л. мн. бѣша или бѣху]\ Ú 
è7çëè1øíèÕ æå Ý7áüû1÷àÈ áîãà1òåñòâüû ïîäàâëÿ1òèñÿ è7 ïîãðóæà1òè ÷ë8êîâú âî 
âñåãóáè1òåëüñòâüû\ ß3êîæå à7ïCëú êM òèìîKå1þ ðå÷å2 [Калик-61, л. 362 об.]. 

18 è7 (первый союз): так [Калик-61, л. 362 об.], нет [Рог-168, л. 275]. 
 
л. 20 
5 Ú: так [Калик-61, л. 362 об.], нет [Рог-168, л. 275 об.]. 
7 ñî: çM [Рог-168, л. 275 об.]. 
11 íè: íî [Калик-61, л. 362 об.; Рог-168, л. 275 об.]. 
17 ñî: ñM [Рог-168, л. 276]. 
 
л. 20 об. 
1 íà íåÿ1æå: íà íÿ1æå [Калик-61, л. 363; Рог-168, л. 276]. 
2 ñëüû1øèòú: ñëüû1øà [Калик-61, л. 363; Рог-168, л. 276]. 
2 ìà1ðKî/ ìà1ðKî: ìà1ðôà ìà1ðôà [Рог-168, л. 276]. 
5–6 íîâîñîÝðóæè1òåëüûÿ: íîâîñîÝ7ðóæè1òåëíüûÿ [Рог-168, л. 276]. 
6–7 íå ñïëåòå1òñÿ: так [Калик-61, л. 363], íå ñìÿòå1òñÿ [Рог-168, л. 276], где ìÿ написано 

писцом по стертому. 
9 íà÷èíà1þòú: íà÷èíà1þòñÿ [Калик-61, л. 363; Рог-168, л. 276 об.]. 
13 ïëý1ííüûõú: ïëýíå1íüûõú [Рог-168, л. 276 об.]. 
15 íà2: íî [Калик-61, л. 363; Рог-168, л. 276 об.]. 
22 ïîìèíà1þòú: так [Калик-61, л. 363], ïîìèíà1åòú [Рог-168, л. 276 об.]. 
24 âî2: âM [Рог-168, л. 276 об.]. 
 
л. 21 
4 Íàêàçà1í!å: Ý7 íàêàçà1í!è [Калик-61, л. 363; Рог-168, л. 277]. 
7 âî2: âM [Рог-168, л. 277]. 
9–10 äà2… òó1íå: так [Калик-61, л. 363], пропущено [Рог-168, л. 277]. 
 
л. 21 об. 
3 äâà2: äâîÓ2 [Калик-61, л. 363 об.; Рог-168, л. 277 об.]. 
6 êà1þùèõñÿ æå: êà1þùèõM æå ñÿ [Калик-61, л. 363 об.; Рог-168, л. 277 об.]. 
12 êî2: êM [Рог-168, л. 278]. 
14 Ý7áðýòà1øåñÿ: Ý7áðýòà1øàñÿ [Калик-61, л. 363 об.; Рог-168, л. 278]. 
 
л. 22 
2 ñî: ñM [Рог-168, л. 278]. 
6 ñî2: ñM [Рог-168, л. 278 об.]. 
9–10 õîòÿùå íý1ö!è Ú æå1íú: грамматически правильно õîòÿ1øå íý1êîåé Ú æå1íú [Ка-

лик-61, л. 363 об.; Рог-168, л. 278 об.]. 
23 ìóæú: ошибочно вм. íîÓ1æäú [Калик-61, л. 44; Рог-168, л. 279]. 
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л. 22 об.  
3 áðà1íü: ошибочно áðà1êú [Калик-61, л. 364; Рог-168, л. 279], возможно, под влиянием 

предшествующего рассказа о сватовстве. 
4 ñâîå1ìú: ошибочно ñâîè1ìú [Калик-61, л. 364; Рог-168, л. 279]. 
7 ñî2: ñM [Рог-168, л. 279]. 
17 ñâîåÿ2: далее заголовок в тексте Ý7 à7ìáðî1ñ!è [Калик-61, л. 364; Рог-168, л. 279 об.]. У 

Евфимия Чудовского заглавие в столбик на внешнем поле: Ý7 À7ìâðîñ!è.  
21 å7ÿ1æå: в неоднозначном контексте к местоимению жен. р. å7ÿ3æå дан вариант муж. р. å7ãî1 

на внешнем поле выговской Минеи [Калик-61, л. 364]. В рогожском списке глосса 
внесена в основной текст вместо формы жен. р.: å7ãî1æå [Рог-168, л. 279 об.]. 

21 õâàëÿ1øå: õâà1ëÿ [Калик-61, л. 364; Рог-168, л. 279 об.]. 
 
л. 23  
1–8: только у Евфимия Чудовского на внешнем поле в столбик: ã/ë/à/ã/î/ë/å/òú. 
11 âM âýñó ó7ìý1ðåííüûìú: помета на внешнем поле: íà2 âà1çý / ñòîÿùèÌ. В других списках 

глоссы нет [Калик-61, л. 364; Рог-168, л. 280]. Толкование «вага, вѣсъ» встречается 
в Азбуковниках XVI–XVII вв. [Ковтун 1989: 169]. 

18 å7ñìè2: так [Калик-61, л. 364], å3ñìü [Рог-168, л. 280]. 
20–21 Ý7 áæ8!åìú: Ý7 áæ8!è [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, л. 280]. 
 
л. 23 об. 
15 ïî÷òî2: так [Рог-168, л. 281], ïðî÷òî2 [Калик-61, л. 364 об.]. 
16 ãë8ÿ: краткое причастие ошибочно вм. ãë8ó [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, л. 281], суще-

ствительного в форме дат. пад. ед. ч. 
 
л. 24 
1 Ú: ошибочно вм. Ý7 [Рог-168, л. 281]. 
2–3 âè1äýâú… þ3íîøó ñòîÿ1ùà: âè1äýâú… þ3íîøà ñòîÿ1ùà [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, 

л. 281].  
4 ñâýòëîçðà1÷íà: переосмысленное чтение ñâý1òëî çðÿ1ùà [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, 

л. 281]. 
7 å7ãî2: далее è7 [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, л. 281 об.]. 
18 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 281 об.]. 
20 è7 (второй союз): нет [Калик-61, л. 364 об.; Рог-168, л. 281 об.]. 
21 òû1òëüû: помета к этому слову на внешнем поле восстанавливает пропущенное название 

сочинения Августина De recensione librorum: ïî ðó1ñêè çîâó1òñÿ ñêàçà1í!å êíè1ãàÌ 
[Калик-61, л. 365].  

 
л. 24 об.  
6 è7çáðà1âú: так [Калик-61, л. 365], è7çáðà2 [Рог-168, л. 282]. 
6–7 íàðå1êú: íàðå1êëú [Рог-168, л. 282]. 
7 þ5: å7ÿ2 [Калик-61, л. 365; Рог-168, л. 282]. 
12 à7óíäàëè è7 à7ëàìà1íè: так [Калик-61, л. 365; Рог-168, л. 282], общая неточность списков 

вм. âàíäà1ëè è7 à7ëà1íè, Vandalorum et Alanorum.  
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13 ìíî1æåñòâà: ìíî1æåñòâî [Калик-61, л. 365; Рог-168, л. 282]. 
 
л. 25 
3 Ý7: так [Калик-61, л. 365], ошибочно Ú [Рог-168, л. 282 об.]. 
8–9 ïðèëåæà1ù!è ìó1äðîñòè ñêî1ðáå áüûâà1åòú: помета на внешнем поле: å7ãäà ðà1çóìó çðèÒ 

ìîÓ1äðüûè è7 Éëî1å äý1éñòâóåìî ïðîòè1âíîñòâåíüûÕ/ å7ñòåñòâó2 î7áüû1÷àåd áæ8!èÌ 
ïîïóùå1í!åÌ/ è7ëè2 ïà1êè ïðîòè1âíî áæ8!ÿ çàêî1íà ñîòâîðÿ1åìî ÷òî2 Ú áåÇçàêî1ííè \ è7 
íà òàêîâüûÕ ðàçîÓ1ìíüûÿ íàè7ïà1÷å ïðî1÷èÕ ïå÷à1ë!þ ñíýäà1åìüû òà1þòú [Калик-61, л. 
365–365 об.]. 

8 ñêî1ðáå: ошибочно вм. ñêî1ðáåíú [Калик-61, л. 365; Рог-168, л. 283]. 
21 ðàáî1òàõú: так [Калик-61, л. 365 об.], ошибочная замена формы мест. пад. мн. ч. на 

форму имперфекта 3 л. мн. ч. ðàáî1òàõó [Рог-168, л. 283]. 
 
л. 25 об. 
5 ãëà1äà: ãëàäó [Рог-168, л. 283 об.]. 
15 è7: нет [Калик-61, л. 365 об.; Рог-168, л. 283 об.]. 
19 äðåâà2: äðå1â!å [Калик-61, л. 365 об.; Рог-168, л. 284]. Помета на внешнем поле: âñÿ2 ñ!ÿ2 

ðàÇðóøå1í!þ è7 òëý1í!þ â íàñòîÿ1ùåÌ ñå1ìú âý1öý ïîÄëåæà1òú [Калик-61, л. 365 об.].  
 
л. 26 
4 áàíèôàíöè!ñàâú: так во всех источниках передано имя Bonifacius. В выговской Минее 

на внешнем поле помета: ïî ðó1ñêè äîáðîòâî1ðåöú [Калик-61, л. 365 об.]. В рогож-
ском списке имя Бонифаций пропущено, а в текст перенесена глосса äîáðîòâî1ðåöú 
[Рог-168, л. 284].  

6 ãðà1äà: ãðà1äó [Рог-168, л. 284]. 
7 ÷åòüûðíà1äåñÿòü: ÷åòüûðåíà1äåñÿòü [Рог-168, л. 284]. 
12 ñîáî1þ: ñåáå2 [Калик-61, л. 365 об.; Рог-168, л. 284 об.]. 
15 ñóä!è2: ошибочно вм. ñóäè2 ‘суды’ в библейской цитате (Пс 118: 137) [Рог-168, л. 284 об.; 

Библия 1499 г., т. 4, с. 296]. 
 
л. 26 об.  
1 âðàãÝ1âú: âðà1ãú [Рог-168, л. 285]. 
6: напротив строки на внешнем поле указано: çðè2. 
7 è7çíåìî1ãú: è7çíåìî1ãëú [Рог-168, л. 285]. 
16 íý1êîåãî [Рог-168, л. 285 об.], íý1êîãî [Калик-61, л. 366]. 
 
л. 27  
8 ñîâý1òà: ñîâý1òó [Рог-168, л. 285 об.]. 
10 ïîëå1çíà: ïîëå1çíî [Калик-61, л. 366; Рог-168, л. 286]. 
13–14 ìîåÿ2 å7ïûñòî1ë!è: так [Рог-168, л. 286], ìîåÿ2 å7ïèñòî1ë!ÿ [Калик-61, л. 366]. 
17 à3çú: ÿ5 [Калик-61, л. 366; Рог-168, л. 286]. 
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л. 27 об. 
3 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 286 об.]. 
5 âî2 ãðà1äú: âî2 ãðàäý [Рог-168, л. 286 об.]. В параллельном месте (Мф 10: 23) – âú ãðàäý 

[Библия 1499 г., т. 7, с. 43]. Ср. такое же разночтение на л. 2915. 
17 è7: нет [Калик-61, л. 366 об.; Рог-168, л. 287]. 
 
л. 28 
2 è7 (первый союз): так [Калик-61, л. 366 об.], è7ëè [Рог-168, л. 287]. 
12 äø8üû: äø8à [Рог-168, л. 287 об.]. 
19 Ú: так [Калик-61, л. 366 об.], нет [Рог-168, л. 287 об.]. 
 
л. 28 об. 
1 ïîòðå1áíüûìú: ïîòðå1áíüû è3ìú [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 287 об.]. 
1 çàíå2: далее пропущено íå [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 287 об.]. 
7 ïðå1äúðå÷å1ííîìú: ïðåäèðå÷å1ííîìú [Рог-168, л. 288]. 
10 ðà1çâýå: ðà1çâý [Рог-168, л. 288]. 
14 ìë8òâüû: ìë8òâú [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 288]. 
17 ñà1íà: ñà1íó [Рог-168, л. 288]. 
19–20 äî1ëæíî áî å3ñìü: äî1ëæíè áî å7ñìüû2 [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 288 об.]. 
 
л. 29 
5 û7ñïà1í!è: è7ñïà1í!ÿ [Рог-168, л. 288 об.]. 
6–7 î3âè… î3â!è… î3â!è: î3âüû… î3âüû… î3âüû [Рог-168, л. 288 об.]. 
7 ðàçâåäå1íè: далее è7 [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 288 об.]. 
8 ãëà1äà: ãëàäó [Рог-168, л. 288 об.]. 
9 íàðî1äà: íàðî1äó [Рог-168, л. 288 об.]. 
10 Ý7ñòàâëÿ1þù!è: Ý7ñòàâëÿ1þùè [Рог-168, л. 289]. 
13 íåðàçñó1ä!ÿ: ошибочно вм. íåðàçñîÓäíî [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 289]. 
15 âî2 ãðà1äú: âî2 ãðàäý [Рог-168, л. 289]. В параллельном месте (Мф 10: 23) – âú ãðàäý 

[Библия 1499 г., т. 7, с. 43]. Ср. такое же разночтение на л. 27 об.5. 
18 âú: âî [Рог-168, л. 289]. 
22 ñóïðîòè1âíüû: í исправлено из ú; ñîïðîòè1âíüû [Рог-168, л. 289].  
18 å7ñìè2: å3ñìü [Рог-168, л. 289]. 
 
л. 29 об. 
6 öð8êâå è7: öð8êâåé [Калик-61, л. 367; Рог-168, л. 289 об.]. 
10 òîãäà2: так [Калик-61, л. 367 об.], ошибочно å7ãÝ2 [Рог-168, л. 289 об.] под влиянием та-

кой же предшествующей формы местоимения.  
12 ñâîè1õú: нет [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 289 об.]. 
12 òàêîâüû1é: òàêîâû1è [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 289 об.].  
12 å3ñòü: должно быть форма мн. ч. ñó1òü. 
13 íàè1ìíèêè: íàå3ìíèêè [Рог-168, л. 289 об.]. 
19 ðà1çâýå: ðà1çâý [Рог-168, л. 290]. 
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21 âüû1øå: ø исправлено из æ. 
23 ñòðàøè1ìüûÿ: ошибочно вм. ñòðàøè1ìñÿ [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 290]. 
 
л. 30 
3–4 ðàçæèçà1þñÿ: ðàçäèçà1þñÿ [Рог-168, л. 290]. 
8 íå ó7ÿçâëÿ1þòñÿ: так [Рог-168, л. 290 об.], íå îÓ7ß7çâÿ1þòñÿ [Калик-61, л. 367 об.]. 
 
 
15–16 ñàìîðóãà1òåëåìú: ошибочно вм. ñàìà2 ðóãà1òåëåìú [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 

290 об.]. 
16 å3è: å7ÿ2 [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 290 об.]. 
18 ïîäîáà1åòú: íå ïîäîáà1åòËúÈ [Калик-61, л. 367 об.], где ëè приписано над строкой. В ро-

гожском списке частица внесена в строку: íå ïîäîáà1åòú ëè [Рог-168, л. 290 об.]. 
21 êà1ìåí!å: êà1ìåí!åìú [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 290 об.]. 
 
л. 30 об. 
1–2 ïåùè1ñÿ: ïåùè2 [Калик-61, л. 367 об.; Рог-168, л. 291]. 
11 ìíî1ç!è: ìíî1ã!ÿ [Рог-168, л. 291].  
15–16 Ý7 òî1ìú òîãäà2: в рогожской рукописи ошибочно дважды, лишнее (первое)  напи-

сание исключено – взято в киноварные прямые скобки, во второй раз описка Ú вм. 
Ý7 [Рог-168, л. 291 об.]. 

18 êîëè1êà: êîëè1êî [Калик-61, л. 368; Рог-168, л. 291 об.]. 
24 ëèøà1þùå: так [Калик-61, л. 368], ëèøà1þøå [Рог-168, л. 291 об.]. 
24 è7 âî2 âñý1õú ó7òýøà1þùå: в рогожском списке ошибочно дважды, лишнее (первое) 

написание взято в киноварные прямые скобки [Рог-168, л. 291 об.]. 
 
л. 31 
3 î7áîå2 ãîòî1âüû: исправлено из î7áîå2 ãÝ2 òÝ2 âüû2. 
5 ñå1é: ñå2 [Калик-61, л. 368; Рог-168, л. 292]. 
7 ïðè1áüûëü: ïðè1áüûëú [Рог-168, л. 292]. 
9 âðå1ìÿ è7íüû1õú: ошибочно вм. âðå1ìåííüûõú [Калик-61, л. 368; Рог-168, л. 292]. 
11 áüûâà1åìüûé: áüûâà1åìú [Калик-61, л. 368; Рог-168, л. 292]. 
21 ðå1êëú: ðå1êú [Рог-168, л. 292 об.]. 
21 à7 ñ!è: ошибочно вм. à3êè [Калик-61, л. 368; Рог-168, л. 292 об.]. 
 
л. 31 об. 
1 âî2: âM [Рог-168, л. 292 об.]. 
6–7 è7 ëþáâè2 ïðåÄñòà1òåëñòâîìú: помета на внешнем поле: è7 ëþáî1â!þ ðå1âíîñòè ïî 

ïðàâîâý1ð!å [Калик-61, л. 368 об.].  
7 áüû1ñòü: áüû1øà [Калик-61, л. 368 об.; Рог-168, л. 292 об.]. 
18 ìîëÿ1ùå: ìîëè1øà [Калик-61, л. 368 об.; Рог-168, л. 293]. 
18–19 ïðîòè1âÝ: ïðîòè1âú [Рог-168, л. 293]. 
19 à7âåññàëÝ1ìà: à7âåñîëî1ìà [Рог-168, л. 293]. 
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23 âîçìíý1ëî: исправлено из âîçìíý2 ë (далее одна буква неразборчиво). 
 
л. 32 
1 на внешнем поле написано киноварью в столбик (по одной букве в ряду): Úñåëý à3êè 

ñòÿçàþùåñÿ îÓ7÷åí!å ïðîñòèðàåòú\ [Калик-61, л. 368 об.–369].  
3–4 íí8ý êû1èìú: ошибочно вм. è7 íý1êèìú [Калик-61, л. 368 об.; Рог-168, л. 293 об.]. 
4 áýæà1òè: так [Калик-61, л. 368 об.], áý1ãàòè [Рог-168, л. 293 об.]. 
7 íý1êàÿ: íý1ê!ÿ [Рог-168, л. 293 об.]. 
 
л. 32 об. 
2 áã8ú: далее è7 [Калик-61, л. 369; Рог-168, л. 294]. 
3–4 î7ñî1áíà âM êëèðó: в выговской Минее правильное словоделение: î7ñî1áü íàâêëè1ðó 

(âêëè1ðó написано писцом по стертому) и объяснение на внешнем поле: êî1ðì°èêó 
[Калик-61, л. 369]. В рогожском списке толкование опущено и само выражение пе-
редано ошибочно: Ý7ñî1áü è7 à7âêëè1ðó [Рог-168, л. 294].  

4 ïîãóáëå1í!ÿõú: ошибочно ïîãëóáëå1í!ÿõú [Рог-168, л. 294]. 
6 à7: è7 [Калик-61, л. 369; Рог-168, л. 294]. 
11 íà2âý1êè: è7 âM âý1êè [Калик-61, л. 369; Рог-168, л. 294]. 
13 áîè1ìñÿ: так [Калик-61, л. 369], далее íî [Рог-168, л. 294 об.]. 
17 ÷åñÝ2 ðà1äè: так [Калик-61, л. 369], ÷åñîãÝ2 ðàäè [Рог-168, л. 294 об.]. 
19 ïîòðå1áíüûõú: далее с новой строки заголовок Ìë8òâà [Рог-168, л. 294 об.]. На внешнем 

поле написано киноварью в столбик (по одной букве в ряду): ìîëèòâà [Калик-61, л. 
369].  

 
л. 33 
10 áî: так [Калик-61, л. 369], далее è7 [Рог-168, л. 295]. 
11 äîñòîéíýå: äîñòîÿ1í!å [Калик-61, л. 369; Рог-168, л. 295]. 
12 ñïàñà1òèñÿ: так [Калик-61, л. 369], ñïàñòè1ñÿ [Рог-168, л. 295].  
16 Ú íè1õú: написано дважды, затем первое сочетание было зачеркнуто теми же чернила-

ми, что у Евфимия Чудовского. 
 
л. 33 об. 
1–2 à3êè… è3õú: так [Калик-61, л. 369 об.], пропущено [Рог-168, л. 295 об.]. 
12 ïî1ëçú: ïî1ëçüû [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 295 об.]. 
12 å7ñìè2: å3ñìü [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 295 об.]. 
13 Úèòè2: Úòè2 [Рог-168, л. 296]. 
14 ß3âíüû: ß3âíüûè [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 296]. 
 
л. 34 
2 ïðåáüûâà1ëèùà: ïðåáüûâà1ëèùå [Рог-168, л. 296]. 
4 íý1ö!è: íý1êîè [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 296]. 
6 î3â!è: î3âè [Рог-168, л. 296 об.]. 
7 íå âîñõè1òÿòú: ошибочно вм. íå âîñõîòÿ1òú [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 296 об.]. 
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11 ðà1çâýå: ðà1çMâ!å [Рог-168, л. 296 об.]. 
12 âîè1ñòèííÝ: âîè3ñòèííó [Калик-61, л. 369 об.; Рог-168, л. 296 об.]. 
20 ñå2: так [Рог-168, л. 296 об.], ñå1é [Калик-61, л. 369 об.]. 
20–21 íàè1ìíèêú: íàå3ìíèêú [Рог-168, л. 296 об.]. 
21 âè1äèòú âî1ëêà: так [Калик-61, л. 370] и в библейском источнике (Ин 10: 12), âî1ëêà 

âè1äèòú [Рог-168, л. 297]. 
22 íå ðàäÿ1ùå: íå ðàäÿ2 [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297]. 
22 ñå2: ñå1é [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297]. 
24 à7 áó1äåòú: à7 áîÓ1äå [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297]. 
 
л. 34 об. 
5–6 ó7ïîâà1ÿ: îÓ7ïîâà1þùå [Калик-61, л. 370], где îÓ7ïîâà1þ написано по стертому; îÓ7ïîâà1þùå 

[Рог-168, л. 297]. 
7 áüû1ñòü (второй аорист): ошибка, возможно, под влиянием такой же предшествующей 

формы аориста вм. áüû1øà [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297]. 
16 âî2: âM [Рог-168, л. 297 об.]. 
17 íàêàçà1í!èõú: íàêàçà1í!è [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297 об.]. 
23 ñî÷èíå1íüûÿ: ñ÷èíå1íüûÿ [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297 об.]. 
 
л. 35 
3 è7: нет [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 297 об.]. 
4 ðà1çâýå: ðà1çâ!å [Рог-168, л. 297 об.]. 
12–13 ñîòâîðÿ1þùå: ñîòâîðÿ1þùèìú [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 298]. 
16 ñîâåðøèâú: ñîâåðøè1âøå [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 298]. 
17 ó7ñòðî1èâú: îÓ7ñòðî1èâøå [Калик-61, л. 370; Рог-168, л. 298]. 
18 æå: так [Калик-61, л. 370], нет [Рог-168, л. 298]. 
 
л. 35 об.  
2 ñî2: ñM [Рог-168, л. 298 об.]. 
3 áîãà1òñòâî è3ìú: сначала Евфимий Чудовский ошибся, написав áîãà1òñòâîìú, но затем 

приписал над ì букву è3; áîãà1òñòâî è3ìú [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 298 об.]. 
4 âî: âM [Рог-168, л. 298 об.]. 
4–13 çðè1òå… äàðîâà1ëè: вторая вставка в житии, представленная всеми списками [Калик-

61, л. 370 об.; Рог-168, л. 298 об.–299]. 
7 âý1öý: âý1êý [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 298 об.]. 
11 íà2: ошибочно вм. íî [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 298 об.]. 
13 âý1÷íîå: âý÷íî [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 299]. 
13 äàðîâà1ëè: так [Калик-61, л. 370 об.], исправлено на äàðîâà1, далее две буквы тщательно 

затерты [Рог-168, л. 299]. 
17 ó7êðà1øåíüû: далее è7 [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 299]. 
24 ñî÷èíè2: ñM÷èíè2 [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 299]. 
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л. 36 
4 ðàçóìý2: ошибочно вм. ðàçóìý1õú [Калик-61, л. 370 об.; Рог-168, л. 299 об.]. 
7 è7 âî2: è7 â [Калик-61, л. 370 об.], âM [Рог-168, л. 299 об.]. 
15 Ú ñîêðî1âèùåé ñâîè1õú: так [Рог-168, л. 299 об.], Ú ñîêðî1âèùåé ñâîåè [Калик-61, л. 370 

об.]. 
 
л. 36 об. 
6 ñïàñå1í!ÿ: ñïàñå1í!å [Калик-61, л. 371; Рог-168, л. 300]. 
6–7 ìîëè1òåñÿ: так [Калик-61, л. 371], ìîëè1òèñÿ [Рог-168, л. 300]. 
10 âM: нет [Калик-61, л. 371; Рог-168, л. 300]. 
15 à7ìè1íM: далее добавление в поморских списках [Калик-61, л. 371–371 об.; Рог-168, л. 300 

об.–302 об.]: 
л. 300 об.         Ñêàçà1í!å Ý7 ïåëàã!Ý1íýõú/ è7 âM- 

êðà1òöý Ý7áëè÷å1í!å íà å3ðåñè è3õú 
Ú íý1êîåãÝ ïðàâîñëà1âíà\ 
Ïåëàã!Ý1íè ãë8þòú% à3ùå áüû à7äà1ìú 
íå ïðåñòóïè1ëú ñìå1ðò!þ æå áüû îÓ3- 
ìåðú\ âý1òú ïðàâîñëà1âíüûõú\ 
Çàáüû1âú Ý7êàÿ1íí!è ñàìîãÝ2 ñîäý1- 
òåëÿ ñëî1âî/ à3ùå ðå÷å2 Ú 1 äðåâà ñåãî2 
âêÓ1ñèòå/ âM òî1é äå1íü ñìå1ðò!þ îÓ3ìðå- 
òå/ ðå1êøå íåòëý1í!ÿ ëèøå1íè áÓ1äå- 
òå/ è7 òëý1í!þ ñìå1ðòíó íå ïîäMïàäå1- 
òå/ è7 ß3âíÝ Ú ñåãÝ2 ñëî1âà/ à3ùå áüû 
çàïîâý1äàííüûõú Ú áã8à íå ïðåñòóïèk 
ïðàî7ö8ú íèæå2 áüû ñìå1ðòè îÓ7çðýk 
è7 òëý1í!þ ïîäMïà1ëú\ ïîíå1æå íåòëý1- 
í!åìú Ý7áîë÷å1íú áüû1ëú/ è7 ñàìîãÝ2 
ñîäý1òåëÿ ðóêà1ìè ñîäý1ëàíú/ íà áå- 
çñìå1ðòíóþ è7 íà áåñêîíå1÷íóþ íà íåñòà- 
ðý1þùóþñÿ æè1çíü/ è7 ïîñòà1âëåíú öð8ü 
íàäM âñý1ìè âè1äèìüûìè òâà1ðìè\ 

л. 301             Âòîðî1å î7íè1 æå áëÿäîñëî1âÿòú à7äà1- 
ìîâà ãðýõà2 ïðåñòóïëå1í!å íà ðî1äú 
å7ãÝ2 íè íà [í исправлено писцом из ê] êî1ãÝ íå ïàäå2 ðàçâ!å å7ãî2\ 
Òðåò!å ãë8þòú\ å7ãäà2 ðîäè1òñÿ 
ìëíÄöú Ú ìò8ðè/ òîãäà2 áåçMãðý- 
øåíú å3ñòü/ íå è7ìý1åòú íà ñåáý2 
ãðýõà2 ïî à7äà1ìý/ âîçðàñòà1þùè 
æå ñîãðýøà1òè íà1÷íåòú/ òî å3ñòü 
ãðý1õú å7ãÝ2\ Úâý1òú\ 7 [È 7, Калик-61, л. 371] âñå1ìú 
ëæÓ1ùå çàáüû1âú ñëîâå1ñú ïðjðî÷åñêèÕ 
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û3Ýâà è7 äâ8äà\ î3âú ðå÷å2/ ïðîñòèðà1- 
þùè áåñý1äó Ú íåÉëî1á!ÿ êM ãcäó% 
âM êî1ìú ÷èñòîòüû2 è3ùåøè/ Ú íå÷è- 
ñòîòüû2 çà÷à11òàãÝ% è7 âM êî1ìú ïðà1âäüû 
è7ñòÿçÓ1åøè/ âM íåïðà1âäý ðîæäå1ííà- 
ãÝ/ î3âú æå ãë8à% ñå1 áî âM áåçMçàêî1- 
í!èõú çà1÷àòú å3ñìü è7 âî ãðåñý1õú 
ðîäè2 ìÿ2 ìà1òè ìîÿ2/ ðå1êøå ñêî- 
òîëý1ïíý Ú íå÷èñòîòüû2 è7 òëý1í!ÿ\ 
à7ïëcú æå ê ðè1ìëÿíîìú% ãðý1õú  
îÓ3áÝ à7äà1ìîâú è7 íå íà ïðåñòÓ1ïëüøèÕ 
äý1éñòâîâà è7 âîöð8è1ñÿ ïî ïðåñòó- 

л. 301 об.        ïëå1í!è à7äà1ìîâý\ ñåãÝ2 ðà1äè è7 ãäcü 
áåçMãðý1øíüûè ïëî1ò!þ ß7âè1ñÿ ïî ïî- 
äî1á!þ ãðýõà2/ è7 Ý7 ãðåñý2/ ñè1ðý÷ü 
â ìå1ðòâåíóþ ïëî1òü íà1øó Ý7áëå÷å1- 
ñÿ/ è7 ñìå1ðò!þ ñâîå1þ ïà1êè íà1ñú  
âîçâåäå2 âî äðå1âí!è ñà1íú áåçMñìå1- 
ðò!ÿ/ êðåùå1í!ÿ æå ðà1äè î3áðàçú 
ïåðâîðî1äíàãÝ áë8ãîëý1ï!ÿ äîáðî1òüû 
ïà1êè äàðîâà2\ è7 ñà1ìú ãäcü ðå÷å2/ 
ß3êÝ ãðÿäå1òú êí8çü ìè1ðà ñåãÝ2 
è7 âî ìíý2 íå è3ìàòü íè÷òî1æå\ è7 ñå2 
ß3âíý íà å7äè1íîìú õðcòý û7ñ8ý íå Ý7- 
áðý1ëú ìèðîäå1ðæåöú ãðýõà2 à7äà1ìëÿ\ 
ïîíå1æå Ú äõ8à ñò8à è7 Ú íåòëý1í!ÿ 
çà1÷àòú/ è7 íåè7çðå÷å1ííüûìú ðæcòâîÌ 
ðîäè1ñÿ Ú ïðå÷còüûõú êðîâå1é áöÄüû 
è7 êðî1â!þ ñâîå1þ Ú 1 âýêà îÓ7ìå1ðøèõM 
è7ñêóïè2\ âý1ðóþùèìú æå ñêîòîïîäî1- 
áíàãÝ ðà1äè çà÷à1ò!ÿ è7 ðîæåñòâà2 
ïà1êè âòîðüû1ìú ðæcòâîìú ïîðîæà1- 
òèñÿ2 ïîâîëý2\ À7 Ý7 ìëàäå1íöýõú æå 
íåáîïà1ðíüûè ïà1âåëú ðå÷å2% ß3êÝ ïðå1- 

л. 302          æäå ðå÷å2 ÷à1äà âà1øà íå÷è1ñòüû ñÓ1òü 
íí8ý æå ñò8üû å3ñòü\ ×åòâå1ðòàÿ ïðå1- 
ëåñòü è3õú\ à3ùå ðå÷å2 ÷ë8êú ñîäý1- 
åòú Ú ïî1ìüûñëà âñÿ1êóþ ñêâå1ðíó 

 
2 К словам âMòîðüû1ìú ðæcòâîìú ïîðîæà1òèñÿ сделана помета на внешнем поле: 

ñû1ðýx/ âîäî1þ è7 äõ8î1ìú [Калик-61, л. 371 об].  
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è7 íå÷èñòîòÓ2 ïëîòüñêó1þ/ òî2 ãë8þÒ 
å7ìÓ2 áåçMãðý1øíî/ ß3êÝ Ú å7ñòåñòM- 
âà2\ ÑåìÓ1 æå áýñîâà1í!þ è3õú è7 Ý7- 
áëè÷å1í!ÿ ìíî1ãÝ íå òðå1áý/ çàíå2 
âñý1ìú ß3âíý Éëî1áüû è3õú è7 ñîïðî- 
òèâëå1í!å\ Ý7 íå÷èñòîòà1õú æå ïëî1òü- 
ñêè1õú âñý1ìú ïðjðî1êîìú è7 à7ïcëîìú 
êðý1ïöý ïðåòÿ1ùèìú\ ãäcü æå çà- 
ïîâý1äà íå òî1êìÝ Ý7 áëóäý2 è7 Ý7 âîçM- 
ðý1í!è âîçæäåëý1í!ÿ ñM ïî1õîò!þ\ òà1- 
êîæå è7 ïà1âåëú íå ëüñòè1òåñÿ ðå÷å2 
íè áëóäíèêè2 íè ïðåëþáîäý1è íè ñêâå- 
ðíè1òåëè íè ðóêîáëÓ1äíèêè íå âíè1äóÒ 
âM öðcòâî íácíîå\ è7 ïà1êè òî1é æå\/ âñÿr 
ãðý1õú è3æå ñîòâîðè1òú ÷ë8êú êðî- 
ìý òý1ëà/ áëóäÿ1è æå âî ñâîå2 òý1- 
ëî ñîãðýøà1åòú/ è7 ïðî1÷àÿ\ 
È 7íà1ÿ æå áëÿäÓ1òú ß3êî [далее затерто æå] ìî1æåòú 

л. 302 об.        ÷ë8êú ðà1çóìîìú ñàìîâëà1ñò!ÿ ñâî- 
åãÝ2 è7 áåçM áæ8!ÿ ïî1ìîùè ñîâåðøåy 
áüû1òè/ è7 âý1÷íîå áë8æå1íñòâî ïîëó- 
÷è1òè\ âý1òú\ Çàáüû1âú áåçÓ1ìM- 
íüûÿ ñàìîãÝ2 ãäcà ðå1êøà/ ß3êÝ 
áåçM ìåíå2 ðå÷å2 íå ìî1æåòå òâîðè1òè 
íè÷òî1æå/ è7 ïà1êè à3çú å3ñìü ëîçà2 
âüû1 æå ðî1æä!å\ è7 è3æå ïðåáÓ1äåòú 
âî ìíý2 è7 à3çú â íå1ìú/ è7 òî1é ñî- 
òâîðè1òú ïëî1äú ìíî1ãàÿ [ìíî1ãú, Калик-61, л. 371 об.]/ è7 ïðî1÷àÿ\ 

 
Библейские цитаты 

л. 2–2 об. 
222–2 об.2 íå ó7áî1éñÿ… íá8ñýõú: Лк 12: 32. 
 
л. 2 об. 
3–6 à5ùå… ìåíå: Мф 29: 21. 
6–9 íå äðîâüû… êà1ìåí!åìú ìíîãîöý1ííüûìú: 1 Кор 3: 12. 
 
л. 4 
5–6 íàèïà1÷å… î5áùà% Деян 4: 32. 
 
л. 4 об. 
4 ñâýùà2… äîÌ: Мф 5: 15. 
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19–20 âñåãäà2… Úâý1òó: 1 Пет 3: 15. 
21–22 ïîäîáà1åòú… çàãðàäè1òè: Тит 1: 7, 9. 
 
л. 5 об. 
20–22 à5ùå… ñëà1âÿòñÿ: 1 Кор 12: 26. 
 
л. 6 
18–21 ïîâèíó1þùåñÿ… âà1ìú: Евр 13: 17. 
 
л. 6–6 об. 
л. 624–6 об.2: âëàäî1ì!è… ãäícèìú: ср.: 1 Пет 2: 18; Еф 6: 5. 
 
л. 6 об. 
2–3: íå2 òî1÷!þ… ðàáè2: Еф 6: 6; ср.: Кол 3: 22. 
5–7: ñå2 áî… Ý7æèäà1éòå: ср.: Еф 6: 8; Кол 3: 24. 
8–11: å7ëè1êà ÷å1ñòíà… òâîðÿ1ùå: Флп 4: 8–9\ 
 
л. 7 об. 
6 ñî2 ñòðà1õîìú è7 òðå1ïåòîìú: Флп 2: 12. 
 
л. 9 
5–7 ãðý1øíèêú… ïîãè1áíåòú: Пс 111: 10. 
8–9 ñM íåíàâèäÿùèìè… ìè1ðíüû: Пс 119: 7. 
 
л. 10 об. 
1–2 âýíå1öú… ïðà1âäüû: 2 Тим 4: 8. 
 
л. 15 об. 
7–18 íî2… íåâý1ðíüûìè: 1 Кор 6: 1–6. 
 
л. 16 
14–15 ñîãðýøà1þùèõú… ïð!è1ìóòú: 1 Тим 5: 20. 
17–20 ó7÷è1òè… êðî1òîñò!þ: 2 Тим 4: 2. 
 
л. 17 об. 
21–23 ß5êÝ… ìë8òâîþ: 1 Тим 4: 4–5. 
 
л. 18 
16–18 íå ïû1é… íåäó1ãú: 1 Тим 5: 23. 
 
л. 19 
2 ñëóæà1ùèìú… ïèòàòèñÿ: Втор 18: 1. 
 
л. 20–20 об. 
23–4 ñýäÿ1ùè… è7çáðà2: Лк 10: 39–42. 
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л. 21 
17–18 äà2 æå1ñòîñòè… èìý1åòú: Пс 140: 4. 
18–23 à5ùå ëè æå… åãÝ2: Мф 5: 23–24. 
 
л. 21–21 об. 
23–6 à5ùå ëè… ìüûòàðÿ2: Мф 18: 15–17. 
 
л. 21 об. 
8–9 íå ñåäìè1æäüû… ñåäìåðè1öåþ: Мф 18: 21–22. 
 
л. 22 
18–19 âäîâè1öú… ïîñýùà1ÿ: Иак 1: 27. 
 
л. 23–23 об. 
24–1: Ý7ñòà1âè… íà1øüûìú: Мф 6: 12. 
 
л. 25 
8–9 ïðèëåæà1ù!è… áüûâà1åòú: Еккл 1: 18. 
9–10 ðàçó1ìíîìó… êîñòåìú: ср.: Притч 25: 21. 
10–11 áðà1øíüû… íî1ùü: Пс 41: 4. 
 
л. 26 
14–15 ïðà1âåäåíú… òâîè22: Пс 118: 137. 
16–17 Úöà… ó7òý1õè: 2 Кор 1: 3. 
 
л. 27 об. 
1–2 äà2 áó1äåòú… íà1øà: Пс 30: 3. 
4–5 à5ùå… äðóãû1é: Мф 10: 23. 
11–13 å7ãäà2… áý1ãàÿ: Мф 2: 14. 
15–16 ñâý1ñèøà… âðà1ãú: 2 Кор 11: 32. 
 
л. 28 
10–12 ß5êÝ… ïîëàãàòè: 1 Ин 3: 16. 
 
л. 29 
15–16 à5ùå… äðóãû1é: Мф 10: 23. 
16–18 íàå1ìíèкè… î7âöà1õú ñâîè1õú: Ин 10: 12–13. 
 
л. 29 об. 
15–16 íåìîùíüû1ÿ… ïðîë!ÿ2: 1 Кор 8: 11. 
 
л. 30 
2–4 êòî2… íå ðàçæèçà1þñÿ: 2 Кор 11: 29. 
 
л. 31 
4–5 à5ùå… òîãÝ2: Мф 26: 42. 
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11–12 è5ùóòú… õðcòî1âüûõú: Флп 2: 21. 
13 ëþáüû2… ñâîè1õú ñè: 1 Кор 13: 5. 
14–15 íå2 è7ùó2… ñïàñå1í!ÿ: 1 Кор 10: 33. 
17–21 Ú î7áîþ2… ïðåáüû1òè: Флп 1: 23–24. 
 
л. 31 об. 
17 äà2 íå… û7ñðà1èëåâú: 2 Цар 21: 17. 
18–21 ìîëÿ1ùå… âî1ëè: 2 Цар 18: 2–4. 
 
л. 33 
19–20 ñïî1ðú… ðàçñó1äèòú: Притч 18: 18. 
 
л. 34 
20–22 ñå2 å3ñòü… Ý7 î7âöà1õú: Ин 10: 12. 
 
л. 35 об. 
8–10 íå çëà1òîìú… ó7êðàøà1ëè: 1 Тим 2: 9. 
 
л. 36 
14–16 êíè1æíèêú… âå1òõàÿ: Мф 13: 52. 
16–17 êóïöüû2… äðàãîöý1ííîìú: Мф 13: 45–46. 
19 ó7÷à1øå áî è7 òâîðÿ1øå: Иак 2: 12. 
20–21 è5æå… íácíîìú: Мф 5: 19. 
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ОПИСЬ БИБЛИОТЕКИ ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМСКОГО 
МОНАСТЫРЯ 1545 Г.: ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ И ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ

Резюме
Опись книг Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г. известна благодаря изданию 
В. Т. Георгиевского 1911 г. Несовершенство этой публикации и утрата подлинника описи 
ставят перед исследователями множество вопросов. Например, об этапах складывания 
монастырского рукописного собрания, книжных вкладах, поступавших в монастырь от 
различных лиц, и т. п. Для решения этих вопросов автор настоящей статьи привлекает 
исследование Николая Щукина по истории рукописной библиотеки Иосифо-Воло-
коламского монастыря 1910 г. Наблюдения Щукина над текстом подлинника и сопо-
ставление их с текстом публикации Георгиевского позволяют решить многие спорные 
вопросы относительно текста описи, касающиеся времени и этапов ее составления, 
особенностей формирования и структуры текста. Выводы, предложенные в статье, 
могут быть использованы для реконструкции первоначального вида описи монастыр-
ских книг 1545 г. Также они имеют большое значение для изучения волоколамской 
книжности XVI в.

Ключевые слова: Иосифо-Волоколамский монастырь, опись книг 1545 г., состав воло-
коламской библиотеки, книжные вклады и вкладчики, писцы рукописей, изучение 
волоколамской книжности
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THE IOSIFO-VOLOKOLAMSKII MONASTERY’S 1545 
INVENTORY OF BOOKS: SOURCE CRITICAL ISSUES AND 
AN ATTEMPT AT ITS RECONSTRUCTION

Abstract
The 1545 inventory of books of the Iosifo-Volokolamskii Monastery is known due to its 1911 
publication by V. T. Georgievskii. The incompleteness of this publication and the subsequent 
loss of the original of the inventory pose many problems for scholars. For example, nothing 
is known about the chronological stages of the formation of this monastery’s manuscript 
collection or about the donations of books to the monastery by various individuals. To 
address these questions, the author of this article compares Georgievskii’s 1911 publication 
with Nicolai Shchukin’s 1910 work on the history of the manuscript collection of the Iosifo-
Volokolamskii Monastery, which included a study of the original inventory. This comparison 
allows us to answer many controversial questions concerning the time and the stages of 
the composition of the inventory and the peculiar features of its formation and structure. 
The conclusions of this study can be used for the reconstruction of the original of the 1545 
inventory of books and contribute significantly to the study of the Iosifo-Volokolamskii 
Monastery’s book culture in the sixteenth century.

Keywords: Iosifo-Volokolamskii Monastery, inventory of books of the Iosifo-Volokolamskii 
Monastery, library of the Iosifo-Volokolamskii Monastery, donations of books, donors of 
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Значение монастырей как центров книжной культуры Древней Руси обще-
известно. Изучение рукописного наследия русских обителей является од-

ним из ведущих направлений в исследовании средневековой культуры. Такого 
рода штудии предполагают обращение к вопросам формирования рукописного 
собрания, его состава, в том числе репертуара произведений, связей между 
крупнейшими книжными центрами, деятельности наиболее выдающихся 
писцов и иноков-книжников, бытования отдельных манускриптов — пере-
чень этот, очевидно, можно дополнять и конкретизировать. Относительно 
методики изучения следует выделить два основных подхода: частный — из-
учение отдельных произведений, их редакций, рукописей и их родственных 
групп — и общий — изучение сохранившихся книжных собраний той или 
иной обители в целом.

Перспективность последнего направления применительно к рукописному 
наследию Иосифо-Волоколамского монастыря особо подчеркивал А. И. Пли-
гузов. Он считал необходимым «устранить многочисленные археографиче-
ские трудности, мешающие увидеть Волоколамскую библиотеку в целом», 
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что невозможно без обращения к описям монастырского книгохранилища 
XVI в., в частности наиболее ранней по времени описи 1545 г. [Плигузов 2023, 
с. 37–38].

Изучение описей монастырских библиотек имеет давнюю традицию, 
начало которой было положено комментированной публикацией древней-
шего из сохранившихся до наших дней реестра манускриптов Кирилло-Бело-
зерской обители конца XV в. [Никольский]. Для настоящей работы особый 
интерес представляют разыскания М. В. Кукушкиной по истории рукописного 
собрания Соловецкой обители в XVI в. Исследовательница привлекла описи 
монастырской библиотеки, в том числе древнейшую, 1514 г., сохранившуюся 
в копии начала XX в. с утраченного приблизительно в то же время подлинника 
[Кукушкина, с. 357–358, примеч. 4].

Судьба описи имущества Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г., 
частью которой был перечень книг, сложилась схожим образом, хотя и со 
своими особенностями. Тетрадь с описью «на бумаге, XVI века, на 66 листах, 
скорописью» была известна П. М. Строеву, который сделал ее краткое описа-
ние [Строев 1891, с. 180, № CCCCV]. К. И. Невоструев, по всей вероятности, 
подготовил на ее основе статью «Переписные книги Иосифо-Волоколамского 
монастыря», примечания к которой находятся в его архиве 1, хотя сам текст 
неизвестен. Также он использовал опись библиотеки 1545 г. при написании 
приложения к отзыву на монографию о литературной деятельности Иосифа 
Волоцкого [Невоструев, с. 168–186]; подготовительные материалы этого 
труда К. И. Невоструева также отложились в его архиве 2. При составлении 
в 1854 г. перечня монастырских рукописей тетрадь с текстом описи получила 
номер 689 и хранилась на Волоке после выделения из собрания номеров, 
переданных в библиотеку Московской духовной академии и Московскую епар-
хиальную библиотеку в 1859 и 1863 гг. соответственно [Зимин 1977, с. 17].

В начале XX в. с описью 1545 г. ознакомился А. П. Голубцов, который 
в 1910 г. опубликовал часть текста, а именно опись монастырского имуще-
ства [Голубцов, с. 187–195 второй паг.]. Очевидно, он намеревался издать 
и опись монастырской библиотеки, поскольку его публикация предполагала 
продолжение, но после кончины ученого в 1911 г. она так и не была завершена 
[Шаблова, с. 17, примеч. 1]. В 1911 г. В. Т. Георгиевский издал опись 1545 г. 
целиком [Георгиевский, с. 1–23 второй паг.]. Интерес исследователя к тексту 
имел свои особенности: его внимание привлекли в первую очередь «драгоцен-
ные сведения о художественной деятельности Дионисия, его сыновей Феодосия 

  1  РГБ. Ф. 193. Карт. 4. Ед. хр. 5. 
  2  РГБ. Ф. 193. Карт. 6. Ед. хр. 1.
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и Владимира и целого ряда других иконописцев-художников, сотрудников 
Дионисия по росписи Волоколамского монастыря» — иконы с указанием имен 
их создателей неоднократно упоминаются в описи имущества. А вот «имена 
писцов и переписчиков книг и проч.» в реестре монастырских рукописей 
[Георгиевский, с. II], по всей вероятности, не слишком увлекали публика-
тора. Несмотря на схожий интерес к описи 1545 г., в основе которого лежало 
стремление к исследованию преимущественно художественной, а не книжной 
культуры, свою публикацию В. Т. Георгиевский готовил, по всей вероятности, 
независимо от предшественника. На это обратила внимание Т. И. Шаблова, 
которая также отметила важную особенность: «Слабой стороной публикации 
В. Т. Георгиевского являются значительные пропуски текста» [Шаблова, 
с. 18]. Дополняя наблюдение исследовательницы, отметим, что публикатор 
в некоторых случаях не смог разобрать рукописный текст [Казаков 2018, 
с. 100, примеч. 2] и, возможно, предпочел выпустить при издании неудобо-
читаемые части.

Несмотря на недостатки издания Георгиевского, которое, по справед-
ливому замечанию А. А. Зимина, «осуществлено без достаточного внимания 
к палеографическим особенностям текста» [Зимин 1977, с. 16, примеч. 8], 
его значение для истории складывания рукописного собрания Иосифова 
монастыря не следует преуменьшать, поскольку подлинник описи 1545 г. 
к настоящему времени утерян. Высказывались догадки, что рукопись «была 
изъята» из обители В. Т. Георгиевским «для публикации 〈…〉 и на место не вер-
нулась» [Плигузов 2023, с. 19, примеч. 5] или «пропала в годы Великой Оте-
чественной войны и никто из исследователей XX в., кроме В. Т. Георгиевского 
и А. П. Голубцова, не видел ее оригинала» [Шаромазов, с. 572].

Поскольку местонахождение описи на сегодняшний день остается неиз-
вестным, исследователям приходится иметь дело с публикацией, в которой, 
несмотря на существенные недостатки в исполнении, четко отражена струк-
тура документа. Текст делится на три раздела: опись имущества, л. 1–24 об. 
(его в рамках настоящей работы касаться не будем); реестр находившихся 
в июле 1545 г. в казне и кельях книг, описанных по рубрикам («Еуангелия», 
«Псалтири», «Книгы большие», «Съборникы» и т. п.), с позднейшими при-
писками, не всегда отмеченными публикатором, л. 25 об.–51 об.; пере-
чень поступлений в монастырскую библиотеку с 7061 (1552/53) по 7081 
(1572/73) г., л. 52–66 об. Факт, что не все приписки к основному реестру книг 
были учтены В. Т. Георгиевским, отметил А. А. Зимин: «Впрочем, часть новых 
(после 1545 г.) поступлений помещена в основных разделах описи, и выделить 
ее весьма трудно» [Зимин 1977, с. 16]. Р. П. Дмитриева, подготовившая пере-
издание книжной описи по публикации Георгиевского [Опись книг 1545 г.], 
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пришла к следующему заключению: «Датировка последнего поступления, 
отмеченного в описи 1545 г., 1573-м г. свидетельствует о том, что эта опись 
являлась рабочим документом, фиксирующим библиотечные книги вплоть 
до 1573 г. В дальнейшем ту же роль стала выполнять вновь составленная 
опись 1573 г.» [Дмитриева 1991, с. 18]3. Замечания, касающиеся структуры 
документа, позволяют предположить, что книги, поступавшие в монастырскую 
казну в течение почти трех десятилетий по составлении описи 1545 г., кроме 
того что фиксировались в погодных добавлениях, вносились, по всей вероят-
ности, и в основной реестр в виде приписок, многие из которых В. Т. Георгиев-
ский либо не распознал, либо не отразил в своей публикации. С некоторыми 
из них он, очевидно, пытался разобраться, но так до конца и не смог. Сложно 
объяснить, например, почему в издании дважды отмечен л. 39 об. с разными 
записями [Георгиевский, с. 14 второй паг.; Опись книг 1545 г., с. 30], — воз-
можно, таким образом публикатор пытался выделить основной текст реестра 
и текст позднейших приписок.

Нестыковки в издании Георгиевского стали предметом скрупулезных 
разысканий М. Н. Шаромазова. Он отметил непоследовательность фиксации 
публикатором описи 1545 г. позднейших приписок к тексту основного реестра 
книг, а также проанализировал содержание рубрик основного реестра с точки 
зрения хронологии. В частности, он обратил внимание, что на л. 26 основ-
ного реестра, в перечне рукописных Евангелий, указаны два, «упоминание 
которых в 1545 г. было невозможно». Они принадлежали перу писца Геласия 
и представляли собой вклад бывшего игумена Галактиона (в 1552–1558 гг. 
возглавлял обитель на Волоке, с 1558 г. стал архимандритом Новоспасского 
монастыря, 8 апреля 1565 г. был возведен на Крутицкую кафедру, во время 
пребывания на которой скончался три года спустя [Строев 1877, стб. 182, 
142, 1035]). Согласно М. Н. Шаромазову, одно из Евангелий Галактиона 
сохранилось и датируется временем его настоятельства у Спаса на Новом. 
Следовательно, на момент составления описи 1545 г. «Галактионовские Еван-
гелия находиться в монастыре не могли» [Шаромазов, с. 577]. Такой пример, 
как показывает исследователь, не единичен. По его предположению, «опись 
появилась не в 7053, а в 7083 («земля» со значком тысячи, «покой», «гла-
голь»)», т. е. в 1574/75 г. Но он признает, что его заключения не исчерпы-
вают суть проблемы: «Наши выводы, что опись была составлена в 1575 г., 

  3  Издание Р. П. Дмитриевой также не лишено недостатков: А. И. Плигузов обратил вни-
мание, что исследовательница «воспроизвела оригинал Георгиевского с ошибкой: „Лѣтописец 
избран вкратцѣ в тетради в полдесть, Судебник до Момаева побоища в полдесть в тетрати кожа 
бела, сборник до Момаева побоища в полдесть в тетрати кожа бела“ (выделенных слов нет 
у В. Т. Георгиевского)» [Плигузов 2002, с. 310, примеч. 34]. 



Опись библиотеки Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г.

113

нельзя считать окончательными и не требующими дальнейшей проверки» 
[Шаромазов, с. 586].

Таким образом, изучение книжной описи 1545 г. в русле исследований 
волоколамской книжности ставит перед исследователем больше вопросов, 
чем дает ответов. В отсутствие подлинника единственным выходом стано-
вится обращение к несовершенному с точки зрения принципов публикации 
рукописей изданию Георгиевского, которое, как постараемся показать ниже, 
способно запутать любого исследователя. Основная проблема при работе 
с источником касается характера взаимоотношений основного реестра с погод-
ными дополнениями и выделения части собрания, поступившей в монастырь 
после 1545 г.

Кажется, сформулированная задача не является непосильной, поскольку 
опыт начала XX в. по изучению волоколамской рукописи № 689 учтен далеко 
не полностью. Среди пионеров исследования описи 1545 г. называют имена 
В. Т. Георгиевского и А. П. Голубцова, которые, впрочем, не анализировали 
содержание перечня монастырских книг. К этим двум именам необходимо 
добавить третье — выпускника Московской духовной академии Николая 
Щукина, который подготовил и защитил в 1910 г. кандидатскую работу по теме 
«Рукописная библиотека Иосифо-Волоколамского монастыря и ее история». 
При подготовке сочинения он неоднократно обращался как к подлиннику 
описи, так и к трудам К. И. Невоструева, который также был хорошо знаком 
с ее текстом. Исследование Щукина сохранилось в соответствующем фонде 
рукописного отдела Российской государственной библиотеки 4. Нельзя сказать, 
что оно совсем не было известно специалистам: на него ссылался А. И. Плигу-
зов при работе с материалами по истории монастырской библиотеки, правда, 
более позднего периода, начала XIX в. [Плигузов 2002, с. 311].

В своем исследовании Н. Щукин попытался проследить процесс скла-
дывания и последующего рассеивания рукописного собрания Иосифо-Воло-
коламского монастыря в хронологической перспективе — и усилия автора 
вполне заслуживают внимания при изучении книжной описи 1545 г. Ее он 
привлекает в качестве основного и наиболее репрезентативного источника 
наряду с вкладными и владельческими записями и пометами книгохранителей 
в манускриптах. Разумеется, в рамках такого подхода автор не обошел вни-
манием и наиболее заметных писцов, имена которых упоминаются как в рее-
стре и дополнениях к нему, так и в самих рукописях. Например, перечисляя 
писцов — современников Иосифа Волоцкого — ранний период по понят-
ным причинам вызывает наибольший интерес, — Щукин называет, помимо 

  4  РГБ. Ф. 172. Карт. 437. Ед. хр. 4.
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самого первоигумена, который был не чужд книгописания, «Арсения Голенина, 
Варлаама Доброписца, Вассиана (брата пр. Иосифа), Геласия Суколенова, 
Герасима Черного 〈…〉 Досифея Топоркова (братанича пр. Иосифа), Калину 
Доброписца, Симеона Стремоухова, Тихона Взворыкина и Ферапонта Обу-
хова» (л. 15 об.–16)5 — список достаточно полный, если говорить о писцах, 
которых с большим основанием можно отнести к постоянным насельникам 
монастыря на Волоке в конце XV — начале XVI в. Поэтому можно сделать 
предварительный вывод о внимательном отношении исследователя к его 
основным источникам.

Правда, не всегда сведений из привлеченных автором источников доста-
точно для корректных выводов. Например, Щукин с уверенностью отождест-
вляет Герасима Черного, искусного писца и многолетнего сопостника Иосифа 
Волоцкого, с Герасимом Поповкой. Щукин указывает на приписку с обра-
щением Герасима Поповки (январь 1489 г.) к Иосифу Волоцкому в одной 
из волоколамских рукописей 6 и, исходя из содержания текста, в котором 
упомянут младший брат Иосифа, Вассиан Санин, делает следующий вывод: 
«Письмо „Герасимца Паповки“ носит очень интимный характер. „Герасимець“ 
обращается к пр. Иосифу как к своему господину и твердо надеется получить 
от него послание с ответом на предложенный вопрос о Вассиане, а это мог 
сделать не кто иной, как Герасим Черный, бывший в близких отношениях 
к пр. Иосифу и хорошо знавший его брата Вассиана» (л. 22 об.). Но к тому 
моменту, когда Щукин начал работу над своим кандидатским сочинением, 
было установлено, что Герасим Поповка, архидьякон архиепископа Геннадия 
Гонзова, подвизался в Новгороде, при владычной кафедре, откуда и отправил 
на Волок рукопись с обращением к Иосифу, а возможность отождествления 
его с Герасимом Черным была обоснованно отвергнута [Майков].

Иногда Николай Щукин отождествлял писцов-тезок, например, утверж-
дая, что рукой игумена Иоасафа Тверитина переписаны две Псалтири, ныне — 
ГИМ. Епархиальное собр. (далее — Епарх.). № 86 и 87, а также «Иоасаф», 
запись о котором содержится на л. 43 основного реестра книг (л. 29 об.). 
Свидетельство о наличии в описи 1545 г. л. 43 с записями на нем по-своему 
примечательно, поскольку в публикации Георгиевского и, соответственно, 
в отредактированной перепечатке Дмитриевой такого листа вообще нет, там 
после л. 42 об. указан л. 43 об. [Георгиевский, с. 15 второй паг.; Опись книг 
1545 г., с. 32]. Но указанный «Иоасаф», очевидно, не мог принадлежать 

  5  Здесь и далее, если нет особых оговорок, в круглых скобках курсивом указаны листы руко-
писи кандидатского сочинения Николая Щукина. 
  6  РГБ. Ф. 113. № 505. Л. 167 об.
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руке переписчика Псалтирей, поскольку в одной из них он назван игуменом 
Тверской Савватьевской пустыни 7. Рукопись же, упомянутая на л. 43 описи, 
«Иоасаф, Осифова писма Тферитина», — это список Жития Варлаама и Иоа-
сафа, вложенный в мае 1525 г. волоцким пострижеником и бывшим игуменом 
Калязинского монастыря Иоасафом 8. Указанную рукопись Щукин назвал 
в числе книжных вкладов Иоасафа Калязинского (л. 60), но это не вызвало 
у него сомнений в справедливости утверждения, что книга «Иоасаф» вышла 
из-под пера Савватьевского игумена. Примечательно, что К. И. Невоструев, 
разбирая сохранившиеся в волоколамской библиотеке манускрипты письма 
Иоасафа Тверитина, игумена Савватьевского, называет лишь две Псалтири 
[Невоструев, с. 184–185].

Также Щукин допускает ошибку, когда пишет о «пожертвовании в мона-
стырь князем Иваном Борисовичем Кутузовым „Евангелия“», на что «ука-
зывает пр. Иосиф в послании к Борису Кутузову. Правда, это Евангелие 
не отмечено в описях 1545 и 1591 гг., зато там указан „Апостол в полдесть 
княж Ивановскои Борисовичя“» (л. 32). Разумеется, никакого «князя Ивана 
Борисовича Кутузова» ни во времена игумена Иосифа, ни позже существо-
вать не могло, ибо разросшийся в XVI в. род Кутузовых не имел княжеского 
достоинства, что было зафиксировано в родословцах [Памятники истории, 
с. 100–101]. В послании же к Борису Васильевичу Кутузову Иосиф сообщил 
о Евангелии «Сергеева писма доброписцева», которое вложил в обитель 
удельный князь Иван Борисович Рузский — сын князя Бориса Васильевича 
Волоцкого, покровителя и благодетеля Иосифова монастыря [Послания Иоси-
фа Волоцкого, с. 210]. Справедливости ради заметим, что Бориса Василье-
вича Кутузова и его тезку, удельного князя, путали и позднее, в результате 
чего явился на свет никогда не существовавший «князь Волоцкий Борис 
Васильевич Кутузов» [Дианова, Костюхина, с. 31]. Кроме того, из приведенной 
выдержки ясно, что автору осталась неизвестной опись монастырских книг 
1573 г., ныне хранящаяся в рукописной коллекции протоирея Александра 
Горского 9. Щукин, правда, признает свое упущение: «…самую-то рукопись, 
в которой заключается опись 1573 г., мы не имели под руками» (л. 73).

Очевидно, неточностей в труде Николая Щукина достаточно, но в целом 
ошибки исследователя вряд ли могут повлиять на значимость его труда, цен-
ность которого именно в том, что автор дотошно ознакомился с подлинником 
описи и оставил свидетельства о ее структуре (в первую очередь о приписках 

  7  Епарх. № 86. Л. I.
  8  Епарх. № 393. Л. 233.
  9  РГБ. Ф. 79. № 37.
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к основному реестру и их связи с погодными дополнениями), отдельных запи-
сях (которые были выпущены В. Т. Георгиевским) и более частных моментах. 
Дабы не быть голословными, приведем выразительный пример, который 
непосредственно связан с наблюдениями М. Н. Шаромазова относительно 
текста публикации Георгиевского.

Как отмечалось выше, сомнения исследователя в дате составления описи 
книг (1545 г.), которая, кстати, не вызвала никаких подозрений у Николая 
Щукина, имели источником в том числе и казус с «Галактионовскими Еван-
гелиями», упоминания которых внесены в текст основного реестра. Действи-
тельно, запись о них, если судить по публикации Георгиевского, едва ли могла 
быть припиской, но тем не менее ею была.

Чтобы понять это, надо обратиться не только к содержанию этой запи-
си, но и к контексту, в который она помещена: «Евангелие в десть Лаптева 
писма. Евангелие в десть Варламово писмо. Евангелие в десть половина 
Осифово письмо, а другая половина Герасима Чернаго (Евангелисты сере-
бряны). Евангелие в десть Геласиево письмо. Евангелие в десть Германова 
письма Садырева. Евангелие в десть въ большей церкви на престолѣ, писмо 
Герасима Чернаго (Апракосъ). Евангелие в десть в теплой церкви (Апракосъ). 
Два евангелия, строкы и заставицы золотомъ писаны далъ бывшей игумен 
Голахтион (Тетры), письмо Геласиево. Евангелие под колоколы на престолѣ, 
писмо Герасима Замыцкаго. Евангелие на богодѣлном монастырѣ в десть, 
Феодосиево писмо архиепископа Новогороцкаго» [Опись книг 1545 г., с. 24]10. 

  10  Перечисленные Евангелия, за исключением вложенных Галактионом, были, очевидно, 
созданы не позже составления описи в июле 1545 г. О происхождении рукописи «Лаптева писма» 
ничего не известно, но Щукин относит ее ко временам игуменства Иосифа или чуть более поздним 
(л. 56 об.). Следующее Евангелие переписал Варлаам Доброписец, оно подробно описано в реестре 
монастырских книг 1573 г. как вклад архимандрита Симонова монастыря Герасима Замыцкого (РГБ. 
Ф. 79. № 37. Л. 1 об.–2). Рукопись сохранилась (РГБ. Ф. 113 (Волоколамское собр.). № 17), и Щукин 
не без оснований предположил, что в Иосифов монастырь она попала после 1526 г. (л. 17–17 об.; 
61 об.–62), когда Герасим вернулся из Симонова в свое пострижение на Волок, где вскоре скон-
чался [Строев 1877, стб. 150]. Создан манускрипт, однако, гораздо раньше, не позднее 4 июня 
1514 г., когда «преставись старец Варлаам Доброписец в Ферапонтове монастыре» [Зимин 1950, 
с. 29] (ср. с описанием РГБ. Ф. 113. № 17: [Иосиф, с. 4–5]). Приведенные факты, кстати, позволяют 
усомниться в догадке К. И. Невоструева, который считал возможным отождествить Доброписца 
с одним из приближенных к Иосифу Волоцкому старцев, Варлаамом Старым [Невоструев, с. 183]. 
Герман Садырев из рода Полевых подвизался в скриптории Иосифо-Волоколамского монастыря 
в 1540-е гг.; сохранился (Епарх. № 74) созданный в 7052 (1543/44) г. «Богородиченъ в десть Гер-
манова писма Садырева (Архиепископа казанскаго)» [Опись книг 1545 г., с. 27]. М. Н. Шаромазов 
отметил, что «Герман стал архиепископом казанским лишь в 1564 г., поэтому помета „архиепископ 
казанский“ не могла появиться ранее» [Шаромазов, с. 579–580]. Но Щукин не нашел здесь никакого 
противоречия, отметив лишь запись о Богородичнике руки Германа на л. 32 об. основного реестра; 
поэтому, вероятно, приписка «архиепископа казанского» либо позднейшая, либо представляет 
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Это самое начало описи, л. 26, где перечисляются наиболее ценные, преиму-
щественно напрестольные, Четвероевангелия в десть. При этом формат вло-
женных Галактионом рукописей не указан; а единственное сохранившееся до 
наших дней Евангелие с именем Галактиона — то самое, на которое обращает 
внимание М. Н. Шаромазов, — гораздо меньшего формата, в четверть дести, 
Епарх. № 28 (описание см.: [Дианова, Костюхина, Поздеева, с 142–143]). 
По всей вероятности, М. Н. Шаромазов ошибается, относя к указанным 
на л. 26 Галактионовским Евангелиям рукопись в восьмую долю. В описи 
1573 г. оба Евангелия Галактиона помещены в рубрике «Евангелиа болшие 
в десть тетры»11 и поэтому никак не могли быть меньшего формата. В той же 
описи в рубрике «Евангелие, четвертные» помещена запись о сохранившемся 
Евангелии Галактиона в четверть дести 12 — том самом, на которое указывает 
исследователь.

Из публикации Дмитриевой, которая отредактировала изданный Геор-
гиевским текст [Георгиевский, с. 8–9 второй паг.], расставив соответствующим 
образом знаки препинания, следует, что писцом Галактионовских Евангелий 
был Геласий Суколенов, младший современник Иосифа Волоцкого, назван-
ный им в числе прочих «преимущих», т. е. наиболее авторитетных старцев 
[Послания Иосифа Волоцкого, с. 239–240]13. Разумеется, этот факт не мог 
обойти вниманием Николай Щукин, который составил подробную роспись 
манускриптов, исполненных Геласием, в основном реестре 1545 г. и там, где 
было возможно, указал современные ему шифры. На л. 26 описи исследова-
тель обнаружил две записи о переписанных Геласием Евангелиях «в десть» 
(л. 48), его наблюдение подтверждается и К. И. Невоструевым: «По описи 
1545 г. л. 26 Евангелие въ десть, Геласиево письмо. Там же: Евангелие въ 
десть в теплой церкви на престолѣ, писмо Геласиево» [Невоструев, с. 180–

собой пояснение В. Т. Георгиевского. Волоцкий постриженик Феодосий, перу которого принад-
лежало Евангелие из Богорадного монастыря, в конце 1531 г. стал игуменом на Хутыни, а в июне 
был возведен на Новгородскую кафедру [Строев 1877, стб. 49, 36], на которой пребывал во время 
составления описи 1545 г. 
  11  РГБ. Ф. 79. № 37. Л. 2 об.–3. 
  12  РГБ. Ф. 79. № 37. Л. 17: «Евангелие Галахтионовское, заставица на красках, поволочено 
камочкою багровою, застѣшки и спни мѣдены». 
  13  Скончался старец, по всей видимости, в 30-х — начале 40-х гг. XVI в. В одном из монастыр-
ских синодиков имя Геласия Суколенова записано между именами Феодосия и Марфы с пометой 
«Рябчикова» и Ионой Шигоной (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 561. Л. 13 об.). Вклад по душам инока 
Феодосия и инокини Марфы внес их внук, Федор Андреевич Белеутов Рябчиков, в 7039 (1530/31) г. 
[Акты феодального землевладения, с. 111–112, № 119], а 15 июля 1542 г. душеприказчики Ивана 
Юрьевича Шигоны Поджогина, инока Ионы, передали согласно его духовной в обитель на Волоке 
деревни в Тверском уезде [Акты феодального землевладения, с. 161, № 169]. 
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181]. Одно из них сохранилось до наших дней — РГБ. Ф. 113. № 16. На 
л. II рукописи осталась помета книгохранителя: «Евангелие апракос писмо 
Геласиево Суколѣнова на прѣстолѣ в теплои церкви Богоявления Господа 
нашего Исуса Христа». Размер рукописи начала XVI в. — в дестной лист 14.

Но если следовать публикации Дмитриевой, надо признать, что речь 
в тексте идет не менее чем о трех рукописях Герасима: одном Евангелии в десть 
и двух Евангелиях неуказанного формата из вклада Галактиона. И поскольку 
К. И. Невоструев и Н. Щукин непосредственно изучали рукопись, а Р. П. Дми-
триевой была известна лишь несовершенная копия, наблюдениям иссле-
дователей XIX — начала XX в. следует отдать приоритет. Сопоставив их 
свидетельства и содержание записи в РГБ. Ф. 113. № 16, можно заключить, 
что в основном реестре книг запись о Евангелии в теплой трапезной церкви 
Богоявления разделена надвое вклинившимся упоминанием Галактионовских 
Евангелий: «Евангелие в десть в теплой церкви (Апракос) два Евангелия, 
строкы и заставицы золотомъ писаны, дал бывшей игумен Голахтион 
(Тетры) писмо Геласиево». К сожалению, сказать, где именно располагалась 
на листе выделенная вставка (которую, кстати, не отметил Щукин 15), осталась 
ли она нераспознанной или просто не была обозначена В. Т. Георгиевским, 
невозможно.

Таким образом, наблюдения Щукина позволяют приблизиться к первона-
чальному содержанию описи библиотеки Иосифо-Волоколамского монастыря 
1545 г. и отвести сомнения в ее подлинности. При этом решающее значение 
имеет выявление позднейших приписок к основному реестру книг.

Работа Н. Щукина во многом помогает решить этот вопрос, хотя, как 
следует из сказанного выше, он не всегда выделял позднейшие прибавления 
к тексту основного реестра. Тем не менее саму проблему он обозначил, отме-
тив связи между погодными добавлениями на л. 52–67 об. к описи 1545 г. 
и позднейшими приписками непосредственно в тексте основного реестра 
книг. Исследователь выделил из общего числа книжных вкладов «особые, 
так сказать, до некоторой степени случайные книжные приношения», к кото-
рым относил некоторые указанные в погодных дополнениях описи 1545 г. 
«Некоторые книги, — отмечал Щукин, — оставшиеся после смерти того или 
иного инока, будучи занесенными уже в приписках к „описи 1545 г.“ начиная 
с л. 52, — потом рукою того же позднейшего писца занесены были вторично 
в первоначальный текст описи на особо отведенных для этого местах. Напри-

  14  Краткое описание с ошибочной датировкой рукописи: [Иосиф, с. 4].
  15  Среди рукописей, связанных с именем Галактиона, Щукин отметил два Евангелия из описи 
1545 г., но не указал, находились ли они в основном реестре, приписках к нему или в погодных 
дополнениях (л. 104). 
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мер, книги, оставшиеся в 1557 году после Варлаама Кривошеина и после 
Симеона Микулинца и раз уже записанные на л. 54, — потом вторично зане-
сены в первоначальный текст описи (на л. 28 об., 34 об., 37 об. и 48 об.)» 
(л. 36–37).

Приведенное наблюдение особенно ценно: в издании Георгиевского л. 54 
не отмечен — надо думать, он был произвольно выпущен при публикации, — 
а вот Щукин старательно зафиксировал сделанные на нем записи: «Лѣта 
7065. После Варлама Кривошеи книг осталося: Псалтыря в полдесть, да 
Апостол в полдесть его писма, да Евангелие в полдесть его же писмо, Ермо-
лои в полдесть и охтаикы полныя. После Симиона Микулинца осталось книг: 
два Псалтыри в четь, Евангелист в полдесть Иван, да два соборника в четь, 
и чесовник в четь, а все книгы его писмо» (л. 82).

Кроме того, в издании Георгиевского на л. 20 об., 34 об. основного рее-
стра позднейшие приписки о книгах иноков Варлаама и Симеона также никак 
не обозначены [Опись книг 1545 г., с. 25, 28], а о наличии таковой на л. 48 об. 
можно лишь догадываться. В последнем случае В. Т. Георгиевский, кажется, 
оставил намек на ее наличие, что явствует из передачи текста в конце л. 48 об. 
и начале следующего листа: «Соборник в полдесть Геласѣевской, в началѣ 
Слово о крестѣ, в концѣ страницы приписана. Соборник в полдесть в затылкѣ, 
в началѣ Афонасия Александрийскаго ко Антиоху князю. Два соборника въ 
четверть дести, Симеонова писмо Микулинца. Другой соборникъ в полдесть 
его ж (Геласия) писма, в началѣ Слово о мысленном дѣлании, списание Нила 
Белозерьского» [Опись книг 1545 г., с. 34]. Очевидно, помета в скобках при-
надлежала самому публикатору, а запись о сборнике с вопросоответами Афа-
насия Александрийского, как и рукописи Симеона, и есть та самая позднейшая 
приписка. Кроме того, примечательно наблюдение о л. 28 об.: очевидно, кроме 
позднейших приписок, никаких записей на нем не было. Там перечислены 
Евангелия Ильи Шершнева, Варлаама Кривошеина, епископа Крутицкого 
Саввы Черного, Феодосия Рябчикова и «меншово княжъ Борисова Хован-
ского». М. Н. Шаромазов отметил, что Евангелия владыки Саввы и инока 
Феодосия не могли попасть в опись 1545 г., поскольку их владельцы сконча-
лись почти на десять лет позже 16, но с учетом  свидетельства Щукина  очевидно, 

  16  Епископ Савва преставился в феврале 1554 г. [Строев 1877, стб. 1034]. А вот Федор Андрее-
вич Рябчиков, в иночестве Феодосий, скончался, по всей вероятности, незадолго до составления 
описи 1545 г. Он был жив еще в 7050 (1541/42) г., когда пожаловал в Иосифов монастырь земли на 
помин своих родственников [Акты феодального землевладения, с. 157–158, № 165]. В монастырском 
синодике его имя записано перед именем инока Кирилла (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 561. Л. 9 об.), 
в миру Климента Васильевича Мижуева, известия о кончине которого относятся к 7053 (1544/45) г. 
[Акты феодального землевладения, с. 184, № 182]. 
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что запись об их книгах появилась отнюдь не в июле 1545 г., а гораздо позже. 
Кроме того, М. Н. Шаромазов обратил внимание, что перечисленные Еван-
гелия помещены среди рукописей, «описанных после подведения основ-
ного итога», что само по себе свидетельствует о позднейшем происхождении 
записи. «Однако, — продолжает исследователь, — подсчет книг показывает, 
что все книги этого раздела вошли в окончательную цифру» [Шаромазов, 
с. 577–578]. Действительно, в конце л. 28 книгохранитель вывел итоговое 
количество Евангелий, но был ли этот итог подведен в 1545 г. или отражает 
более позднюю ситуацию? Разыскания Н. Щукина вполне допускают второй 
вариант: он писал, что обязанностью «библиотекаря было вносить в этот, так 
сказать, инвентарь — каждый новый вклад, каждую вновь приобретенную 
таким или иным путем рукопись. На некоторых местах при позднейших при-
писках цифры итога, видимо, подчищались и соответственно изменялись» 
(л. 71 об.), — последнее В. Т. Георгиевский, конечно, обошел вниманием.

Также, судя по наблюдениям Щукина о рукописях Варлаама Кривошеи, 
не зафиксированная В. Т. Георгиевским приписка была и на л. 51, который 
не был отмечен публикатором описи, под рубрикой «Ермолоев в полдесть» 
[Опись книг 1545 г., с. 36]. Записи рубрики на л. 51, сделанные в 1545 г., 
фиксируют два Ирмология Вассиана Санина, брата Иосифа Волоцкого и вла-
дыки Ростовского, два Ирмология «Курова письма», Ирмологии «Савина 
писма, владыки Крутицкаго», Варлаама Пестрикова и Досифея Вощечникова 
[Опись книг 1545 г., с. 36], а вот о последующих записях, которые начинаются 
с рукописного Ирмология Гаврила, «ученика игуменска», Щукин пишет как 
о «позднейших приписках к первоначальному тексту „описи“» (л. 90, 91).

Итак, нередко записи о вкладах, помещенные в погодных добавлениях, 
дублировались в приписках к основному реестру книг — но это не было непре-
ложным правилом. Николай Щукин заметил, что «далеко не все позднейшие 
приписки (с лл. 52–67) внесены в первоначальный текст 〈…〉 и не все приписки 
к первоначальному тексту мы находим в записях на лл. 52–67. Последнее 
объясняется тем, что не все листы позднейших записей сохранились» (л. 74).

Последнее свидетельство, очевидно, относится к погодным дополне-
ниям и является довольно значимым, поскольку в публикации Георгиевского 
ни о каких пропусках листов не упоминается. Например, среди рукописей, 
помещенных в качестве позднейших добавлений к основному реестру, но 
не внесенных в погодные статьи, Щукин называет «Кануник в четверть дести 
в тетратках Изосиминской, писмо Арсениево Пишскова» на л. 50, «Часовник 
в четверть дести Денисей крылошанин написал» на л. 37, «Апостолъ в десть 
диакон написал покровской» на л. 31 — во всех случаях какие-либо пометы 
о позднейших приписках у В. Т. Георгиевского отсутствуют [Опись книг 1545 г., 
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с. 35, 29, 26]. Последняя приписка примечательна еще и тем, что начинается 
на л. 30 об. с упоминания переписанного владельцем полудестного Апостола, 
принадлежавшего Варлааму Кривошее, рукописи которого, как говорилось 
выше, поступили в казну в 1556 г., а продолжена упоминанием печатных Апо-
столов в десть владыки Галактиона Крутицкого и Родиона Лысцова. Между 
тем М. Н. Шаромазов справедливо указывает год, когда увидел свет перво-
печатный русский Апостол в десть, — 1564. Это дает исследователю возмож-
ность утверждать, что «мы имеем дело с упоминанием неизвестного в науке 
издания или налицо ошибка в датировке рукописи» [Шаромазов, с. 581]. Но 
все становится на свои места, если учесть, что записи о печатных Апостолах 
были внесены гораздо позже времени составления основного реестра, о чем 
непосредственно свидетельствует Н. Щукин. Кроме того, в случае с Апостолом 
покровского дьякона Щукин называет его имя: Василий (л. 75), — которое 
опущено в публикации Георгиевского.

Такие, на первый взгляд, незначительные пропуски характерны для изда-
ния описи 1545 г. Например, В. Т. Георгиевский отмечает внизу л. 35 об. 
позднейшую приписку, которая в редакции Р. П. Дмитриевой выглядит так: 
«Псалтырь нова Федосьа Левкѣинское въ полдести, Коулпина писма пол-
дести. Псалтырь в полдести дал 〈нрзб〉 Коровинъ», — далее идут записи 
на следующем листе, которые, как можно предположить, в это добавление 
не входят [Опись книг 1545, с. 29]. Первую запись о Псалтири, переписанной 
Димитрием Кулпой, Щукин относит к припискам, внесенным после состав-
ления описи 1545 г. (л. 76), но второй вклад, который был сделан Вассианом 
Коровиным, — к записям основного реестра (л. 63 об.). Из этого следует, что 
приписки могли располагаться на листе в любом месте, в том числе между 
записями, сделанными при составлении описи, что подтверждает и казус 
с Евангелиями бывшего игумена Галактиона 17. Не менее интересна и персона 
вкладчика, который принадлежал к одному из многочисленных семейств рода 
Кутузовых. Правда, в отличие от своих родных братьев, Иоасафа и Пафнутия, 
подвизавшихся в Иосифо-Волоколамском монастыре, Вассиан нес иноческие 
послушания в Троице-Сергиевой обители (подробнее о братьях Кутузовых 

  17  Р. П. Дмитриева предполагала, что в основу описи волоколамской библиотеки 1573 г. «было 
положено и содержание, и тематический принцип» описи предыдущей, т. е. 1545 г. [Дмитриева 1991, 
с. 18]. В описи же 1573 г. (РГБ. Ф. 79. № 37) вставки и приписки к основному реестру тоже наличе-
ствуют. Например, запись, которая начинается в нижней части л. 15 об.: «Евангелие, затавици на 
золоте прописаны красками, строки и слова обычные, поволочено зуфью…», — а завершается 
в верхней части л. 17: «…багровою, застѣшки заметные и жуки мѣдены. Данье Феодосия Ряп-
чикова», — разрывается позднейшими приписками, сделанными на л. 16, который изначально 
был оставлен пустым. 
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Коровиных: [Казаков 2019]). Тем не менее его вклад явно свидетельствует 
о том, что Вассиан поддерживал с Иосифовым монастырем какие-то связи — 
очевидно, посредством братьев. Перечень книг Вассианова брата, Пафнутия, 
помещен без указания даты в погодных дополнениях к основному реестру 
1545 г. на л. 53, перед статьями о рукописях, оставшихся по смерти Варлаама 
Кривошеи и Симеона Микулинца 7065 (1556/57) г. (л. 81 об.) [Опись книг 
1545 г., с. 36]. В монастырские синодики имя Пафнутия Коровина внесено под 
7063 (1554/55) г.18, следовательно, записи в дополнениях к основному реестру 
книг расположены хронологически. Кроме того, в публикации Георгиевского 
вслед за л. 53 сразу идет л. 54 об., то есть оказываются не отмеченными 
два листа. Записи на л. 54 извещают о рукописях скончавшихся Варлаама 
и Симеона, а вот записей на л. 53 об. Щукин не приводит — возможно, этот 
лист был оставлен пустым.

Также при работе с описью 1545 г. и свидетельствами Николая Щукина 
встречаются более запутанные случаи. Например, на л. 57 сохранилась запись 
о книгах, оставшихся после Феогноста Щеколдина: по публикации Георгиев-
ского — «Евангелие в полдесть, его писма и оболочено зуфию черевчетою» 
[Опись книг 1545 г., с. 38], но, согласно Щукину, после смерти старца оста-
лись еще «Ермолой в полдесть, знаменован киноварем, да Псалтыря в четь, 
да тетратка в четь», причем ссылку он дает на тот же л. 57 (л. 82). Кажется, 
в издании описи в данном случае наличествует очередной пропуск, но казус 
с рукописями Феогноста, по всей вероятности, более интересный. Как от-
мечает Щукин, две рукописи старца записаны в тексте основного реестра, 
«Исакъ в полдесть» и «соборникъ» на л. 41 и 47 об. (л. 64), где они отме-
чены и В. Т. Георгиевским [Опись книг 1545 г., с. 31, 34], — очевидно, они 
были вложены в монастырскую казну до июля 1545 г. Из перечня посмертно 
поступивших рукописей «Псалтирь в четверть дести» и «Ермолой в полдесть» 
внесены в приписки к основному реестру — в первом случае это отметил 
и В. Т. Георгиевский, во втором это следует из разобранной выше последо-
вательности записей на л. 51, где запись о «ермолое» Феогноста помещена 
вслед за упоминанием «ермолоя» Варлаама Кривошеи, а им предшествует 
упоминание Гавриловского «ермолоя», с которого начинаются позднейшие 
добавления к основному реестру. Упоминаний о Евангелии старца Феогноста 
и его «тетратки» в четверть дести в издании основного реестра с позднейшими 
приписками нет — здесь нельзя исключить очередную ошибку публикатора. 
Таким образом, очевидно, что при жизни, до составления описи 1545 г., Фео-
гност Щеколдин вложил в монастырь две рукописи, а после его кончины 

  18  Епарх. № 411. Л. 46; РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 559. Л. 80.
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в казну попали остальные принадлежавшие ему манускрипты, они были 
внесены в опись в виде приписок к основному реестру и попали в погодные 
дополнения к нему.

К сожалению, неоднократно отмеченные пропуски текста, обычные для 
публикации Георгиевского, в некоторых случаях приводят к неверным выво-
дам о происхождении тех или иных рукописей. Яркий пример тому — вклады 
племянников Иосифа Волоцкого, Досифея и Вассиана Топорковых. Нико-
лай Щукин отмечает следующие рукописи, связанные с именем Досифея 
и внесенные в 1545 г. в текст основного реестра (Досифей, согласно записи 
монастырского синодика, преставился в 7052 (1543/44) г.19): «Ермолои в пол-
десть» на л. 51, рукопись сохранилась, ныне — Епарх. № 174; «Псалтырь 
в полдесть Дософѣевская Тапаркова писмо Венедиктово» на л. 34, рукопись 
также сохранилась, хотя и не была распознана Щукиным, это — Епарх. 
№ 109; «Псалтырь в четь кажуть Дософѣя Топоркова» на л. 35 об.; «Лѣстви-
ца в полдесть Дософѣевская, а писана с Святогорской» на л. 40, а также две 
переписанные Досифеем книги, вложенные архиепископом Новгородским 
Феодосием (л. 23 об.–24 об). Если обратиться к публикации Георгиевского, 
там, где располагаются записи л. 51, в издании никак не обозначенного, упо-
минаний о Досифеевском «ермолое» мы не обнаружим [Опись книг 1545 г., 
с. 36]. Между тем там же, на л. 51 основного реестра, сохранилась запись 
о Ирмологии письма Досифея Вощечникова, который, как сказано выше, 
также был зафиксирован Щукиным. К. И. Невоструев, перечисляя руко-
писи Досифея, в отличие от Щукина, не упомянул связанный с его именем 
Ирмологий на л. 51 описи 1545 г., указав на сохранившийся в волоколам-
ском собрании «Стихиларь полной Досифея Топоркова», ныне — Епарх. 
№ 174 [Невоструев, с. 178–179]. Но в подготовительных материалах к обзору 
волоколамских рукописей исследователь описал ситуацию несколько иначе: 
«По оп. 1545 г. на л. 51 ермолой в полдесть Дософеево писмо Вощечниково, 
в прозвании, вероятно, ошибка, в оп. 1591 г. л. 208 об.: ермолой полной со 
стихиларем Досифея Топоркова Иосифова брататнича…»20 Эти наблюдения 
противоречат свидетельству Щукина о записи на л. 51, в которой упоми-
нался Ирмологий Досифея Топоркова, и показывают корректность передачи 
записей под рубрикой «Ермолоев в полдесть» в публикации Георгиевского. 
Иначе К. И. Невоструеву незачем было бы сопоставлять соответствующие 
записи в описях середины и конца XVI в. Но из рассуждений К. И. Нево-
струева следует, что он не склонен был отождествлять Досифея Топоркова 

  19  Епарх. № 411. Л. 41.
  20  РГБ. Ф. 193. Карт. 6. Ед. хр. 1.
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и  Досифея Вощечникова 21. Р. П. Дмитриева же, как следует из ее обзорной 
статьи, посвященной племяннику Иосифа Санина, полагала, что Досифей 
Топорков и его тезка Вощечников — одно и то же лицо [Дмитриева 1988].

Иной казус, с сохранившейся Псалтирью Досифея, куда интересней. 
В публикации Георгиевского с правкой Дмитриевой часть основного рее-
стра с записью о Псалтири на л. 34–34 об. выглядит следующим образом: 
«Псалтырь в полдесть Дософѣевская. Внизу страницы приписано позднее: 
Псалтирь Вассианова писма Гоусилова (Гусилова). Псалтирь дал Веньямин 
Елинарховъ (три заставицы золотомъ писаны). Псалтырь дал коломенский 
владыка Васиан, заставицы и строки золотом писаны, Тапаркова писмо Вене-
диктово» [Опись книг 1545 г., с. 28]. Известия о Псалтири Досифея Топоркова 
в издании явным образом приходят в противоречие с фактом, на который 
указал Н. Щукин. Его свидетельство, впрочем, подтверждается наблюде-
ниями К. И. Невоструева, отметившего, что в описи 1545 г. на л. 34 об. зна-
чится «Псалтирь в полдесть Дософеевская Топоркова, писмо Венедиктово» 
[Невоструев, с. 178]. Таким образом, текст позднейшей приписки разрывает 
запись о Псалтири Досифея, как и в случае с напрестольным Евангелием 
Геласия Суколенова. Предварительные наблюдения позволяют сделать вывод, 
что досифеевская Псалтирь была исполнена двумя писцами: псалмы могли 
принадлежать перу Венедикта Тверетина, игумена савватьевского, мастер-
ский полуустав которого известен благодаря сохранившемуся Евангелию его 
письма — Епарх. № 7 (описание рукописи: [Дианова, Костюхина, Поздеева, 
с. 129–130]), а следованная часть, по всей вероятности, переписана сав-
ватьевским же игуменом Иоасафом, его манера письма характеризуется 

  21  Справедливости ради заметим, что отсутствие в описи 1591 г. Ирмология с именем Досифея 
Вощечникова вовсе не означает, что описание в основном реестре книг 1545 г. содержит ошибку. 
В описи 1545 г. названы пять его манускриптов: Октоих в десть «первого гласа писмо Дософѣя 
Вощечникова», «Псалмы в восьмую дести, Дософѣево писмо Вощечниково», «Лафсаик в десть, 
писмо Досифѣево Вощечникова», «списание Иосифово на еретики в полдесть, писмо Дософѣево 
Вощечниково» — и уже упомянутый Ирмологий [Опись книг 1545 г., с. 27, 30, 32, 36], перечислены 
они и Щукиным (л. 56). Но в описи 1591 г. указаны всего две рукописи, переписанные Досифеем 
Вощечниковым: Октоих первого гласа в десть и «Еуангелисты Матвѣй да Марко толковые, писмо 
сначала Матвеи старца Тихона Зворыкина, а Марко — писмо Досифѣя Вощечника; заставицы 
двѣ на красках в одной книге» [Описи книг 1573 и 1591 гг., с. 56, 51]. Последняя рукопись отмечена 
в издании Георгиевского, но без упоминания второго писца: «Евангелие, другая книга, Матфей ж 
и Марко, сначала Тихоново письмо Взворыкина» [Опись книг 1545 г., с. 26]. Щукин упоминает это 
толковое Евангелие в числе рукописей, переписанных Тихоном Взворыкиным, но также ничего 
не сообщает о втором писце (л. 26 об.–27), как и прежде него К. И. Невоструев [Невоструев, с. 183], 
поэтому, надо думать, текст описи 1545 г. здесь передан В. Т. Георгиевским верно. Следовательно, 
Ирмологий Досифея Вощечникова вполне мог быть включен в опись 1591 г., но без упоминания 
его имени. 
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обилием скорописных элементов, как, например, в сохранившейся рукописи 
Епарх. № 86 (описание рукописи: [Дианова, Костюхина, Поздеева, с. 174])22. 
О писцах волоколамских рукописей из Савватьевского монастыря Щукин 
также дает подробную справку (л. 29–30).

Но особую иронию этому казусу придает тот факт, что в приписке, раз-
рывающей запись о Псалтири Досифея, упоминается Псалтирь его брата, 
Вассиана. Поэтому вторую часть записи, «Тапаркова писмо Венедиктово», 
если исходить только из публикации Георгиевского, следует отнести к при-
надлежавшей Вассиану рукописи — как, собственно, и поступила Р. П. Дми-
триева. Псалтири Вениамина Илинархова и Вассиана Топоркова, согласно 
разысканиям Щукина, поступили в казну уже после составления описи 1545 г.: 
в первом случае запись о вкладе сохранилась только в позднейшей приписке 
к основному реестру (л. 90 об.), во втором — кроме приписки, была сделана 
запись в погодных добавлениях под 7061 (1552/53) г.23: «Коломенский вла-
дыка Вассиан (Топорков, племянник пр. Иосифа) дал: Псалтирь в полдесть… 
и Ермолой в полдесть (л. 52)» (л. 78 об.). В публикации Георгиевского запись 
о вкладе Вассиана на л. 52 не отражена, хотя о ее наличии был осведомлен 
и К. И. Невоструев, отметивший, что в ней переписчиком рукописи значился 
епископ Симеон Суздальский [Невоструев, с. 179]24. Таким образом, книжный 
вклад владыки Вассиана Топоркова был отражен и в позднейших приписках 
к основному реестру 1545 г., и в погодных дополнениях к нему.

Однако, как отмечал Н. Щукин, так было не со всеми рукописями, посту-
пившими в казну после составления описи, а случаи, когда пометы о таких 
рукописях не были внесены в текст основного реестра, требуют отдельного 
рассмотрения. Выразительным примером является запись о книгах «данья» 
Ионы Пушечникова, помещенная, согласно Щукину, на л. 54 (л. 78 об.), 
в то время как у В. Т. Георгиевского, явно ошибочно, — на л. 53 [Опись 
книг 1545 г., с. 36] погодных дополнений. И там и там названы семь руко-
писей, из которых сохранились три: Евангелие в полдесть (Епарх. № 22), 
Следованная Псалтирь в полдесть (Епарх. № 102) и сборник в осьмушку 
(Епарх. № 233), — все рукописи имеют пометы о принадлежности их Ионе 

  22  Подробнее о Псалтири Досифея Топоркова см.: [Казаков 2024, с. 64].
  23  Год кончины вкладчика, отмеченный в одном из монастырских синодиков, Епарх. № 411. 
Л. 45 об.
  24  Псалтирь Вассиана Топоркова сохранилась, ныне — Епарх. № 112. К. И. Невоструев отнес эту 
Псалтирь к числу вкладов, которые «с большей или меньшей вероятностью» поступили в обитель 
при жизни Иосифа Волоцкого [Невоструев, с. 177]. Н. Щукин, сопоставив записи о ней в описи 
1545 г., заключил, что «К. И. Невоструев неправильно считает эту псалтирь, как равно и ермолой, 
данный в том же 1553 году, бывшими в б-ке во времена пр. Иосифа» (л. 26 об.). 
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Пушечникову [Дианова, Костюхина, Поздеева, с. 138–139; 189–190; 290–
291]. При этом о позднейших приписках к основному реестру, в которых 
бы упоминались рукописи Ионы, ничего неизвестно: их нет в публикации 
Георгиевского, Щукин о них ничего не сообщает. Правда, М. Н. Шарома-
зов, справедливо полагая, что Евангелие Ионы Пушечникова было вложено 
в монастырь не ранее 1553 г., поскольку именно этой датой помечена первая 
погодная запись дополнений на л. 52, считает, что первая из рукописей Ионы 
Пушечникова упомянута как «Евангелие Иониньское, писмо Быково» на 
л. 27 об. основного реестра [Шаромазов, с. 576]. Но в реестре монастырских 
книг 1573 г. эти рукописи описаны в рубрике «Евангелие, полудесные» по 
отдельности: первая как «Евангелие Ионы Пушечникова, поволока кушак 
полосат», а вторая более пространно — «Евангелие, заставица на красках 
и слова и евангелисты писаны на золоте, поволока камка червчята, застѣшки 
и прибои серебрены, спни мѣдены, Ионинское Головы, писмо Быково»25. 
Попытка отождествить рукописи, кажется, не слишком удачна, в то время как 
отсутствие записей о книгах старца Ионы Пушечникова в приписках к основ-
ному реестру 1545 г. гораздо более вероятно.

Таким образом, обращение к кандидатскому сочинению Н. Щукина позво-
ляет разрешить значительную часть противоречий, возникающих у исследова-
телей при работе с публикацией описи книг Иосифо-Волоколамского мона-
стыря 1545 г., несмотря даже на то, что в своих наблюдениях автор не всегда 
точен, не всегда корректны и предложенные им выводы. Но, как было пока-
зано, значительную часть неточностей выявить не слишком трудно. Сложность 
работы с исследованием Щукина скорее в другом. В своих наблюдениях он 
руководствовался хронологическим принципом, пытаясь выявить, когда та или 
иная из упомянутых в описи книг появилась в монастырской библиотеке. По-
этому сведения о книгах из одной рубрики и даже приписки к основному реест-
ру располагаются в разных частях его сочинения. Например, Евангелия стар-
цев Ильи Шершнева и Варлаама Кривошеи, владыки Саввы Черного и инока 
Феодосия Андреевича Рыбчикова, запись о поступлении которых в казну 
компактно помещена как позднейшее добавление к основному реестру книг 
на л. 28 об. [Опись книг 1545 г., с. 25], Н. Щукин упоминает в разных частях 
своего труда (л. 80, 82, 91). Также, по всей вероятности, перечни имен писцов 
и вкладчиков, почерпнутые из описи книг 1545 г., в сочинении Щукина непол-
ны. Задавшись целью, очевидно, список таких недостатков можно продолжить.

Тем не менее ценность труда Николая Щукина для решения вопросов, 
связанных с историей книжного собрания Иосифо-Волоколамского мона-

  25  РГБ. Ф. 79. № 37. Л. 13 об., 8–9 об.
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стыря, очевидна. Она позволяет значительно скорректировать и заметно 
дополнить известный лишь по небрежно выполненной публикации В. Т. Геор-
гиевского и ее правленому переизданию Р. П. Дмитриевой текст книжной 
описи 1545 г. Благодаря наблюдениям Щукина становится понятнее принцип 
составления описи, внесения в нее записей о позднейших книжных вкладах, 
появляется возможность восстановить части текста, выпущенные при издании 
описи. С точки зрения хронологии и источниковедения удается отделить текст, 
относящийся непосредственно ко времени составления описи, от позднейших 
приписок и наслоений. Особенно важно, что наблюдения выпускника Москов-
ской духовной академии в некоторых случаях подтверждаются свидетель-
ствами К. И. Невоструева, весьма авторитетного археографа и исследователя 
древнерусской книжности. Перспективной представляется дальнейшая работа 
с исследованием Николая Щукина, которая может быть связана с составле-
нием полного перечня упоминаемых им рукописей, их вкладчиков и писцов, 
а также мест их расположения в тексте описи и характера самих записей 
(основной реестр, позднейшая приписка к нему, погодное дополнение) с целью 
реконструкции утраченного текста описи монастырских книг 1545 г.
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«ЯКО НЕБОПАРНЫЙ ОРЕЛ, НА НЕБЕСА ВОЗЛЕТЕ»:   
К ПОЭТИКЕ СЛУЖБЫ АЛЕКСАНДРУ ОШЕВЕНСКОМУ 1

Резюме
Статья посвящена двум разным образам из песнопений службы преподобному Алек-
сандру Ошевенскому — тропаря и кондака, написанных иеромонахом Никольско-
Успенского Ошевенского монастыря Феодосием в 1566 или 1567 г. Первый — образ 
«небопарного орла» — рассматривается в контексте византийской и южнославянской 
гимнографии. Делается вывод, что, в отличие от ранних примеров, в которых появлению 
образа сопутствовал агиографический сюжет, примеры из русской гимнографии XVI в. 
демонстрируют его свободное употребление и соединение с другими, в частности 
образом рая. Второй — образ «чужого» родительского дома из кондака святому, вве-
денный посредством цитаты из песнопения Алексею человеку Божию, демонстрирует 
один из примеров поэтики уподобления.

Ключевые слова: гимнография, служба Александру Ошевенскому, небопарный орел, 
инок Феодосий, кондак Алексею человеку Божию

  1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00174, 
https://rscf.ru/project/22-18-00174/, ИРЛИ РАН. 
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“LIKE A SKY-SOARING EAGLE, HE FLEW UP   
TO THE HEAVENS”: THE POETICS OF THE SERVICE   
TO ALEKSANDR OSHEVENSKII

Abstract
This article focuses on two poetic images that are found in the troparion and the kontakion 
dedicated to St. Aleksandr Oshevenskii, which were composed by the hieromonk Feodosii 
of the Oshevensk Dormition Monastery in 1566 or 1567. The article analyses the image of a 
“sky-soaring eagle” within the framework of Byzantine and South Slavic hymnography. The 
author concludes that while in the earlier instances this image appeared within a specific 
hagiographic narrative, in 16th-century Russian hymnography, it could be used independently 
and in combination with other poetic images, particularly the image of Paradise. The “alien” 
parental home of the saint represents the second poetic image that this study investigates. 
This image, which is found in the kontakion where it is introduced through a reference to 
the hymn to Alexis the Man of God, represents an example of poetic assimilation.

Keywords: hymnography, service to Aleksandr Oshevenskii, hieromonk Feodosii of Oshevensk, 
kontakion to Alexis the Man of God

DOI 10.31860/2712-7591-2025-1-131-148

Служба Александру Ошевенскому — памятник гимнографии XVI в., посвя-
щенный одному из самых почитаемых каргопольских святых, основателю 

Никольско-Успенского Ошевенского монастыря преподобному Александру 
(1427–1479). Первоначальный этап ее составления относится к периоду 
между 1566/67 и 1577 гг., когда автором Жития святого, иеромонахом Оше-
венского монастыря Феодосием, были написаны тропарь, кондак и канон 
святому, легшие в основу возникшей позднее службы [Шереметов]. История 
текста службы, источники, принципы составления, художественного устрой-
ства отдельных песнопений были рассмотрены нами ранее [Шереметов]. 
Настоящая статья посвящена отдельным образам из тропаря и кондака свя-
тому, представляющим интерес с точки зрения их возникновения и бытования 
в литургической письменности.

В тропаре святому 4-го гласа 2:
«Христа, истиннаго Бога, всею душею възлюбилъ еси, и Тому невъзврат-

нымъ желаниемъ послѣдовалъ еси, вся же краснаа и сладкая възненавидѣ, 
и яко богопарныи (вар. небопарныи. — Н. Ш.) орелъ на небеса възлетѣ, 
и тамо съ аггелы ликуеши, и съ всѣми святыми Святѣи Троици предстоиши, 

  2  Цит. по: [Шереметов, с. 159–160].
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моли и намъ спастися, чадомъ твоимъ, якоже обѣщася, Александре пре-
подобне, отче нашь», —

обращает на себя внимание синтагма яко богопарныи / небопарныи 
орелъ на небеса възлетѣ, содержащая редкий, появляющийся в русской 
гимнографии XVI в. образ орла, хорошо известный по житиям и похвальным 
словам русским святым, но сопровождающийся нехарактерным для них эпите-
том богопарныи. К образу орла с эпитетом высокопарныи, представленному 
в древнерусской панегирической литературе, и его византийским образцам 
обращалась В. П. Адрианова-Перетц [Адрианова-Перетц, с. 83–86]. При-
меры житий, похвальных слов и некоторых служб русским святым, прибегаю-
щих к этой устойчивой формуле (другой вариант — небопарный орел), были 
дополнены Т. Р. Руди [Руди, с. 445–446].

Вне рассматриваемой синтагмы образ орла, с которым в разных контек-
стах сравниваются Иисус Христос и святые, встречается уже в ранневизан-
тийской гимнографии и в более позднем творчестве византийских и южно-
славянских гимнографов, посвященном Господским праздникам, пророкам, 
апостолам, святителям, мученикам и преподобным 3. Несомненно, почвой для 
его возникновения послужили библейские метафоры из разных книг Ветхого 
Завета, в которых «орел служит выражением любвеобильного попечения 
Божия» (Втор 32: 11, Исх 19: 4: «вы видели, что Я сделал Египтянам, и как 
Я носил вас как бы на орлиных крыльях, и принес вас к Себе»), «долгожиз-
ненности, вечной юности» (Пс 102: 5: «насыщает благами желание твое: 
обновляется, подобно орлу, юность твоя»; Ис 40: 31: «а надеющиеся на 
Господа обновятся в силе: поднимут крылья, как орлы, потекут — и не уста-
нут, пойдут — и не утомятся») [Скабалланович, с. 207], отвлеченный образ 
птицы олицетворяет человеческую душу (Пс 123:7: «Душа наша избавилась, 
как птица, из сети ловящих: сеть расторгнута, и мы избавились»), а крылья 
символизируют защиту (Пс 56: 2: «Помилуй меня, Боже, помилуй меня, ибо 
на Тебя уповает душа моя, и в тени крыл Твоих я укроюсь, доколе не пройдут 
беды»; Пс 90: 3–4: «Он избавит тебя от сети ловца, от гибельной язвы, 
перьями Своими осенит тебя, и под крыльями Его будешь безопасен; щит 
и ограждение — истина Его»)4.

  3  Известен он и средневековой латинской гимнографии, где, несмотря на амбивалентность 
образа, чаще оказывается в положительных контекстах. Наиболее выразительный пример такого 
восприятия — образ орла как Христа, более распространенный — орел как символ Иоанна Бого-
слова [Ненарокова, с. 34–35].
  4  Еще одной иллюстрацией свойств орла в контексте ветхозаветной книжности может послу-
жить церковнославянский перевод Иез 17: 3: «…сия глаголетъ Адонаи Господь: орелъ великий, 
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Говоря о Христе, гимнографы прибегали к образности библейских стихов 
из «великой песни» Моисея (Втор 32: 11–12): «Как орел вызывает гнездо 
свое, носится над птенцами своими, распростирает крылья свои, берет их 
и носит их на перьях своих, так Господь водил его, и не было с Ним чужого 
бога», — как, например, Роман Сладкопевец в кондаке на Вознесение Гос-
подне:

«И Господь, воздев руки (Свои), как орел крылья, покрыл (ими) гнездо 
Свое (первоначальную церковь Свою), которое Он согревал, и говорит птен-
цам Своим: Я защищал вас, так вы возлюбите Меня»5;

или Андрей Критский в каноне на Воздвижение Креста (14 сентября)6:
«Χεῖρας ἐπέτασας ἐπὶ σταυροῦ, ὁ πάντων ποιητής, προσκαλεσάµενος τά ἔθνη πρὸς 

ἐπίγνωσιν τοῦ κράτους σου, Σωτήρ δι᾿ οὗ τὴν ἐκκλησίαν ὡς νοσσιὰν ἀετὸς σκέπεις, ὡς 
γράφει Μωσῆς» («Руки распростер на кресте, Всесоздатель, призвав народы 
к познанию силы Твоей, Спаситель, которой церковь Ты защищаешь, как 
орел гнездо, как пишет Моисей»7).

Заметной чертой ранних гимнографических примеров выступает то, что 
появлению символического образа птицы сопутствовал агиографический 
сюжет. Так, образ орла, способного преодолевать в полете большие рас-
стояния — ‘облететь всю землю’, — символизирует апостолов, чья пропо-
ведническая деятельность была связана со странствиями.

Апостол Андрей, согласно концепции трех путешествий автора «Жития 
Андрея» (815–843) Епифания Монаха [Деяния, с. 238] прошедший с пропо-
ведью многочисленные города, побережья Черного, Мраморного и Эгейского 
морей 8, прежде чем принять мученическую кончину в ахейских Патрах, упо-
добляется быстрокрылому орлу в каноне Иосифа Песнописца (30 ноября)9:

«Ὡς ὄρνις εὐκέλαδος, ὡς ἀετὸς ὀξύπτερος τὸν τῆς γῆς πάντα γῦρον, µάκαρ, ἐπέ-
δραµες παύων τὸν αὐχµὸν τῆς κακίας τῷ δροσισµῷ τῶν ϑείων σου λόγων» («Как птица 
сладкоголосая, как орел быстрокрылый, земли весь круг обошел, блаженный, 
останавливая засуху греха росою твоих божественных слов»);

великокрилый, долгий протяжениемъ, исполнь ногтей, иже имать повелѣние внити въ Ливанъ, и взя 
избранныя кедра…» Подробнее об образах птицы в Библии см.: [Дубровина, Кутьева]. 
  5  Ἐπάρας δὲ ὁ κύριος χεῖρας, καθάπερ πτέρυγας ὁ ἀετὸς, ἐσκέπασε νεοσσιὰν ἣν ἔθαλψε καὶ 
λέγει τοῖς νεοσσοῖς Ἐπεσκίασα ὑμᾶς ἐκ πάντων τῶν κακῶν ὡς οὖν ἔστερξα ὑμᾶς, με ἀγαπήσατε 
[Pitra, p. 149–150]. Перевод с греч. цит. по: [Кондаки и икосы, с. 149].
  6  Inc.: Προκαθάραντες σῶμα καὶ φρένας. Цит. по: [AHG, t. 1, p. 253] (песнь 2, тропарь 2).
  7  Здесь и далее, если не указано иное, перевод наш. 
  8  См.: [Виноградов, Грищенко, с. 377].
  9  Inc.: Τῷ φωτὶ τῷ θείῳ παρεστὼς. Цит. по: [AHG, t. 3, p. 552–553] (песнь 9, тропарь 2). 
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в стихире, предположительно приписываемой Науму Охридскому, апо-
стол уподобляется орлу, облетевшему всю вселенную, а новообращенные им 
христиане — птенцам Христовым 10:

Вьселеную всу прѣлѣтѣвь ст҃е. сле Хв҃ь. ꙗко ѡрьль крилати прѣиде вь Ахию̈̈ хоте 
творити п'тѣнце хоⷭу.11

Примечательно, что в близком по времени энкомиастическом житии 
(Laudatio) рубежа IX–X вв. византийского писателя Никиты Давида Пафло-
гона апостол именуется «ὁ τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγµατος ὑψιπέτης καί µεγαλόφωνος 
αετός» («высоко парящий и велегласный орел евангельской проповеди») 
[Деяния, с. 188–189], обновляющийся скрытой юностью: «Проходя так 〈…〉 из 
страны в страну и из города в город ради умножения и распространения веры 
во Христа, подобно некоему окрыленному орлу (καθάπερ τις ὑπόπτερος ἀετὸς), 
обновляющемуся, согласно Давиду, скрытой юностью, обежал он большую 
часть вселенной» [Деяния, с. 164–165].

В схожем контексте встречаем у Иосифа Песнописца уподобление кры-
латому орлу апостола и евангелиста Марка (25 апреля)12:

«Συνόµιλος ἀγγέλων ἀποφανϑείς, ἀποστόλων ἐδείχϑης συγκάϑεδρος, περιλα-
βὼν τῷ εὐαγγελίῳ πᾶσαν τὴν γὴν ὡς ἀετὸς ὑπόπτερος» («Собеседником ангелов 
показавшийся, апостолов ты явился сопрестольник, охватив Евангелием всю 
землю, как орел крылатый»).

С высоко летающим или высокопарным орлом (повторяя словосочетание 
ἀετὸς ὑψιπέτης) сравнивают византийские авторы самогласных стихир апостола 
Симона Зилота (10 мая) и евангелиста Матфея (16 ноября)13. Избранный 
Иисусом Христом из мытарей, апостол Матфей из «глубины злобы» (укоре-
ненность в греховном состоянии [БСЦЯ, с. 285]. — Н. Ш.), по словам неиз-
вестного гимнографа, подобно орлу, вознесся к конечной высоте добродетели:

«Ἐκ πυθµένος κακίας ἐσχάτης, πρὸς ἀκρότατον ὕψος ἀρετῆς, ὡς ἀετὸς ὑψιπέτης, 
παραδόξως ἀνέδραµες, Ματθαῖε πανεύφηµε…»14 («Из глубины злобы послѣдняа 

  10  Ср. Мф 23: 37: «Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями побивающий 
посланных к тебе! сколько раз Я хотел собрать детей твоих, как птица собирает птенцов своих под 
крылья, и вы не захотели!»
  11  Глас 4, подобен «Дал еси знамение». Цит. по списку из служебной минеи на сентябрь — 
ноябрь Зограф I.е.7, перв. пол. XIII в., опубликованному: [Кожухаров, с. 41]. О службе см.: [Кожухаров, 
с. 36–38].
  12  Inc.: Ὡς ἥλιος μέγας ἀνατολαῖς. Цит. по: [AHG, t. 8, p. 311] (песнь 9, тропарь 3). 
  13  Обе 2-го плагального (6-го) гласа. «Τὴν κτίσιν ὡς ἀετὸς ὑψιπέτης διῆλθες, Σίμων ἱερώτατε» 
[MV, IX, p. 38].
  14  Цит. по: [MV, III, p. 103].
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къ неизреченнѣи высотѣ добродѣтелии, яко орелъ высокопарныи, преславно 
въстеклъ еси, Матфѣю всехвалне»15).

Пространственное измерение образа, в котором на первый план высту-
пает не дальность, а высота полета царственной птицы, сближает стихиру 
апостолу Матфею с примерами из служб преподобным.

Так, к образу орла (по меткому определению В. П. Адриановой-Перетц), 
«высоте и легкости полета 〈которого〉 уподобляется возвышенность мыслей, 
стремлений истинного христианина, уносящегося от земных забот к небесным, 
его моральная высота» [Адрианова-Перетц, с. 84], прибегает Иосиф Песно-
писец в акростишном каноне преподобному Давиду Солунскому (26 июня)16:

«…ἀρετῶν, φέρων τοὺς καρπούς, φυτῷ δὲ πηξάµενος, ὡς ἀετός, Πάτερ καλιάν, πρὸς 
τὰ οὐράνια, τάς σὰς φρένας ἐξεπέτασας»17 («…добродѣтели принося плоды, в саду 
въдроживъ яко орелъ, отче, гнѣздо, къ небеси твоими помыслы възлетѣлъ 
еси»18).

Согласно анонимному Житию святого, предаваясь аскезе в стенах Солун-
ского монастыря, преподобный три года провел на миндальном дереве, пока 
явившийся ангел не повелел ему сойти и устроить келью.

Георгий Скилица в третьей четверти XII в., создавая цикл канонов на 
память преподобного Иоанна Рильского, прибегает к образу орла дважды, 
в одном из канонов (7-го гласа) сравнивая с ним святого 19: «Во древе крыяся 
дупленне, сетей лукаваго избегл еси и к Божественным жилищем, якоже 
орел, высоко паря, востекл еси», — который, скитаясь вдоль реки Струмы, 
какое-то время подвизался в дупле дерева в местности Голец на рильских 
горах; а в другом каноне (4-го гласа) соотнося образ со Христом 20:

«Голубица бо сущи, златая междурамия имущая, Орла породила еси, 
Иже нас, якоже птенцы крылома, благодатию покрыл есть».

Один из поздних примеров уподобления Христа орлу византийскими 
авторами встречается в синаксаре Постной Триоди, написанном Никифором 
Каллистом Ксанфопулом 21: дⷷ̓же оуб̓ѡ ̏троупъ, тамо  ѡр̓елъ прїде хс · вѣчнꙑ црь 
новꙑ а῎дамъ · ветхаго ҆ дрѣва ради, падшаго, дрѣвомъ ҆цѣлѣѫ ·

  15  Цит. по минее на ноябрь РНБ. Солов. собр. № 534/553. Л. 164 (посл. четв. XV в.). 
  16  Глас 1-й плагальный (5) «Песньми светоносную и божественную память» (песнь 9, тро-
парь 2).
  17  Цит. по: [MV, X, p. 96].
  18  Цит. по минее на май — июнь ок. 1415 г. РГАДА. Ф. 381. Типографское собр. № 115. Л. 163 об.
  19  Цит. по: [Минея Август, с. 257–258] (песнь 6, тропарь 1). 
  20  Цит. по: [Минея Август, с. 246] (песнь 3, богородичен). Об источниках этой публикации 
службы преподобному в обиходных минеях см.: [Темчин 2021].
  21  В Великую Пятницу. Цит. по: [Тасева, с. 379].
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Кроме того, уже в творчестве Иосифа Песнописца содержатся примеры 
уподобления орлу мучеников и святителей, как и в случае с апостолами и пре-
подобными нашедшие развитие в позднейшей южнославянской гимнографии. 
В частности, в каноне мученику Севериану Севастийскому (9 сентября)22:

«…ἀετὸς ὕψος ἤρϑης, ἀγάπησιν σχὼν πρὸς τόν σε κτίσαντα…» («…ты орлом 
поднялся ввысь, любовь имея к своему Создателю…»);

и в каноне святителю Кириллу Катанскому (21 марта)23:
Ἀπάρας ἐκ πόλεως Θεοῦ, ὑπόπτερος ὥσπερ ἀετὸς φϑάνεις, σοφέ, πόλιν τερπνὴν 

τῶν Κατανέων… (Воспарив в граде Божьем подобно крылатому орлу, Ты явля-
ешься, мудре, в град красивый Катаны…).

Фрагмент тропаря из канона неизвестного болгарского автора XIII в. 
преподобной Филофее Темнишской демонстрирует черты, как сближающие 
употребление образа с каноном преподобному Иоанну Рильскому Георгия 
Скилицы (отсылкой к Пс 123: 7), так и различающие их, а именно — утрату 
связи образа с агиографическим контекстом 24:

Взлетѣвши на высотѫ нбⷭнѫѭ͗ славнаꙗ ͗. ꙗ ͗коже w ͗рель въздушнии͗. мирⷭкаа͗ лов-
лениꙗ͗. всѣ попльвала е͗си…

Традицию уподобления апостолов орлу продолжает стихира–славник не-
установленного происхождения из микроцикла стихир 8-го гласа (см.: [Попов, 
с. 658]), известного по так называемому Палаузовскому списку (1-я пол. — 
сер. XIV в.) службы равноапостольному Кириллу Философу (14 февраля)25: 
«О сладькы учителю Куриле 〈…〉 они страни прѣлѣтая яко и орель. о втори 
Павле. и учениче Петровь…»

Образ орла, введенный посредством цитаты Пс 102: 5, содержит стихира 
из службы святителю Арсению Сербскому (28 октября) Даниила II, архи-
епископа Печского, не позднее XV в. получившей известность и на Руси 26: 
«Радуися богоглаголивая главо 〈…〉 обновилъ еси яко орелъ юность твою, 
учениемъ си чада своя просвѣщая…»

К уподоблению святого высокопарному орлу в сходных выражениях 
прибегает Григорий Цамблак в службах великомученику Стефану Дечан-

  22  Inc.: Στρατιῶτα μάρτυς τοῦ Χριστοῦ. Цит. по: [AHG, t. 1, p. 161] (песнь 4, тропарь 2). 
  23  Inc.: Βαδίσας τὴν φέρουσαν. Цит. по: [AHG, t. 7, p. 237] (песнь 7, тропарь 3).
  24  Глас 4-й «Церковь преочистованную себе», песнь 3, тропарь 2. Цит. по списку XIII в., опуб-
ликованному: [Кожухаров, с. 102]. О службе см.: [Кожухаров, с. 98–101].
  25  См. издание: [Крысько, с. 112, 114, 123].
  26  На «Господи, воззвах» великой вечерни, глас 5. Цит. по списку из Трефолога нач. XVII в. РГБ. 
Ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова). № 247. Л. 73 об. Археографическое описание рукописи см.: [Духанина, 
с. 167–170]. Об авторстве см.: [Турилов 2003, с. 422; Турилов, Розинская]. 
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скому (11 ноября)27: «Киими благоставными гласы возвеличимъ Стефана, 
высокопарнаго орла чистотою умною, сирыхъ помощника, и вдовъ пита-
теля…» — и великомученику Иоанну Новому Сочавскому (2 июня)28: «Кыми 
благосъставными гласы прославимъ Иоанна. высокопарнаго орла. словесъ 
премудростию. егоже криломъ злата междорамия…» — известны на Руси 
не позднее чем с конца XV в. (см.: [Турилов 2001, с. 258–259, 280]).

Помимо переводных канонов, составивших основу богослужебных после-
дований преподобному Иоанну Рильскому, рассматриваемый образ исполь-
зован в самогласной стихире, известной по спискам новоизводной рильской 
службы на перенесение мощей святого из Рилы в Средец (19 октября)29:

Гора н͠бси по(д)блѣше се прїемлющи свѣти(л)ныка пѹстынна(г). о͠ца Іѡ͠анна 〈…〉 
ты(ж) оч͠е прпо(д)бне, ꙗко ѡрь(д) ст͠ы(м) дх͠о(м). прѣлѣтае горыи и врь(т)пы рыл'скїе. 
вь испрь ѡ краснод͠шне. просвѣщае вѣрнїе…

Почти дословно в выражениях и по литургической позиции совпадает 
с упомянутой выше самогласной стихирой из службы Иоанну Рильскому 
стихира из службы преподобному Иоанникию Девичскому (2 декабря)30:

«Гора небеси подобяшеся 〈…〉 яко орелъ прелетѣвъ горы и вертепы дѣвич-
кия, о краснодушне, просвѣщаеши вѣрныя…» — возникновение которой 
относят к XV в. [Прокопцева].

В отдельном случае можно говорить об устойчивой принадлежности 
образа конкретному святому. Так, по древнейшим памятникам болгарского 
происхождения известно именование небопарным орлом пророка Илии. 
В Похвальном слове пророку Илии Климента Охридского, отразившемся 
в большом количестве восточнославянских списков XIV–XVI вв., звучит: 
«Илия, свѣтозарное солнце. Илия, тученосны облакь. Илия, небопарьны 
орель»31. В одной из древнеболгарских стихир пророку Илии (20 июля)32, 

  27  Стихира на «Господи, воззвах» великой вечерни, глас 2, подобен «Киими похвальными 
венцы». Цит. по: [Србљак, с. 143].
  28  Стихира на «Господи, воззвах» великой вечерни, глас 2, подобен «Киими похвальными 
венцы». Цит. по списку из служебной минеи на июнь БАН Литвы. Ф. 19 (Фонд русских рукописных 
книг). № 196 (1-я пол. XVI в.), опубликованному: [Темчин 1997, с. 175]. О порядке возникновения 
двух цамблаковских служб см.: [Темчин 2024].
  29  По 50-м псалме, глас 6. Цит. по: Минея праздничная НБКМ. № 140 (XV–XVI вв.) Электрон-
ная публикация текста службы: http://scripta-bulgarica.eu/bg/sources/sluzhba-za-prenasyane-na-
moshchite-na-sv-ivan-rilski-novoizvodna-rilska (дата обращения: 2 июля 2024 г.). Об этом сербском 
списке см.: [Станкова, с. 197–198].
  30  По 50-м псалме, глас 6. Цит. по: [Србљак, с. 168].
  31  Цит. по: [Климент Охридски, с. 702]. Перечень списков: [Климент Охридски, с. 673–689]. 
Атрибуция: [Лавров].
  32  К настоящему моменту выявлена в сербском и трех болгарских списках XIII–XIV вв. [Досева 
2016, с. 43–47], а также более поздних сербском и молдавском 2-й пол. — кон. XVI в. [Стойкова].
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глас 6, вероятно связанной происхождением с Похвальным словом, находим: 
«Егда небеса вьзрадоваше се. 〈…〉 о илие небопарени орле. о илие свѣто-
зарнаа луче. о илие заступниче всему миру. испроси душамь нашимь велию 
милость»33. На основании системы образов и используемых эпитетов исследо-
вательницей гимнографии пророку Илии в славянской книжности Ц. Досевой 
сделано предположение, что стихира могла возникнуть под пером самого Кли-
мента Охридского или его последователей [Досева 2016, с. 45]. Эпитет небо-
парный в словосочетании небопарный пророк (ὁ ὑψιπέτης Προφήτης) также 
встречается в переводной стихире, глас 1, патриарха Германа Илии Пророку 
«Илия ревнивыи и страстем самодержец» новоизводных болгарских миней 
и в восточнославянских минеях иерусалимского (новосавваитского) типа 34.

Между тем, как иллюстрируют приведенные выше случаи использова-
ния устойчивого словосочетания ἀετὸς ὑψιπέτης, передача ὑψιπέτης эпитетом 
небопарный не соответствовала его значению. Обратившись, например, 
к редакции стихиры Илии Пророку в древнерусских стихирарях XII в., заметим, 
что греческому «ὁ ὑψιπέτης Προφήτης» (букв. «высоко летающий пророк»): 
«Ὢ δόξης ἀκραιφνοῦς, ἧς ἠξίωται ὁ ὑψιπέτης Προφήτης, καὶ προφητῶν ἐξαίρετον 
ἐγκαλλώπισµα!» — соответствует высоко лѣтая пророкъ [СМС, с. 882]. 
О традиционной, по меньшей мере с момента распространения в XV в. миней 
новой редакции, передаче греческого ὑψιπέτης позволяет судить упоминаемая 
ранее стихира апостолу Матфею, глас 6, «Из глубины злобы…», в которой на 
месте «яко орьлъ высоцѣ лѣтая»35 («ὡς ἀετὸς ὑψιπέτης») появляется «яко 
орелъ высокопарныи».

Примечательно, что в опубликованном Ц. Досевой специальном иссле-
довании прилагательных композитов из минейных служб пророку Илии для 
лексем небопарьнъ, небопарьливъ — ‘возносящийся к небу’ — отсутствует 
найденный греческий эквивалент [Досева 2021, с. 96–97, 99]. С тем же 
значением ‘возносящийся к небу, возвышенный’ прилагательное небопар-
ный из рукописи Златоструя (не установлена), сопровожденное греческой 
параллелью, было включено в Материалы И. И. Срезневского, и оттуда — 
в «Словарь русского языка XI–XVII вв.»: Кто не почюдится, видя  небопарную 

  33  Цит. по электронной публикации Ц. Досевой списка из рукописи праздничной минеи 
ГИМ. собр. Хлудова. № 166 (XIV в.): http://www.eslavsanct.net/viewobject.php?id=19&lang=bg (дата 
обращения: 1 июля 2024 г.).
  34  Например, в минее на июль РНБ. Кирилло–Белозерское собр. № 359/616. Л. 119 об. 
(1410-е гг.); минее на июль Рильского монастыря 3-й четв. XV в. № 2/8 (см.: [Досева 2021, с. 118]; 
электронная публикация Ц. Досевой текста службы: http://www.eslavsanct.net/viewobject.php?id=19 
(дата обращения: 1 июля 2024 г.)). 
  35  См. раннюю редакцию стихиры в древнерусских стихирарях XII в., перечень списков: 
[Малыгина, с. 365]; в минее на ноябрь 1097 г., изданной: [Ягич, с. 385]. 
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ону душу (οὐρανοµήκη, ad coelos pertingentem) [Срезневский, стб. 358; СлРЯ, 
с. 19–20].

У Гомера и других античных авторов прилагательное «οὐρανοµήκης» встре-
чается в значении ‘высокий до неба’ (например, о пихте (ἐλάτη), из которой 
Одиссей сделает свой плот: Od. 5, 238–239; о дереве (δένδρεα) у Геродота: 
Hdt. 2, 138), ‘возносящийся к небу’ (о звуке (φωνή) — см.: [Дворецкий, 
с. 1207]). Примером подобного употребления прилагательного из гимногра-
фии может служить стихира преподобному Савве Освященному, начинаю-
щаяся словами «Κλῖµαξ οὐρανοµήκης σαφῶς ἡ πολιτεία σου θεόφρον γεγένηται» 
(«Лѣствица до небесѣ явѣ житие твое богомудре бысть»)36.

В своих словах и гомилиях τὴν οὐρανοµήκη ψυχὴν Иоанн Златоуст именует 
пророка Илию «τὴν οὐρανοµήκη καὶ θείαν ψυχὴν»37: «…καὶ ἡ ἑτέρα χήρα ἐν 
δρακὶ ἀλεύρου καὶ ὀλίγῳ ἐλαίῳ τὴν οὐρανοµήκη ψυχήν ἐκείνην ἐξενοδόχησε»38 
(«…и другая вдовица, имея горсть муки и немного масла, приняла у себя ту 
душу, высокую до неба»); «Ἐννόησον τὸν Ἠλίαν, τὴν οὐρανοµήκη ψυχήν καὶ θείαν 
ἐκεῖνος»39 («Помысли об Илии, душе, высокой до неба и божественной»); 
апостола Павла: «Ὅρα τὴν οὐρανοµήκη ταύτην ψυχήν»40 («Взгляни на эту 
высокую до небес душу»). Однако у Златоуста прилагательное «οὐρανοµήκης», 
несмотря на устойчивое словосочетание / образ «ψυχὴ οὐρανοµήκης», встре-
чается и применительно к деревьям («φυτὸν οὐρανοµῆκες»).

Близкое к эпитету «небопарный» в своем первоначальном значении 
древнегреческое сложное прилагательное, восходящее ко временам Гомера, 
διιπετής — ‘летящий по небу’, — употребленное в применении к птицам, 
известно, например, по гомеровскому гимну Афродите, однако его ориги-
нальное значение не вполне осознавалось уже в классическую эпоху (см.: 
[Зайцев, с. 54–55])41.

Таким образом, не исключено, что эпитет «небопарный» и ставшая 
устойчивой формула «небопарный орел» принадлежат творчеству самого 
Климента Охридского, во всяком случае, получили распространение вместе 
с памятниками южнославянской письменности.

Итак, образ парящего или возносящегося к небесам орла мог вызывать 
устойчивые коннотации с пророком Илией. Кроме того, близкое тропарю 

  36  Цит. по: [Малыгина, с. 370].
  37  Цит. по: [Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τ. 8А, σ. 162].
  38  [Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τ. 35, σ. 274].
  39  [Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τ. 37, σ. 192].
  40  [Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τ. 3, σ. 694].
  41  Сердечно благодарю М. Н. Казанскую за консультацию по этому вопросу. 
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Александру Ошевенскому выражение, где пророк называется прямо, хотя 
и в другом контексте, встречается у Пахомия Логофета: «в подземнаа пещеры 
вшелъ еси, преподобне, и оттуду яко побидитель страстемь на колесницу 
добродѣтели вшедъ, и якоже другыи Илья ко небесемь възлетѣвъ»42, — из 
седальна по полиелее, глас 8, службы преподобному Антонию Печерскому 
(7 мая).

Несмотря на предшествующую панегирическую и гимнографическую 
традицию, известную по переводным (оригинальным греческим) и южносла-
вянским текстам, в службах русским святым образ орла появляется только во 
второй половине XVI в. В службе на обретение мощей святителя Серапиона 
Новгородского (16 марта) авторства инока Трифиллия, возникновение кото-
рой относят ко времени между 1559 и 1564 гг. [Смирнова-Косицкая, с. 199] 
святой уподобляется орлу дважды, в стихире 43:

«Отъ земныхъ на небесная востече, яко небопарныи орелъ, пречюдне, 
легкома крилома вперяемъ, достигл еси вышнее царство, древнее отече-
ство…»;

и в каноне 44: «Легко, якоже орелъ, крилома небесную высоту достигл 
еси…»

Наиболее поздний из трех примеров (включая тропарь Александру Оше-
венскому) содержится в стихире из службы преподобному Антонию Сийскому 
(7 декабря), написанной царевичем Иоанном в 1579 г.45: «Егда званием свыше 
озарився 〈…〉 тем, яко на гору некую, добродетели востеце легкима крилома 
духовныма, яко орел, ко Иерусалиму возлете…»

Обращает на себя внимание, что во всех трех случаях уподобления свя-
того орлу речь идет о достижении ими не абстрактной духовной высоты, а рая: 
«древнего отечества», «Иерусалима», «небес», где святой «ликует с анге-
лами» и «со святыми предстоит Святой Троице». Подобное значение образа 
аллегорически сближается с функцией орла как проводника в мир иной, за-
крепленной за ним во многих фольклорных и мифологических традициях (см.: 
[Пенская]) и хорошо известной по апокрифической христианской литературе. 
Например, в «Деяниях Андрея и Матфия в городе людоедов» души спящих 
учеников апостола орлы переносят в рай: «Ответили ему его ученики: „Отче 

  42  Цит. по: РНБ. Соловецкое собр. № 518/537. Л. 114 об. (1494 г.).
  43  На «Господи, воззвах», глас 2, подобен «Егда от древа». 
  44  Глас 8 «Отверзи устнѣ мои», песнь 9, тропарь 3. Песнопения цит. по: Ф. 304. I. № 628. 
Л. 145 об., 162 об. (ок. 1630 г.).
  45  Стихира на «Господи, воззвах» малой вечерни, глас 2, подобен «Егда от древа». Цит. по: 
[Минея Декабрь, с. 247].
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Андрее, не думай, что мы узнали Его, пока ты говорил с Ним на корабле: мы 
были охвачены глубочайшим сном. И спустились с небес орлы, взяли наши 
души и отнесли в рай на небесах, и мы наблюдали великие чудеса“» [Деяния, 
с. 27]. В особенно популярном на Руси византийском «Сказании Агапия» 
в образе орла, указывающего тенью крыльев дорогу Агапию на пути в рай, 
является сам Христос.

Таким образом, в ранних примерах из гимнографии русским святым образ 
орла наиболее последовательно соединяется с образом рая.

Несмотря на возможность прагматичного объяснения появления эпитета 
богопарный (на месте небопарный) в тексте Феодосия позднейшей писцовой 
ошибкой, подобное словоупотребление зафиксировано в XVII в. «Притчей 
об узком пути и о широком»:

«Некий царь, славен зело, имеет град верху горы высоки зело, несть бо 
к нему ни приступа, ни прохода, разве богопарных птиц. А небогопарные 
птицы увязают в сетех ловящих.

Ответ. Царь есть Бог Отец Вседержитель, и Сын — Слово Божие, 
и Святый Дух, его горнии Иерусалим верху небес его. А иже несть к нему при-
ступа, разве богоптиц — не удобь врата небесная внити, развее богоизбран-
ных муж. А иже небогопарные птицы увязают в сетех ловящих — оставляеми 
бывают в руце врагом» [Древнерусская притча, с. 103].

Сходство контекстов, в которых используется эпитет, несмотря на раз-
ность жанров: богопарный орел (святой), достигающий небес (рая), где пред-
стоит пред Богом, vs. богопарная птица (богоизбранный муж), способная 
достичь Горнего Иерусалима, — заставляет пристальней отнестись к возмож-
ности использования Феодосием оригинального, неизвестного предшествую-
щей традиции словосочетания.

В заключение обратимся к фрагменту из кондака святого.
А. В. Пигиным установлено, что к агиографическим прототипам препо-

добного Александра относится образ преподобного Алексея человека Божия. 
Вероятно, под влиянием его Жития Феодосием вводится исключительно 
редкий для русской агиографии монолог-плач матери о сыне, пожелавшем 
посвятить себя монашеской жизни [Пигин]. Кондак святому открывается 
словами, представляющими собой инверсию одной из фраз, вложенных агио-
графом в уста матери: «Отринулъ еси любовь родитьль своих, оставил еси во 
унынии братию свою».
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Икос Иоанникию 
Великому

Житие Александра 
Ошевенского

Кондак Алексею 
человеку Божию 46

Кондак Александру 
Ошевенскому

радуися, отца бла-
гаго корене, радуися, 
матере благыя вѣтвь, 
радуися, иже тѣх 
любовь отринувыи, 
радуися, иже единого 
Бога приемыи

Ни слышим от устъ 
твои божественых 
словесъ прочитаю-
щися, ни смиреных 
твох глаголъ вѣщаю-
щих. Отринулъ еси 
любовь родитьль 
своих, оставил еси во 
унынии братию свою.

Домъ своихъ 
родителеи яко чюжъ 
имѣ въдвори бо ся, 
идѣже вѣнець приа 
свыше, Человече Бо-
жии Алексие, дивенъ 
на земли явися агге-
ломъ и человѣкомъ 
свѣтило.

Родитель своихъ 
любовь отринулъ 
еси и домъ свои, яко 
чюждь, оставилъ 
еси, въдвори бо ся 
в пустыню, и тамо 
видѣ Богъ труды твоя 
и подвигы, пастыря 
и наставника бого-
изъбранному стаду 
сподобляет тя…

Сходство синтаксических конструкций инициальных синтагм кондака 
и тропаря усиливает возникающее между ними смысловое противопоставле-
ние: «Христа, истиннаго Бога, всею душею възлюбилъ еси / Родитель своихъ 
любовь отринулъ еси»47. Мотив отрешения усиливается следующей фразой: 
«и домъ свои, яко чюждь, оставилъ еси», — созвучной выражениям кондака 
преподобному Алексею человеку Божию 2-го гласа 48. Под влиянием источ-
ника вербальная формула «вселения в пустыню», отсылающая к 8-му стиху 
54-го псалма: «Се, удалихся бегая и водворихся в пустыни», — приобретает 
вид: «водвори бо ся в пустыню». Так, обращением к образу родительского 
дома, ставшего «чужим», одному из центральных в песнопении преподоб-
ному Алексею, и посредством микроцитат из него преподобный Александр 
(в крещении Алексей) вновь, как и в Житии, уподобляется своему небесному 
покровителю.
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ХРОНОГРАФ РУССКИЙ В XVII В.

Резюме
Хронограф Русский — выдающийся памятник литературы, который представил русскую 
историю как часть мировой. Он определил место России во всеобщей истории и оказал 
сильное влияние на формирование русского национального самосознания. Создан-
ный в первой четверти XVI в. монахом Иосифо-Волоколамского монастыря Досифеем 
Топорковым Хронограф Русский благодаря своим литературным достоинствам стал 
в XVII в. невероятно популярным. О масштабе его воздействия на общественное созна-
ние говорит взятое из Хронографа название Великая Россия, утвержденное Советом 
всей земли в 1612 г. В статье дан обзор всех основных и авторских редакций Хронографа 
до начала петровских реформ, показано развитие его текста и роль в крупнейших лето-
писных сводах, создававшихся книжниками патриарха Иоакима. Большое внимание 
уделено росту интереса к Хронографу в последней четверти XVII в., после того как его 
концепция священности Российского православного царства была признана на выс-
шем государственном уровне при венчании Федора Алексеевича, ставшем основой 
всех последующих коронаций царей и императоров.

Ключевые слова: Хронограф Русский, Досифей Топорков, Пахомий Астраханский, 
Арсений Суханов, Сергей Кубасов, Боголеп Адамов, патриарх Иоаким, царь Федор 
Алексеевич, Великая Россия

Andrey P. Bogdanov
THE RUSSIAN CHRONOGRAPH IN THE 17TH CENTURY

Abstract
The Russian Chronograph was created in the first quarter of the 16th century by the monk 
Dosifei Toporkov of the Iosifo-Volokolamskii Monastery. It presented Russian history as part 
of world history and defined Russia's place in it. The Russian Chronograph strongly influenced 
the formation of the Russian national identity and became very popular in the 17th century 
due to its literary merits. Its impact on public consciousness is evidenced by the fact that 



А. П.  Богданов

150

the term “Velikaia Rossia” (Great Russia), which is found in the Chronograph, was adopted as 
the name for the country by the 1612 Council of the Land in Yaroslavl. This article provides 
an overview of all the main redactions of the Chronograph and of those whose authors are 
known from the period before the beginning of Peter the Great's reforms. The study shows 
the development of the text of the Russian Chronograph and the role that this chronograph 
played in the large chronicle compilations created by scribes who worked for Patriarch 
Ioakim. The author points out the growing interest in the Russian Chronograph in the last 
quarter of the 17th century in the wake of the acceptance of its concept of the sacredness 
of the Russian Orthodox Tsardom at the highest state level. This is evident in the rite of the 
coronation of Feodor Alekseevich, which became the basis for the subsequent coronations 
of Russian tsars and emperors.

Keywords: Russian Chronograph, Dosifei Toporkov, Pakhomii Astrakhanskii, Arsenii Sukhanov, 
Sergei Kubasov, Bogolep Adamov, Patriarch Ioakim, Tsar Feodor Alekseevich, Great Russia
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Хронограф Русский — фундаментальный памятник в истории русского 
самосознания. Среди его заслуг значится утверждение в 1612 г. названия 

Великая Россия и официальное принятие в 1676 г. концепции единственного 
во вселенной Российского самодержавного православного царства при вен-
чании Федора Алексеевича, от чина которого и пошли все чины коронации 
царей с Ивана и Петра (1682) до Николая II (1896). Эти идеи были выражены 
и с высокой художественной убедительностью обоснованы в трех редакциях 
Хронографа — богатейшей исторической библиотеки XVI–XVII вв., предста-
вившей читателям историю России как важнейшую часть истории всего мира.

Первая редакция Хронографа Русского была завершена в 1522 г., ко-
гда великий князь Василий III стоял с войском на Оке, защищая Москву от 
Крымской орды. За семь лет с 1516 г. знаток греческого языка инок Иосифо-
Волоколамского монастыря Досифей Топорков 1, обобщив труды русских 
и греческих летописцев, создал картину всемирной и русской истории от 
Адама до завоевания Константинополя турками (1453)2. Он назвал нашу 
еще небольшую страну Великой Россией и включил ее в череду вселенских 
«царств». Он уверил читателя, что славная с древности и просвещенная верой 
Россия неизменно хранима Богом, что именно ей предстоит стать центром 
мирового православия.

Вступив в историю в виде эпизодов, вкрапленных в рассказ о мировых 
событиях, Россия выступала на страницах Хронографа все более значитель-
ной. К концу книги, где шла речь о Константинополе, столице православ-

  1  О его авторской работе см.: [Творогов 1975, с. 31–43, 160–194, 205–207; Клосс 1980, с. 157–169].
  2  Обзор предыстории, источников и концепции первой редакции Хронографа Русского см.: 
[Богданов 2020с, с. 291–296].
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ного царства, который предал веру и пал под ударами турок, не оставалось 
сомнений в том, какая держава становится священным мировым царством. 
Не просто Рим и Византию, как полагал в тех же 1520-х гг. псковский старец 
Филофей, сменило царство Российское 3. Но все великие царства, бывшие на 
земле от Сотворения мира, пришли в упадок, констатировал своим рассказом 
Досифей, «наша же Росиская земля Божиею милостию и молитвами пре-
чистыя Богородица и всех святых чудотворец растет и младеет и возвышается. 
Ей же, Христе милостивый, даж расти и младети и разширятися и до скончаниа 
века» [ПСРЛ 1911, с. 539–540].

Первая редакция была издана в 1911 г. [ПСРЛ 1911]. Последующим 
повезло меньше, хотя выдающийся археограф А. Н. Попов в 1860-х гг. опуб-
ликовал посвященные русской истории статьи, извлеченные из хронографов 
всех трех редакций, вместе с их редкими летописными продолжениями [Попов 
1869а]. Попов первым собрал рукописи Хронографа и разделил их на редак-
ции, из которых вторая и третья были созданы и обрели огромную популяр-
ность в XVII столетии [Попов 1866; 1869b]. Для первой редакции созданный 
Поповым фундамент был неприкосновенным до исследования О. В. Творогова 
[Творогов 1975], а для редакций XVII в. — до последнего времени, когда мы 
возобновили их изучение, удвоив знания о рукописной традиции [Богданов 
2021d; 2023; Богданов, Белов 2021; 2022].

Редакция Досифея Топоркова сыграла выдающуюся роль в Смутное 
время, когда Московское государство, веками собиравшее вокруг себя земли 
«всея Руси», пало, преданное иноземному и, что еще страшнее, иновер-
ному королевичу. Его структуры в марте 1611 г. испарились с дымом москов-
ского пожара. Подчиняться приказам из Кремля стране было зазорно, но 
как отказаться от власти Москвы? Ведь даже патриарх Гермоген, образец 
патриотизма, уверял россиян, что «дотоле Москве ни Новгород, ни Казань, 
ни Астрахань, ни Псков, и ни которые города не указывали, а указывала 

  3  Концепция, изложенная настоятелем псковского Елеазарова монастыря Филофеем москов-
скому дьяку при псковском наместнике М. Г. Мунехину, относилась только к христианским державам: 
«Так знай, боголюбец и христолюбец, что все христианские царства пришли к концу и сошлись 
в едином царстве нашего государя, согласно пророческим книгам, это и есть римское царство: ибо 
два Рима пали, а третий стоит, а четвертому не бывать. Много раз и апостол Павел упоминает Рим 
в посланиях, в толкованиях говорится: „Рим — весь мир“». И в приписываемом Филофею послании 
великому князю Василию III сказано о наследовании христианского царства Рима и Константи-
нополя: «Так пусть знает твоя державность, благочестивый царь, что все православные царства 
христианской веры сошлись в едином твоем царстве: один ты во всей поднебесной христианам 
царь» [Послания старца Филофея]. О развитии концепции царства и первенства Москвы с начала 
XV в., которую отразили послания, см.: [Богданов 2020с, с. 264–290].
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Москва всем городом»4. Сами земские воеводы всенародного ополчения, 
которые весной 1612 г. освобождали от изменников, интервентов и просто 
бандитов один уезд за другим, а в октябре очистили от неприятеля Москву, 
имели московские дворянские чины.

Да и россиян никаких не было, пока 17 апреля 1612 г. Совет всей земли 5 
не объявил в Ярославле о создании предсказанной Хронографом Русским 
державы — Великой России [Богданов 2013, с. 3]6, которая могла противо-
стоять нравственно павшему и сданному иноверцам Московскому государству. 
Не то чтобы князья Дмитрий Михайлович Пожарский и Дмитрий Тимофеевич 
Трубецкой, а тем паче неграмотный земский староста Козьма Минин-Сухо-
рук жили по Хронографу. Главным в решении совета была идея, что Москва 
не может навязывать свою волю всей стране. Москвоцентризм и надеялись 
преодолеть, опираясь на авторитет Хронографа Русского.

Отцы-основатели Великой России, в то время — организаторы восстания 
против правительства в Москве, начали не с книжного текста, а с понятия 
«вся земля», волю которой выражал Совет всей земли. От древнего термина 
«земля Русская» был один шаг к Досифеевой Великой России, которая, по 
замыслу Минина, Пожарского и их товарищей, представляла волеизъявление 
всех подданных единой державы, независимо от их веры и национальности, 
через выборных представителей 50 уездов страны.

Никто не собирался Московское государство искоренять, просто Вели-
кая Россия была больше, честнее и сильнее. Поэтому полководцы Совета 
именовали себя «Великороссийского Московского государства бояр и воевод 
и всей земли воеводами». В челобитных писали: «Великой России державы 
Московского государства боярам и всей земле». В платежных документах 
значилось: «По наказу Великой Российской державы Московского государ-
ства бояр 〈…〉 и по совету всей земли» [Веселовский].

Идейное сопротивление, которое новому названию страны пришлось пре-
одолеть, было громадным. Ведь держава действительно была собрана воедино 
Москвой, ее постепенно восстановленные с осени 1612 г. государственные 
структуры были московскими, избранный в 1613 г. Михаил Федорович вновь 
стал царем «всея Руси», как его предшественники. Тем не менее название 
Великая Россия со временем закрепилось, в том числе в титуле Алексея 
Михайловича, ставшего самодержцем «всея Великия России», а затем «всея 
Великия и Малыя и Белыя России».

  4  Публикация грамоты Гермогена 1609 г.: [Богданов 2022b, с. 271].
  5  О нем см.: [Черепнин, с. 179–186].
  6  Грамота с этим решением Совета была разослана по городам [ААЭ, № 203].
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Вторая редакция Хронографа Русского немало способствовала этому 
процессу. Она сложилась к 1617 г., еще до завершения Смуты Деулинским 
перемирием 1618 г. Ее неизвестный составитель, заполнивший громадный 
провал во времени с падения Константинополя (1453) до воцарения Михаила 
Федоровича (1613), был видным летописцем и талантливым хронистом 7. Он 
усовершенствовал рассказ Досифея от Сотворения мира, сократив изложение 
библейской истории, но включив в текст новые рассказы об истории Древней 
Греции, началах Польского и Чешского государств, открытии Америки и т. п. 
Больше места он отвел возникновению ислама и истории турок.

Новой его задачей было рассказать о расцвете Московского царства во 
второй половине XV — первой половине XVI в., великом разорении страны 
Иваном Грозным и гибели династии при Федоре Иоанновиче. Основное вни-
мание он уделил царствованиям Бориса Годунова и событиям Смутного вре-
мени. В то время, когда «История о великом князе Московском» Курбского 
была неизвестна на Руси 8, он описал превращение «мудрого ума» Ивана 
Грозного в «нрав яр», а заодно и гибель добрых задатков Бориса Годунова 
под влиянием зависти.

При этом редактор 1617 г. укрепил концепцию российского самодержа-
вия, выраженную в Хронографе Досифея. Он утверждал родство династии 
Романовых с Рюриковичами и изобразил Михаила Федоровича богоизбран-
ным наследником русских самодержцев, восходящих к римскому императору 
Августу. Не удивительно, что именно Хронограф II редакции, а не много-
численные личные «истории», которые последовали за ним, стал едва ли 
не самой популярной у русского читателя исторической книгой в XVII в.: 
вместе с 50 с лишним списками III редакции это более сотни сохранившихся 
крупных рукописных книг. Соревнуясь лишь со Степенной книгой, Хронограф 
переписывался в городах, монастырях и даже в селах.

Соперницей второй редакции Хронографа Русского стала третья (см. 
цв. вкл., ил. 1). За ней закрепилось определение «редакция 1620 г.», но 
оно означает лишь, что сочинение в виде 1-го разряда этой редакции было 
написано после 1620-го, но до 1645 г. Ее отличием от второй редакции была 
бо`льшая литературность. Составитель второй редакции изложил бурные собы-
тия с царствования Федора Ивановича (1584–1698) до воцарения Михаила 

  7  Эти летописные статьи хоть и не достигли художественных высот третьей редакции, были 
для своего времени достижением замечательным [Попов 1869a, с. 131–204]. О памятнике см.: [Попов 
1866; 1869b; Творогов 1990].
  8  «История» впервые была переписана стольником А. И. Лызловым 22 января 1677 г. в доме 
князя В. В. Голицына в составе «сборника Курбского»; следующие списки сборника распростра-
нялись среди избранного круга придворных и особо просвещенных лиц [Лызлов, с. 63]. 
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Федоровича в 1613 г. эмоционально, но по-летописному, то есть с точки зре-
ния классического Хронографа, недостаточно художественно. Этот недочет 
составитель третьей редакции преодолел, переписав весь текст от Великого 
разорения до конца Смуты на основе превосходных литературных источников, 
Сказания троицкого келаря Авраамия Палицына и Иного сказания [Попов 
1869b, с. 147–148], а довел рассказ не до воцарения Михаила Федоровича 
(1613), а до Деулинского перемирия с Речью Посполитой и окончания Смуты 
в 1618 г. К этому первому разряду позже в XVII в. прибавились второй [Попов 
1869b, с. 175–198; 1869а, с. 257–281] и основанный на нем третий разряд 
[Попов 1869b, с. 202–229; 1869а, с. 238–247, 459–541], без существенного 
вмешательства в основной текст.

Хронограф Русский, доведенный до конца Смуты, на этом просто застыл. 
Целые поколения надеялись, что православное царство прошло последнее 
испытание и теперь-то уж точно ничего чудовищного не случится, что «история 
прекратила течение свое» и наступила эра всеобщего благоденствия. Вторая 
редакция (часто именуемая редакцией 1617 г.) сохранилась во множестве 
списков, но была продолжена, причем краткими статьями, лишь дважды: до 
1647 и 1654 гг. [Попов 1869а, c. 204–212]. Изученная нами третья редакция 
обрелась в 50 с лишним кодексах, но имела несмелые продолжения лишь 
в семи из них, а серьезное — в одном [Богданов 2021d].

Можно смело сказать, что Хронограф Русский в XVII в. представлял 
собой не актуальную летопись, но почитаемую всеми историческую библио-
теку художественных рассказов 9 о старинных временах в одной книге 10, кото-
рую дозволено было украшать по меняющейся моде, хоть копиями печатных 
рамок и заставок (см. цв. вкл., ил. 3, 9), но проще было заново написать, чем 
изменить ее состав. Уважение к этому сочинению было столь высоко, что его 
украшали, пусть слегка небрежно, даже в рукописи, предназначенной для 
чтения вслух дьяку, полностью потерявшему зрение на работе (см. цв. вкл., 
ил. 2, 7).

  9  Литературность текстов, включенных в Хронограф Русский Досифеем, затем нараставшая, 
была очень высока. Священная история Ветхого и Нового Заветов была изложена живо, о Трое 
читателю предлагался роман от лица участника ее осады, из романов об Александре Македон-
ском был избран самый захватывающий, даже малые статьи о ромейских императорах пред-
ставляли собой увлекательные повести. В третьей редакции и новейшая русская история конца 
XVI — начала XVII в. из довольно сухого изложения событий во второй редакции превратилась 
в яркие литературные рассказы о Смуте. А конечная для основного текста статья о Деулинском 
перемирии — маленькая повесть, завершающая собой величественный свод сказаний о Смутном 
времени, тонко связанных с Троице-Сергиевой обителью.
  10  Разделение Хронографа Русского на тома было в XVII в. редкостью. Мы рассмотрели эти 
исключительные случаи [Богданов 2025а]. 
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Мироощущение этого фундаментального памятника, содержание которо-
го, благодаря высокой литературности, входило в сознание читателя как часть 
его собственного опыта, было на высшем официальном уровне воплощено 
и «всенародно» (по словам документа) продемонстрировано на коронации 
Федора Алексеевича 18 июня 1676 г.11 До этого во всех чинах, т. е. подроб-
ных, со всеми действиями и речами участников, сценариях венчания русских 
государей начиная с коронации Иваном III своего внука Дмитрия Ивановича 
в конце XV в., утверждалось родовое основание власти русского самодержца. 
«Божиим изволением от наших прародителей великих князей старина наша 
то и до сих мест: отцы великие князи сыном своим первым давали княжество 
великое»12, — говорили великие князья и цари, а митрополиты, затем патри-
архи, в ответ подтверждали это право 13.

Молодой царь Федор Алексеевич (см. цв. вкл., ил. 5), прекрасно знако-
мый с Хронографом Русским 14, заключил, что этого мало: следует подчеркнуть 
священность Российской державы, единственного во вселенной благочести-
вого самодержавного православного царства. Он первым из русских государей 
обратился к византийскому чину венчания императора 15, радикально изменив 
на этой основе и ритуал, и содержание церемонии, выраженное в диалогах 
царя и патриарха. Родовое начало царской власти уступило первое место ее 
божественному происхождению. Новый государь, огласив Никео-Цареград-
ский символ веры и причастившись в алтаре со священниками, венчался «по 
преданию святой восточной Церкви», и лишь во вторую очередь «по обычаю 
древних царей и великих князей российских». В чине Федора Алексеевича 
эта формула: вначале священность власти, затем русская традиция — была 
повторена трижды. В чине Ивана и Петра Алексеевичей 25 июня 1682 г. она 
оглашалась пять раз. И вся церемония демонстрировала священность един-
ственного во вселенной Российского самодержавного православного царства.

Весь свет должен был видеть, что Россия — священная держава, согласно 
Хронографу Русскому. Именно так, по сценарию царя Федора Алексеевича 

  11  Подлинный чин коронации 18 июня 1676 г. опубл.: [Богданов 2018b, с. 458–486].
  12  Цит. по публикации двух наиболее близких к оригиналу редакций чина Дмитрия Ивановича 
1498 г. [Идея Рима, ч. II, № 17–18]. 
  13  Чины венчания сохранились для всех коронаций русских государей XV–XVII вв., кроме 
Лжедмитрия I (но есть чин венчания его супруги Марины Мнишек). Их развитие детально рас-
смотрено [Богданов 1995; 2018b, с. 296–318].
  14  В том числе по его тексту в Книге царственной (Лицевом своде), который царь велел 
собрать из разрозненных листов и привести в порядок [Богданов, Пентковский 1983; 1984].
  15  Версия, будто русские чины венчания до 1676 г. восходили к греческой традиции, лишена 
фактического основания [Богданов 2024а]. О конкретном греческом источнике чина царя Федора 
Алексеевича см.: [Богданов 2024с].
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(1676), затем Ивана и Петра (1682), с отдельными усовершенствованиями, 
венчались российские императоры от Петра II (1728) до Александра III (1883) 
и Николая II (1896) [Богданов 2024а]. Фундаментально нового ничего при-
думано уже не было. Афоризм графа А. С. Уварова «об истинно русских 
охранительных началах православия, самодержавия и народности» (1832) 
был банальной констатацией мысли, несомненной со времен царя Федора 
Алексеевича [Богданов 2018b, с. 351].

Идеологическая реформа, с которой старший брат Петра I начал свои 
преобразования, вызвала изрядную полемику. Никто не желал усомниться 
в справедливости идей Хронографа Русского — напротив, всем стало оче-
видно, что наше священное и благословенное царство — центр мира, зерно 
будущего Царства Христа [Богданов 2006]. Но следует ли замкнуть границы 
и беречь истинное благочестие, сидя на печи, или нужно нести Святорусское 
царство до пределов вселенной, распространяя свет истины и подкрепляя его, 
с Божьей помощью, силой русского оружия?16 Во второй половине 1670-х 
и в 1680-х гг. из-за этого вопроса публично спорили даже лучшие друзья — 
пламенный публицист, ученейший архимандрит Игнатий Римский-Корсаков 
и «высший священноначальник» патриарх Иоаким, речи которому писал поэт 
и просветитель Карион Истомин 17.

Но почему мы уверены, что именно Хронограф Русский повлиял на князей 
Пожарского и Трубецкого, Минина и других земских начальников и воевод 
второго ополчения, которые составили Совет всей земли в 1612 г.? А также 
на патриарха Иоакима и царя Федора Алексеевича, игравших главные роли на 
коронации 18 июня 1676 г., вкупе с ближним боярином канцлером А. С. Мат-
веевым, построившим ее «чин»18?

  16  Согласно молитве патриарха Филарета, дважды повторявшейся на каждом венчании госуда-
рей начиная с Алексея Михайловича (1645): «Да тобою, пресветлым государем, благочестивое ваше 
царство паки воспрославит и распространит Бог от моря и до моря и от рек до конец Вселенной, 
и расточенное во благочестивое твое царство возвратит и соберет воедино, и на первообразное 
и радостное возведет, чтобы быть на Вселенной царю и самодержцу христианскому, и воссиять, 
как солнцу посреди звезд». Она присутствует в двух чиновных книгах и всех редакциях чина 
венчания 1645 г.: РГАДА. Ф. 135 (Государственное древлехранилище хартий и рукописей). Отд. IV. 
Рубр. I. № 10. Л. 1–67; № 11. Л. 1–48; № 12. Л. 1–290 (три списка).
  17  Подробно о всех спорах см.: [Богданов 2018а, с. 48–115].
  18  Несмотря на подозрения, что Матвеев при кончине царя Алексея Михайловича 29 января 
1676 г. готовил переворот в пользу царевича Петра [Богданов 2018b, с. 45–48), канцлер до 3 июля 
1676 г. лично, без думных дьяков, руководил Посольским приказом [Богоявленский, с. 133], строив-
шим все чины венчания начиная с коронации Федора Иоанновича 31 мая 1584 г. [Богданов 1995], 
включая чин Федора Алексеевича, отложившийся вместе с другими в приказном архиве: РГАДА. 
Ф. 135 (Государственное древлехранилище хартий и рукописей). Отд. IV. Рубр. I. № 13.
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Относительно названия Россия известно, что его употребляли (с одним 
«с») греки в Византии с IX в., заменяя в слове «Русь» «у» на «о» и добавляя 
окончание по своим правилам 19. Из греческих книг слово «Росия» проникало 
на Русь. Использовав его, автор Хронографа Русского добавил лишь слово 
«Великая». Но в конце XVI в., при учреждении Московской патриархии, 
название «Росия» звучало в документах, публике недоступных; они были 
извлечены из-под спуда после восшествия на патриарший престол Филарета 
Никитича в 1619 г. и стали вполне известны только в 1630-х гг. [Богданов 
2019b]. Первый патриарх, Иов, в «Повести о честном житии» царя Федора 
Ивановича писал о «Великой Росии», явно апеллируя к Хронографу Русскому, 
но и его сочинение не было доступно читателю Смутного времени: оно дошло 
до публики в составе Нового летописца в списке второй половины XVII в.20, 
на полстолетия позже грамоты Собора всей земли 1612 г.

Идея священности Российского царства, воплощенная в реформе чина 
венчания, осуществленной царем Федором Алексеевичем, была представ-
лена в русской литературе гораздо шире. Мы вслед за Клоссом [Клосс 2001, 
с. 143–172] проследили ее развитие с XV до XVII в. [Богданов 2020с, с. 259–
306]. Но летописные своды конца XV и начала XVI в., на которые опирался 
Досифей Топорков, и последующие, включая такие знаменитые, как исполь-
зовавшие Хронограф Русский Царственная книга [Амосов] и Никоновская 
летопись [Клосс 1980], не могли спорить с Хронографом в популярности 
у книжников. Списки их считаются единицами, в то время как рукописи каж-
дой редакции Хронографа — многими десятками. Конкуренцию Хронографу 
у читателей составляла только Степенная книга [Сиренов 2007; 2010]. Сте-
пенная и Хронограф первыми начали использоваться для точных ссылок, 
например, в «Скифской истории» А. И. Лызлова (1692): автор был уверен, 
во-первых, что структура их текста неизменна, а во-вторых — что каждый, 
кто интересуется историей, может обратиться к этим памятникам 21.

«Книга степенная царского родословия», составленная в 1560–1563 гг. 
царским духовником протопопом Благовещенского собора Андреем (будущим 

  19  Подробно см.: [Клосс 2012]. Написание слова «Россия» с двумя «с» окончательно утвер-
дилось у нас, как показал Б. М. Клосс, лишь с середины XVII в. в изданиях Государева Печатного 
двора.
  20  Продолжавшего в рукописи Никоновскую летопись: БАН. 17.2.5. Т. 2. Л. 280 об.–308 об.; 
опубл.: [ПСРЛ 1910, с. 1–22]. 
  21  Третьим основным русским источником у Лызлова была «История о Казанском ханстве», 
которая в третьей редакции вошла в конвой, а затем в текст Хронографа Русского (см. цв. вкл., 
ил. 8). При этом даже печатный «Синопсис» использовался историком крайне осторожно, реже, 
чем неизвестный доселе «летописец Затопа Засекина», поскольку не мог сравниться авторитетом 
с первыми тремя памятниками [Лызлов, с. 646–677].
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митрополитом Афанасием) [ПСРЛ 1908], убеждала читателей, что самодер-
жавие присутствовало на Руси изначально и лишь поднималось от Владимира 
Святого до царя Ивана Васильевича по ступеням («степеням») величия об 
руку с истинным православием, гарантом которого выступало. Родовая кон-
цепция Степенной книги влияла на развитие русских чинов венчания государей 
начиная с пространной редакции чина Ивана Грозного 1560-х гг., на которой 
был основан чин венчания Федора Иоанновича (1584), ставший в Посольском 
приказе образцом для последующих чинов, и была в полной мере воплощена 
в чине Алексея Михайловича 28 сентября 1645 г. Эту родовую концепцию 
и отодвинули на второй план в чине венчания Федора Алексеевича [Богданов 
2018b, с. 296–351], использовав наконец-то византийский чин коронации 
императора 1360-х гг. по его научному греко-латинскому изданию 1596, 1625 
или, скорее, 1648 г. [Богданов 2024с], согласно сформированному Хроногра-
фом убеждению, что русское самодержавие не просто древнее и славное, но 
и священное, т. к. переняло миссию мирового православного царства у царей 
греческих после падения империи в 1453 г.22

Но, может быть, на царя Федора Алексеевича больше повлияли новые 
исторические книги, которые пропагандировал канцлер А. С. Матвеев (см. цв. 
вкл., ил. 6), третий организатор реформы чина венчания 1676 г.? Развернутая 
канцлером «„издательская“ деятельность Посольского приказа» [Кудрявцев] 
внедряла учение о смене «четырех монархий», которое царь Федор Алек-
сеевич полагал научным [Богданов 2018b, с. 80–83]. Созданный в приказе 
Н. Г. Спафарием и П. В. Долгово в 1674 г. «Василиологион, то есть сочисление 
и описание всех царей» включал характеристики мировых монархов от Наву-
ходоносора до Феодосия Великого, а русских самодержцев — от Владимира 
Мономаха до Алексея Михайловича»23. Его ценили патриаршие летописцы, 
поместив список в начале огромного тома чудовского свода второй половины 
1680-х гг. из Хронографа, продолженного Летописцем 1686 г.24 Популярен 
был созданный теми же авторами в 1672–1673 гг. и не раз редактировавшийся  

  22  Это убеждение впоследствии сыграло с историками злую шутку, заставив думать, что 
к византийскому ритуалу восходили все чины венчания русских самодержцев начиная с корона-
ции Дмитрия-внука в 1598 г. или даже с мифического венчания Владимира Мономаха в 1114 г., что 
больше соответствовало версии Степенной книги, чем Хронографа Русского. Однако мы убедились, 
что рассуждения о «греческих оригиналах» русского чина венчания до 1676 г. не имеют основания 
[Богданов 2024а].
  23  См. парадные списки: РГАДА. Ф. 135 (Государственное древлехранилище хартий и руко-
писей). Отд. IV. Рубр. I. № 44; БАН. Архангельское собр. С. 129.
  24  РГБ. Ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева). № 413. С. 1–78.
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«Хрисмологион, сиречь книга 〈…〉 о четырех монархиах вселенныя»25. Там 
рассказ завершался не православными самодержцами, а цесарем Священной 
Римской империи германской нации Леопольдом (1670). Но и «Хрисмоло-
гион» в масштабе Хронографа Русского был лишь интересной повестью, 
не способной оспорить истину, что священным царством является одно — 
Российское. Это на рубеже 1680–1690-х гг. доказал келарь Трифиллий с бра-
тией, завершив в Новоспасском монастыре список Хронографа 1-го разряда 
третьей редакции выписками из «Хрисмологиона» в редакции 1679/80 г.26 
А около 1692 г. выписки из своего экземпляра «Хрисмологиона»27 поместил 

в келейный сборник со знаменитым 
«Хронографцем» чудовский иеро-
монах Боголеп Адамов 28. То есть 
русские люди начиная с царя имели 
в виду претензии иноземцев на свя-
щенность власти и трансляцию рим-
ского империума, но полагали, что 
они лишь оттеняют справедливость 
идей Хронографа Русского.

Если канцлер Матвеев внедрял 
в новой России взгляд с Запада, то 
патриарх Иоаким, впервые сыграв-
ший на царском венчании 1676 г. 
главную роль, которая прежде отво-
дилась самодержцу, был не менее 
убежденным грекофилом [Богданов 
2021а]. Его восшествие на патриар-
ший престол (1674) открыло целую 
эпоху в летописании, которому свя-
тейший покровительствовал до своей 
кончины в 1690 г. [Богданов 2022b, 

с. 637–648]. Пропаганда Иоакимом взгляда греческих авторов включала 
обширный Хронограф Псевдо-Дорофея Монемвасийского, переведенный 

  25  РНБ. Эрмитажное собр. № 27 (подносной экземпляр); РГБ. Ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева). 
№ 465; РГБ. Ф. 178 (Музейное собр.). № 2615; РГБ. Ф. 173.I (Фундаментальное собр. библиотеки 
МДА). № 25; ГИМ. Синодальное собр. № 192; и др.
  26  БАН. Собр. Тихвинского Успенского монастыря. № 191. 4°. 683 л. Л. 671–683.
  27  ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 408-2º, 216 л. 
  28  РГБ. Ф. 218 (собр. Отдела рукописей). № 65.I. Л. 77–86 об. История текста сборника: [Бог-
данов 2021b].

Патриарх Иоаким. Парсуна работы  
Карпа Золотарева, 1678.  

Тобольский историко-архитектурный  
музей-заповедник
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в 1665 г. Арсением Греком на Печатном дворе 29. Доведенный от Сотворения 
мира до падения Константинополя, он включал затем летописные материалы 
о Венецианской республике и восточных патриархах до XVII в., якобы со-
хранявших благочестие. Это никонианское мнение противоречило позиции 
Хронографа Русского и следовавших ему русских авторов, согласно которому 
только наличие самодержавия гарантировало благочестие Церкви. Однако 
не поколебало этой позиции совершенно.

В 1680-х гг. патриаршими книгописцами размножался сборник посто-
янного состава, основную часть которого составлял перевод Хронографа 
Псевдо-Дорофея Монемвасийского и Краткий летописец от Адама,  созданный 
на основе Хронографа 1-го разряда третьей редакции чудовским иноком Рома-
ном Поспеловым 30. Теми же писцами было изготовлено несколько нарядных 
экземпляров Хронографа Псевдо-Дорофея Монемвасийского без допол-
нений 31. Памятник вошел, благодаря патриарху Иоакиму, в немалую моду, 
переписываясь даже на греческом языке [Лебедева]. Однако с Хронографом 
Русским не мог конкурировать ни по интересу читателей, ни по своей позиции, 
выглядевшей на фоне хронографической классики как курьез. Приятно было 
знать, что греки хранят православие, но смешно думать, будто их благочестие 
равносильно хранимому царем русским.

Рост влияния Хронографа Русского в культуре последней четверти XVII в., 
после утверждения его концепции в чине венчания государей, был значитель-
ным. Прежде всего, это выразилось в числе его списков. Из 54 найденных 
нами кодексов только третьей редакции к этому времени относится 32, к более 
раннему — 16 (считая все рукописи с неуточненной датировкой), к более 
позднему — только 6 [Богданов 2023]. Но это может объясняться лучшей 
сохранностью рукописей, многие из которых, в отличие от предшествующих 
времен, дошли до нас в авторских черновиках [Богданов 2024с], и значитель-
ным ростом грамотности всех сословий сравнительно с серединой столетия 
[Богданов 2018b, с. 336–337]. Более убедительным выглядит взрывной рост 
творческой работы над текстом Хронографа, характерный именно для послед-
ней четверти XVII в. и познаваемый в сравнении. Ведь ранее на переделку 

  29  Указание на это в списках: БАН. 16.12.14. Л. 3 (в заглавии); БАН. 17.4.15. Л. 1 (редакция 1692 г.); 
ГИМ. Синодальное собр. № 343. Л. 5–6; Там же. № 399; РГБ. Ф. 228 (собр. Д. В. Пискарева). № 170. 
Л. 1; РГБ. Ф. 138 (Костромская областная библиотека им. Н. К. Крупской). № 184.
  30  Списки: РГБ. Ф. 218 (собр. Отдела рукописей). № 753; Там же. Пост. 1973 г. № 20; РНБ. 
Собр. ОЛДП. F.476. Копии XVIII в. с других списков: РГАДА. Ф. 181 (собр. МГАМИД). № 2/2 (с запи-
сью о написании протографа монахом Чудовского монастыря Романом Поспеловым); РГБ. Ф. 178 
(Музейное собр.). № 1256. I.
  31  БАН. 16.12.14; Архангельское собр. С.133 и С.134; РНБ. Собр. ОЛДП. F.476 (в конволюте 
с «Созерцанием кратким» Сильвестра Медведева).
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классических редакций Хронографа Русского решились лишь три отважных 
автора: Пахомий Астраханский, Арсений Суханов и Сергей Кубасов.

Архиепископ Астраханский и Терский Пахомий (1641–1655) в новогод-
ний праздник 1 сентября 1649 г. решил, что продолжить Хронограф Русский 
до современности нельзя — проще его переписать 32. Он взял перо, столбцы 
и сделал это ровно за год 33, литературно обработав и украсив другими источни-
ками текст всех трех редакций, продолжив его летописными статьями [Попов 
1869а, с. 315–321] от возвращения Филарета Никитича из польского плена 
в Москву 14 июля 1619 г. до здравицы государю Алексею Михайловичу и его 
семье на Новый, 1950 г. (1 сентября)34.

В Хронографе Пахомия «Летописщик вкратце от Сотворения мира» 
завершает всемирную историю повестью о падении Цареграда в 1453 г. Затем 
следует не менее славная история Руси: «Летописщик вкратце о Русской 
земли». Сказание о Словене и Русе, открывающее русскую историю, делает 
ее не менее древней, чем история прежних великих царств [Савинов 2003], 
но очередность «царств» свято сохраняется, как предписал в XVI в. Досифей. 
Из новых летописных статей Пахомия многие представляют собой маленькие 
повести в стиле Хронографа, со смелыми характеристиками событий и лиц, 
включая язвительную оценку деда государя, патриарха Филарета Никитича. 
Переписчики и редакторы чувствовали этот стиль, и вскоре после 1662 г. 
вставили в текст Эрмитажной редакции Хронографа покойного владыки яркие 
рассказы Летописца наихрабрейшего воеводы, боярина князя Ф. Ф. Волкон-
ского Меринка [Савинов 2008].

Великий русский археограф келарь Троице-Сергиева монастыря, дипло-
мат и начальник государева Печатного двора Арсений Суханов брался за 
переделку Хронографа Русского дважды. В конце 1640-х гг., когда Пахомий 
собирался начать свой труд, Арсений решил отредактировать Хронограф вто-
рой редакции. Он руководил группой писцов и проверял их работу, написал 
оглавление, вставил пропущенные переписчиками заголовки и несколько тек-
стов, лично выправил рукопись. Получившаяся редакция Арсения не вполне 
удовлетворила, но дорабатывать ее было некогда. В 1649 г. он отбыл на 
православный Восток, однако по политическим причинам дальше Молдавии 
и Валахии не уехал [Богданов 2019d]. Осенью 1650 г. он вернулся в Москву 
с отчетом в Посольский приказ. Дважды отредактированный беловик церков-
ной части отчета, прославленный затем в русской публицистике как «Прения 

  32  Его история текста и судьба в книжности рассмотрены: [Савинов 2009; 2010].
  33  Так говорится в письме архиепископа к переписчику, иеромонаху Мисаилу, которое откры-
вает текст в большинстве списков владычного Хронографа. Опубл.: [Попов 1869b, с. 236–237]. 
  34  Здравица сохранилась в Карамзинском списке Хронографа Пахомия: РНБ. F.IV.600.
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с греками о вере», Арсений приплел к своему Хронографу в качестве свое-
образного резюме 35.

В «Прениях» Арсений четко изложил концепцию второй редакции Хро-
нографа, почему Россия является центром православного мира [Богданов 
2020b]. Потому, что Израильское царство исчезло, впав в гордыню; что Рим-
ский папа, первый среди патриархов, пал в схизму; что занявший его место 
патриарх Константинопольский с царством и градом пал в унию и греки влачат 
жалкое существование под пятой турок. А Российское православное цар-
ство, принявшее веру от православного некогда Рима в Корсуни, хранит ее 
твердо, собрало к себе все святыни, просияло божьими угодниками, укра-
силось монастырями и храмами, стало единственной державой, где гарант 
благочестия — православный царь, где патриарх Московский с освященным 
собором может восточным патриархам, искателям в Святой Руси милостыни, 
указывать и весь православный свет в вере наставлять (как сам Арсений, 
к слову, делал в 1640-х гг. в Грузии).

Ничего сложного, все книжники середины XVII в. так считали 36. Просто 
Суханову, как дипломату, довелось хронографические идеи доходчиво сфор-
мулировать [Богданов 2019а]. Как чуть позже, летом 1653 г., его ученый 
товарищ, троицкий келарь и публицист Симон Азарьин, еще короче и ярче 
пересказал «Прения» Арсения 37. Никто не думал, что безобидный (сравни-
тельно с политическим) церковный отчет посольства Суханова, в оригинале 
приложенный как заключение к отредактированному им Хронографу, станет 
самым знаменитым русским полемическим сочинением XVII и начала XVIII в., 
высоко поднятым знаменем старообрядчества [Богданов 2018b, с. 28–31].

Арсений избег расправы от нового патриарха, Никона, ставшего в споре 
на сторону греков, скрывшись в поездках на православный Восток, где добыл 
такое богатство древней греческой литературы, что оказался… ложно пред-
ставленным в предисловии к Служебнику 1655 г. отцом никонианских реформ 
[Служебник, л. 30–34]. Сменив сосланного Симона Азарьина на посту келаря 
Троице-Сергиева монастыря (1655–1660), Суханов, когда отгремел скандал 
с уходом Никона из Москвы, возглавил Печатный двор (1661–1664) и соста-
вил в 1661–1663 гг. второй Хронограф 38.

  35  РГАДА. Ф. 181 (собр. МГАМИД). № 659/1171. 2°. 360 л. Кодекс описан: [Богданов 2020с, 
с. 143–156].
  36  О месте идей Суханова в исторической мысли XVII в. см.: [Богданов 2020с, с. 335–361]. 
  37  В послесловии к «Святцам» в келейном сборнике: РГБ. Ф. 173.I (Фундаментальное cобр. 
библиотеки МДА). № 201. Л. 338–340. О рукописи см.: [Романова].
  38  РНБ. F.XVII.17. 2°. 473 л. 
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На сей раз Арсений взял Хронограф 1-го разряда третьей редакции 
и обогатил его новым материалом почти до неузнаваемости. Как показал 
Б. М. Клосс, Суханов, ссылаясь на источники, использовал огромную Нико-
новскую летопись Троицкой редакции, вставил в текст выписки из десятков 
других памятников [Клосс 1980, с. 274–276] и поместил в начало русской 
истории сказание о Словене и Русе 39, как уже делал Пахомий Астраханский 
и как будет сделано в 3-м разряде третьей редакции Хронографа. В высшей 
мере творческая, вторая Сухановская редакция осталась глубоко личной 
и сохранилась, как и первая, в одном списке. Но рукопись ее была хорошо 
известна, а направление творческих исканий великого русского археографа 
было поддержано в 1670-х гг. его единомышленниками, связанными с Троице-
Сергиевым монастырем и московским патриаршим престолом.

Иной оказалась судьба эксперимента тобольского сына боярского Сергея 
Иевлева сына Кубасова, оригинальный Хронограф которого известен в семи 
списках, пять из которых сохранились [Попов 1869b, с. 231–236; 1869а, 
с. 283–315; Зиборов]. Он после 1664 г. взял все еще популярный в Тобольске 
оригинальный Хронограф Досифея Топоркова, прибавил к нему «Летописец, 
сиречь помянник словенскаго языка и русскаго рода, откуду начася, и како 
бысть и до чего доиде» с древности до собора о составлении пасхалии (1492), 
а завершил Повестью князя И. А. Катырева-Ростовского о событиях с цар-
ствования Ивана IV до конца Смуты. Текст получился довольно рваным, но 
в Сибири популярным. В частности, он был использован в сибирской руко-
писи из частного собрания А. С. Вохмянина, в которой отдельно всеобщая, 
отдельно русская история со Сказания о Словене и Русе были изложены по 
Хронографу Пахомия 40, Повесть Катырева-Ростовского дана в сокращении, 
а весь текст завершен хронографцем (названным «Выпись из Гранографа 
сиречь из Летописца вкратце скорости ради», л. 501–511 об.) до венчания 
Алексея Михайловича на царство в 1645 г. «сентября в 28 день и тому 26 лет 
по 180-й год»; «а писаны сие летописи по выкладке по 7180-й год», т. е. 
в 1672 г. (л. 511 об.), что соответствует и датировке бумаги. Это на 22 года 
снижает верхнюю дату составления Хронографа Кубасова, которая прежде 
уходила к его кончине в 1694 г.

Внесение Сухановым множества новых статей в сам текст, а не кон-
вой Хронографа Русского меняло правила, казалось бы твердо установлен-
ные в книжности. Не забыт был патриаршими историческими мыслителями 

  39  О его жизни в исторической книжности XVII в. [Богданов 2019е]. 
  40  Б. Н. Морозов полагает, что использована вторая редакция Хронографа [Морозов], но 
она не разделена на всеобщую и русскую историю, как у Пахомия, и не имеет в тексте Сказания 
о Словене и Русе.
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и  Хронограф Пахомия, в его особой редакции послуживший не только толч-
ком, но и прямым основанием продолжения русской истории до драматических 
событий современности. В 1672 г., после рождения у Алексея Михайловича 
царевича Петра Алексеевича, открылся новый период истории Хронографа 
Русского, чрезвычайно ценный творчески, давший ученым немало памятников 
исторической мысли, но уже не столь сильный концептуально. Просто потому, 
что в 1676 г. в России началась эпоха реформ, начатых царем Федором Алек-
сеевичем (1676–1682) [Богданов 2018b], продолженных его сестрой Софьей 
Алексеевной (1682–1689) [Богданов 1998], а затем их братом и преемником 
Петром I. Реформы эти базировались на признании исторической концепции 
Хронографа Русского, почитатели которого оказались в сложном положении. 
Конечно, его продолжали переписывать и читать во всех трех редакциях. 
Но идеи, реализованные в официальной государственной концепции, в один 
миг стали осуществленными, то есть старыми. «Творцам», как называл авто-
ров исторических трудов Игнатий Римский-Корсаков, требовалось предложить 
читателю нечто новое.

Первыми на вызов откликнулись книжники, группировавшиеся вокруг 
патриарха Иоакима 41. Вскоре после венчания Федора Алексеевича на цар-
ство они составили сочинение под названием «Книга глаголемая летописец 
русский», которое его первооткрыватель Б. М. Клосс назвал «патриаршим 
летописным сводом 1670-х гг.» [Клосс 1980, с. 280–295], а точнее было 
назвать Новым Хронографом, т. к. он описывает всеобщую и русскую историю 
в форме захватывающих повестей. В толстенный том огромного по тем време-
нам формата «в александрийский лист» (современный А3) они уложили всю 
мировую и русскую историю, опираясь на Никоновскую летопись, Хронограф 
Арсения Суханова и Хронограф второй редакции (возможно, его же), добавив 
выписки из Новгородского свода 1539 г. (Летописи Дубровского), Степенной 
книги, Нового летописца, хроники Мартина Бельского, Псковской летописи 
и многих других источников.

Труд этот потребовал от создателей огромных усилий и сравнения массы 
материалов. Он активно тиражировался: сохранилось два чистовых фолианта 
1674–1678 гг., сравнение которых показывает наличие общего чернового 
протографа. Первый доведен до 7064 (1556) г.42, т. е. в высшей мере соответ-
ствовал пожеланию Иоакима летописцам уклоняться от описания актуаль-
ных событий. Второй, с использованием свежайшего Хронографа Русского 

  41  «Высший священноначальник» позволял своим летописцам всё, кроме суждений о текущей 
политике, но даже тут делал исключения [Богданов 2022b, с. 637–656].
  42  РГАДА. Ф. 181 (собр. МГАМИД). № 351/800. 1º. 607 л.
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3-го разряда третьей редакции, простирает рассказ до известия о рождении 
царевны Анны Михайловны (1630)43. Не остановившись на этом, патриар-
шие книжники успели, сверяя оба чистовых списка, сделать до конца века 
еще два списка Нового Хронографа 44. Но популярности этот ученейший труд 
не завоевал. В XVIII в. этот хронограф хронографов (учитывая, что и Никонов-
ская летопись 1530-х гг. развивала концепцию изложения русской истории 
в контексте мировой 45) интересовал в основном ученых историографов [Клосс 
1980, с. 293–295].

Намного интереснее была судьба Хронографа Русского 3-го разряда 
третьей редакции, созданного патриаршими книжниками в 1670-х гг.46 и ис-
пользованного ими в Новом Хронографе. Это сочинение имело большой 
успех: известно 16 его списков, из которых 15 созданы в XVII в. [Богданов 
2023]. Книжники здесь сделали то, что давно напрашивалось: начали повест-
вование по русской истории с легендарных сочинений: Сказания о Словене 
и Русе и Повести о Мосохе 47 (Хронограф, по которому Попов издал Повесть, 
см. цв. вкл., ил. 4). Эти фантастические сочинения, представляющие славян 
и русов древнейшими народами, ближайшими потомками Афета, сына Ноя, 
разрушителями Трои, основателями Венеции, предками этрусков, плените-
лями Филиппа, отца Александра Македонского, устрашившими самого Алек-
сандра, который разделил с ними мир, завоевателями и владыками Рима, стали 
в последней четверти XVII в. популярными. Обе повести были использованы 
для описания начала древней истории Руси в печатном киевском Синопсисе, 
переиздававшемся с 1674 до 1681 г., а выписки из Синопсиса приведены со 
ссылками в рукописях 3-го разряда третьей редакции Хронографа [Попов 
1869b, с. 205–206]. Но Сказание и Повесть взяты не оттуда: в Синопсисе 
дан их сокращенный и смешанный текст, в Хронографе — полный. Созда-
ны оба сочинения были не в Малороссии 1670-х, а в Великом Новгороде 
1630–1640-х гг., откуда с новгородскими книжниками появились в Москве, 
в патриаршем летописном Своде 1652 г., а затем оказались почти во всех 

  43  РГБ. Ф. 556 (собр. Вифанской духовной семинарии). № 34. Т. 1–2. 1º. 38, 851 л.
  44  РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1404б. 1º. 790 л.; РНБ.F.IV.236. 1º. Первые 464 л. утрачены.
  45  О соотношении Никоновской летописи с Хронографом Русским см.: [Клосс 1980, с. 157–177].
  46  Еще А. Н. Попов обнаружил список этого разряда, датированный 1679 г. [Попов 1869а, 
с. 442–447], — это кодекс священника Макария Наумова РГБ. Ф. 236 (собр. А .Н. Попова). № 11. 2°. 
566 л. О разряде см.: [Попов 1869b, с. 202–229; 1869а, с. 238–247, 459–541]. Кодекс Власа Семе-
нова, имеющий записи о покупке в 1661 г. и о владении в 1668 г., еще не имеет полного набора 
добавленных статей: РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1459 (из собр. П. М. Строева). 4°. 323 л. Кодекс 
Прокоповича расплывчато датируется по бумаге 1666–1691 гг. БАН. 16.12.13. 2°. 755 л.
  47  Именно по их наличию А. Н. Попов и выделил первоначально этот разряд [Попов 1869b, 
с. 202–229].
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московских летописях, сколь бы серьезны ни были их создатели [Богданов 
2019е]. Сказание о Словене и Русе ввели в Хронограф в качестве начала 
русской истории владыка Пахомий в 1650 г. и Арсений Суханов. Такое мифо-

творчество характерно для юности 
государства, а Великая Россия пе-
реживала ее после Смуты, судя по 
всему, весь XVII век.

В Хронографе Русском, вместе 
с множеством не менее фантастиче-
ских и литературно ярких сочине-
ний, рассказы о легендарных осно-
вателях Великого града Словенска 
Словене и Русе, о заложившем Мо-
скву еще раньше Мосохе смотре-
лись органично. Ведь и всеобщая 
история излагалась там со столь 
же захватывающими легендами от 
начала времен 48, при этом каждая 
великая держава древности имела 
свое мифологическое начало. Идея 
Хронографа Досифея Топоркова, 
углубленно прорабатывавшаяся 
в XVII в., состояла в том, что рус-
ские — такой же народ, как и дру-
гие великие народы, просто судьба 
благоволила даровать именно ему 
сохранить древлепреданное благо-
честие и возродить православное 

самодержавное царство. Но было бы странно, если бы кто-то из ученых книж-
ников не попытался пересмотреть место России в мире, построив на русских 
легендах всю всеобщую историю.

Таким героем, создавшим новое хронографическое сочинение на основе 
критического анализа множества источников, оказался новгородский дворя-
нин Исидор Сназин, служивший с 1676 г. в Москве, на боярском дворе князя 

  48  Даже ветхозаветная история, богато представленная в Хронографе Русском, вошла в ка-
нонические рамки только с изданием в Москве Библии Епифания Славинецкого в 1663 г., когда 
Государевым печатным двором руководил Арсений Суханов, как раз в это время завершивший 
свой второй Хронограф. 

Заглавие Хронографа в кодексе  
Порфирия Семенникова.  

РГБ. Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского). № 723. Л. 42
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И. Б. Репнина 49. Он входил в круг патриарших летописцев и работал как раз 
при царе Федоре Алексеевиче и царевне Софье, завершив свое сочинение 
одним из лучших описаний Московского восстания 1682 г., вспыхнувшего 
после кончины царя-реформатора 50.

Сназин начал повествование Сказанием о Словене и Русе, от Ноя и его 
сына Афета, правнуки которого, Скиф и Зардан, основали в Северном При-
черноморье «Скифию Великую». А по Повести о Мосохе, сыне Афета, тот 
в 2373 г. от Сотворения мира (т. е. в 3135 г. до Рождества Христова) явился 
в земли над Черным и Азовским морями и там «народил московитов от сво-
его имени»51. Получилось, что именно эти московиты и были скифами, коих 
в 3099 г. (2409 до н. э.) объединили и повели на освоение новых территорий 
легендарные князья Словен и Рус. История основанного в 3113 г. (2395 до н. 
э.) великого града Словенска (много позже ставшего Великим Новгородом), 
переселений и завоеваний славянских и финно-угорских племен начинается 
в летописи много раньше древнееврейской: многострадальный Иов появля-
ется на страницах летописи Сназина только в 3575 г. (1925 до н. э.), пророк 
Моисей — в 4015 г. (1485 до н.э.). Остальные народы и страны, естественно, 
выходят на мировую арену еще позже.

Древнейшим в мире оказался город Словенск, основанный скифскими 
великими князьями Словеном и Русом, древнейшими были и славянские кня-
зья, владевшие всей северной частью мира и совершавшие походы в страны 
египетские и иерусалимские. Столь велика была слава их государства, что сам 
Александр Македонский не решился воевать с русскими князьями и прислал 
им грамоту на вечное владение землей и народами от Балтики до Каспия. 
В соединении русской истории со всеобщей преимущество древности и могу-
щества Руси проявилось и в благочестии, которое «руссы» обрели не только 
при Владимире Святом, а много раньше, прямо от апостола Андрея Перво-
званного.

Первым «царем и великим князем и самодержцем Росийским» стал 
не Владимир Мономах (как полагал Игнатий Римский-Корсаков и поздней-
шие составители императорских чинов венчания), а уже Владимир Святой. 
Идея преемственности русского царства от греческого разрушена Сназиным 
постоянными напоминаниями о параллельности существования визан-
тийского и российского самодержавия. Впрочем, царский чин российского 

  49  РГАДА. Ф. 210 (Приказный стол). Ст. 714. Л. 36.
  50  Летопись Сназина опубл. В. И. Корецким под названием «Мазуринский летописец» [ПСРЛ 
1968, с. 11–179]. Его творчество рассмотрено: [Богданов 2019с, c. 14–62]. 
  51  Повесть опубл.: [Попов 1869а, с. 438–442] по списку Хронографа конца XVII в.: РГБ. Ф 256 
(собр. Румянцева). № 458. Л. 468–470. Об источниках повести см.: [Попов 1869b, с. 203–204].
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 государя «обновлялся», согласно летописцу, неоднократно: Юрием Долгору-
ким, Даниилом Галицким, Василием Дмитриевичем и последующими «Богом 
избранными» и «богодарованными наследниками державы царствия». И все 
это написано Сназиным с огромными знаниями и критическим анализом 
источников.

Идея абсолютной независимости российской истории от всеобщей, каза-
лось, должна была увлечь читателей новой великой державы, простершейся 
в 1670-х гг. от Смоленска до Тихого океана и «от южных морей до полярного 
края», заняв почти ту же территорию, что сегодня. Ведь в расплодившихся 
тогда кратких летописцах, где в истории выбирали главное, господствовала 
схожая мысль. История начиналась от Адама, за которым следовали Ной 
и Христос (возможно, еще кесарь Август, в правление которого жил Христос), 
Успение Богородицы и — перенесение ее чудотворной иконы кисти евангели-
ста Луки на Русь, где и происходила собственно человеческая, не легендарная 
библейская история [Богданов 2006].

Однако сочинение Сназина осталось в одном списке (хотя, по словам ав-
тора, имелся и более подробный вариант). То есть не вызвало ровно никакого 
интереса у книжников. Почему, мы можем только гадать. Вероятно, потому, 
что русские у историка решительно отделялись от других народов, богато (и со 
временем все богаче) представленных в Хронографе Русском, что у него пол-
ностью отсутствовала хронографическая идея развития, смены цивилизаций 
и великих держав, вершиной которых Великая Россия стала не по наследству, 
а благодаря своим славным делам, царству и благочестию. Хронограф давал 
нравственные уроки, сочинение Сназина было лишь увлекательным упраж-
нением ума, остроумной пародией на историю, «хронографом наоборот».

Труд Исидора Сназина открыл еще одно важное направление в развитии 
хронографической мысли. Патриаршие летописцы, не без благословения свя-
тейшего, должны были осмыслить и описать социальную катастрофу 1682 г., 
когда стрельцы и солдаты от имени всех служивых по прибору (в отличие от 
дворян, служивших государству по отечеству) реально взяли власть в Москве 
и удерживали ее несколько месяцев. Дворянское государство и официальная 
Церковь, чуть не снесенная староверами, были спасены лишь премудрой 
царевной Софьей Алексеевной и ее соратниками: такова истина (с точки 
зрения Сильвестра Медведева, которой не противоречат рассказы патриар-
ших летописцев и современной нам науки), если отбросить мифы о восстании 
[Богданов 2020а; 2022а]. Откровенность Сназина в описании народного 
восстания просто шокирует. Он, конечно же, обличает восставших, но как 
свидетель и очевидец освещает их действия и цели с такой откровенностью 
и в таких деталях, каких летописание еще не видывало.
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Вслед за Сназиным описать Московское восстание 1682 г. смело взя-
лись составители нового патриаршего Хронографа (см. цв. вкл., ил. 10). 
Они сохранили основное содержание Хронографа третьей редакции до конца 
Смуты, но перекроили его структуру и умножили число глав [Богданов, Белов 
2021]. А главное — в первой редакции дописали историю России до вос-
стания 1682 г., обращая особое внимание и на другие народные движения, 
которыми прославился XVII век. В этом они следовали за Сназиным, обличая 
бунтовщиков, но стараясь понять причины и ход восстаний, особенно 1682 г., 
свидетелями которого они были. Рассказ этот немного уступает детальностью 
повести о восстании в труде Сназина, зато тут мы имеем свидетельство оче-
видцев в трех разных редакциях свода, сравнение которых помогает понять, 
что хронисты считали наиболее важным и оставляли неизменным, а что могли 
сокращать и уточнять.

Другим направлением современного интереса составителей патриаршего 
хронографического свода были войны, доведенные во второй редакции до 
«Вечного мира» 1686 г. Третья редакция была продолжена до кончины патри-
арха Иоакима и восшествия на престол Адриана [ПСРЛ 1968, с. 180–205; 
Богданов 1982], четвертая — до 1696 г. [Богданов, Белов 2022]. Казалось бы, 
Хронограф Русский наконец стал вполне современным. Однако он переписы-
вался лишь самими патриаршими книжниками (история текста насчитывает 
семь кодексов, четыре из которых сохранились) и использовался Боголепом 
Адамовым в Чудове монастыре для создания краткого «Хронографца» [Бог-
данов 1988], но так и не стал тиражироваться книголюбами [Богданов 2021c].

В этой работе патриаршие летописцы добавляли в текст Хронографа 
сведения и целые статьи из Степенной книги: «лестницы» русских госуда-
рей. Соединением ее с Хронографом Русским отличается еще одна ориги-
нальнейшая компиляция, доведенная до подчинения Киевской митрополии 
московскому патриарху и «Вечного мира» 1686 г. Здесь в оригинальном 
летописце за период после Смуты использован Летописец Ф. Ф. Волконского 
из Хронографа Пахомия, масса дипломатических и военных документов, все 
с целью дать связную картину событий и прославить эпохальное свершение: 
объединение Русской православной церкви, с давних времен разделенной на 
Московскую и Киевскую. Сегодня кажется преувеличенным интерес читателей 
к тому в две тысячи страниц, на которых события всемирной и российской 
истории увенчиваются подвигом царевны Софьи и князя В. В. Голицына, 
силой своего ума вырвавших Киев, Смоленск и мир у поляков, а митрополию 
Киевскую и всея Руси — у Константинопольского патриарха. Однако книж-
ники не случайно продолжали переписывать этот фолиант даже после паде-
ния правительства Софьи и Голицына. Эта оригинальная  хронографическая 
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 компиляция  оказалась весьма популярной: известно 11 ее рукописей, из 
которых сохранилось шесть [Богданов 1994].

Таким образом, за 20 лет, с 1676 до 1696 г., была создана одна редакция 
традиционного Хронографа и четыре совершенно оригинальных и сложных 
хронографических памятника, причем три из них нарушили представление 
книжников, что Хронограф — книга вне политики и без современной истории. 
Некоторые рассказы в них, например две обширные повести о Московском 
восстании 1682 г., стали лучшими из имеющихся у нас источников, кроме 
ученого «Созерцания краткого» Сильвестра Медведева.

Похоже, что в это время утвердилась мысль, будто серьезное летописание 
может быть только хронографическим. Об этом говорят не только описанные 
нами достижения, но и неудачная попытка создания авторского хронографа. 
Стольник Андрей Яковлевич Дашков в 1680 г. решил усовершенствовать 
Хронограф Русский второй редакции 52, обогатив его текст с великого княже-
ния Василия III собственной разрядной книгой 53, пополняемой собранными 
им фамильными материалами 54. В результате почти всю начальную, по все-
общей истории, часть Хронографа он опустил, а получившийся Летописец 
Дашкова довел, уже став думным дворянином, до 1689 г. [Богданов 2025b].

Известная сегодня творческая история Хронографа Русского как книги, 
направляющей мысли читателя и формирующей русское общественное созна-
ние, на этом завершилась. В XVIII и даже начале XIX в. разные его редакции 
переписывались и читались, но развитие текста прекратилось. В эпоху куль-
турных перемен России требовалось новое литературное слово.
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ПЕРЕВОД СБОРНИКА «КРИНЫ СЕЛЬНЫЕ»   
НА РУССКИЙ ЯЗЫК И ЕГО ПЕРЕВОДЧИКИ

Резюме
Статья посвящена анализу принципов русского перевода нравственно-аскетического 
сочинения XVII в. «Крины сельные». Перевод был осуществлен афонским иеромона-
хом Феофаном (Харитоновым), общее же руководство изданием, вышедшим в 1905 г. 
в Одессе, производилось схимонахом Хрисанфом (Потапьевым). Кроме решения 
обычных редакторских и переводческих задач, издатели столкнулись с необходимо-
стью адаптации оригинальных аскетических указаний для читателей XX в., а также 
с вопросами богословского характера, связанными с практикой Иисусовой молитвы. 
Богословские утверждения, потребовавшие правки при подготовке русского издания, 
оказались близкими учению имяславцев, которое стало распространяться на Афоне 
несколькими годами позднее. Можно предположить, что именно работа с «Кринами 
сельными» привела к тому, что издатели этого сочинения (иеромонах Феофан и схи-
монах Хрисанф) стали наиболее принципиальными критиками идей имяславия среди 
насельников афонских монастырей.

Ключевые слова: Крины сельные, имяславие, Афон, Иисусова молитва, преподобный 
Паисий (Величковский)

Nikolai V. Solodov

THE TRANSLATION OF THE MISCELLANY KRINY SELNYE   
INTO RUSSIAN AND ITS TRANSLATORS

Abstract
The article analyzes the principles of the Russian translation of the seventeenth-century 
moral and ascetic miscellany Kriny selnye (Lilies of the Field). The text was translated by 
the Athonite hieromonk Feofan (Kharitonov), while the schema monk Khrisanf (Potapiev) 
supervised the publication of this translation in Odessa in 1905. Besides coping with the 
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usual editorial and translation issues, the translator and the publisher faced the need to 
adapt the original ascetic instructions for twentieth-century readers. Moreover, they had 
to deal with some theological issues related to the practice of Jesus Prayer. The theological 
statements that required correction in the Russian edition turned out to be close to the 
teachings of advocates of onomatodoxy, which began spreading on Mount Athos several 
years later. Possibly the work on the Kriny selnye prompted the hieromonk Feofan and the 
schema monk Khrisanf to become the most important critics of onomatodoxy among the 
inhabitants of the Athos monasteries.

Keywords: Kriny selnye, onomatodoxy, Mount Athos, Jesus Prayer, Paisii Velichkovskii
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В  1905 г. Ильинским афонским скитом была издана (а в 1910 г. переиздана) 
небольшая книга «Крины сельные» [Паисий 1905], автором которой, 

как утверждали издатели, был преподобный Паисий Величковский. В преди-
словии говорится, что публикация основывается на рукописи, принесенной 
из Нямецкого монастыря переселившимся в 1836 г. в афонский Ильинский 
скит иноком Софронием 1. По рассказам Софрония, первая часть рукописи 
(44 аскетических слова) была составлена старцем Паисием и переписана 
«краснописцем Платоном» (вероятно, автором жизнеописания преподобного 
Паисия), который и подарил рукопись Софронию. Из этих сведений, а также 
«по содержанию мыслей, проникнутых строгим святоотеческим подвижниче-
ским духом, по характеру изложения, отличающегося простотой и в высшей 
степени убедительностью» [Паисий 1905, с. II] публикатор и делает вывод, 
что автором «Кринов сельных» является преподобный Паисий. В предисловии 
ко второму изданию авторство утверждается уже с меньшей уверенностью 2, 
но имя Паисия Величковского на обложке так и осталось.

Мнение о том, что автором «Кринов сельных» был преподобный Паисий 
Величковский, до сих пор встречается в церковной и даже научной литературе, 
хотя это и неверно. На самом деле сборник был составлен в XVII в. Автором-
составителем его был, как предполагают, священноинок Дорофей, а затем 

  1  В изданных в последние годы монахологиях русских афонских монастырей информа-
ции о Софронии нет — данные о насельниках Ильинского скита фрагментарны. В предисловии 
к «Кринам сельным» сообщается, что он был крестьянином Орловской губернии, стал послуш-
ником одного из русских монастырей, принял постриг в Нямецком монастыре в 1820-х гг., где нес 
послушание на клиросе; скончался в Ильинском скиту на Афоне в 1867 г. в возрасте 72 лет.
  2  «…Нельзя положительно утверждать: принадлежит ли рукопись к самостоятельным произ-
ведениям отца Паисия, или к переводным, или даже к простой выписке из святоотеческих и других 
писаний…» [Паисий 1905, с. II].
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сборник был отредактирован, дополнен и многократно переписан книжником 
Диомидом Яковлевым Серковым 3.

Как удалось выяснить, общее руководство изданием «Кринов сель-
ных» на русском языке осуществлял схимонах Ильинского скита Хрисанф 
(Потапьев)4. В 1851 г. он окончил Московский Константиновский межевой 
институт, с 1864 г. пребывал в Ильинском скиту и считался одним из наи-
более авторитетных его насельников — так, во время отъездов он замещал 
настоятеля скита. Чуть ранее «Кринов сельных» он издал богословскую книгу 
своего сочинения «О православной церкви, ее святых таинствах и молитве» 
[Хрисанф], в третьей части которой много говорится о молитве, и в част-
ности, об Иисусовой молитве. Однако наибольшую известность отец Хрисанф 
получил как автор рецензии на книгу схимонаха Илариона (Домрачева) «На 
горах Кавказа». По согласному свидетельству современников, именно с этой 
рецензии начались имяславческие споры на Афоне.

В предисловии «Кринов сельных» 1905 г. издания отец Хрисанф назван 
«инок отец Х.». Там же указывается, что он лично слышал свидетельство 
о происхождении рукописи от инока Софрония.

О роли отца Хрисанфа в издании «Кринов сельных» мы узнаем из его 
письма епископу Арсению (Стадницкому) от 13 июля 1905 г. Среди прочего 
он замечает: «Означенная рукопись написана на славянском наречии цер-
ковнославянского языка, и в некоторых местах в ней, и довольно порядочно, 
находятся такие затруднительные выражения, что оные в настоящем смысле 
могут быть понятны только для лиц высокого духовного образования, про-
водящих поистине аскетическую жизнь, доставляющую им деятельный опыт 
для такого познания»5. Таким требованиям удовлетворял иеромонах Феофан 
(Харитонов), непосредственно и осуществивший перевод рукописи.

Иеромонах Феофан, в схиме Феодосий 6, называемый еще по месту подви-
гов Карульским, родился в 1869 г. в семье крестьянина Саратовской губернии, 
учился в Балашовском духовном училище, Саратовской семинарии и Казан-
ской духовной академии, затем был преподавателем в Таврической семинарии 
и инспектором в Вологодской семинарии, а с 1901 г. оставил духовно-учебную 
службу и переселился на Афон, где подвизался до своей кончины в 1937 г.

  3  Подробно этот вопрос рассмотрен: [Семячко 2014; 2016].
  4  Его биография и сочинения обсуждаются в статье [Солодов 2025].
  5  Хрисанф (Потапьев), схимонах. Письмо епископу Арсению (Стадницкому) // ГАРФ. Ф. 550. 
Оп. 1. Д. 473. Л. 1 об.–2. Приведенный текст содержит наши реконструкции, обозначенные в полном 
тексте письма в Приложении к статье.
  6  См. о нем: [Солодов 2023a; 2023b; 2023c].
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Для нашего исследования важно подчеркнуть в отношении отца Феофана 
три следующих момента: его особенный аскетический настрой, заставивший 
его отказаться от вполне успешной административной карьеры и жить на 
Афоне отшельником в очень суровых даже по афонским меркам условиях; 
его переписку с Феофаном Затворником, о котором он писал кандидатскую 
диссертацию в Казанской академии и наставлениям которого следовал всю 
жизнь 7; его немаловажную роль в имяславческих спорах. Речь идет о поле-
мике, начавшейся на Афоне около 1910 г. в связи с книгой схимонаха Ила-
риона (Домрачева) «На горах Кавказа», в которой утверждалось, что «имя 
Божие есть Бог»8. Сама книга была издана в 1907 г. и поначалу не вызвала 
особенных разногласий. Но в начале 1910 г. в связи с подготовкой второго 
издания схимонах Хрисанф (Потапьев) при поддержке иеромонаха Феофана 
(Харитонова) написал очень резкую рецензию на книгу, и с этой рецензии 
началась активная фаза полемики, переросшей в физическое противостояние 
и насильственное выселение более 600 монахов с Афона в Россию. Таким 
образом, издатели «Кринов сельных» оказались наиболее яркими критиками 
имяславия на Афоне.

На основе сравнения печатного издания с известными рукописями «Кри-
нов сельных» мы попытались выявить переводческие принципы, которым 
руководствовался иеромонах Феофан (Харитонов) при работе над этим сочи-
нением.

Были использованы следующие рукописи РГБ: 1) Ф. 722 (собр. единич-
ных поступлений рукописных книг древней традиции; далее — Отд. пост.). 
№ 706 (автограф Диомида Серкова) — бралась за основу сравнения текстов 9; 
2) Ф. 722. № 873, XVIII в.; 3) Ф. 199 (собр. П. Н. Никифорова). № 281, посл. 
четв. XVIII в.; 4) Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского; далее — Унд.). № 151, 
сер. XVIII в.

Сама рукопись «краснописца Платона», с которой делался перевод, нам 
недоступна. Из предисловия к изданию 1905 г. мы узнаем, что первую часть 
ее составляли 44 Слова, которые в исходном варианте «Кринов сельных» 
являлись третьей частью, причем начинается текст со второго Слова, главы 
рукописи были пронумерованы и, вероятно, так и назывались «словами», 

  7  См. об этом: [Солодов 2023d].
  8  Обзор литературы о начальном периоде имяславия см.: [Солодов 2024]. Следует иметь 
в виду также наиболее широкое исследование имяславия в монографии: [Иларион (Алфеев)]
  9  Далее, если не оговорено специально, ссылки в круглых скобках даются на эту рукопись. 
Цитаты из рукописи передаются в современной орфографии, титла раскрываются, надстрочные 
буквы вносятся в строку, членение на слова и предложения, а также знаки препинания приближены 
к современным нормам русского языка.
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а не «главами». Вторая часть начиналась главой «Краткое изложение», пред-
ставляющей собой сильно сокращенную первую часть исходного текста с пред-
посланным ей вступлением: «Вспомни, душа моя, ужасное и страшное чудо, 
что твой Творец ради тебя стал человеком, изволил пострадать ради твоего 
спасения. Его Ангелы трепещут, Херувимы ужасаются, Серафимы страшатся 
и все небесные силы непрестанно славословят, а ты, несчастная душа, оста-
ешься в лености; хотя от сего времени восстань…» Ее издатели поместили 
в начало, назвав «Слово 1». Остальное содержание второй части является, 
как указывают издатели, «буквальной выпиской из разных святоотеческих 
творений и с поименованием сочинителей оных» [Паисий 1905, с. II].

Рассмотрим некоторые наиболее примечательные примеры, иллюстри-
рующие особенности подхода иеромонаха Феофана (Харитонова) к переводу.

«Не отлагай, душе моя любимая, святаго 
покаяния, и сердечнаго сокрушения, и до-
блетворения за грехи, лета от лета, и месяц 
от месяца, и день от дни ожидая. Да не когда 
убо воздохнеши от сердца, и с тобою скор-
бящего не обрящеши. О, колико терзаяся 
начнеши каятися без успеха» (л. 6.).

«…Не отлагай, душа моя любезная, святого 
покаяния, сердечного сокрушения и удовле-
творения (эпитимии) за твои грехи. Отлагая 
же год за годом, месяц за месяцем, день за 
днем, совсем не захочешь от сердца покая-
тися и не найдешь сострадающего себе; о, 
с каковым терзанием начнешь каяться, но 
без успеха» [Паисий 1905, с. 1].

Здесь «доблетворение за грехи» стало близким по написанию, но отличаю-
щимся по смыслу «удовлетворением (эпитимией) за твои грехи», тем самым 
вносится оттенок школьно-юридического понимания греха. «Без успеха» 
в тексте XVII в. понималось как тщетное, не достигающее желаемого [Сло-
варь, вып. 32, с. 404], но в русском языке XX в. «успех» понимается скорее как 
удача и положительный результат, так что успех в покаянии звучит странно. 
Смысла «совсем не захочешь от сердца покаятися» в исходном тексте нет, но 
так фраза приобретает более ясный наставительный смысл, заодно несколько 
затушевывается сложный вопрос, кто же этот «сострадающий», которого 
«не найдешь».

Несколько раз повторяющееся восклицание «Ох, увы, душе моя» (л. 33) 
передано в одном случае как «Ах, душа моя!» [Паисий 1905, с. 3], а в дру-
гом — «Ох, горе, душа моя!» [Паисий 1905, с. 3].

«Таже червеет и гомжет, и не бе зрака и лепоты» (л. 87 об.) вольно пере-
ведено: «Червями пожирается, потеряв вид и красоту», причем сложное слово 
«гомзити» — ‘ползать, шевелиться’ [Словарь, вып. 4, с. 72], в данном случае 
может быть переведено как «кишит», — пропущено.

«Воздышут из ноктей, и плачутся, но никтоже помилуя их, рыдают из 
глубины сердечныя» (л. 88) переведено: «…рыдают, оплакивают себя, и никто 
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не сжалится над ними; воздыхают из глубины сердечной…» [Паисий 1905, с. 5]. 
«Из ноктей» пропущено, а «воздыхают» и «рыдают» поменялись местами.

«Аристотельский (ораторский) язык» [Паисий 1905, с. 10] — читателям 
уже необходимо пояснение, данное в скобках.

Сложнопереводимое «мшелолюбие» (л. 115 об.) пропущено. «Мшица» 
(л. 189) — ‘мелкое насекомое, мошка’ [Словарь, вып. 9, с. 327] — пере-
ведено как «мышь», так что «бесы, как мыши, наполняют воздух» [Паисий 
1905, с. 74].

Редкое слово «пифик» — ‘обезьяна’ [Словарь, вып. 15, с. 63] — также 
оказалось отцу Феофану незнакомо. «Обаче же чувства человеческие яко 
пифик»10 — в переводе: «Чувства человеческие как пифин» [Паисий 1905, 
с. 85]. Вести же специальное расследование — грекоязычные насельники 
афонских монастырей, вероятно, опознали бы слово «пифик» (πίτηκος) — 
переводчик не стал.

«Аще о сем поучаешися часто, велми бо 
сладко, и на ползу души сей повести поуча-
тися о исходе души своея» (л. 89).

«Если такого умиления ищешь, то весьма 
сладостно и душеполезно внимать следу-
ющему поучению об исходе своей души» 
[Паисий 1905, с. 7].

Передано без особенной заботы о точности, но более понятно.

«Оле, оле! Увы, увы! Колико слезит, ко 
ангелом очи возводит, ко человеком руце 
простирающе» (л. 92 об.–93).

«Ох, ох! Горе, горе! Как слезит душа при 
смерти, возводит очи к ангелам, протяги-
вает руки к людям» [Паисий 1905, с. 9].

Перевод дополнен комментарием «при смерти», передавая явный отсыл 
оригинала к погребальным стихирам преподобного Иоанна Дамаскина 11, 
теряющийся на русском.

«Душевная чувства се есть: ум, смысл, 
слава, мечтание, чувства» (л. 99 об.).

«Душевные чувства или силы суть: ум, 
смысл (рассудок), слово, мечтание (вооб-
ражение), чувство (сердца)» [Паисий 1905, 
с. 13].

Кроме внесенных пояснений, здесь интересно исправление «слава» на «сло-
во». Похоже, что это была описка Диомида Серкова (во всяком случае, так 
в автографе), которая характеризует его как человека ценностей Нового 

  10  Отд. пост. № 873. Л. 226.
  11  «Увы, тогда колико слезит и несть помилуяй ю! Ко ангелом очи возводящи, бездельно 
молится: к человеком руце простирающи, не имать помогающаго» (вторая стихира из чина погре-
бения).
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времени: «слава» — понятие положительное. В «Цветнике священноинока 
Дорофея» — «слово» [Цветник, л. 76].

«Молитва раждает разсуждение, трезве-
ние уму, слезы, радость. Слезы раждают 
смирение сердечное, кротость. Смирение 
раждает смиренномудрие, скутание. Сми-
ренномудрие отсекает гордость, тщеславие 
и возращает плод духовный» (л. 100 об).

«Молитва рождает рассуждение, трезвение 
ума, слезы, радость, смирение сердечное, 
кротость; смирение рождает смиренномуд-
рие, уединение; смиренномудрие отсекает 
гордость, тщеславие и растит плод духов-
ный» [Паисий 1905, с. 13].

Кроме упрощения структуры фразы и сложного слова «скутание» — 
‘сохранение, сокрытие’ [Словарь, вып. 25, с. 47], — переведенного как «уеди-
нение», в этом отрывке примечательно неправильно переписанное в рукописи 
Отд. пост. № 873 слово «смиренномудрие» — очевидно, переписчик не обла-
дал даже минимальной начитанностью в святоотеческой литературе, если 
неверно прочитал сокращение одного из центральных аскетических понятий.

Некоторые переводческие решения связаны с практической интерпре-
тацией аскетического содержания рекомендаций «Кринов».

«Егда же изнеможет ум, зовый непрестан-
но, и сердце болит, тогда в пении пети подо-
бает попущает мало»12 (л. 133–133 об.).

«Когда же изнеможет ум от непрестанного 
напряжения и сердце возболезнует, тогда 
можно немного попускать их в пение» 
[Паисий 1905, с. 38].

Лаконичные указания оригинала здесь достроены по соображениям здравого 
смысла и личного опыта.

«Во псалмех же и канонех и молитвах суть 
же путь молитвенный скорейши грамотнаго 
ко спасению. Яко же совершен муж может 
паче отрочате, сице и молитва может паче 
гранесословия. Предуспевших бо молит-
венный, средних же пение, новоначальных 
же послушание и труд» (л. 135–135 об.).

«Этот путь молитвенный — скорейший ко 
спасению, чем посредством псалмов, ка-
нонов и обычных молитв для грамотного. 
Что совершенный муж пред отроком, то 
сия молитва пред грамотнословесием, т. е. 
молитвою искусственно писанною. Умно-
сердечная молитва для преуспевших, для 
средних — пение, т. е. обычные церковные 
песнопения и для новоначальных — послу-
шание и труд» [Паисий 1905, с. 39].

Здесь переводчик смело перекраивает и достраивает фразу, делая ее гораздо 
более понятной. Слово «гранесословие» (гранесловие), означающее ‘стихо-
сложение’ в церковном контексте [Словарь, вып. 4, с. 122], передано им по до-
гадке как «грамотнословесие» и дополнено соответствующим  комментарием. 

  12  «…И сердце поболит, тогда в пении подобает попущати мало» (Отд. пост. № 873. Л. 146).
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Впрочем, уже в XVIII в. слово вызывало сложности: так, в рукописи из собра-
ния Ундольского оно превратилось в «гранеwсловие»13.

«По истине же сон лютее и лености, и уны-
ния, и отчаяния, понеже от него раждаются 
тягость же и страхование на время борют, 
како бо нареку не леность, аще и спит кто 
несытым сном?» (л. 156)

«Воистину сон губительнее и лености, 
и уныния, и отчаяния, так как от него проис-
ходят эти последние и многие другие стра-
сти. Тягота же и страх временем борют. Как 
назову его (сон) — не леностью ли, когда 
кто-либо спит ненасытимым сном» [Паисий 
1905, с. 52].

Здесь также, кроме пояснений слов, дается и аскетическая реконструкция 
смысла.

«Аще хощеши чего навыкнути, прилежи 
тому и навыкнеши. Вси богословы велиции 
и слагатели гранесловия обаче бодростию 
и во уединении обретоша та. Понеже бо 
бодрость и уединение подает разсуждение 
и отревает мятеж. То бо им бе вместо руко-
делия. Глаголющему же неключится бого-
словие»14 (л. 198 об.).

«Если желаешь поучиться чему-либо, то 
приложи к тому старание и научишься. 
Многие были богословами великими и со-
чинителями искусных слов; однако только 
через бодрствование пребыли в умилении; 
потому что бодрствование и уединение дает 
смысл рассуждению и удаляет смущение, 
ибо это им служило вместо рукоделия. 
Разговорами занятому нейдет богословие» 
[Паисий 1905, с. 81].

В этом отрывке мы видим, кроме общего упрощения структуры и уже встре-
чавшейся сложности с «гранесловием», ошибку прочтения. «Уединение» 
превратилось в «умиление». Это объясняется тем, что выше речь шла об 
умилении и переводчик, вероятно, не увидел, что начался новый смысловой 
отрывок. Впрочем, в данном случае возможна и вариативность текста в неиз-
вестной нам рукописи «краснописца Платона».

Отдельно отметим несколько фрагментов «Кринов сельных», подверг-
шихся сознательной богословской правке. Они касаются Иисусовой молитвы.

Так, фраза: «Молитва Иисусова любовь Божия есть» (л. 109) — вы-
черкнута при переводе. В другом месте, избегая прямой передачи сходного 
высказывания, о. Феофан перестраивает фразу, значительно нагружая ее 
дополнительными соображениями.

  13  Унд. № 151. Л. 101. Также в рукописях «Кринов» встречаются и другие варианты: «гране-
словие» (Отд. пост. № 873. Л. 219), «гранесогласие» (Унд. № 151. Л. 136).
  14  Отд. пост. 873. Л. 219–219 об.
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«Аще ли сохранит сия и вкусит любве 
Божия, сиречь молитвы Иисусовы, тогда 
бегает народа…» (л. 158).

«Если же человек, когда, исполнив все это 
вкусит, чего никогда не испытал 15, сладости 
любви к Богу, именно от молитвы Иису-
совой, тогда избегает народа…» [Паисий 
1905, с. 45].

Вставка «чего никогда не испытал» должна, вероятно, пояснить, почему 
подвижник только теперь начинает избегать народа, а не ранее. Приравни-
вание же «любви Божией» к «молитве Иисусовой» переводчик исправляет 
на более богословски нейтральное высказывание о сладости любви к Богу, 
познаваемой в молитве, хотя в исходном тексте об этом не говорится.

«Любовь Божия» здесь должна пониматься не как «любовь Бога», 
а как «любовь к Богу», так же как «страх Божий» — «страх по отношению 
к Богу»16. Поэтому фраза «Молитва Иисусова любовь Божия есть» означает 
отождествление молитвы Иисусовой с любовью как высшей добродетелью 17. 
Это выражение присутствует и в «Цветнике священноинока Дорофея», даже 
в более развернутой форме: «Добро есть молитва Иисусова изоустная и умная, 
понеже се есть любовь Божия» [Цветник, л. 85].

Примечательно, что в той же главе «Кринов сельных» «О молитве Иису-
совой» встречается и фраза: «…молитва бо веселие Божие есть» (л. 109 об), — 
также весьма непростая для интерпретации. Перевод о. Феофана: «…молитва 
есть божественное веселие» [Паисий 1905, с. 21] — содержит выражение из 
пасхального канона, где говорится о приобщении вина от нового винограда 
и «божественного веселия» в Царстве Небесном 18. Несмотря на поэтичность 
образа, едва ли эта отсылка имелась в виду в оригинальном тексте «Кринов». 
Более естественно толковать это выражение как «радость о Господе»19.

Далее, в контексте обсуждения действия молитвы Иисусовой, появляется 
несколько нечеткое высказывание, которое может быть понято как: «Иисусова 
молитва есть Бог».

  15  В издании 1910 г. слова переставлены: «…исполнив все это, чего никогда не испытал, вкусит 
сладости любви к Богу…» [Паисий 1910, с. 34]. В таком виде смысл фразы, и без того неочевидный, 
совершенно теряется. По всей видимости, окончательной редактурой издания занимался человек, 
не до конца вникший в смысл написанного.
  16  Например, у Антония Великого: «Если человек желает стяжать любовь Божию, то он должен 
возыметь страх Божий» (Добротолюбие, т. 1, гл. 2, п. 39).
  17  См. 1 Кор. 13: 13.
  18  Первый тропарь восьмой песни.
  19  См. Флп. 4: 4; 1 Фес. 5: 16–18.
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«И отгоняет молитва сия трезвенная 
от человек тьму страстей 〈…〉 Бог бо есть 
его же вся уступает и ничтоже тако может 
победити бесов, и злохитрая коварства 
их, кроме молитвы Иисусовой трезвенны 
и часты и внимательны чистым умом и сми-
реномудрием» (л. 129–129 об.).

«Сия молитва трезвенная отгоняет от 
человека тьму страстей, 〈…〉 ибо Бог есть 
призываемый именем сим, которому все 
подчиняется. Ничто не может так победить 
злобные хитрые коварства бесов, кроме 
молитвы Иисусовой трезвенной, чистой 
и внимательной, совершаемой с чистым 
умом и смиренномудрием» [Паисий 1905, 
с. 36].

Из общего контекста не похоже, чтобы священноинок Дорофей имел в виду 
«имяславческую» формулу. Во всяком случае, для читателя такой смысл был 
бы неожиданным, и стоило предполагать, что автор заключит его в более 
определенную фразу, а не в виде придаточного предложения к очень длин-
ному и не вполне явному утверждению. Но в любом случае двойственность 
(возможно, сознательная) в исходном предложении присутствует, в переводе 
же она полностью ликвидирована добавлением комментария: «призываемый 
именем сим».

Третий случай богословской правки относится к известному отрывку 
о поэтапном трехлетнем вселении Божества в человека, творящего Иису-
сову молитву. Отрывок встречается в русских нравоучительных сочинениях 
(Следованная псалтирь, Домострой) начиная с XV в. и имеет довольно темное 
происхождение (см. [Дунаев, с. 160–168]).

«О молитве Иисусове, еже в три лета все-
лится благодать и спасет душу

Господи Иисусе Христе Сыне Божий, по-
милуй мя грешнаго. Аще кто молитву сию 
требуя ея глаголет: яко из ноздрий дыха-
ние непрестанно. По первом лете вселится 
в него Христос Сын Божий. По втором лете 
внидет в него Святый Дух. По третием же 
лете внидет к нему Отец, и вшед в него, 
и обитель в нем сотворит Святая Троица. 
И пожрет молитва сердце, и сердце пожрет 
молитву, и начнет клицати непрестанно сию 
молитву днем и нощию. И будет свободен 
от всех сетей вражиих» (л. 132–132 об.).

«О молитве Иисусовой, которая скоро все-
ляет благодать и удобно спасает душу

„Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, 
помилуй мя!“ Если кто с желанием и не-
престанно, как дыхание из ноздрей, творит 
молитву сию, вскоре вселится в него Св. 
Троица — Отец, Сын и Св. Дух и обитель 
в нем сотворит, и пожрет молитва сердце 
и сердце молитву, и станет человек день 
и ночь творить сию молитву и освободит-
ся от всех сетей вражиих» [Паисий 1905, 
с. 38].

Перевод иеромонаха Феофана исключает все рискованные суждения, и отры-
вок становится совершенно бесспорным, сводясь к евангельскому Ин. 14: 
23. Заметим, что этот отрывок находили единственным богословски погре-
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шительным в книге священноинока Дорофея святитель Феофан Затворник 
и преподобный Амвросий Оптинский [Дунаев, с. 159].

Примечательно, что три замеченных нами случая богословской правки 
иеромонаха Феофана относятся к утверждениям, близким к имяславческому 
учению.

Формула «молитва Иисусова любовь Божия есть» встречается в сочине-
ниях схимонаха Илариона (Домрачева) как промежуточная формулировка. 
Так, он пишет: «Молитва Иисусова водворяет в сердце несказанную любовь 
к Богу и ближнему, верней — она есть самое существо любви, ее сила, свой-
ство и качество» [Иларион (Домрачев), Февраль, с. 257], — а в другом месте 
он прямо говорит, что молитва Иисусова есть любовь Божия [Иларион (Дом-
рачев), Октябрь, с. 215]. Возможно, таков был один из его путей к осмысле-
нию утверждения «имя Божие есть Бог».

Второй случай правки касается прямо имяславческой формулы «(молитва 
Иисусова) Бог есть». Третий же случай, хотя и не связан непосредственно 
с имяславием: начиная с отца Илариона имяславцы вспоминали лишь вторую 
часть отрывка — «И пожрет молитва сердце, и сердце пожрет молитву», — 
тем не менее выдержан в той же иконописно-осязательной манере бого-
словствования, как и раннеимяславческие построения. Лица Святой Троицы 
становятся символически-доступными и как будто даже конкретно материали-
зованными, только в особой материальности. Едва ли выражения о вселении 
Лиц Троицы в определенные сроки понимались составителями, включавшими 
этот образ в свои сочинения, в буквальном календарном смысле. Едва ли они 
всерьез задумывались о раздельном вселении в человека Святого Духа и Бога 
Отца. Эти утверждения воспринимались в некотором сложно-символическом 
и одновременно наивно-осязательном пространстве, как на иконах XVI–
XVII вв., где Троицу изображали в виде «Отечества» вопреки всем писаным 
постановлениям.

Отталкиваясь от отмеченной особенности и несколько выходя за пре-
делы обоснованной аргументации, позволим себе высказать предположение 
о близости некоторых аспектов учения имяславцев, как оно было представлено 
на раннем этапе в сочинениях схимонаха Илариона (Домрачева), к богослов-
ской традиции XVII–XVIII вв., идущей от школы «иосифлян». Кроме того, 
можно предположить, что работа иеромонаха Феофана и схимонаха Хрисанфа 
над переводом «Кринов сельных» и соответствующая богословская правка 
подготовили переводчиков к восприятию схожих богословских конструкций 
в книге «На горах Кавказа». И таким образом, именно издатели «Кринов 
сельных» выступили с наиболее резкой критикой сочинения о. Илариона 
(Домрачева).



Н. В.  Солодов

188

Выводы.
1. Первый предсказуемый вывод состоит в том, что переводчик «Кринов 

сельных» на русский язык не был профессионалом и перевод имеет ряд слабых 
мест, особенно в точности передачи выражений оригинала. Местами перевод 
очень вольный, скорее пересказ, по-своему достраивающий мысль исходного 
текста. Местами, напротив, в русские фразы буквально вставляются старо-
славянские слова, не всегда имеющие тот же смысл в языке XX в. Сложные 
для перевода слова переводчик нередко пропускал. Некоторые высказывания 
снабжал комментариями — в скобках или прямо в тексте.

2. Наставления, касающиеся аскетической практики, в некоторых случаях 
в переводе пояснены и уточнены — лаконичные указания «Кринов сельных» 
не сразу могли быть понятны читателю XX в.

3. Выявленные случаи содержательной правки, богословских выраже-
ний, связанных с Иисусовой молитвой, свидетельствуют о предварительной, 
до начала имяславческих споров, борьбе издателей (иеромонаха Феофана 
и схимонаха Хрисанфа) с комплексом идей, близких по духу к имяславию. 
Возможно, именно присутствие в «Кринах сельных» высказываний, схожих 
с формулировками имяславцев, привело к тому, что рецензия схимонаха Хри-
санфа на книгу «На горах Кавказа», написанная при поддержке иеромонаха 
Феофана, имела резко критический характер.

4. Впрочем, основная задача перевода — донести до читателя главные 
мысли исходного текста и сохранить духовно-назидательную выразитель-
ность — выполнена была. В этом смысле иеромонах Феофан продолжал 
принципы переводческой деятельности своего наставника святителя Феофана 
Затворника, довольно свободно обращавшегося с переводимыми текстами 
и стремившегося не столько к точности, сколько к назидательности. Воз-
можно, это чувствовали братья-исповедники имяславцы, когда называли 
своих соратников продолжателями дела Иоанна Кронштадтского, а своих 
оппонентов считали «рационалистическими последователями еп. Феофана» 
[Корни имяборчества, с. 76].
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Приложение

Письмо монаха Афонского монастыря Хрисанфа   
к епископу Арсению (Стадницкому)20

Ваше Преосвященст[во] Высокочтимый Преосвящен[ный] Епископ Арсе-
ний, Милостивый Архипастырь, благословит[е!]

Получив в июне месяце чрез нашего Игумена Ваш дорогой привет и Архи-
пас[тырское] благословение и будучи исполнен к Вам высокого уважения, 
я осмеливаюсь [предложить вни]манию Вашего Преосвященства [] [на]-
печатанный мой посильный труд [О Православ]ной Церкви и ее священных 
таинствах и [молитве], составленный по руководству Св[ященного] Писания 
и духовных отцов, который при сем посыл[аю,] и благоволите благосклонно 
принять.

Это сочинение не столько может быть и[н]тересным для ученых с бого-
словским образ[ованием,] их достаточному познанию о изложенн[ых] []ан 
высоких истинах христианской в[еры,] [скол]ько для тех простых и мало обра-
зова[нных] людей, кои об этих истинах имеют незначительные поз[нани]я. Для 
них это с[очинение?] // []ового, при Божией помощи по[служит?] в душевную 
пользу, особенно [в наст]оящее время — время брожения и религиозной 
расшатанности [постигшей?] [Россию], что наиболее и понудило [меня] на 
сей труд.

[] интересно узнать Вашему Пре[освященству] []: У нас имеется в руко[пи-
си] [сочинен?]ие знаменитого старца Паисия Величковского основателя нашей 
обители. Оно называется [Кри]ны сельные или цветы прекрасные [составлен-
ные] вкратце от Божественного Писания, о [запове]дях Божиих и о святых 
добродетелях, состоящее из весьма душеполезных [о]теческих слов, никогда 
и нигде [не напеча]танное на русском языке. Может быть[, о]но отпечатано 
на молдавском языке, как некоторые сочинения старца Паисия переведены 
на этот язык, то об этом мы не знаем. Означенная рукопись написана на 
[сла] вянском наречии церковно-славянск[ого] [язы]к[а?] [] и в некоторых 
местах в ней и до[вольно?] порядочно, на[хо]дятся такие затруднительные 
выражения, что оные в настоящем смы[сле] могут быть понятны только [для] 
лиц высокого духовного образования, проводящих поистине // аскетическую 
жизнь, доставляющую им де[ятельный?] опыт для такого познания; каковые 

  20  ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 473. Письмо написано карандашом. Многие слова частично стер-
лись. Восстановленный текст отмечен квадратными скобками. Если никаких указаний на возмож-
ное содержание пропущенных слов не было и они восстанавливались из общего контекста, то 
дополнительно ставился вопросительный знак.

л. 1

л. 1 об.

л. 2
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лица [в] состоянии такие выражения переложить вер[но] на русское наречие. 
И как у нас давно [было?] [на]мерение перевести эту рукопись на ясное наре-
чие, то сие могли исполнить тол[ько] чрез благоговейнейшего молодого иерея 
[] Феофана, магистра 21 Богословия, подвиза[ющегося] уже 4 года на Афоне 
в уединенной пуст[ынной] калибе, — как строгий аскет, и который [нахо]-
дится в близких отношениях с нами по []. Его перевод на сих днях цензура 
утвер[дила] на[печа]тание, к которому вскоре и пр[иступят?] в [Одес?]се; 
а по окончанию оного, пошлем к[ниг]у к Вам через наше Одесское подворье. 
[В] пр[е]дисловии этой книги изложено о том [как] досталась нам рукопись 
старца Паисия.

Испрашивая Ваших святых молитв [и] [святи]тельского благословения, 
имею честь пребыть с высоким уважением и [со]вершенною преданностью

Вашего Преосвященства, нижайший послушник,  
грешный инок Хрисанф.

13 июля 1905 года

Ильинский скит на Афоне. //

Может быть Вам желательно иметь более подробные [сведения] о выше-
означенном о. Феофане, то я []: он по выходе из Академии [нахо?]ди[л]ся при 
Михаиле, епископе Таврическом 22 [затем?] был инспектором Вологодской 
семи[нарии], [где] за смертью ректора, исправлял эту [должно]сть 23. И, ка-
жется, недолго было ему ждать до [архиер]ейского сана; но он по великой 
любви [к] монашеской уединенной жизни убежал на Афон; но [] в много-
людных [монастырях] не желает жить, а на К[апсале] [зани]мает уединенную 
келию и питается [самой] [скуд?]ной пищей, получаемой из [нашей] обители.

Характер его детский, легкий, и само лицо у него самое невинно-дет-
ское. Я имею счастье [находиться] с ним в особенно дружеских [отношениях]. 
Старец Паисий Величковский, живя на Афоне [] молил Бога о ниспослании 
ему для совместного жития [че]ловека по духу своему, но когда обрел такого 

  21  На самом деле кандидата Казанской духовной академии.
  22  С декабря 1895 по январь 1897 г. Василий Харитонов, а затем иеромонах Феофан (Хари-
тонов), был преподавателем Таврической духовной семинарии. Постриг, рукоположение и общее 
руководство его деятельностью осуществлял викарий, а затем правящий архиерей Таврической 
епархии епископ Михаил (Грибановский).
  23  Не совсем верно. Должность ректора иеромонах Феофан исполнял с 1 октября по 6 ноября 
1897 г., после того как архимандрит Арсений (Тимофеев) покинул свою должность, а новый ректор 
(им стал протоиерей Александр Агрономов) еще не был назначен.

л. 2 об.



Перевод сборника «Крины сельные» на русский язык и его переводчики

191

(Виссариона), то весьма рад был. А я хотя с о. Феофаном по временам только 
вижусь, но и этому радуюсь, ибо он пришелся мне совершенно по душе. Осо-
бенно мне нравится его высоко-просвещенный ум, исполненный одних только 
религиозно-[нрав]ственных идей и совершенно в православном духе. Он 
противник ныне дарованной полной свободы всевозможным верам в России. 
По сему поводу он в начале исполнен был энергичным желанием написать 
безбоязненно обличительную статью. И кто же разрешил (в несколько минут) 
этот чисто церковный великий вековой вопрос?!. Простите за сие глаголание.
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Н. М. КАРАМЗИН В НЕОПУБЛИКОВАННЫХ ПИСЬМАХ 
Е. А. ПРОТАСОВОЙ К В. А. ЖУКОВСКОМУ 1802–1807 ГГ.

Резюме
В статье рассматривается история сближения Н. М. Карамзина с В. А. Жуковским, на-
чавшаяся в октябре 1802 г. Новые биографические факты устанавливаются на основе 
неопубликованных писем Е. А. Протасовой к В. А. Жуковскому. Приезд поэта в Москву 
и пребывание там до июня 1803 г. (с недолгим отъездом в родные края в конце зимы 
1803 г.) был связан с тем, что он занимался редактированием перевода либретто ора-
тории Й. Гайдна «Времена года» для премьеры, состоявшейся в конце февраля 1803 г. 
Заказ московского Петровского театра дал Жуковскому надежду на дальнейшие пере-
водные работы для него, однако этого не случилось. Письма Протасовой демонстри-
руют прочные связи Карамзина с кругом его родственников по первой жене, умершей 
в 1802 г. В них отразилось неприятие второго брака Карамзина, заключенного в 1804 г., 
как слишком поспешного. Письма Протасовой 1802–1807 гг. содержат высочайшие 
характеристики Жуковского как самого близкого ей человека и выражают уверенность 
в его большом будущем.

Ключевые слова: русская литература 1800-х гг., Н. М. Карамзин, В. А. Жуковский, био-
графия, переписка, музыка Й. Гайдна в России, перевод Жуковским либретто оратории 
Й. Гайдна «Времена года»
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NIKOLAI MIKHAILOVICH KARAMZIN IN THE 1802–1807 
UNPUBLISHED LETTERS BY EKATERINA AFANASIEVNA 
PROTASOVA TO VASILI I ANDREEVICH ZHUKOVSKII

Abstract
This article examines the history of Nikolai Mikhailovich Karamzin's rapprochement with Vasilii 
Andreevich Zhukovskii, which began in October 1802, when Zhukovskii came to Moscow. 
New biographical facts concerning both Karamzin and Zhukovskii are established based on 
the unpublished letters that were written by Ekaterina Afanasievna Protasova to Zhukovskii 
in 1802-1807. The young poet's almost uninterrupted stay in Moscow until June 1803 was 
associated with his editing of the translation of the libretto of Joseph Haydn's oratorio The 
Seasons, which was first performed in Moscow at the end of February 1803. The contract of 
the Moscow Petrovskii Theater raised hopes for further translation works in Zhukovskii, but 
these hopes were not realized. Protasova's letters show that Karamzin retained strong ties 
with the circle of his relatives on his first wife’s side after her death in 1802. The letters also 
reflected their disapproval of Karamzin's second marriage in 1804, because they thought it 
had been concluded too hastily. In her letters, Protasova expressed her highest appreciation 
of Zhukovskii as a person very close to her as well as her confidence in his great future.
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correspondence, Joseph Haydn’s music in Russia, Zhukovskii's translation of Haydn's oratorio 
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Для биографов В. А. Жуковского 1800-е годы представляют большую 
сложность. Так, за 1802–1803 гг. в их распоряжении находятся лишь 

четыре письма [см.: Жуковский, т. 15, с. 13–17], что для исследовательской 
работы чрезвычайно мало. Самое проблематичное в биографии Жуковского 
1800-х гг. — это хронология переездов поэта, охватывающих многие города 
и веси, т. е. имения, где жили его родственники и друзья. Неясности начи-
нают исчезать при обращении к адресованным поэту и до сих пор не опуб-
ликованным письмам, поскольку они содержат богатый материал о жизни 
Жуковского.

Н. М. Карамзин был своим человеком в родственном кругу поэта. 
В 1801 г. он женился на Елизавете Ивановне Протасовой, родной сестре Ан-
дрея Ивановича Протасова, мужа Екатерины Афанасьевны, урожд. Буниной. 
С Е. А. Протасовой Жуковского связывало кровное родство: у них был общий 
отец — Афанасий Иванович Бунин (поэт был его побочным сыном). Дочери 
Е. А. Протасовой Мария Андреевна (в замужестве Мойер) и Александра 
Андреевна (в замужестве Воейкова) приходились Карамзину племянницами 
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по жене. Характер родственных связей с Карамзиным самого Жуковского 
определялся категорией «свойства» (некровного родства).

Для всего бунинско-протасовского семейства Карамзин был родным 
человеком, и с ним поддерживались самые теплые отношения. Это можно 
проследить по письмам Е. А. Протасовой к Жуковскому после его отъезда 
в Москву в начале октября 1802 г., где он жил до июня 1803 г. Поэт покидал 
Москву, по-видимому, только в период с конца января до конца февраля 
1803 г. Его письма за 1802 г. из Москвы не сохранились, в отличие от писем 
к нему Е. А. Протасовой (с приписками родственников). В биографии Жуков-
ского утвердилось мнение, что его сближение с Карамзиным произошло 
весной 1803 г., когда поэт был приглашен к нему на подмосковную дачу, где 
и провел весь май. В действительности же их сближение началось раньше, 
а именно в октябре 1802 г. В ответ на сообщение Жуковского о своей жизни 
в Москве Протасова писала ему 15–20 октября 1802 г.: «Много благодарю 
тебя, мой милый друг Василий Андреевич, за письмо. А почты дурно про-
пускать 1, прошу впредь этого не делать. 〈…〉 Очень радуюсь, что Николай 
Михайлович так с тобой хорошо обошелся. Ходи, милый, к нему почаще 
и пиши ко мне о нем, также и о милой Сонюшке, улыбается ли она и не похожа 
ли на которую из моих малюток»2. В конце октября 1802 г. Протасова вновь 
с большим удовлетворением упомянула Карамзина: «Очень меня радует, что 
ты видаешься с Николаем Мих〈айловичем〉»3.

Интерес к дочери Карамзина, родившейся 5 марта 1802 г. и почти сразу 
же лишившейся матери, был неизменен в письмах Протасовой к Жуков-
скому. Ее «малюткам», девятилетней Маше и семилетней Саше, Сонюшка 
Карамзина приходилась двоюродной сестрой. «Давно ли ты был у Карамзи-
на, — спрашивала Протасова Жуковского в конце декабря 1802 г., — что его 
крошечка, здоров ли он сам?»4 В середине апреля 1803 г. Протасова писала 
Жуковскому, одновременно обращаясь и к Е. Д. Турчаниновой, его матери, 
приехавшей в Москву: «Теперь прошу вас утешить меня особливым письмом 
и сказать мне хорошенько о себе, как вы поживаете, часто ли 〈ты〉 видишься 
с Ник〈олаем〉 Михайл〈овичем〉 и мила ли Сонюшка»5.

В одном из писем Протасовой этой поры прозвучал отклик на литератур-
ные занятия и планы поэта, имеющий особую ценность и требующий тща-
тельного комментария. 8 ноября 1802 г. она написала ему в ответ на какое-то 

  1  Имеются в виду почтовые дни, когда отправлялись письма из Москвы в Тульскую губернию. 
  2  РГБ. Ф. 104. Карт. 6. № 41. Л. 9 об., без даты.
  3  Там же. Л. 12., без даты.
  4  Там же. Карт. 8. № 11. Л. 12 об., без даты.
  5  Там же. № 16. Л. 1 об., без даты.
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сообщение: «Письмо твое, мой любезный друг Василий Андреевич, очень 
меня утешило. Расположение твое трудиться в переводе так, как ты описыва-
ешь, очень похвально. Хотя ты и ошибся в нумерации, но я понимаю, что ты 
надеешься получить 1500 р〈ублей〉 в год, а не так, как ты написал 15 000!»6 
Видимо, речь шла о гонорарных выплатах осенью 1802 г., которые Жуковский, 
сильно нуждавшийся, воспринял с большой надеждой на будущее. С какими 
же изданиями они были связаны? Ответ на этот вопрос даст нам объяснение 
столь долгого пребывания Жуковского в Москве в 1802–1803 гг.

В конце мая 1802 г. Жуковский уехал из Москвы, заложив свои часы 
и какие-то медали, чтобы получить деньги на дорогу (см.: [Березкина, Дми-
триева, с. 69, 70]). Летом 1802 г. он напряженно и вполне успешно работал 
над переводами, чтобы выпутаться из долгов. В июле появился в продаже под-
готовленный им перевод «Вильгельм Тель, или Освобожденная Швейцария. 
Соч. Флориана 〈…〉 с присовокуплением новейшего сочинения сего автора под 
названием: Розальба, сицилийская повесть» (М., 1802. 195 с.)7. Каким был 
гонорар за эту книгу, неизвестно. Значительным он не мог быть, если судить 
по истории с выплатой гонорара Жуковскому за книгу «Дон Кишот Ла Манх-
ский, сочинение Серванта, переведено с французского Флорианова перевода» 
(т. 1–6, 1804–1806). Переписка в апреле — мае 1806 г. через посредство 
И. И. Дмитриева с П. А. Бекетовым, издателем ее, шла очень туго. В итоге 
ему были переданы сто рублей с обещанием вскоре выплатить оставшееся 
(о размере этой выплаты сведений не имеется) [Письма И. И. Дмитриева, 
стб. 413–415].

Можно предположить, что осенью 1802 г. оптимистичные надежды 
Жуковского на хорошо оплачиваемую переводческую работу были связаны 
не с книгой «Вильгельм Тель, или Освобожденная Швейцария». Породил 
их вышедший в декабре 1802 г.8 перевод либретто оратории Йозефа Гайдна 
(Haydn, 1732–1809) «Времена года» («Die Jahreszeiten», исполн. 1801, 
опубл. 1802)9, заказанный Жуковскому капельмейстером Петровского теа-
тра И. Ф. Керцелли 10, инициатором ее московской премьеры. Перевод под 
названием «Четыре времени года» был закончен Жуковским в начале августа 

  6  Там же. № 11. Л. 6 об. 
  7  Первое сообщение о продаже см.: [Московские ведомости, № 56, с. 794].
  8  См.: [Московские ведомости, № 100, с. 2452].
  9  Автором либретто был Готфрид ван Свитен (van Swieten; 1733–1803), создавший его на 
основе поэмы «Времена года» («The Seasons», 1726–1730) английского поэта Дж. Томсона (Thomson; 
1700–1748).
  10  Иван Францевич Керцелли (Jean Joseph Koerzl, Kerzel, Kerzelli, Cherzelli; 1760?–1820) — 
скрипач, композитор, дирижер, с 1801 г. старший капельмейстер Петровского театра в Москве. 
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1802 г. и переслан из Белева в Москву с письмом к Д. Н. Блудову, кото-
рый сообщил ему о получении тетради для Керцелли в ответном письме от 
15 августа 1802 г. [Березкина, Дмитриева, с. 65, 66–67]. Атрибуция перевода 
Жуковского (он вышел анонимно) и комментарий к нему были даны в недавно 
выпущенной статье [Березкина], но без рассмотрения ряда важных вопросов, 
поскольку к тому моменту не были известны письма к нему Е. А. Протасовой.

Перевод либретто готовился к премьере «Времен года» Гайдна в Москве, 
состоявшейся 25 февраля 1803 г. Без редакторской работы с музыкантом 
перевод либретто, конечно же, не был пригоден для вокального исполнения. 
Проиллюстрируем это положение историей из жизни самого Жуковского. Его 
друзья-меломаны неоднократно обращались к нему с просьбами о переводе 
различных стихотворных текстов, как, например, в связи с первым исполне-
нием в Петербурге Девятой симфонии Л. Бетховена, состоявшимся 7 марта 
1836 г.11 Для этого надо было перевести стихотворение Ф. Шиллера «К радо-
сти» («An die Freude», 1786), исполняемое хором в финале симфонии. Об этой 
работе Жуковского-переводчика нам известно из его записки к В. Ф. Одоев-
скому от конца февраля — первых чисел марта 1836 г.: «Послал вам перевод 
„Freude“. Уломайте их (стихи. — С. Б., В. К.) на ноты и возвратите с нотами» 
[Жуковский, т. 17, кн. 2, с. 267, 587]. «Уламывать» перевод шиллеровского 
стихотворения «на ноты» им пришлось вместе, о чем Одоевский вспоминал 
в 1857 г.: «Жуковский 〈…〉 с удивительным самоотвержением переделывал 
стихи, изменял обороты, рифмы, переносил слова с места на место по музы-
кальным условиям; нельзя было не удивляться 〈…〉 богатству нашего языка, 
которым Жуковский распоряжался как полный хозяин 〈…〉 На это дело у нас 
пошло, кажется, две или три ночи, — ибо днем ни мне, ни особенно Жуков-
скому невозможно было заняться таким мешкотным делом, иначе как вечером, 
который в этих случаях продолжался до 4 и 5 часов утра» [Одоевский, с. 230]. 
Перевод шиллеровского стихотворения, который был сделан Жуковским для 
филармонического концерта в 1836 г., неизвестен.

Осенью 1802 г. Жуковский, несомненно, впервые столкнулся с задачей 
адаптировать свой перевод к звучанию большого музыкального произведения, 
и именно с этой целью он приехал в Москву. Пользуясь его же выражением, 
здесь поэт «уламывал стихи на ноты» Гайдна, что потребовало от него дол-
гих месяцев пребывания в Москве. К этому сложному «делу» Жуковского 
можно отнести слова Протасовой в письме от 19 декабря 1802 г.: «Мне очень 
грустно, мой друг, что ты так долго живешь в Москве, выключая дело, что 

  11  Об этом концерте см.: [Одоевский, с. 547–548]. 
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не кончается (курсив наш. — С. Б., В. К.), но то грустно, что мы розно»12. 
С работой над либретто можно связать и оптимизм Жуковского относительно 
представлявшихся ему финансовых перспектив в переводческой деятельно-
сти. Видимо, он впервые в жизни получил от дирекции Петровского театра 
хороший гонорар, причем не только за тот перевод, который вышел в свет, но 
и за редакторскую работу над ним с музыкантом в ходе подготовки москов-
ской премьеры «Времен года». Жуковского могли заинтересовать планами 
и других переводов для театра, что отразилось в его письме к Протасовой, 
а затем и в известном нам ответе ее. Эти планы не были, однако, реализованы.

Было ли печатное издание «Четырех времен года» Жуковского адапти-
рованным текстом либретто? Одоевский писал о работе поэта в 1836 г. над 
переводом стихов для симфонии Бетховена: «Я помню 〈…〉 чего нам стоил 
перевод Шиллерова стихотворения „An die Freude“, не тот перевод, который 
напечатан, но тот, который только поется, и тогда же написан был мною на 
экземпляре 9-й Бетховенской симфонии, принадлежащем С.-Петербургскому 
филармоническому обществу» [Одоевский, с. 231]. Адаптированный Жуков-
ским перевод либретто постигла та же участь (то есть он был только спет, но 
не напечатан), о чем можно судить по истории исполнения «Времен года» 
в России. По сообщению Б. С. Штейнпресса, «Времена года» в Петербурге 
исполнялись с 1803 г. на французском языке [Штейнпресс, с. 299]. Впервые 
на русском они прозвучали в столице Российской империи только в 1809 г. 
благодаря новому, но впоследствии так и не появившемуся в печати переводу 
либретто, автором которого был Н. С. Краснопольский [Штейнпресс, с. 299; 
Музыкальная библиография, с. 68]13.

Обращение Керцелли к Жуковскому с заказом перевода либретто «Вре-
мен года» (по-видимому, в мае 1802 г., когда поэт, уволившийся со службы, 
готовился к отъезду из Москвы в родные края) вполне можно связать с реко-
мендацией Карамзина. В 1801 г. был опубликован его перевод либретто ван 
Свитена (по поэме Дж. Мильтона «Потерянный рай») к оратории Гайдна 
«Сотворение мира» («Die Schöpfung», 1-е исп. 1799, публ. 1800), названный 
им «Творение». 15 февраля 1801 г. Жуковский вместе с Александром Турге-
невым присутствовал на восхитившей их премьере этой оратории в Москве, 
в Петровском театре 14.

  12  РГБ. Ф. 104. Карт. 8. № 11. Л. 10, дата по почтовому штемпелю. Те же сожаления звучат 
и в другом письме Протасовой за декабрь 1802 г.: «Как грустно, и не можешь себе представить, 
в каком нетерпении я, что ты все живешь в Москве» (Там же. Л. 12).
  13  О драматурге-переводчике Н. С. Краснопольском (1774 — после 1813) см.: [Степанов]. 
Работа над либретто «Времен года» в статье В. П. Степанова не учтена. 
  14  О дате посещения концерта и впечатлениях от него см.: [Березкина, c. 38].
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В ходе общения Жуковского с Карамзиным в Москве осенью 1802 г. — 
зимой 1803 г., по-видимому, возникали планы и других переводов. Желание 
обратиться к книге А. Ф. К. Феррана (Ferrand; 1751–1825) «Дух истории, или 
Письма отца к сыну о политике и морали» («L’esprit de l’Histoire, ou Lettres 
politique et morales d’un père a son fils sur la manére d’étudier l’histoire», 1802) 
впервые отразилось в письме Блудова к Жуковскому от 10–12 февраля 
1803 г., в котором он обещал поискать ее в петербургских книжных лавках 
[Березкина, Дмитриева, с. 80, 81]. Обращение Жуковского к Блудову было 
связано с безуспешными поисками новой книги в Москве, вероятнее всего, 
в январе 1803 г. Своим планом перевода Феррана Жуковский увлек Андрея 
Тургенева, поделив с ним работу над томами «Духа истории…»15, однако смерть 
друга в июле 1803 г. перечеркнула этот замысел, и поэт к нему больше не воз-
вращался. По-видимому, после того как Ферран был оставлен, Жуковский 
начал в 1803 г. перевод книги Флориана о Дон Кихоте, первый том которой 
вышел в январе 1804 г.

Антуан Ферран был известен как яркий антиреволюционный публицист. 
В 1802–1803 гг. внимание к его новой книге было обусловлено неослабным 
интересом к революционным и послереволюционным событиям во Франции, 
отражавшимся в статьях и публикациях Карамзина о республике, монархии, 
демократии, тирании, свободе в «Вестнике Европы» (см.: [Теплова; Кис-
лягина, с. 84–132]). К. Н. Батюшков писал Н. И. Гнедичу в августе 1811 г. 
о Ферране и его «Духе истории…»: «…доказывает, что люди режут друг друга 
затем, чтоб основывать государства, а государства сами собою разрушаются 
от времени, и люди опять должны себя резать и будут резать, и из народного 
правления всегда родится монархическое, и монархий нет вечных, и республи-
ки несчастнее монархий, и везде зло, а наука политики есть наука утешитель-
ная, поучительная, назидательная, и истории должно учиться размышлять… 
〈…〉 Я закрываю книгу. Пусть читают сии кровавые экстракты те, у которых нет 
ни сердца, ни души» [Батюшков, с. 178–179]. Рассуждения Феррана о типах 
революционных изменений государственного устройства, весьма ценные для 
своего времени, использовались впоследствии в курсе гражданской истории 
Санкт-Петербургской духовной академии [Чистович, с. 213].

Вернемся, однако, к неопубликованным письмам Е. А. Протасовой 
к Жуковскому. В своей переписке с Карамзиным она нередко прибегала 
к посредничеству Жуковского. «Посылаю тебе, — писала она ему в ноябре 

  15  См.: [Архив братьев Тургеневых, вып. 2, с. 471; Вацуро, Виролайнен, с. 424, 426; Жуковский, 
т. 15, с. 602–603]. 



Н. М. Карамзин в неопубликованных письмах Е .  А.  Протасовой к В.  А.  Жуковскому 1802–1807 гг.

201

1802 г., — письмо к Николаю Михайловичу, которое отвези сам непремен-
но, отдай поскорее как можно, а ко мне напиши его адрес и адрес Настасьи 
Ивановны»16. Ответ Карамзина известен — это было письмо от 22 декабря 
1802 г., посвященное воспоминанию о жене Елизавете Ивановне и рассказу 
о своей Сонюшке, украшенному нежными словами о дочерях Протасовой [Из 
бумаг В. А. Жуковского]. «Les parents, les amies de ma douce amie sont les vrais 
parents et amies de mon cœur17», — писал Карамзин Протасовой. В письме 
выражалось желание приехать с дочерью летом 1803 г. к родным покойной 
жены; П. И. Бартенев высказал предположение («сколько нам известно»), 
что эта поездка состоялась [Из бумаг В. А. Жуковского, с. 1690], однако оно 
оказалось ошибочным.

Протасова очень болезненно восприняла известие о новой женитьбе Ка-
рамзина в январе 1804 г. Ее отклик на это событие позволяет обнаружить еще 
один неизвестный в биографии Жуковского факт — приезд в Москву, возмож-
но, по приглашению Карамзина, который через его посредство хотел сгладить 
недовольство своих родственников. Жуковский побывал у Карамзина вскоре 
после его женитьбы на Екатерине Андреевне Колывановой (1780–1851), 
побочной дочери кн. А. И. Вяземского, сестре П. А. Вяземского. В начале 
февраля 1804 г. Протасова писала Жуковскому: «Карамзину желаю счастья, 
с его ветреностью он и может быть счастлив в здешнем мире. Представь, он 
пишет к Марье Ивановне: un moment d’attendrissement vous attend ici: vous 
ne pouves pas voir Sophie sans penser à sa mère18. Это точно его слова, а все 
письмо наполнено описанием его счастья. Видно, судит по себе, что и все 
должны забыть Лизаньку, увидя его жену, и можно ли назвать attendrissement 
те чувства, которые имеешь о потере милого человека. Мой Базиль не будет 
никогда так судить. Описывай мне об нем порядочно, я тебе все буду говорить, 
что об нем думаю. Знаю, что ты никому не скажешь и не покажешь»19.

О душевных качествах Жуковского Протасова была высочайшего мнения, 
видела в нем самого близкого себе человека. В том же письме она обращалась 
к нему с такими словами: «Как утешена твоим письмом, мой бесценный друг 
Базиль, этого, право, изъяснить нельзя, а чувствовать умею. Дружба твоя 

  16  РГБ. Ф. 104. Карт. 8. № 11. Л. 5, без даты. В письме Протасова спрашивала о московском 
адресе Н. И. Плещеевой (1754–1812), урожд. Протасовой, сестре ее мужа. 
  17  Родные, друзья нежной моей подруги суть истинные родные и друзья моего сердца (фр.).
  18  Здесь вас ждет момент нежности: вы не можете видеть Софи, не думая о ее матери (фр.). 
Письмо Карамзина к М. И. Протасовой (кон. 1760-х? — после 1822), которое цитирует Протасова, 
неизвестно. 
  19  РГБ. Ф. 104. Карт. 8. № 11. Л. 24–24 об., без даты.
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мне безмерно дорога. Люблю тебя так, что, верно, не могла бы больше моего 
покойного Николушку 20 любить. Утешаешь ты меня. Все-то поведение твое, 
мысли, планы — все делает мое счастье, такое счастье, какое можно мне 
иметь после Андрея Ивановича 21. Уверенность твоя в моей дружбе также 
очень меня утешила, очень весело знать, что меня знают и любят, знавши. 
Это ты, мой Базиль, делаешь»22.

Реакция Протасовой на вторую женитьбу Карамзина имела частный 
характер, и родственный круг продолжал видеть в нем близкого человека, 
посвящая его в свои внутрисемейные события. Так, в связи с поразившим всех 
неожиданным сватовством Василия Ивановича Киреевского (1773–1812) 
к Дуняше Юшковой (во втором браке Елагиной, 1789–1877), в тот момент 
еще пятнадцатилетней, Протасова написала Жуковскому в середине декабря 
1804 г.: «Милый и бесценный друг Базиль. Письмо твое меня безмерно уте-
шило. Я очень знаю тебя, моего друга, какое ты участие берешь во всех нас. 
Как будто тебя вижу, и точно сердце мое чувствует твою радость. И я очень 
живо умею вообразить все, что в твоей душе происходит. Ты велишь себе 
описывать, как все случилось так. Вот тебе живая грамота — Анета милая 23, 
а я только скажу, что Дуняша никак не знает, чем пленила милого долбинского 
Шекспира 24. Видно, он давно на нее моими глазами глядел. А как он мил, мы 
с тобой давно знаем. Посылаю тебе его письмо, в котором на всякой строке 
видно деликатность его чувств. Но пришли мне назад». Далее она ответила 
Жуковскому на какое-то его предложение в связи с необходимостью обмена 
письмами между Киреевским и Карамзиным как будущими родственниками, 
как того и требовал старинный свадебный ритуал: «Ежели можно было 〈бы〉 
Карамзину написать к Василию Ивановичу, это бы лучше было»25.

Самое удивительное из писем Протасовой с выражением высочайшей 
оценки достоинств Жуковского было написано ею 5 февраля 1807 г. Это 
было коллективное письмо, в котором собравшиеся родственники обсуждали 
перспективы поступления Жуковского на службу, учитывая при этом и Белев 
(эти планы реализованы не были): «Много спасибо тебе, друг мой, — писала 
Протасова, — за письмо, на которое я скажу тебе точно то же, что никак, 
мой друг Базиль, не определяйся в университете с тем, чтобы тебе самому 

  20  Имеется в виду умерший в младенчестве сын Е. А. Протасовой (год рождения неизвестен).
  21  А. И. Протасов.
  22  РГБ. Ф. 104. Карт. 8. № 11. Л. 23–23 об.
  23  Анна Петровна Зонтаг (1785–1864), урожд. Юшкова, приехавшая в Москву, возможно, для 
покупок к свадьбе сестры.
  24  В. И. Киреевский, хорошо знавший английский язык и литературу, слыл англоманом. 
  25  РГБ. Ф. 104. Карт. 8. № 11. Л. 16–16 об., без даты.
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учить 26. Я, конечно, не знаю, есть ли такие места, в которых бы ты мог, не уча, 
определиться, а мне кажется, для чего бы не быть другому историографу. 
Здесь же определиться Боже тебя сохрани, да и что это за служба и что за 
начальники»27. По-видимому, Протасова предполагала возможность какого-то 
сотрудничества Карамзина, пожалованного императорским указом в октя-
бре 1803 г. в историографы, с Жуковским (в качестве помощника?). Это 
свидетельствует о высоких жизненных перспективах, которые видела перед 
Жуковским Протасова, в чем она и не ошиблась.

Осенью 1807 г. любовь Протасовой к брату подверглась тяжелому испы-
танию — она получила неожиданное для нее письмо Жуковского, в котором 
он впервые просил руки ее дочери Маши, тогда еще четырнадцатилетней. 
Протасова, заболевшая от потрясения, ответила отказом и потребовала от 
него возвращения к прежним отношениям с ее семейством, чему он и сле-
довал в течение ближайших четырех лет, затем, однако, изменив данному ей 
слову. Именно высокая оценка нравственных качеств Жуковского и уважение 
к нему помогли Е. А. Протасовой преодолеть те испытания, которые принесла 
в жизнь ее семьи любовь поэта [см.: Березкина, Киселев].
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СТАТЬЯ Б. В. АСАФЬЕВА ОБ А. А. ФЕТЕ: 
«МУЗЫКА МИРА» В ПОСТИЖЕНИИ ПОЭТА 
И КОМПОЗИТОРА

Резюме
Статья сопровождает публикацию рукописи Б. В. Асафьева «Фет в слуховом восприятии 
мира»: она вводит в проблематику, поднимаемую исследователем в данном тексте, 
и осмысляет ее в русле «истории идей». Устанавливается связь публикуемой работы 
с гуманитарными и философскими течениями первых десятилетий ХХ в., в частности 
парадигмой «слуховой филологии» (Э. Сиверс, Б. М. Эйхенбаум) и «органическим миро-
воззрением» (А. Бергсон, Н. О. Лосский), а также сквозными темами в научном поиске 
самого музыковеда: изучением феномена «звучащего вещества» и многолетними 
наблюдениями над природой музыкально-творческого слуха. Делается вывод о несо-
мненной ценности представленного текста в наследии Асафьева и о его актуальности 
для современного читателя: работа отражает важный этап в формировании исследо-
вательской концепции музыковеда, в ней затрагиваются необычные ракурсы анализа 
поэтического текста и применяется оригинальная методология, которая позволила 
автору получить качественно новые результаты в сравнении с его современниками-
филологами.

Ключевые слова: Б. В. Асафьев, А. А. Фет, «слуховая филология», органическое миро-
воззрение, слуховое восприятие, «музыка мира»
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BORIS ASAFIEV’S ARTICLE ABOUT AFANASII FET:   
“MUSIC OF THE WORLD” AS PERCEIVED BY THE POET 
AND THE COMPOSER

Abstract
This article accompanies the first publication of a manuscript entitled “Fet v slukhovom 
vospriiatii mira” (“Fet in the Auditory Perception of the World”), which was written by the 
musicologist Boris Asafiev, probably in 1917 or 1918. This study presents issues raised in 
Asafiev’s text and interprets them within the framework of the history of ideas. It establishes 
connections between Asafiev’s work and scholarly and philosophic movements of the 
first decades of the 20th century, such as the “Sprech- und Ohrenphilologie” (oral and 
auditory philology) of Eduard Sievers and Boris Eichenbaum and the “organic worldview” 
of Henri Bergson and Nikolai Losskii. Moreover, the author’s analysis reveals that Asafiev’s 
article initiated his reflection upon topics that subsequently became key to his research: 
the phenomenon of the “sounding substance” and the essence of “creative hearing.” These 
findings testify to the high value of this manuscript and its relevance to the reader of 
our time. Asafiev’s work represents a significant stage in the formation of his research 
conception, touches upon uncommon aspects in the analysis of poetry, and applies an 
original methodology that allowed him to obtain qualitatively new results compared to those 
of his contemporary philologists.

Keywords: Boris Asafiev, Afanasii Fet, oral and auditory philology, organic worldview, auditory 
perception, music of the world

DOI 10.31860/2712-7591-2025-1-206-258

В  обширном наследии академика Бориса Асафьева, фигуру которого, как 
известно, никак нельзя считать обделенной издательским вниманием, тем 

не менее до сих пор существуют работы, в силу разных обстоятельств не до-
ждавшиеся публикации ни при его жизни, ни посмертно. Учитывая степень 
востребованности автора, сама история «забвения» текста или «умолчания» 
о нем в таких случаях нередко превращается в самостоятельную исследо-
вательскую проблему. К подобным примерам можно отнести и материал, 
предлагаемый вниманию читателей: это статья «Фет в слуховом восприятии 
мира», рукопись которой за подписью «Игорь Глебов» хранится в Российском 
государственном архиве литературы и искусства.

Несмотря на отличную сохранность этого текста — доступный в архиве 
оригинал представляет собой оцифрованный рукописный автограф, полно-
стью законченный и без пропущенных страниц, — а также невзирая на его 
несомненную принадлежность перу Асафьева, факт существования данной 
статьи вызывает больше вопросов, нежели ответов. Первый вопрос связан 
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с расхождениями в ее датировке — самим автором рукопись не датирована. 
В библиографии научных трудов Асафьева, составленном Т. И. Дмитрие-
вой-Мей, наиболее полной и точной на данный момент, статья упоминается 
в списке неопубликованных работ за 1920-е гг., в то время как на папке, в ко-
торой данный документ хранится в архиве, проставлена дата «1914–1917». 
И несмотря на авторитет библиографии Дмитриевой-Мей, именно этот, второй 
вариант датировки, предложенный сотрудниками РГАЛИ, представляется 
более достоверным. По-видимому, верхняя граница обозначенного периода 
(1917) обусловлена тем, что автограф в основном следует дореволюционным 
правилам орфографии, в то время как нижняя (1914) соответствует дате, 
когда Асафьев начал регулярно работать в области художественной критики 
и взял себе псевдоним «Игорь Глебов». Более того, следуя той же логике 
и основываясь на особенностях орфографии источника, можно дополнительно 
конкретизировать время создания текста. В рукописи наблюдается смешанный 
орфографический стиль: «ъ» на конце слов то появляется, то исчезает, буквы 
«ѣ» и «і» применяются эпизодически, то же касается характерных окончаний 
прилагательных. При этом в тексте присутствует несколько исправлений 
рукой автора (в основном «и» заменяется на «і»), а многие слова встречаются 
в двух вариантах написания, включая фамилию самого героя статьи («Фет» / 
«Фетъ»). Такая нестабильность орфографического стиля с большой вероят-
ностью свидетельствует о том, что рукопись создавалась непосредственно на 
этапе реформы русской орфографии 1917–1918 гг.1, и в дальнейшем в пользу 
такой датировки будут приведены дополнительные доводы.

Второй вопрос, точнее, даже группа вопросов, связанных с данной рабо-
той, касается степени ее значимости в контексте наследия Асафьева и, в конеч-
ном счете, уместности ее публикации. Учитывая то, что статья принадлежит 
к достаточно ранним его опытам в области художественной критики, а также 
тот факт, что она никогда не выходила в печать, возникает невольное сомне-
ние: не был ли этот текст лишь черновой записью, эскизом, заметкой «для 
себя», отражающей внутренние рефлексии автора и не предназначавшейся 
им для печати? Дополнительно провоцирует на такие размышления тематика 
работы, как минимум необычная для музыковедения 2, — она сфокусирована 

  1  Как известно, реформа русской орфографии была официально объявлена в мае 1917 г. 
Однако директивными для массовой печати новые правила правописания стали после декретов 
правительства от 10 октября и 14 ноября 1918 г., в соответствии с которыми матрицы букв, исклю-
ченных из алфавита, изымались из касс наборных машин, а за нарушение постановлений налагался 
штраф. См. об этом, в частности: [Григорьева, c. 115–128].
  2  Понятие «музыковедение» здесь означает скорее тематическую область, нежели науч-
ную дисциплину в строгом смысле слова: как известно, соответствующая специализация в России 
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на анализе поэтического творчества: мог ли Асафьев всерьез рассматри-
вать подобный свой опыт, не будучи филологом по профилю? Помимо того, 
почему вообще предметом его внимания стало слуховое восприятие «мира», 
а не музыки? Связывал ли он с таким восприятием нечто большее, нежели 
слух в его повседневном проявлении, применении в бытовой жизни? И если 
даже и так, то чем объясняется его интерес к слуховому опыту представителя 
иной профессии — поэтического искусства? Обладает ли «слышание мира» 
поэтами неким особым качеством, выделяющим их из круга обычных людей, 
и чем отличается от «слышания мира» музыкантами? Все эти вопросы неиз-
бежно возникают уже при виде заголовка статьи.

Знакомство с рукописью не оставляет сомнений в том, что она создава-
лась с расчетом на публикацию: она представляет собой довольно масштаб-
ный текст (объемом более авторского листа), последовательно выстроенный, 
законченный по форме и содержанию, снабженный множеством ссылок на 
конкретное издание сочинений Фета. Хорошо известно, что Асафьеву в целом 
не была свойственна привычка длительно шлифовать или перерабатывать тек-
сты, доведенные до логического завершения: в своем писательском творчестве 
он был довольно «легок на подъем» и имел обыкновение писать «залпом», 
без тщательного редактирования, хотя записи могло предшествовать долгое 
предварительное «вынашивание» концепции в сознании. Большинство авто-
графов его работ выглядят как континуально разворачивающиеся нарративы, 
как бы фиксирующие свободно изливающийся поток мысли, с минимальным 
количеством поправок. Аналогичное впечатление производит и статья о Фете; 
о том, что сам автор считал ее вполне завершенной, свидетельствует, помимо 
прочего, и его подпись (псевдоним), проставленная внизу текста.

В отношении же «инцидента» обращения Асафьева к стиховедению стоит 
напомнить, что этот случай далеко не единичный в его исследовательской 
практике. На протяжении всей жизни музыковед проявлял живой интерес 
к поэзии, который, как можно полагать, с одной стороны, был обусловлен его 
личными склонностями, с другой — связан с его деятельностью композитора. 
В его воспоминаниях о детстве поэзия фигурирует с самых ранних лет жизни, 
почти столь же рано, как музыка: в его семье многие старшие родственники 
любили стихи и, по-видимому, с удовольствием их декламировали. Характерно, 

появилась лишь с 1919 г. в НИИ, а в консерваториях — с 1924-го. Как и подавляющее большинство 
отечественных музыкальных критиков его поколения, Асафьев не имел профильной подготовки 
по этой специальности: по своему основному образованию он был историком. Однако в сфере 
арт-журналистики круг его профессиональных интересов уже достаточно отчетливо определился 
к середине 1910-х гг., когда писалась рассматриваемая здесь статья. Это дает повод называть его 
музыковедом уже на данном этапе его деятельности.
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что уже в этих первых воспоминаниях детства, относящихся к дошкольному 
возрасту, поэтическое творчество оказалось для Асафьева тесно сопряжено 
с музыкальными впечатлениями (экспрессивной интонацией произнесения) 
и темой формирования слуха: «Бабушка моя знала Рылеева и научила меня 
декламировать с театральным пафосом, нараспев, рылеевскую „Думу о Суса-
нине“»3. «Я знал, что мать, укладывая меня в постель, почитает мне сказки, 
споет песни и наговорит много, много стихов. Ее любимый поэт был Лермон-
тов. Я не помню себя не знающим наизусть: „Три пальмы“, „Спор“, „И скучно 
и грустно“, „Ветка Палестины“, „Парус“, „Тучки небесные“, „Горные вер-
шины“, „Выхожу один я на дорогу“, „Утес“ („Ночевала тучка“), отрывки 
из „Демона“ и „Мцыри“, „Ангел“ и т. д. Я очень полюбил стихи и особенно 
Лермонтова. Мать их почти пела: смысл стихов внедрялся в меня не сам по 
себе, не книжно, а через задушевное напевное высказывание их. Не потому ли 
потом и до сих пор я так упорно вникаю в человеческую интонацию, исследую 
и все более и более убеждаюсь, что в ней истоки поэтической речи, пения 
и музыки, и осознанная интонация, а не декламация, основа театрального 
искусства слова? Не в эти ли счастливые вечера с матерью, сидевшей у моей 
постели и говорившей стихи и напевавшей некоторые из них уже как романсы, 
началось формирование моего слуха?» [Асафьев 1974, с. 328]. Как яркое вос-
поминание юности Асафьев пронес через всю жизнь эпизод, когда в 1904 г. 
он стал свидетелем чтения В. В. Стасовым стихотворения А. С. Пушкина 
«Пророк», — даже спустя сорок с лишним лет он с удивительной точностью 
и душевным волнением описывал декламацию «чудесного старца», которая 
врезалась в его слуховую память в мельчайших деталях: «Для меня впечатле-
ние было ошеломляющим. Я услышал иной, необычный для бытового Стасова 
голос — вернее, непривычную его интонацию, ведущую — однако — несо-
мненную внутреннюю кантилену стиха. Безусловно былой, далекой эпохой 
звучала эта полнозвучная мерная, особенно в каждой своей гласной содер-
жательно веская, плавно плывшая интонация. Дорогой мне чудесный старец 
донес богатейшую мелодию русского пушкинского слова, вероятно, со дней 
своего детства»4.

Среди личных документов музыковеда сохранилась тетрадь «Любимые 
стихотворения», относящаяся к 1900-м гг. (времени его студенчества): в этой 
тетради рукой Асафьева переписаны 167 стихотворных миниатюр, принадле-
жащих более чем 30 отечественным поэтам. Коллекция, несомненно, соби-

  3  РГАЛИ. Д. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 406. Л. 7. В опубликованный вариант статьи «Слух Глинки» 
цитируемый фрагмент не вошел.
  4  РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 407. Л. 2. Подчеркнуто Б. В. Асафьевым.
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ралась длительно и скрупулезно, она снабжена оглавлением на последней 
странице, а также небольшим предисловием, разъясняющим принципы отбора 
стихов: из него можно, в частности, узнать, что при их выборе владелец со-
брания руководствовался как субъективными предпочтениями, так и сугубо 
художественными критериями. «Сюда, в эту тетрадь, я старался помещать 
не только те произведения, которые вполне соответствовали моему душевному 
настроению, но и моим идеям, взглядам, мыслям, также и такие, которые, 
не отвечая моему душевному состоянию, возбуждали во мне много хорошего 
своей художественной отделкой или оригинальностью мысли», — сообща-
лось там 5. Не менее репрезентативен и другой документ, относящийся как 
раз ко времени написания статьи о Фете, — каталог книг, приобретенных 
Асафьевым в течение 1915–1920 гг. Данная тетрадь, также заполненная 
рукой самого музыковеда, дает достаточно детальное представление о том, 
насколько видное место в этот период поэзия занимала в кругу его интере-
сов: в каталоге фигурируют порядка 50 изданий поэтической тематики, среди 
которых сборники стихотворений на русском и французском языках, работы 
по истории поэзии, биографии поэтов, их эпистолярий и т. д.6 На основе двух 
рассматриваемых документов можно судить также о вкусах и предпочтениях 
Асафьева в поэзии, как и об их развитии на протяжении охватываемого ими 
полутора-двухдесятилетнего периода. В частности, из записей становится 
очевидно, что музыкант был в курсе текущего литературного процесса, следил 
за появлением новых имен и сочинений. Если в сборнике «Любимые стихо-
творения» основной акцент падает на творчество авторов эпохи «поэтиче-
ского безвременья» А .Н. Апухтина (27 стихотворений) и С. Я. Надсона (18), 
а также Галины Галиной (32) — известной поэтессы 1900-х гг., ценимой кри-
тикой за музыкальность стиха, — то в списке последующего десятилетия их 
заметно потеснили представители поэзии Серебряного века: А. А. Ахматова, 
А. А. Блок, В. Я. Брюсов, А. Белый, Вяч. Иванов и др.

Столь же ценным документом, отражающим субъективную значимость 
для музыковеда поэтического творчества, безусловно, является и сохранив-
шийся в РГАЛИ автограф, где запечатлены его собственные поэтические 
эксперименты. Это тетрадь, созданная в блокадном Ленинграде в июле 1942 г.: 
в нее вошло восемь стихотворений, написанных по большей части верлибром 
и посвященных военной тематике. Особенно показательно то, что в основу 
организации стихов Асафьев положил музыкальный принцип, — об этом 
недвусмысленно свидетельствует надпись на обложке: «Опыты стиховные 

  5  РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 438. Л. 3.
  6  Там же. Ед. хр. 440.
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(от живой интонации речи и тона)». При этом у большинства стихотворений 
заголовок заменен обозначением темпа либо жанра: «Andante», «В темпе 
романса-баллады», «Allegro. Колыбельная», «Adagio», «Allegretto», «Re-
quiem», благодаря чему они объединяются в своеобразный сюитный цикл 7. 
Данный пример ярко иллюстрирует специфику восприятия поэзии Асафьевым, 
истоки которой были, несомненно, укоренены в его мышлении композитора-
практика.

Непосредственно же исследованием поэтического творчества музыко-
вед начал систематически заниматься на рубеже 1910–1920-х гг.: в течение 
короткого времени (преимущественно в 1921–1922 гг.) им были созданы 
довольно масштабные статьи «Данте и музыка» (вышла отдельной брошю-
рой), «У истоков жизни (памяти Пушкина)», «Видение мира в духе музыки 
(поэзия А. Блока)», «Стихотворения в современной русской музыке. Романсы 
Метнера на стихи Пушкина», а также методическое пособие «Русская поэзия 
в русской музыке». Статья о Фете, по-видимому, открывает этот ряд, будучи 
наиболее ранним из известных случаев обращения Асафьева к стиховедению. 
Из сохранившихся сведений можно судить о том, что сам музыковед достаточно 
высоко оценивал эти свои опыты: так, работу о «Божественной комедии» 
Данте он спустя многие годы после написания неоднократно называл своим 
лучшим трудом. «Недавно перечитывал своего „Данте“, книжку, которую люб-
лю больше всех. Удивлялся, сколько у меня было силы в 1921 году», — писал 
он, в частности, Р. И. Груберу летом 1925 г.8 Известно также, что в 1920-х гг. 
Асафьев планировал подготовить монографию о взаимоотношении музыки 
и поэзии, куда собирался включить перечисленные работы, однако замысел 
этот остался нереализованным 9.

Что же касается причин, по которым статья о творчестве Фета не была 
опубликована, то отчасти их тоже может прояснить обращение к биографиче-
ским документам автора. Среди записей Асафьева, хранящихся в его личном 
фонде в РГАЛИ, нами был найден листок блокнота, где его рукой составлен 
список утраченных материалов, — по-видимому предназначавшихся для 
публикации; в числе пропаж названа и «моя статья о Фете»10. Никаких других 
работ, посвященных Фету, Асафьев, насколько известно, не писал, а значит, 
речь шла именно о рассматриваемом здесь тексте. Блокнотный лист, где она 
упоминается, не датирован, однако другие пункты списка позволяют уста-

  7  РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 366.
  8  РНММ. Ф. 285. № 834. Л. 1 об.
  9  Об  этом  сообщается  во  вступительной  заметке  редактора  к  публикации:  [Глебов  
1972, c. 8].
  10  РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 432. Л. 21 об.
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новить дату с большой степенью вероятности. В частности, там фигурирует 
«Введение в историю оперы Кречмара»: по-видимому, имелось в виду «Преди-
словие редактора» к изданию перевода монографии Г. Кречмара «Geschichte 
der Oper» (1919) [Глебов 1925]. Перевод готовился учеником Асафьева по 
Институту истории искусств П. В. Грачевым, в то время как функцию редак-
тора взял на себя сам музыковед. Книга была подписана в печать в августе 
1924 г., основной объем работы над ней, судя по сохранившимся воспомина-
ниям Грачева, был проведен в том же году [Грачев, с. 241]. Августом 1924 г. 
датировано в издании и предисловие Асафьева — неизвестно, был ли найден 
утраченный текст или написан новый. Так или иначе, упоминание его в списке 
пропаж позволяет с достаточной достоверностью датировать этот список 
1924 г. Наряду с «Предисловием» к Кречмару, статья о Фете, по-видимому, 
также планировалась музыковедом к публикации, однако затерялась среди 
его записей и самим автором считалась утраченной.

Другое упоминание об этой работе было обнаружено в автобиографи-
ческом материале Асафьева «О себе», написанном в период Ленинградской 
блокады. В одном из фрагментов этого текста, впервые опубликованном лишь 
в конце 2023 г., встречается лаконичная запись музыковеда о его исканиях 
в области стиховедения: «Еще начиная с моего исследования „Данте и музыка“ 
(1921) мне хотелось вникнуть в русскую поэзию через музыкально-интонаци-
онную образность… Не то пропали, не то у кого-либо остались на руках мои 
статьи в данном направлении — о лирике Блока и Фета, а также о Лермон-
тове» [Асафьев 2023, с. 232, примеч.]11. Таким образом, в последнее десяти-
летие своей жизни музыковед по-прежнему считал статью о Фете утерянной. 
К сожалению, историю ее находки восстановить не удалось, однако наиболее 
вероятно, что она, так же как и упомянутая Асафьевым статья о Блоке, была 
обнаружена уже после смерти автора при передаче его дел в архив 12 — и, 
в отличие от этой последней статьи, вышедшей в свет в 1972 г., так и осталась 
неизданной. Так или иначе, уже тот факт, что исследователь помнил о своем 
тексте многие годы после его создания и упоминал о его пропаже с явным 
сожалением, думается, свидетельствует о ценности для него этого материала. 

  11  Кстати, процитированный фрагмент позволяет догадываться и о причинах появления рас-
хождений в датировке статьи о Фете: вполне вероятно, что составителя библиографического списка 
трудов Асафьева Т. П. Дмитриеву-Мей, — несомненно детально изучившую его автобиографию, — 
ввела в заблуждение неточность, допущенная музыковедом: «…начиная с моего исследования 
„Данте и музыка“ (1921)…». Можно, однако, допустить, что здесь имела место аберрация восприятия 
автором последовательности событий своей жизни (вполне объяснимая, учитывая значительную 
временную дистанцию), либо Асафьев имел в виду только опубликованные свои работы.
  12  О судьбе статьи о Лермонтове, которая также упоминается в цитате, сведений не найдено.
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Наконец, еще одним, не менее значимым свидетельством того же можно счи-
тать фрагмент одной из последних работ Асафьева, где обнаруживается уже 
не прямое упоминание, а скорее аллюзия на ту же статью, хотя и без ссылки 
на нее. Речь идет об исследовании «Слух Глинки» (1946–1948), в одном из 
разделов которого есть эпизод, фактически содержащий ее недословную ци-
тату: «Алексей Максимович Горький не однажды говорил, вспоминая о своих 
странствованиях, что слышать можно не только море (он разумел перевод на 
музыкальные интонации ощущений действительности во время странство-
ваний), а и степь, и лес, и поля: „трудно сказать, что это за явление — я же 
не музыкант. Но слышу, когда гляжу на ночное небо и мерцание звезд в степи, 
словно звенящую даль: звук длится, длится, высоко, прекрасно, серебристо. 
И я теперь… начинаю понимать тонкость слуха Фета:

Уноси мое сердце в звенящую даль, —
и правдивость Чайковского, для которого эти стихи были, очевидно, убеди-
тельной реальностью“» [Асафьев 1952, с. 304]13.

Тем не менее даже установленный факт возвращения Асафьева к данной 
статье, как и несомненное — вероятно, даже неоднократно возникавшее — 
намерение ее опубликовать, не снимают закономерного вопроса: насколько 
целесообразна публикация ее сейчас, спустя более века после ее появления? 
Признание особой «музыкальности» поэзии Фета было «общим местом» 
в литературной критике уже на момент написания Асафьевым своей работы 14, 
а с тех пор представления об этом феномене значительно обогатились за счет 
целого ряда глубоких стиховедческих исследований 15. Актуальна ли в таком 

  13  Замечание литератора сопровождается в тексте ремаркой Асафьева: «…говорилось это 
в памятное лето 1917 года в редакции „Новой жизни“, когда обсуждалась желательность принци-
пиальной статьи о музыке» [Асафьев 1952, с. 304]. Речь шла об общественно-литературной газете 
«Новая жизнь», основанной А. М. Горьким и выходившей в 1917–1918 гг. Учитывая данную ремарку, 
как и бросающийся в глаза параллелизм идей между приведенной цитатой и обсуждаемой здесь 
работой о лирике Фета, можно даже высказать гипотезу, что ее замысел, вполне вероятно, мог 
возникнуть у Асафьева именно под влиянием этого разговора предреволюционным летом 1917 г., 
в ходе которого, как становится понятно из текста, ему от имени редакции «Новой жизни» была 
заказана «принципиальная статья о музыке». В этом случае запланированное сотрудничество 
музыковеда с изданием и публикация статьи могли не состояться из-за последовавшего вскоре 
закрытия газеты, произошедшего вследствие ее меньшевистской направленности и конфликтных 
взаимоотношений с революционным правительством (подробнее о ее редакционной политике 
см., в частности: [Коростелев]).
  14  Несколько мнений на данную тему (Н. Н. Страхова, Н. А. Некрасова, Б. В. Никольского) 
приводит, в частности, Б. М. Эйхенбаум в монографии, подготовленной к печати в 1921 г.: [Эйхен-
баум 1969a, c. 435–438]. См. также: [Козубовская, c. 112–113].
  15  Среди работ современников Асафьева особое место занимает, безусловно, уже упомянутое 
исследование Эйхенбаума, одна из глав которого была специально посвящена лирике Фета. Что 
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контексте рассматриваемая статья для современного читателя, представляет 
ли какую-либо эвристическую ценность либо историко-научный интерес? Или 
она примечательна исключительно как ранний пример исследовательской 
рефлексии Асафьева, привлекательный главным образом для его биографов? 
Есть основания считать, что значение обсуждаемой здесь статьи выходит за 
пределы чисто биографического факта: по тематике она объединяет в себе 
несколько направлений исследовательского поиска, которые в последующие 
десятилетия станут для музыковеда ключевыми.

Первое из них — реконструкция музыкального начала в поэзии: как уже 
сообщалось, эта тема оказалась в эпицентре интересов Асафьева в первые по-
слереволюционные годы. В концептуальном плане его обращение к ней было 
тесно связано с изысканиями в области «живого слова» — исследовательским 
направлением, которое незадолго до революции начало активно осваиваться 
смежными дисциплинами. Непосредственным толчком к этому послужило 
распространение в России идей так называемой «произносительно-слуховой 
филологии» Э. Сиверса, инициаторами которого стали деятели ОПОЯЗа 
Б. М. Эйхенбаум и братья Владимир и Виктор Шкловские 16. В дальнейшем 
начатые ими поиски сконцентрировались в основном в петроградском Инсти-
туте Живого Слова (ИЖС): несмотря на свой сравнительно недолгий век 
(1918–1924) это учебное и исследовательское учреждение оставило заметный 
след в интеллектуальной жизни города. Под «живым» словом его сотрудники 
понимали слово звучащее, или различные виды устной речи: в первую очередь 
их интересовала интонационная составляющая художественной словесности 
(поэзии и прозы), изучение которой производилось совместными усилиями 
лингвистов, литературоведов, театроведов, музыковедов, медиков, психологов, 
логопедов, специалистов по акустике, звукозаписи и телефонной связи. На 
определенном этапе в деятельности института принимал участие и Асафьев 17, 

касается последующей эпохи, то заметная активизация интереса к рассматриваемой теме наблю-
дается в последние годы: она, в частности, стала предметом специального внимания в моногра-
фиях и докторской диссертации С. А. Макаровой [Макарова 2017, c. 37–105; 2018; 2020, c. 86–254], 
монографических исследованиях Г. П. Козубовской и Н. М. Мышьяковой [Козубовская; Мышьякова], 
а также в ряде статей и учебных пособий.
  16  Одной из первых отечественных публикаций в этой области стала обзорная статья: [Шклов-
ский 1917].
  17  Точное время преподавания Асафьева в институте в настоящий момент установить затруд-
нительно, поскольку документация учреждения недоступна в полном объеме. В «Записках ИЖС» 
1919 г., где анонсировались программы объявленных курсов, его имени еще не было, однако 
в отчете по итогам 1922 г. он уже упоминался в числе лучших преподавателей (см. об этом: [Шатаева, 
c. 8]). Вероятнее всего, музыковед работал в институте в относительно недолгий период 1921–1922 гг., 
к которому относится появление основного объема его публикаций по стиховедению.
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хотя его личные контакты с членами ОПОЯЗа начались, по-видимому, еще до 
открытия ИЖС и его работы там. Так, в основанном им в 1917 г. периодиче-
ском сборнике «Мелос» имя Б. М. Эйхенбаума встречается на фронтисписе 
уже первой его книги в списке сотрудников издания 18. В монографии «Мело-
дика русского лирического стиха», над созданием которой Эйхенбаум трудился 
в 1918–1921 гг., встречается несколько ссылок на Асафьева и даже упоми-
нается, что тот «поделился наблюдениями» над музыкальным материалом 
с автором, — из чего следует, что исследователям случалось лично общаться 
по поводу данной работы еще на этапе ее написания [Эйхенбаум 1969a, c. 
455, примеч.]19. В те же 1919–1921 гг. музыковед сотрудничал с Виктором 
Шкловским в редколлегии газеты «Жизнь искусства».

В отношении поэзии у исследователей «живого слова» не было консенсу-
са в трактовках и применяемых подходах: некоторые из них (С. И. Бернштейн, 
С. Г. Вышеславцева) фокусировались на декламации стиха, рассматривая ее 
как самостоятельный художественный феномен, лишь отчасти регламенти-
руемый поэтическим прототипом; другие — среди них Эйхенбаум и Шклов-
ский — вводили слуховой анализ непосредственно в область литературной 
поэтики. Согласно их представлениям, интонационный компонент выполняет 
в стихе множественные функции: транслирует аудитории эмоцию на подсо-
знательном уровне, нередко привнося в текст параллельный план содержания; 
возвращает читателя к образно-чувственному переживанию слова; отстра-
няет его от сюжетного смысла стиха, переводя восприятие непосредственно 
в плоскость художественного воздействия 20.

В своих работах по стиховедению Асафьев явно примыкал к позиции 
опоязовцев, считая звуковое начало имманентно присущим поэтическому 
тексту, — в более поздних публикациях он называл такое явление «голосом 
стихотворения» [Асафьев 1952, c. 298]. Однако представление о подобном 
звуковом начале поэзии он распространял на гораздо более широкий круг 
явлений, нежели его коллеги-филологи, которые в целом сводили его к реаль-
ному или мысленному голосовому интонированию мелодики стиха. Не отрицая 
значимости слухового параметра в становлении физически воспринимае-

  18  Сборник «Мелос» был основан Асафьевым совместно с философом и музыкальным кри-
тиком П. П. Сувчинским, выступившим в роли его соредактора. Вышли в печать всего две книги: 
в 1917 и 1918 гг.
  19  Кстати, случайно или нет, но это упоминание встречается в книге именно в разделе, посвя-
щенном творчеству Фета. В этом случае отсутствие в статье Асафьева ссылок на данную публикацию 
или хотя бы проводимую параллельно Эйхенбаумом работу над ней может быть дополнительным 
косвенным свидетельством того, что статья была написана до 1918 г.
  20  См. об этом, в частности: [Эйхенбаум 1969a; 1969b, c. 539; Шкловский 1990].
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мой «звучащей ткани» поэтического сочинения, он в то же время отдавал 
приоритет его «воображаемому» звучанию — звуковой образности, работая 
непосредственно с его тематическими мотивами. Музыковед отслеживал 
в поэтическом тексте указания на звуковые явления или слуховые процессы 
и затем наблюдал их эволюцию на протяжении сочинения. Он также обна-
руживал в поэтических описаниях звучания типично музыкальные приемы: 
темповые и динамические оттенки, тембровые, громкостные и регистровые 
контрасты, эффекты «звучащей» тишины. На основе найденных мотивов он 
затем выстраивал последовательное звуковое «действие», которое осмыслял 
по аналогии с драматургией музыкальных сочинений. Как упоминает Асафьев 
в статье о Фете, подобную стратегию «слышания» поэтической образности он 
считал свойственной именно мышлению музыкантов с присущей им склон-
ностью познавать жизненные явления преимущественно через слух. А из 
лаконичных комментариев, оставленных им в автобиографии, становится 
понятно, что генезис такой стратегии лежал для него, даже более конкретно, 
в творческом мышлении композитора, пребывающего в перманентном напря-
женном поиске музыкально-драматургического решения, звукового эквива-
лента поэтическому образу. «Исследуя так Пушкина, я обнаружил в ряде его 
поэм эмоциональное действие, развитие слухом подсказанного „сюжета“, 
например, своего рода „интонационно-образную драму“ в „Кавказском плен-
нике“ (отсюда выросла вся музыкально-драматургическая концепция моего 
одноименного балета)», — писал Асафьев [Асафьев 2023, c. 232, примеч.]21.

Вообще тема слухового восприятия, его проявлений и роли в постижении 
реальности является в статье, безусловно, одной из ключевых, что отражено 
и в заголовке. Своеобразным лейтмотивом, проходящим через весь текст, 
становится противопоставление зрительного и слухового способов познания: 
если с первым связываются понятия «различение», «рассеяние», «отдель-
ности», «инкрустации», «статика», «недвижная данность», «статические 
описания», «разобщенность созерцателя и созерцаемого», то со вторым — 
«становление», «течение», «изменение», «устремление», «напряжение», 
«нагнетание», «взрыв», «непрерывность», «динамика», «взаимодействие», 
«взаимоотношение», «связь», «спаянность», «симфонизм», «струящийся 
ток», «органически целостное сопряжение», «единство воспринимаемого 
с воспринимающим». Иными словами, зрение, по Асафьеву, направлено на 
восприятие сущностей статических и дискретных, слух же — динамических 
и континуальных; взгляд стремится охватить в первую очередь материальные 

  21  Сверено и исправлено по рукописному первоисточнику: РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 349. 
Л. 292–293, примеч.
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явления — вещи, их структуру и свойства, в то время как слух постигает 
состояния, процессы, взаимоотношения и связи, оставаясь в то же время сен-
ситивным к чувственно воспринимаемым свойствам вещей. Слуховой подход 
к образам поэтического текста, утверждал музыковед, лучше, чем какой-либо 
другой, способен вскрыть внутреннюю динамику стиха. Так, в ходе анализа 
поэзии Фета Асафьев делает вывод об исключительной значимости слухового 
начала в ее образном содержании — хотя, казалось бы, пейзажная лирика 
должна в гораздо большей мере апеллировать к зрительному восприятию. 
На множестве примеров он показывает, как простое вовлечение аудиальных 
метафор позволяет поэту динамизировать описание, показать в процессе 
роста воссоздаваемые картины природы, впечатления или чувства. По мне-
нию Асафьева, мироощущение Фета имело глубоко динамичную природу, он 
воспринимал мир в его становлении, движении и, соответственно, стремился 
воплощать через образы, опирающиеся на динамически развивающуюся 
сенсорику, — свечение, звучание, благоухание, нередко к тому же явленные 
в нерасторжимом синтезе. Музыковед также приходит к заключению, что 
темы и предметы, составляющие сюжетно-образный «реквизит» поэзии Фета, 
подчас довольно тривиальные сами по себе, важны не в своем буквальном 
предметном значении, а как символы-носители определенных динамически 
развивающихся состояний, само же развитие этих состояний нередко следует 
модели музыкального становления. Показательно, что лексика, которую он 
применяет, излагая итоги своего анализа, — «динамические сопоставления, 
контрасты, нарастания и нагнетания» — фактически заимствована из его 
музыкально-аналитических публикаций того времени.

Однако почему для Асафьева имело столь решающее значение познание 
именно динамической стороны художественных феноменов? Как известно, 
утверждение приоритета динамического начала было его своеобразной idée 
fixe и в отношении его профильного предмета — музыкального искусства. На 
чем было основано убеждение исследователя об имманентности движения 
мелоса жизненным процессам, неоднократно высказываемое в статье о Фете? 
Ответ на эти вопросы не следует очевидно из текста работы, и поиск его выво-
дит на другую, еще более масштабную исследовательскую тему, занимавшую 
Асафьева в интересующий нас период, — осмысление музыки и родственных 
ей искусств в координатах «органического мировоззрения».

Учение об органическом мировоззрении было важной частью философ-
ской системы Анри Бергсона, идеи которого в первых десятилетиях ХХ в. 
прочно вошли в российский интеллектуальный контекст, во многом благодаря 
заслугам его последователей Н. О. Лосского и С. Л. Франка. Пик увлечения 
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философией Бергсона в России пришелся на период перед Первой мировой 
войной, когда за короткий срок были переведены и опубликованы почти все 
его сочинения [Нэтеркотт, c. 308]: как сообщал И. И. Евлампиев, в эти годы 
не было ни одного крупного отечественного мыслителя, который так или иначе 
не использовал бы его принципы [Евлампиев, c. 53]. В рамках органического 
мировоззрения мир и его частные явления — общество, культура, феномены 
психической жизни и продукты мышления человека — рефлексируются по 
аналогии с живыми организмами с присущими им свойствами: целостностью, 
индивидуальностью, иерархической системностью устройства, способно-
стью к самоорганизации и целеполаганию, подверженностью необратимым 
(но не предзаданным), ритмически упорядоченным изменениям, наличием 
исторической памяти, открытостью к взаимодействию с окружающей средой 
и способностью реагировать на ее вызовы 22. Такого рода свойства не могут 
быть охвачены рациональным мышлением: в качестве альтернативы ему 
приверженцы органицизма выдвигали интуицию, или, по Н. О. Лосскому, 
«интеллектуальную симпатию» — форму беспредпосылочного познания, ко-
торое позволяет непосредственно приобщиться к неповторимой, невыразимой 
в общих понятиях сущности предмета [Лосский 1922, c. 17–20]. В подобном 
виде органическое миропонимание выходило далеко за рамки метафизики. 
Оно, по сути, предлагало научному сообществу новую исследовательскую 
методологию, предоставлявшую возможность системного и динамичного 
осмысления феноменов человеческого мышления и культуры.

Роль органического мировоззрения в профессиональном становлении 
Асафьева-исследователя, как и его собственный вклад в развитие этой теории 
применительно к музыке, почти не освещены в отечественном музыкозна-
нии 23. Этому в немалой степени способствовал сам музыковед, который после 
депортации в 1922 г. Н. О. Лосского из России всячески стремился затушевать 
следы былого увлечения, избегая в своих публикациях упоминаний об этом 
учении и ссылок на его представителей. Однако в текстах, опубликованных 
в более ранние годы, встречается множество красноречивых свидетельств 
приверженности Асафьева органическому миропониманию: с идеями этого 
направления он был знаком как по работам самого Бергсона, которые он, 
насколько можно судить, читал преимущественно в русском  переводе, так 

  22  Подробнее об этом см.: [Лосский 1991; Левицкий, c. 64–88].
  23  Фрагментарно этот вопрос затрагивается в работах Е. М. Орловой: [Орлова 1984, c. 125–126; 
1964, c. 50–52]. Более детально разработана данная тема в зарубежном музыковедении: в частности, 
в фундаментальной монографии Э. Вильянен рассматривается влияние на музыковеда концепций 
Бергсона и Лосского: [Viljanen, p. 118–123, 130–143].
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и по трудам Лосского, бывшего его профессором в университете 24. Показа-
тельно, что в первый же выпуск периодического издания «Мелос», основан-
ного им в 1917 г., вошла статья Лосского «Звук как особое царство бытия», 
где утверждалась релевантность музыки идеям органического мировоззре-
ния. Автор утверждал, в ряду прочего, что в силу своей аудиальной природы 
и инвокационных свойств именно слуховые явления дают понятие о качествах 
целостности и имманентности, ключевых для этого учения: «В зрительном 
и осязательном восприятии мы имеем дело с множеством элементов предмета, 
внеположных друг другу в пространстве, между тем как звук дает целое, по-
беждающее пространственную разрозненность. В этом его превосходство над 
зрением и осязанием, и отсюда особенная ценность того общения с предметом, 
которое достигается посредством слуха. Индивидуальное целое предмета, 
уловленное слухом, не остается холодно звучать где-то в ухе, оно овладевает 
целиком всею душою слушателя, проникая во все уголки его и присутствуя 
в них не раздробленно, не по частям, а везде целиком» [Лосский 1917, c. 33]25.

Несколькими месяцами позже музыковед высказывал весьма сходные 
наблюдения в своей программной статье «Пути в будущее», написанной для 
того же журнала; при этом он прямо отсылал читателя к принципам органиче-
ского мировоззрения, которое называл «новой теорией познания». Асафьев, 
в частности, полагал, что феномен жизненного порыва наиболее постижим 
через образ потока музыкального звучания, неразложимого на дискретные 
частицы. «Для музыкантов важно именно то, что им более, чем другим худож-
никам, ведомо ощущение этого жизненного порыва, конкретизируемого ими 
в текучей материи звука. Точно так же лучше, чем все другие люди, могли 
бы они рассказать об интуитивном, непосредственно-целостном познании 
мира», — настаивал исследователь [Глебов 1918b, c. 66]. Обращает на себя 
внимание то, как явно обе приведенных цитаты перекликаются с идеями 
о свойствах звучания, излагаемыми Асафьевым в статье о Фете.

Из статьи «Пути в будущее» и ряда других работ, созданных музыковедом 
до 1922 г., можно судить о том, что органическое мировоззрение ценилось 

  24  В 1906 /07 учебном году Асафьев прослушал у Лосского курс по истории новой философии. 
Более полное представление о том, какие именно работы в парадигме органического мировоз-
зрения входили в поле зрения музыковеда, во многом позволяет получить уже упоминавшийся 
здесь архивный документ — тетрадь с каталогом книг, приобретенных им для личной библиотеки 
между 1915 и 1920 гг. [РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 440]. В списке присутствовали как работы Лос-
ского («Философия Бергсона», «Мир как органическое целое», «Материя в системе органического 
мировоззрения», «Основные вопросы гносеологии», «Введение в теорию знания»), так и труды 
самого Бергсона («Творческая эволюция», «Материя и память», «Непосредственные данные 
сознания», «Введение в метафизику» и др.).
  25  Подробнее о месте музыки в философских воззрениях Лосского см.: [Клюев]. 
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им как эффективный инструмент познания, при этом инструмент «обоюдо-
острый», поскольку оно не только приближало к пониманию аспектов жизни, 
по-видимому субъективно чрезвычайно ценных для Асафьева, но и предлагало 
ключ к постижению многих не менее для него значимых граней музыкального 
творчества. В частности, это учение давало возможность подвести концепту-
альный фундамент под исследовательские интуиции музыковеда, его субъек-
тивное ощущение музыки. С первых шагов в области художественной критики, 
а затем и музыкальной науки Асафьев находился в поисках метода, который 
дал бы ему возможность запечатлеть внутреннюю имманентную логику ста-
новления музыкальной ткани: эту логику он отчетливо ощущал своим слухом 
композитора-практика и считал сущностной для понимания музыкального 
искусства. Такого рода инструментарий не могла предоставить современная 
ему академическая теория музыки, ориентированная на типовые устойчивые 
категории музыкального синтаксиса; искомую модель познания музыковеду, 
по всей видимости, удалось найти именно в органической концепции.

Более того, в собственных работах Асафьев предложил специальное 
понятие, которое, судя по всему, в его представлении позволяло стыковать 
органицизм с искусствоведческой методологией, выступая своеобразной «про-
екцией» органической картины мира в музыкальную реальность: это концепт 
звучащего вещества, к разработке которого он вплотную приступил в первой 
половине 1920-х гг. Звучащее вещество мыслилось музыковедом как явление 
у истоков звуковой коммуникации, предшествующее появлению конкретных 
музыкальных текстов. Это звуковая ткань, развивающаяся по модели орга-
нической ткани, способная к росту и трансформации. В своих работах иссле-
дователь проецировал на нее свойства явлений природы, охотно оперируя 
эпитетами «живое интонирование», «живой язык музыки», «органический 
рост», «органический метод» (композиции. — Т. Б.), «органически рождаю-
щееся творчество», а также терминами из естественных наук — ботаники, 
анатомии, термодинамики: все эти категории в применении к музыкально-
му звучанию были для него далеко не метафорами. Звучащее вещество, по 
Асафьеву, концентрирует в себе базовые свойства, составляющие «антропо-
логическое» измерение музыки и обеспечивающие ее направленность на 
слушателя: органическую системность устройства, текучесть и пластичность 
(симфонизм), сенсорную конкретность, суггестивные и инвокационные пара-
метры (эффект вовлечения слушателя в звуковой поток)26. В текстах Асафьева 
звучащее вещество предстает понятием многоплановым, аккумулируя в себе 
целое поле тесно взаимосвязанных смыслов: в одних случаях оно  очерчивает 

  26  Подробнее о концепции звучащего вещества см., в частности: [Букина].
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 определенные проявления музыкального материала в его становлении, в дру-
гих — качества, определяющие индивидуальный музыкальный стиль кон-
кретного композитора, выделяющие его «голос» среди остальных. Третье 
значение, чрезвычайно важное для статьи о Фете, характеризует «саунд» 
окружающей жизни — «музыку мира», доступную музыкально активному 
сознанию и составляющую «питательную среду» для звукотворчества.

В рассматриваемой статье Асафьев, безусловно, делает важные шаги 
на пути осмысления органического учения в музыкальном ключе и создания 
концепции звучащего вещества. Сам этот термин в работе еще не найден (хотя 
упоминается «вещество» в несомненно близком значении), однако встречают-
ся синонимичные ему понятия — такие как «ток звучаний», «музыка мира», 
«звучание, оживотворяющее мир», — а также описываются атрибутируемые 
ему свойства. Из статьи можно узнать важные подробности, касающиеся 
звучащего вещества, многие из которых впервые обнародуются Асафье-
вым именно в данном тексте. Так, из него становится понятно, что звучащее 
вещество проявляет себя не только в музыкальном, но и в поэтическом искус-
стве, — постольку, поскольку поэт наряду с композитором способен слышать 
«музыку мира», растворенную в повседневной реальности, и воплощать ее 
в «звучащей ткани» стиха, а также в его поэтических образах. Чрезвычайно 
выразителен в этом отношении эпизод, в котором музыковед, разбирая одно 
из стихотворений Фета, подмечает способность звучания объединить в еди-
ное целое разрозненные фрагменты вещной реальности, — это наблюдение 
(возможно, отчасти подсказанное процитированной здесь работой Лосского) 
напрямую корреспондирует идеям органической концепции. Кроме того, уже 
в данной статье Асафьев высказывает предположение о том, что человек сам 
творит «музыку мира», — это очевидный шаг к его более поздним музы-
кально-культурологическим концепциям. В работах середины 1920-х гг.27 он 
не только укрепился во мнении, что человек сам создает звучащее вещество, 
творчески переосмысляя слышимые им звучания окружающего мира, но 
и пришел к выводу, что каждый этнос, национальная культура и историческое 
поколение творит свое собственное звучащее вещество, в котором, подобно 
миру в капле воды, запечатлена в звучании уникальная культурная реальность.

Представление о том, что «музыка мира» — это форма, в которой жизнь 
в ее перманентном течении является деятельному слуху человека, делает 
объяснимыми аналогии между развитием музыкальной ткани и жизненными 
процессами, настойчиво проводимые в работах Асафьева. Из его текстов 
также становится очевидно, что подобное представление отнюдь не было для 

  27  См., в частности: [Асафьев 1927] (статья написана в 1923 г.); [Глебов 1924].
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музыковеда умозрительной натяжкой, а всецело согласовывалось с его лич-
ным слуховым опытом. В наследии и личных документах Асафьева встречается 
множество вольных и невольных автосвидетельств о том, что слух был для него 
основным «инструментом» ориентации в мире — шла ли то речь об осмысле-
нии фундаментальных законов мироустройства или о повседневных бытовых 
действиях. Он в буквальном смысле «слышал» многие жизненные явления, 
физические или психические состояния и считал это вполне закономерным. 
«Жест Джотто — это уже мелодия, — размышлял он, например, в своей 
работе о слухе Глинки. — И разве фрески Джотто на арене в Падуа не кра-
сота общения людей в чем-то очень главном, очень дорогом сердцу: здесь 
в молчании дает себя знать тот же голос Италии» [Асафьев 1952, c. 327]28. 
Такое наблюдение явно корреспондирует его ремарке в статье о Фете: «Тому, 
кто не привык чутко слушать природу, слова „плачет старый камень“ ничего 
не скажут, но ведь поэзия не для глухих и умом, и сердцем». Во второй части 
своей «Музыкальной формы» музыковед замечал вскользь: «…книгу эту надо 
не только читать, но и слышать (впрочем, это основное свойство почти всех 
моих книг)» [Асафьев 1947, c. 6]. А многими годами ранее в письме А. В. Ос-
совскому упоминал, что умеет «слышать современную жизнь» [Порфирьева, 
c. 170]. Таким образом, личный эмпирический опыт музыковеда предоставлял 
ему множественные подтверждения того, что звучащее вещество синтезиру-
ется сознанием из окружающей реальности, — только вот расслышать его 
в звучаниях повседневной жизни способны, по Асафьеву, далеко не все. Рас-
суждения в этом направлении выводят на авансцену третью крупную исследо-
вательскую тему, которая в статье о Фете была поднята Асафьевым, вероятно, 
впервые, — наблюдения над природой деятельного творческого слуха.

Тема «пытливого», «проницательного», «образно мыслящего», «инициа-
тивного», «действенного» слуха приобрела в исследованиях Асафьева особое 
значение. На протяжении всего творческого пути музыканта она была предме-
том его постоянной рефлексии и саморефлексии, при этом осмыслялась им как 
в сугубо прикладном (методическом) ракурсе, так и в широкой гуманитарной 
перспективе, напрямую коррелируя с занимавшими его проблемами музы-
кальной антропологии, истории, философии и социологии музыки. Впрочем, 
даже в методических работах рассмотрение вопросов воспитания слуха выхо-
дило у него далеко за пределы узкотехнологических вопросов в сферу гораздо 
более системного и универсального навыка — умения слышать, то есть 
схватывать и познавать слухом наиболее существенное, скрытое от глаз. 
Как становится очевидно в статье о Фете, уже на том раннем этапе проблема 

  28  Курсив Б. В. Асафьева.
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«чуткого слышания» имела для Асафьева, по сути, экзистенциальное звуча-
ние: если развитие музыкальной ткани являлось для него аналогом жизни 
в ее глубинных сущностных проявлениях, то «проницательный слух» вполне 
закономерно становился формой бергсоновской интуиции, внедискурсивного 
восприятия реальности, позволяющей приобщиться к ее «органическим» 
свойствам через наблюдение ее преломлений в окружающей звучащей среде 
(«в актах слышания и слушания нам дано непосредственное познание мира 
как неразрывного, органически целостного сопряжения элементов»). Более 
того, если, согласно гипотезе, высказанной в рассматриваемой статье, чело-
век сам «творит музыку мира, ибо она только в нем, в душе его звучит», то 
в этом случае «действенный слух» ответственен за само создание звучащего 
вещества. Именно в контексте установленной здесь связи слухового вос-
приятия с органическим мировоззрением становится понятна та «драмати-
зация» слуховых вопросов в работах музыковеда, на которую с определен-
ным недоумением обращал внимание Е. В. Назайкинский, анализируя его 
наследие [Назайкинский, c. 81]. Вполне закономерно, что истории развития 
собственного слуха и слухового мышления уделяется такое колоссальное 
внимание в автобиографии Асафьева [Асафьев 1974], — применив выра-
жение самого автора, эту работу можно было бы назвать историей «явления  
слуха в себе».

Аналогичным образом тема «инициативного» творческого слуха и его 
становления практически всегда так или иначе фигурировала в исследова-
тельском нарративе Асафьева при обращении к персоналиям музыкантов 
прошлого и настоящего — композиторов, исполнителей, музыкальных кри-
тиков. Она, в частности, рассеяна в маргиналиях его монографических иссле-
дований, посвященных творчеству Чайковского, Мусоргского, Стравинского, 
Моцарта и других; она также рефлексировалась в статье «Из моих записок 
о Стасове — слушателе русской музыки», написанной в 1947 г. [Глебов 1949]. 
Наконец, данная тема оказалась в эпицентре внимания в уже упоминавшемся 
здесь исследовании Асафьева «Слух Глинки» (1946–1948): эта последняя, 
оставшаяся неоконченной 29 работа впечатляет глубиной эмпатического про-
никновения автора в творческую лабораторию музыканта. Удивительны мно-
жественные смысловые переклички, возникающие между этим трудом и одним 
из первых развернутых исследовательских очерков Асафьева — статьей 
о Фете, несмотря на разделяющие их тридцать лет. В обеих работах занимают 
значительное место рассуждения о «мыслящем слухе» творческой личности, 
аудиальных проявлениях окружающей реальности и роли слуховых навыков 

  29  Асафьев успел окончить первую главу запланированной монографии и начать вторую.
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в двух типах звукотворчества — поэта и композитора. Дополнительные ана-
логии возникают благодаря тому, что в публикации о Глинке немало страниц 
посвящено наблюдениям над русской поэзией глинкинской эпохи и особенно-
стям ее интонирования современниками, включая несколько проницательных 
замечаний о слухе Пушкина. Довершает ряд смысловых «арок» фактическая 
«реминисценция» в этой работе из статьи о Фете в уже процитированном 
здесь признании Горького.

Подобная общность, обнаруживаемая в содержании двух текстов, дает 
повод рассмотреть их в «корреспонденции», то есть в русле единого исследо-
вательского дискурса Асафьева (невзирая на солидный временной промежуток 
между ними), и воспользоваться отдельными выводами, полученными им 
в исследовании о Глинке, чтобы дополнить сведения, сообщаемые в статье 
о Фете, а также восполнить некоторые существующие в ней пробелы и недо-
сказанности. Прежде всего это касается особенностей композиторского слуха, 
которые в публикации о Глинке по понятным причинам разработаны гораздо 
более детально.

Из данной работы можно, в частности, узнать, что способность аккуму-
лировать эмоционально и семантически значимые элементы из окружающей 
звучащей среды является прерогативой и базовой функцией композиторского 
слуха. Такой слуховой отбор происходит в сознании композитора практически 
непрерывно в процессе бессознательного поиска в повседневном звуковом 
фоне материала, «полезного» для творчества. Музыковед детально останав-
ливается на формах проявления подобной слуховой активности, которую он 
считал крупнейшим завоеванием музыкального интеллекта, на ее симптомах 
у будущего музыканта-творца начиная с раннего детства и на сопутствующих 
ей способностях. Так, по его наблюдениям, у композитора с детских лет остро 
выражена чуткость к интонационному содержанию музыки, склонность вос-
принимать ее как «произносимый смысл» и форму общения в ее направлен-
ности на слушателя. Наряду с музыкой как таковой композитор слышит музы-
кально и иные звучания окружающей жизни, вследствие чего способен найти 
«образно-точную интонацию» для передачи тончайших смысловых оттенков 
речи, стиха или голосов природы. Кроме того, в первую очередь именно компо-
зиторскому слуху Асафьев атрибутировал способность «слышать» безмолвие 
и внезвуковые сущности: по его представлениям, в восприятие композитора 
изначально «встроены» синестезические механизмы чрезвычайно высокой 
чувствительности, благодаря которым он «переинтонирует» в музыкальные 
звучания не только слуховые, но и внеслуховые свои впечатления. Подобная 
слуховая наблюдательность также позволяет композитору постигать через 
«живое интонирование» чужие этнические традиции и музыку отдаленного 
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прошлого, как бы схватывая и воплощая образ далекой культуры в  лаконичной 
интонационной формуле. Столь же сенситивен композитор к «звучащему 
веществу» собственной культуры — его слух, как правило, «социален» и спо-
собен обратиться к слушателю на близком и понятном ему интонационном 
«языке», услышать «голос стихотворения» в интонациях своего собственного 
времени. Апеллируя к примеру Глинки, Моцарта, Чайковского, Верди, Грига, 
Асафьев утверждал, что чем в большей мере стиль композитора базируется на 
общеупотребимой интонационной «лексике» (в работе уже фигурирует поня-
тие «интонационный словарь эпохи»), тем больше у него шансов встретить 
понимание у современников [Асафьев 1952, c. 314–317].

Последнее замечание вводит в поле зрения исследователя другой важный 
субъект интонационного процесса — слушателя. Из рассуждений музыковеда, 
в частности, следует, что не только композитор, но и любой рядовой слуша-
тель в той или иной мере обладает чуткостью к «звучащему веществу» своего 
времени — постольку, поскольку он способен опознать в незнакомой музыке 
элементы собственного интонационного словаря, признать и понять их. Более 
того, слушатель так или иначе участвует в воспроизведении и обновлении 
этого словаря — например, в повседневном бытовом музицировании и в инто-
нациях собственной речи. Однако в сравнении с композитором его способ-
ности слышания значительно более ограничены, понимание интонационного 
языка бессознательно, а воспроизведение — пассивно. Он не занимается, 
как композитор, целенаправленным синтезированием новых музыкальных 
звучаний из окружающей среды и не пытается претворить свои слуховые 
впечатления в музыкальную ткань.

Между тем наряду с композитором и слушателем в статье о Глинке, 
по-видимому, отнюдь не случайно вводится в дискурс еще один значимый 
участник коллективного «слухо-созидательного» процесса — поэт. Его фигура 
и «острый слух» возникают в тексте в те знаменательные моменты, где заходит 
речь о «культуре интонаций речи», «слуховом отборе», «смысловых оттенках 
интонации», «направленности на слуховое восприятие», а также о способ-
ности «переплавлять» в осмысленные звучания внезвуковые сущности — 
восприятия природы, атмосферные эффекты. Действительно, насколько 
можно судить из сопоставления двух рассматриваемых здесь работ, в системе 
понятий Асафьева музыкально одаренный поэт занимает на воображаемой 
«шкале активности» слуха позицию, приближенную к композитору, будучи 
наряду с ним инициативным и деятельным творцом «звучащего вещества». 
В частности, из текстов становится понятно, что, подобно композиторскому 
слуху, слух поэта жаден до новых слуховых впечатлений и тоже избегает 
инерции в восприятии, стремясь расслышать каждый раз новые нюансы 
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в звучаниях окружающей жизни и в оборотах поэтической речи 30. Слуховое 
чувство поэта высоко дифференцировано: он в той же степени, как и компо-
зитор, чуток к градациям звучания и смысловым оттенкам речевой интонации, 
а в моменты творческих озарений способен охватить звуковую реальность 
как «органическую ткань», в ее целостности и непрерывности. Более того, 
поэту тоже присуща способность «слышать» тишину, «кристаллизовать» из 
наблюдаемого семантически и экспрессивно наполненные звучания и находить 
им образно-поэтическое воплощение в ткани стиха — именно так он вносит 
свою лепту в процесс создания «музыки мира».

В отличие от композитора, утверждал Асафьев, в деятельности поэта 
музыкальный элемент играет скорее вспомогательную, «прикладную» роль: 
к музыкальным приемам он обращается в своем творчестве лишь эпизоди-
чески, для усиления экспрессии и динамической напряженности стиха. Он 
не стремится последовательно претворять свои слуховые находки в плано-
мерно развивающийся звуковой поток — подобную творческую способность 
и потребность, называемую им в статье «даром симфонизма», музыковед 
считал конститутивным элементом композиторского мышления. Тем не менее, 
насколько можно судить из текста работы, поэт воссоздает в своих художе-
ственных образах многие важные аспекты «музыки мира». В соответствии 
со спецификой его материала — образно-поэтического слова — у него 
остро развита чувствительность к эмоциональным и ассоциативно-смысло-
вым аспектам звучания. При этом в его сознании интенсивно идет процесс 
установления ассоциативной связи между звуковыми и внезвуковыми сущ-
ностями, «опредмечивания» рандомных фоновых звучаний и сцепления этих 
гетерогенных восприятий в единое осмысленное, системно организованное 
целое — поэтический образ реальности. Правда, можно предположить: для 
того чтобы в полной мере оценить звуковые эффекты, многопланово вопло-
щаемые поэтом в «словесно-звучащей ткани» стиха, необходим равноцен-
ный ему «действенный слух» композитора; для большинства же читателей, 
не наделенных активным «композиторским» слышанием, они едва ли явля-
ются полноценной звучащей данностью. С другой стороны, слуховые инсайты 
поэтов в гораздо большей мере, нежели в случае музыкантов, доступны для 
исследовательской реконструкции, поскольку последовательно вербализуются 
ими в стихотворном тексте. Такого рода «психоаналитический» этюд музыко-
вед и разворачивает в статье о Фете, где он как бы выстраивает своеобразную 

  30  См., например, характерный фрагмент о слухе Пушкина: «Пушкин — враг ленивой мысли 
у поэта и всякого следования по рутинному пути. Не приходится повторять для всех, кто не только 
читает, а слышит бесчисленные поправки в его рукописях, какой высокий процент поправок 
обусловлен интонационной стороной искомой строфы, рифмы, стопы, буквы» [Асафьев 1952, c. 300].
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«энцефалограмму» слуховых восприятий литератора в тончайших их града-
циях: «настороженность слуха», «слышание», «слушание», «вслушивание», 
«чуткое внимание», «ожидание звучания», — а затем осмысляет их в каче-
стве «невольных свидетельств» («признаний», по собственному выражению 
Асафьева) о реализации музыкального начала в поэтическом творчестве.

Предпринятый экскурс позволяет составить представление о значимости 
в наследии раннего Асафьева публикуемой статьи, которая, как это становится 
очевидно, дает выход на многие основополагающие аспекты его мировоз-
зрения и одновременно отражает важный этап в формировании его музы-
кально-эстетической парадигмы. В частности, это один из первых текстов, где 
музыковед в явной форме артикулировал свою приверженность органическому 
миропониманию и раскрывал возможности его прикладного применения к ана-
лизу произведений художественного творчества. С данной точки зрения работа 
позволяет проследить вовлеченность автора в гуманитарный и философский 
дискурс его времени — в том числе его связи с бергсонизмом и «слуховой 
филологией», роль которых в концептуальном становлении Асафьева до сих 
пор не получила должного осмысления в отечественной науке. Статья о Фете 
также выводит на несколько сквозных тем в исследовательском творчестве 
автора, тесно корреспондируя его публикациям как непосредственно после-
довавшего периода, так и значительно более позднего времени. Так, в ней 
очерчиваются стартовые позиции в формировании концепции звучащего 
вещества, которая в 1920-х годах займет в понятийной системе музыковеда 
одно из первостепенных мест. Точно так же рассматриваемая статья обо-
значает отправную точку в осмыслении Асафьевым проблемы творческого 
слышания — наблюдений над музыкальным слухом в его различных проявле-
ниях, ипостасях и градациях. Реконструкция восприятия мира слухом поэта, 
проводимая на материале стихотворений А. А. Фета, вскрывала для Асафьева 
многие важные срезы в понимании закономерностей действия «мыслящего» 
слуха и его роли в фундаментальном культуротворческом процессе — создании 
«музыки мира» человеческим сознанием. Подобные выводы выходили далеко 
за пределы вопросов, которые современники Асафьева ставили и решали 
в области «слуховой филологии», и несомненно, что «расслышать» подобный 
аспект в поэтическом творчестве музыковеду дал возможность собственный 
цепкий и проницательный композиторский слух, «вооруженный» идеями 
органического мировидения. Все сказанное заставляет оценивать статью 
о Фете как чрезвычайно ценный документ, публикация которого позволит 
восполнить многие пробелы в воссоздании музыкально-теоретической кон-
цепции Асафьева.
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Игорь Глебов (Б. В. Асафьев)

ФЕТ В СЛУХОВОМ ВОСПРИЯТИИ МИРА 1
Публикация и комментарии Т. В. Букиной

Поэзия Фета — неиссякаемый источник радости для всех, кому тесно в кру-
гу зрительных образов и для кого окружающий мир не исчерпывается 

видимыми вещами. Видеть, смотреть, осязать взором значит, прежде всего, 
различать и, в дальнейшей стадии, размещать различенное в пространстве. 
Для познания мира и для творчества вещей протяженных эти душевные со-
стояния — податели насущного материала 2. Они заслоняют другие, не менее 
важные, сосредоточения души, в которых нам также открывается мир, но 
не в различении, а в непрерывном становлении, в течении жизни звучащей 
и в мелосе, если это течение воплощено в звучаниях музыкального искус-
ства. Такого рода постижение мира можно называть, в противоположность 
постижению зрением, — мелодическим, ибо мелодия, как конкретно данная 
непрерывность, служит символом, звукоподобием, в котором отображается 
гераклитовское восприятие жизни как вечного изменения. Научась различать 
вещи, мы привыкаем к отдельностям, забывая о взаимодействии и взаимо-
отношении всего во всем и всего ко всему. Тяжелым опытом воссоединения 
различенного путем построения (и построек!) различнейших формаций, по 
выработанным схемам приходим мы к обратному сочетанию: целого из эле-
ментов, от которого нас увлекло в сторону привычное и соблазнительное 
восприятие мира в зримости, в видимости. И еще вопрос, возможно ли было 
бы такое воссоединение, если бы за пленительным актом смотрения не откры-
вались состояния иные, еще более пленительные и углубленные, — состояния 
слышания и слушания, в различнейших оттенках и степенях интенсивности, — 
состояния, нами не осознаваемые, но, тем не менее, столь же, если не более, 
существенные, чем состояния видения, зрения. Слышать и слушать, т. е. 
ощущать и воспринимать, затем представлять, а далее воплощать и выра-
жать мир как звучание — вот состояния, которые поддерживают живущее 
в нас стремление к органическому синтезу и не доводят мысль до полной рас-
терянности среди бесконечного числа отдельностей, ибо в актах слышания 
и слушания нам дано непосредственное познание мира как неразрывного, 

  1  РГАЛИ. Ф. 2658 (Асафьев Б.  В.). Оп. 1. Ед. хр. 215. Отдельные пункты рукописи содержат 
примечания автора (здесь вынесены в постраничные сноски). Добавления, вставленные между 
строк, помещены в основной текст.
  2  Здесь и далее подчеркивания в тексте принадлежат Асафьеву.
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органически целостного сопряжения элементов. В акте же музыкального 
воплощения и воспроизведения звучаний мы имеем творческий искус — 
явление в искусстве процесса формообразования: роста и кристаллизации 
вещества. Видимость настолько завоевала наши представления, что даже сами 
музыканты — специалисты и ремесленники — часто не дают себе полного 
отчета в том, что их психическая организация с тонко развитыми слуховыми 
восприятиями, по существу, совсем иная, чем у большинства людей, у которых 
условия жизни, приспособление к ней и свойства восприятия притупляют слух 
до совершенного его извращения.

Поэзия как искусство не может существовать без музыкального начала. 
Это даже подчеркнуто в ставшем обыденным делении стихов на музыкальные 
и на немузыкальные, мелодические и немелодические. Поскольку можно разо-
браться в такого рода разделении, свойствами музыкального стиха считаются: 
его напевность и звучность (собственно градация звучания). Напевность 
и звучность предполагают в стихе живую неразрывную, органически спаян-
ную линию, в которой, строго говоря, нет отдельных слов, а есть звучание, 
элементы которого тесно спаяны динамически и ритмически, т. е. различимы 
не как отдельности, а как доли целого, по степеням напряженности (полнотой 
или неполнотой звукового песенного наполнения). Наличие в стихе такого 
рода свойства музыкальности вовсе не проистекает от сознательной борьбы 
поэта за утверждение музыки в его поэзии и не обусловливает за поэтом имени 
композитора. Поэт создает стихи, будучи чаще всего пассивным музыкантом, 
а не активным: он слышит музыку мира — музыкальное начало, разлитое 
в мире, но редко слушает, т. е. сознательно обогащает свой душевный мир зву-
чаниями. В нем отсутствует дар симфонизма — непрерывность музыкального 
сознания, способность все окружающее претворять и воплощать в органиче-
скую ткань звучаний 3. Поэт слышит и слышимое запечатлевает в слуховых 
образах и в словесно-звучащей ткани стиха, но слышимое у него чередуется со 
зримым, и обычно зримое преобладает, ибо не только доминируют зрительные 
образы, но даже структура стиха бывает связана директивами, исходящими от 
зримости и навязываемого ею смысла. Наоборот, чем музыкальнее поэт, тем 

  3  Если принять предлагаемую здесь датировку статьи 1917 или 1918 годом, то в этом случае ее 
наряду с публикациями в сборниках «Мелос» — «Соблазны и преодоления» (1917) и «Пути в буду-
щее» (1918) — следует считать одним из прецедентов обращения Асафьева к понятию «симфонизм», 
впоследствии ключевому для его музыкально-теоретической концепции. Характерно частичное 
дословное совпадение определения этого понятия с предложенным в работе «Пути в будущее»: 
«Непрерывность музыкального сознания, когда ни один элемент не мыслится и не воспринима-
ется как независимый среди множественности остальных, но интуитивно созерцается целостное, 
данное в движении творческое бытие» [Глебов 1918b, c. 64].
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чаще в нем пассивное состояние слышания переходит в активное — слуша-
ние и звукотворчество, тем самым прорывается в его стихе самодовлеющая 
ценность звучания над расстановкой «отдельностей» по их видимому смыслу.

Поэзия Блока — сплошное влечение к музыке и тоска по музыке. Поэ-
зия Вагнера, поэзия гения-композитора, чья музыка требовала оформления 
согласно «стиховой» схеме, насыщенной полнотой песенного напряжения: 
Вагнер не мог найти в чужих стихах поэзии, коррелятивной его музыке. Такой 
музыке, в которой зримость и смысл образов, обусловленный зримостью, 
не подавляли бы своей «отдельностью» или только логической сопряженно-
стью сопряженности внутренней — непосредственного чувствования дина-
мики звучания.

Искать путь к познанию того, что слышал и как слушал поэт, к уста-
новлению степени сопряжения его поэзии с музыкальным началом я считаю 
задачей не менее насущной для исследователя и критика, чем обоснование 
свойств поэзии в зависимости от зрительных восприятий поэтов. В последней 
области сравнительно много сделано, и, надо сказать откровенно, это легче 
дается в руки, в особенности самим поэтам. Слышание музыки в поэзии, 
однако, настойчиво требует осознания, так как дает ключ к уяснению многих 
поэтических свойств, не поддающихся объяснению, а в особенности к вос-
приятию внутренней динамики — звуковой напряженности стиха. Каждый 
поэт слышит и, может быть, слышит больше, чем видит, но — невоспитанный 
музыкально — он часто даже слышимое выражает зрительными образами, 
как бы описательно.

В ряде статей я пытаюсь вскрыть музыкальное начало в поэзии. И даже 
чувствуя и сознавая порой субъективность моих методов, я все-таки продол-
жаю работу в надежде вызвать интерес к данной проблеме, хотя и пребываю 
в убеждении, что те, кто придут за мной, сделают это лучше меня, найдя луч-
шие методы.

Интонируя стихи Фета, я встретил в них множество эпизодов и целых 
стихотворений, которые выдают остро возбужденное музыкальное чувство 
поэта, заставляющее его так сопрягать звучания, что внутренний смысл их 
(мудрость сердца, как говорит Розанов в статье о Достоевском 4) постигается 

  4  Выражение «мудрость сердца» не содержит ссылки и, вероятнее всего, приводилось 
Асафьевым по памяти. Учитывая количество публикаций В. В. Розанова о Достоевском, в настоящий 
момент затруднительно установить, какая именно из них имеется в виду. Определенное (не дослов-
ное) совпадение обнаруживается, например, в его статье «Вл. Соловьев и Достоевский» (1902), 
в эпизоде, где речь идет о преп. Амвросии Оптинском, возможном прототипе старца Зосимы: «Он 
весь русский, этот отец Амвросий. Читая его присловия, вспоминаешь Даля и его словари, а при-
поминая множество рассказов, о нем ходивших, невольно как-то возводишь их как к  прототипу, 
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лишь в музыкальном овладении ими, т. е. в сочувствии этому смыслу через 
знание соответствующих музыкальных состояний. Как, например, в стихо-
творении «Певице» (II, 97)5 знаменитый стих «Уноси мое сердце в звенящую 
даль».

Наблюдения дали мне возможность подметить ряд любопытнейших прие-
мов пользования поэтом слуховыми восприятиями для удержания звуковой 
и смысловой наполненности стиха на соответствующей данному моменту 
степени напряжения, что указывает на острое музыкальное чувство, на мело-
дическое протекание стиховой струи в творчестве у Фета и на свойственное 
его Formen Wille6 чуткое устремление к музыке, в силу динамической природы 
ее и проникновения в сущность процесса звучания, оживотворяющего мир. 
Поэтому прежде всего я укажу на те стихотворения или моменты в стихотво-
рениях Фета, по которым можно ощущать, как воспринимал он воздействие 
звука и звучания (и в частности — эмоциональное влияние музыки) и, так 
сказать, состояния музыкальные: слышания, слушания и напряженного вслу-
шивания. О воздействии звука Фет выражается необычайно знаменательно:

Поделись живыми снами,
Говори душе моей, —
Что не выскажешь словами,
Звуком на душу навей! (II, 67).

не к фигурам знаменитых греческих отцов, еще менее — к фигурам ветхозаветных гремящих про-
роков, а к столь знакомой нам, русским, фигуре вещего и древнего старца, предсказавшего Олегу 
его смерть. Оба надышались лесами, насмотрелись звезд — и взяли оттуда свою мудрость и свое 
сердце» (цит. по: [Розанов, c. 150]. Курсив мой. — Т. Б.). Однако если предположить, что рассма-
триваемое выражение не прямая цитата, а скорее аллюзия, то аналогии ему можно встретить во 
многих статьях Розанова, например, «Памяти Ф. М. Достоевского (28 января 1881 — 1906 г.)», «Чем 
нам дорог Достоевский? (К 30-летию со дня его кончины)» и др. Определенная «скупость» ссылоч-
ного аппарата является отличительной чертой большинства печатных текстов Асафьева. Одной из 
причин этого был, по-видимому, свойственный ему стиль работы — тяготение к эссеистике и уже 
упомянутая привычка писать экспромтом, «в потоке», без отвлечений на частные подробности. 
«Что же делать, — признавался он в письме своему ученику Р. И. Груберу, — когда я пишу или 
говорю, я ощущаю творческий процесс, и тогда из памяти решительно вылетает все: названия 
книг, авторы, страницы и прочее. Наоборот: они всплывают как вехи только в том случае, если 
я сбиваюсь с пути» (РНММ. Ф. 285. № 838. Л. 3 об.).
  5  Примеч. Б. В. Асафьева: «Все стихотворения Фета я цитирую по изданию Д. Ф. Маркса 
„Полное собрание стихотворений А. А. Фета. Под редакцией П. В. Никольского“. СПб., 1901. — При-
чем римской цифрой указываю том, а арабской — страницу. Курсив в стихах везде мой. — И. Г.». 
В настоящей публикации все ссылки и знаки препинания уточнены по указанному Асафьевым 
изданию [Фет 1901]. Особенности пунктуации, не соответствующие современным нормам, остав-
лены без изменений.
  6  Воле к оформлению (нем.).
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Вот еще:
Что за звук в полумраке вечернем? — Бог весть!
То кулик простонал, или сыч?
Расставанье в нем есть, и страданье в нем есть,
И далекий неведомый клич, —

Точно грезы больные бессонных ночей
В этом плачущем звуке слиты, —
И не нужно речей, ни огней, ни очей:
Мне дыхание скажет, где ты (II, 31).

Сошлюсь на прекрасное стихотворение «Нет, не жди ты песни страстной» 
(II, 5), которое придется привести позже; на стихотворение «Кукушка» (II, 51), 
«Рассыпаяся смехом ребенка» (II, 79), «Какие-то носятся звуки» (II, 83); 
в стих[отворении] «Весеннее небо глядится» вскрыта присущая звукам сила 
напоминания (II, 84); то же — в стих[отворении] «Прежние звуки с былым 
обаяньем» (II, 98) и в стих[отворении] «Улыбка томительной скуки» (II, 85):

Зачем же за тающей скрипкой
Так сердце в груди встрепенулось,
Как будто знакомой улыбкой
Минувшее вдруг улыбнулось…

В стих[отворении] «Я видел твой млечный, младенческий волос» (II, 42) 
есть момент:

Я понял те слезы, я понял те муки,
Где слово немеет, где царствуют звуки,
Где слышишь не песню, а душу певца, и т. д.

Напомню изумительное стихотворение «Певице» (II, 97), на которое 
не раз придется ссылаться; стих[отворение] «Сияла ночь. Луной был полон 
сад» (II, 99), в котором развертывается действие звука (пения) crescendo до 
последней строфы; стих[отворение] «Шопену» (II, 92); «Цыганке» (II, 142):

Перестань, не пой, довольно!
С каждым звуком яд любви
Льется в душу своевольно
И горит мятежно-больно
В разволнованной крови…

Воздействие пения хора красиво выражено в стих[отворении] «Был чуд-
ный майский день в Москве» (I, 179); впечатление от звучания колокола 
передано и в целом ряде поэтических моментов, из которых нельзя не при-
вести следующий:

Ни тучки нет на небосклоне,
Но крик петуший — бури весть
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И в дальнем колокольном звоне
Как будто слезы неба есть.
  (Дождливое лето. I, 440)

А также в стих[отворении] «Грезы» — 〈нрзб〉 (I, 178), где звук колокола 
уясняет страшный смысл сна (смерть), но не ужасает, а просветляет душу:

В груди восторг и сдавленная мука,
Хочу привстать, хоть раз еще вздохнуть
И, на волне ликующего звука
Умчася вдаль, во мраке потонуть.

Не менее выразительны и проницательны те эпизоды в поэзии Фета, 
в которых переданы состояния восприятия звука и напряженность вслуши-
вания, напр[имер] стих[отворения] «Приметы» — I, 394; «Я люблю многое 
близкое сердцу» — I, 267; «Колокольчик» (I, 353):

Ночь нема, как дух бесплотный,
Теплый воздух онемел, —
Но как будто мимолетный
Колокольчик прозвенел.

Тот ли это, что мешает
Вдалеке лесному сну
И, качаясь, набегает
На ночную тишину?

Или этот, чуть заметный
В цветнике моем и днем,
Узкодонный, разноцветный,
На тычинке под окном?

В стих[отворении] «Благовонная ночь, благодатная ночь» (I, 414) среди 
пламенной природы, в блеске золотых звезд и сиянии месяца, среди тишины, 
слух чутко внимает плеску ключа и наблюдает, как «меняется звуков отдель-
ный удар» и «ласкательно шепчут струи»:

Словно всё и горит и звенит заодно,
Чтоб мечте невозможной помочь…

Ожидание звучания в неге весенней ночи:
Сад весь в цвету,
Вечер в огне, —

Так освежительно-радостно мне!
Вот я стою,
Вот я иду,

Словно таинственной речи я жду… (I, 493).

Вслушивание в трепетную тишину зимней ночи:
Бегу! Нигде огня, — соседи полегли, —
И каждый звук шагов, раздавшийся вдали,
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Иль тени на стене блестящей колыханье
Мне напрягают слух, прервав мое дыханье (I, 467).

Настороженность слуха: в ожидании любимого существа («Жду я, тревогой 
объят»):

…Плачась, комар пропоет.
Свалится плавно листок.
Слух, раскрываясь, растет,
Как полуночный цветок… (II, 30).

Но еще острее процесс вслушивания в минуты свидания: об этом говорит 
дивное стихотворение:

«Люди спят, — мой друг, пойдем в тенистый сад» (II, 32).

В нем с поразительной чуткостью Фет варьирует состояние: «слышит» 
как бы все глубже и глубже, уводя слух от видимого мира в мир душевный: 
люди не видят влюбленных и не слышат, слышит соловей, но его песнь громка: 
не слышит и он, — «слышат только сердце да рука».

Слышит сердце, сколько радостей земли,
Сколько счастия сюда мы принесли,

Да рука, услыша, сердцу говорит,
Что чужая в ней пылает и дрожит…

В романсе «Я тебе ничего не скажу» (II, 90)7 развит подобный мотив 
в стихе: «Я слышу, как сердце цветет»; в «Мелодии»: «На кресле отвалясь, 

  7  В отличие от «Антологических стихотворений», «Сонетов» или «Мелодий» (см. о них далее), 
«романс» в наследии Фета не обозначает какой-либо специальный жанр лирики либо тематиче-
скую рубрику. Что касается стихотворения «Я тебе ничего не скажу…», упоминаемого Асафьевым, 
то в «Полном собрании стихотворений А. А. Фета» 1901 г., с которым работал музыковед, оно 
действительно фигурирует под этим заголовком — в данном случае, судя по всему, указывающим 
на жанровую принадлежность сочинения. Однако при первой публикации — в третьем выпуске 
сборника «Вечерние огни» (1888) — стихотворение озаглавлено не было. В другом случае (далее 
в статье) Асафьев называет романсом стихотворение «Офелия гибла и пела…», в то время как 
ни в оригинальном издании 1850 г., ни в «Собрании» 1901-го такой заголовок не встречается. В то 
же время в «Вечерние огни» у Фета входит цикл «Romanzero» — его название отсылает к испан-
скому средневековому героическому эпосу или одноименному поэтическому сборнику Г. Гейне 
(1851). Помимо того, название «Романс» в рассматриваемом издании 1880-х гг. носит стихотворение 
«Злая песнь, как больно возмутила…», где оно уже явно выступает в номинативной функции, то есть 
указывает на предмет лирического высказывания (несколькими страницами позже Асафьев ссыла-
ется и на этот текст). Таким образом, Фет неоднократно обращался в своем творчестве к понятию 
«романс», трактуя его достаточно свободно, и впоследствии это, по-видимому, в свою очередь 
дало повод его издателям и исследователям также применять данный термин в расширительном 
смысле. Аналогии с музыкальным жанром романса (как определенного типа лирической инто-
нации и как модели композиционной организации) настойчиво проводятся во многих работах, 
посвященных его наследию. Так, Б. М. Эйхенбаум утверждал, что «поэзия Фета развивается не на 
словесной, а на романсной основе», подмечая связь его интонационного языка с культурой 
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гляжу на потолок» (II, 75)8 — воображение вызывает в причудливом соче-
тании образов момент разлуки:

Нет! — То не крыльев шум, — то кони у крыльца!
Я слышу трепетные руки…

Еще напряженнее воспринимает слух тишину (музыку тишины):
Как тихо! Каждый звук и шорох слышу я…
Но звуки тишины ночной не прерывают, —
Пускай живая трель ярка у соловья,
Пусть травы на воде русалки колыхают… (II, 63).

А когда «устало все кругом»: «и цвет небес, и ветер, и река, и месяц, что 
родился, и ночь, и в зелени потусклой спящий лес», —

Лепечет лишь фонтан средь дальней темноты,
О жизни говоря незримой, но знакомой… (I, 452).

И слух же раскрывает любовную тайну, которую запрещают знать глаза, — 
〈нрзб〉 но поэту «понятней еще говорит»:

Этот правдивый румянец ланит,

Этот цветов обмирающих зов,
Этот теней набегающий кров,

Этот предательский шепот ручья,
Этот рассыпчатый клич соловья (II, 28).

Кроме всего приведенного, очень важное значение, в смысле повышения 
выразительности стиха благодаря введению звуковых образов, имеют эпитеты 
и вообще все слова, выясняющие состояние или действие, совершающееся 

цыганского романса, процветавшей в Москве середины XIX в. [Эйхенбаум 1969a, c. 437]. Он же 
предложил применять в отношении наследия Фета понятие «романсной формы»: в отличие от 
более строгой куплетной (А1 А2 А3 А4) и песенной (А В А) композиции, романсная предполагает 
более свободное построение и сквозной принцип развития [Там же, с. 346–347]. Продолжая 
развивать идеи Эйхенбаума, А. С. Макарова в дальнейшем анализе сочинений Фета уже вполне 
последовательно применяла понятие «романсной мелодики». Она также пришла к выводу, что 
в отечественной лирике «утверждение романсной композиции произошло именно в творчестве 
Фета», и прежде всего в сборнике его позднего периода «Вечерние огни», где она является «наи-
более характерной разновидностью архитектоники» [Макарова 2020, c. 161, 189].
  8  «Мелодии» — лирический цикл, различные фрагменты которого вошли в издания сочи-
нений Фета 1850, 1856 и 1863 гг., а также в первый выпуск его сборника «Вечерние огни» (1883). По 
наблюдениям Л. Е. Ляпиной, стихотворения этого, как и других циклов Фета, объединяются прежде 
всего по содержательному признаку — на основе единой темы либо эмоции, имеющей связь 
с музыкальными впечатлениями [Ляпина, c. 70–71]. С. А. Макарова обнаружила также принципы 
музыкальной архитектоники — элементы сонатности — в организации цикла и его отдельных 
частей [Макарова 2020, c. 213–224].
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в сфере звучания 9. Примеров множество. Как на характерные сошлюсь на 
несколько стихов — из «Антологических стихотворений»10:

Иль мне послышалось? — В подобные мгновенья
Вдали колеблются и звуки, и виденья! (I, 257).

И в опьянении, наперекор уму,
Заветным именем будить ночную тьму! (I, 246).

Смотришь — и дышишь
И слышишь дыханье свое
И бой отдаленных часов
Да крик часового,
Да изредка стук колеса
Или пение вестника утра (I, 269).

Из «Природы»:
И под лобзания немолкнущей струи,
Певцы, которым лес да волны лишь внимали,
С какой-то негою задорной соловьи
Пустынный воздух раздражали (I, 321).

Красиво инкрустированы звучания среди тишины в стихотворениях: 
«Степь вечером» (I, 322), «Лес» (I, 327), «Стена» (I, 363), «Осенью» (I, 443).

«На лодке» (I, 343):
…До слуха чуткого мечтаниями ночными
Доходит плеск ручья.

«Приметы» (I, 394):
… Да, тихо и светло; но ухом напряженным
Смятенья и тоски ты крики разгадал:
То чайки скликались над морем усыпленным.

  9  В современной терминологии такая лексика получила название сенсорных предикатов. 
В психологических исследованиях последних десятилетий многократно подтверждалось, что 
подобные предикаты обладают особым потенциалом суггестивного воздействия на восприятие. 
См. об этом, в частности: [Bandler, Grinder, p. 3–26].
  10  «Антологические стихотворения» — цикл из 20 стихотворений, впервые вышедший в печать 
в 1850 г. во втором сборнике поэзии Фета. Жанр антологической лирики получил в России широкое 
распространение во второй четверти XIX в. (в частности, в творчестве А. С. Пушкина, А. Н. Майкова, 
Н. Ф. Щербины и др.). Он строился на сознательном подражании античной поэзии, с характерным 
подчеркнуто отстраненным, «объективным» тоном, акцентом на описаниях (особенно произведений 
искусства — статуй и картин), предпочтением классических размеров (гекзаметра, александрийского 
стиха), повышенным вниманием к технике стихосложения (аллитерациям, распределению ударений). 
По мнению А. В. Успенской, расцвет антологического жанра пришелся у Фета на 1840–1850-е гг., 
к этой линии в его творчестве можно отнести не только упомянутый цикл, но и многие элегии, 
стихотворения цикла «Мелодии» и т. п. [Успенская].
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Перечислю еще несколько слышимых «отдельностей»: «речка звонкая», 
«яркий говор сплетней» (I, 466), «сердце слышит», «песнь дрожит и тает» 
(I, 479), «поет сверкающий ручей» (I, 483), «промерзлая земля звучит» 
(I, 467). Есть стихотворение (18 стихов), сплошь насыщенное звучащим 
говором в такой градации: «крик» (птичий), «говор вод», «этот зык и свист», 
«этот вздох ночной селенья», «эта дробь и эти трели» (см. стихотв[орение] 
«Это утро, радость эта»). Среди «Мелодий» Фета некоторые страстно напоены 
звучаниями, переносимыми иногда как символы даже на мир немотствующий: 
«цветов обмирающих зов», «предательский шепот», «рассыпчатый клич», 
«порхают гаснущие звуки», «я слышу трепетные руки» (II, 28, 73 и 75), «как 
мошки зарею крылатые звуки толпятся». Фет чутко воспринимает угасание 
(diminuendo) звуков: «исполнена тайны жестокой душа умирающих скри-
пок» (II, 84); «зачем же за тающей скрипкой так сердце в груди встрепену-
лось» (II, 85); «вдалеке замирает твой голос, горя, словно за морем ночью 
заря» (II, 97); «Еще напевами объята душа светла — и жизнь легка» (II, 95). 
В «Мелодиях» же мы имеем несколько ценных признаний, которые объясняют 
силу воздействия природы и воздействие человеческой песни на душу поэта. 
Помимо знаменитого стихотворения «Певице», это «Романс» («Злая песнь, 
как больно возмутила ты дыханьем душу мне до дна»), где есть такая строфа:

И поющим отдаваться мукам
Было слаще обаянья сна:
Умереть хотелось с каждым звуком,
Сердцу грудь казалася тесна (II, 100).

Затем «К Офелии», где как вывод звучат стихи:
И многое с песнями канет
Мне в душу на темное дно,
И много мне чувства, и песен,
И слез, и мечтаний дано (II, 124).

И в одном из «Сонетов»:
Так слышит узник бледный, присмирев,
Родной реки излучистой припев,
Пропетый вовсе чуждыми устами:

Он звука не проронит, хоть не ждет
Спасения, — но глубоко вздохнет,
Блеснув во мгле ожившими очами (II, 135).

При такой спаянности слуховых восприятий Фета с тончайшими жиз-
ненными переживаниями — ибо нет оснований не доверять его поэзии — 
неудивительно будет найти яркий свет от мира звучаний в тех стихотворениях, 
которые можно считать наиболее сильным выражением мира поэтических 
идей и представлений Фета, созданных его творческим воображением.
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Динамика лирики Фета в лучших проявлениях ее обусловлена чисто 
языческим религиозным космическим чувством поклонения огню и вообще 
«огненности», 〈нрзб〉 в его стихах ярче всего в движении могучего разлива 
полнозвучного лунного сияния и в многообразном преломлении образа звезд, 
трепетно пламенеющих. Как древний астролог, Фет ощущает жизнь звезд: 
интенсивность их мерцания, дрожания, трепета, нежного излучения золотого 
и голубого света и как бы звенения их лучей — музыку огня. Примеров — 
множество:

И только в небе, как зов задушевный,
Сверкают звезд золотые ресницы… (I, 5).

Долго ль впивать мне мерцание ваше,
Синего неба пытливые очи?.. (I, 15).

В тиши и мраке таинственной ночи
Я вижу блеск приветный и милый
И в звездном хоре знакомые очи
Горят в степи над забытой могилой… (I, 114).

В том же стихотворении дальше:
И только в небе, как вечная дума,
Сверкают звезд золотые ресницы.

Мерцание, сияние и трепет звездных лучей как бы пронизывают созер-
цающего их поэта. Рождается связь:

Я долго стоял неподвижно,
В далекие звезды вглядясь.
Меж теми звездами и мною
Какая-то связь родилась.

Я думал… не помню, что думал:
Я слушал таинственный хор,
И звезды тихонько дрожали, —
И звезды люблю я с тех пор (I, 426).

«Звезд живые хороводы» (I, 21), их «огни золотые», дрожание лучи-
стости, подобное мелодии, безмолвная музыка пламенения рассеивают свой 
свет и распространяют свое влияние на все вокруг, на всю природу и на думы 
и мысли человека; восприятие мира происходит под воздействием звездности, 
звезды загораются и звучат в женском взоре, отражаясь в нем так, как отра-
жаются они в глубине водной.

На стоге сена ночью южной
Лицом ко тверди я лежал
И хор светил, живой и дружный,
Кругом раскинувшись, дрожал (I, 421).
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А нынче — как моя душа,
Волна светла и, чуть дыша,
Легла у ног скалы отвесной
И, в лунный свет погружена,
В ней и земля отражена,
И задрожал весь хор небесный (I, 398).

Какое счастие: и ночь, и мы одни!
Река — как зеркало и вся блестит звездами;
А там-то — голову закинь-ка да взгляни:
Какая глубина и чистота над нами! (I, 284).

Как юные нетленные звезды, женские очи загораются таинственным 
счастьем, и тогда «всё, что лучом их случайным далеко иль близко объято, 
блаженством овеяно тайным» — «И люди, и звери, и скалы» (I, 70).

Только в сердце поэта еще «томится бескрылая песня», но если в глазах 
«царицы», «загадочных как ночь, затрепетали звезды счастья»:

Я жду, я жажду их! Мечтателю в ночи
Сиянья не встречать пышнее и прелестней
И, знаю, низойдут их яркие лучи
Ко мне и трепетом, и песней (I, 276).

К огням звезд присоединяется серебристое сияние месяца — световая 
симфония ширится и растет в беспредельности. Три антологических стихо-
творения: «Любо мне в комнате ночью стоять у окошка в потемках» (I, 261), 
«Ночью как-то вольнее дышать мне» (I, 269), «Долго еще прогорит Веспера 
скромная лампа» — каждое в особом преломлении воплощает этот разлив, 
но по напряженности и размаху поэтического проникновения в музыку ночи 
я не знаю ничего лучше, чем великолепное стихотворение «Каждое чувство 
бывает понятней мне ночью» (I, 263). Оно слишком длинно, чтобы привести 
его целиком, и в то же время только во всей своей цельности — оно глубоко 
прекрасно, ибо прелесть и сила его в постепенном собирании и нагнета-
нии впечатлений, приводящих к интуитивному проникновению в творческое 
единство, в сокрытую силу, объемлющую все течение мироздания. В ночной 
тишине (когда только и доступен мелос космоса), во мгле, в неподвижной 
сосредоточенности, когда в уме пробегает все «невозможно-возможное» 
и «странно-бывалое», — обостряется состояние вслушивания до такой сте-
пени чуткости, что может вызвать впечатление, будто «каждый образ пуг-
ливо-немой дольше трепещет во мгле». Все звуки, тоже обычно неслышимые, 
становятся доступными, а слышимые как бы преображаются, обогащаются:

…Лампа
Томно у ложа горит, месяц смеется в окно,
А в отдалении колокол вдруг запоет и тихонько
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В комнату звуки плывут, — я предаюсь им вполне.
Сердце в них находило всегда какую-то влагу, —
Точно как будто росой ночи омыты они.
Звук всё тот же поет, но с каждым порывом иначе:
То в нем меди тугой более, то серебра.
Странно, что ухо в ту пору, как будто не слушая, слышит…

Одного этого отрывка достаточно, чтобы каждый музыке близкий человек 
мог ощутить, какая сила музыкального постижения таилась в Фете, если ему 
было даже доступно таинственное явление передачи звучания как бы вне 
активного воления к слушанию. Повторю:

… Ухо в ту пору, как будто, не слушая, слышит:
В мыслях иное совсем, думы — волна за волной, —
А между тем еще глубже сокрытая сила объемлет
Лампу, и звуки, и ночь, их сочетавши в одно.

Звучание как бы само передается внутреннему слуху 11. Потому-то воз-
можно и обратное чувство — перенесение состояния звучания, свойственного 
музыкальной душе, вовне, в видимый мир, что, конечно, связано со слыша-
нием безмолвия 12, с передачей чувства внутренним слухом (в акте звучания) 
без звуков и без слова и т. п. — и процессами, таинственность которых, может 
быть, со временем и будет объяснена наукой, когда сфера акустики получит 
развитие, достойное своего значения, а теперь же совершенно не удовлетво-
ряющее музыканта своей оторванностью от живой музыки. В силу этого же 
явления созвучания происходит, что человек может воспринимать одно и то же 
явление то как звучащее, то безмолвное, как бы в зависимости от состояния 

  11  Насколько можно судить, в данной работе Асафьев вполне сознательно оперирует понятием 
внутреннего слуха, введенным в отечественную практику его учителем Н. А. Римским-Корсаковым. 
В своей статье 1892 г. «О музыкальном образовании» композитор определял внутренний слух как 
«способность к мысленному представлению музыкальных тонов и их отношений без помощи 
инструмента или голоса» [Римский-Корсаков, c. 56]. Впоследствии, комментируя это определение, 
Асафьев стремился придать ему более широкую перспективу, проецируя на целостный музы-
кально-творческий процесс: он уточнял, что «мысленное представление — это не отвлеченное 
представление планов, а внутри интонируемая под контролем сознания музыка» [Асафьев 1952, 
c. 294]. Музыковед не раз признавал, что вопросы музыкального слуха были частой темой в обще-
нии с его знаменитым наставником, а после смерти последнего его труды по этой теме послужили 
для Асафьева важным ориентиром в его собственных размышлениях. «В беседах с Н. А. Рим-
ским-Корсаковым я понял, как глубоко интересовали Н. А. вопросы природы и практики, именно 
композиторского активного пытливого слуха и процессов слушания, — вспоминал он, например, 
в работе «Слух Глинки». — Когда уже после его смерти в 1911 году вышел вышеупомянутый сборник 
его музыкальных статей, все было мне так понятно и дорого… Но в беседе он был шире» [Там же, 
с. 292].
  12  Примеч. Б. В. Асафьева: «Строго говоря, уже слушание партитур внутренним слухом есть 
слушание безмолвия, ибо в нотных знаках нет музыки: музыка звучала внутри, в душе, в мыслях 
композитора, а также звучит в сознании воспринимающего».
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воспринимающего энергию душевного аппарата. Фет, часто ассоциируя по 
внутренней необходимости сверкание и горение звезд с музыкальными впе-
чатлениями и обозначая сонм звезд как хор звездный, в то же время подчер-
кивает безмолвие и пламенение, ибо конкретного звучания звезды не знают, 
но лучезарность их может быть воспринята как звучащая данность. Ведь если 
создаваемая зрением человека картина звездного неба вовсе не соответствует 
реальному состоянию неба в текущий момент, являясь в то же время вполне 
естественно убедительной, то почему не может быть создана чутким слухом 
слышимая явь или слышимая космическая данность, ибо в зависимости от 
характера восприятия творческий 〈пропуск?〉 волен творить картину мира под 
главенством того или иного чувства. Значит, человек творит музыку мира, 
ибо она только в нем, в душе его звучит?! — Возможно, что — да! Оттого-то 
и мыслимо в поэзии различение звучаний, истекающих от природы, от музыки 
мира, постигаемой среди безмолвия. Человек воспринимает шум, шелест 
грохот, скрип, шипение, свист, звенение, треск, а возвращает миру музыку, 
которую он не только сочиняет, но и внедряет всюду, инстинктивно страшась 
безмолвия. Фет — в экстазе, поглощенный разливом света, огня, пламени, 
сияния, блеска, иногда выдерживает весь этот натиск лучистого трепета в его 
безмолвии:

Какая ночь! Как воздух чист,
Как серебристый дремлет лист,
Как тень черна прибрежных ив,
Как безмятежно спит залив,
Как не вздохнет нигде волна,
Как тишиною грудь полна!.. (I, 413).

«Молятся звезды», но «безмолвно горят их молитвы» (I, 428); «без-
молвна, кротка, серебриста полночь» (I, 417); «неподвижная, немая, ночь 
светла, как день» (I, 415):

Всю ночь прогляжу на мерцанье,
Что светит и мощно и нежно,
И яркое это молчанье
Разгадывать стану прилежно 13.

Но в такого рода состояниях чувствуется, с одной стороны, статика, живо-
писное воплощение недвижной данности, а с другой, — разобщенность созер-
цателя и созерцаемого. Только так движение от звезд к поэту, угадываемое, 
или даже постигаемое, как мелодический трепет и как льющееся звучание 
с привходящими голосами природы и мирскими (звуки колокола) или без 
них, — создает единство в созерцании, — единство воспринятого с воспри-

  13  Пропущена ссылка: (I, 433).
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нимающим, подобно состоянию, раскрытому в стихотворении «Каждое чув-
ство понятней бывает мне ночью». Тогда воздействие света и звука сливается, 
переплетается, и то, что свойственно одному чувству, переносится на другие:

Словно все и горит, и звенит заодно,
Чтобы мечте невозможной помочь (I, 414).

И если сравнить:
Томительно-призывно и напрасно
Твой чистый луч передо мной горел:
Немой восторг будил он самовластно,
Но сумрака кругом не одолел (I, 141), —

то понятно будет обратное воздействие:
За моей дрожащей песней
Тает дум невольных мгла,
И — за то ли, оттого ли 14, —
Ты приветливо светла? (I, 136).

Возможны такого рода «смешения» (от построения всего как единства):
Светились зори издалека,
Фонтан сверкал так горячо
И млечный путь бежал широко
И звал: «Смотри! Еще! Еще!» (I, 305).

Этот листок, что иссох и свалился, —
Золотом вечным горит в песнопении (I, 81).

Впрочем, Фет чаще анализирует, различает звучания в своей концепции 
мироздания, чем пронизывает ими: в этом отношении он — скорее поэт-
созерцатель, наблюдающий присутствие и воздействие музыки (состояния 
звучания вообще, т. е. песенности и звуков природы), чем поэт-композитор. 
Я нашел одно только стихотворение, целиком скомпонованное в прекрасном 
сочетании образов, почерпнутых в слуховом восприятии:

Нет, не жди ты песни страстной:
Эти звуки — бред неясный,
Томный звон струны;
Но, полны тоскливой муки,
Навевают эти звуки
Ласковые сны.

Звонким роем налетели, —
Налетели и запели
В светлой вышине…
Как ребенок им внимаю:

  14  Пропущена строка «До томления, до боли».
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Чтó сказалось в них — не знаю, —
И не нужно мне:

Поздним летом в окна спальной
Тихо шепчет лист печальный, —
Шепчет не слова,
Но под легкий шум берёзы
К изголовью, в царство грёзы
Никнет голова (II, 5).

Но в рассеянии своем роль звучаний и звуков во всех явлениях жизни, 
если судить по поэтическим наблюдениям Фета, — очень влиятельна, и по-
этому ради поддержания и усиления напряженности стиха слуховые образы 
даются во всевозможного рода контрастах, сопоставлениях, параллелизмах 
и аналогиях с образами зрительными, моторными и остальными (вкус, обо-
няние)15.

От постигаемого Фетом единства (преимущественно в царстве ночного 
света, звездного и лунного) я и перехожу к различению им «тканей мира» 
в слуховом восприятии и в сочетании слухового восприятия с восприятиями 
иного порядка. Сперва укажу на яркие параллелизмы и чередования:

Последний звук умолк в лесу глухом,
Последний луч погаснул за горою (I, 283).

Прощанье смолкающих пташек
И месяца бледный восход,
Дрожанье фарфоровых чашек
И речи замедленный ход (I, 346).

Прозвучало над ясной рекою,
Прозвенело в померкшем лугу,
Прокатилось над рощей немою,
Засветилось на том берегу (I, 404).

С полей несется голос стада,
В кустах малиновки звенят
И с побелевших яблонь сада
Струится сладкий аромат (I, 351).

Чуждые огласки,
Слышу речи ласки,

  15  Примеч. Б. В. Асафьева: «Это прием, но у такого поэта, как Фет, цепко связанного в своей 
поэзии с природой, эмоциональной жизнью и чувством космоса, прием не есть лишь рациона-
листическое подбирание слова, а обусловлен всей суммой переживаний и впечатлений поэта, 
характер которого, безусловно, влиял на свойство выражения и состав выражений».
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Вижу эти глазки,
Чую сердца дрожь… (II, 27).

Ночную фиалку лобзает зефир,
И сладостно цвет задышал.
Я слышу бряцание маленьких лир,
Луну я в росинке узнал (II, 58).

Как отрок зарею
Лукавые сны вспоминает,
Я звука душою
Ищу, что в душе обитает (II, 81).

Крайне многочисленны и многообразны контрасты:
Засверкал огонь зарницы,
На гнезде умолкли птицы (I, 405).

Перекресток, где ракитка
И стоит и спит…
Тихо ветхая калитка
За плетнем скрипит.

Кто-то крадется сторонкой,
Санки пробегут —
И вопрос раздастся звонкий:
«Как тебя зовут?» (II, 46).

Молчит стыдливая печаль,
Лишь вызывающее слышно (I, 445).

Серый день ползет лениво
И болтают нестерпимо
На стене часы стенные
Языком неутомимо (I, 446).

Выйдем с тобой побродить
В лунном сиянии:
Долго ли душу томить
В темном молчании! (I, 381).

И негой истомленных птиц
Смолкают песни по кустам
И всеобъемлющих зарниц
Мелькают лики по ночам (I, 437).

А в качестве красивого соединения и сопряжения из различного восприя-
тия выросших образов приведу часть стихотворения «Горячий ключ» (I, 347):
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Помнишь тот горячий ключ,
Как он чист был и бегуч,
Как дрожал в нем солнца луч
И качался,
Как пестрел соседний бор,
Как белели выси гор,
Как тепло в нем звездный хор
Повторялся!..

Затем стихотворения:
Я жду. Соловьиное эхо
Несется с блестящей реки.
Трава при луне в бриллиантах.
На тмине горят светляки… (I, 411).

«Спи, — еще зарею холодно и рано» (II, 20), «Уноси мое сердце в звеня-
щую даль» (II, 97), «Прежние звуки — с былым обаяньем» (II, 98), «Сияла 
ночь. Луной был полон сад» (II, 99). В последних трех упомянутых стихо-
творениях соединение образов в едином напряженном устремлении объеди-
няется музыкой (песней) или исходит от нее, о чем еще будет идти речь. Но 
есть красивое стихотворение, в котором центр или упор зиждется на образе 
цветения, причем приближение к этому образу происходит путем сопостав-
лений или чередований, а движение от упора к выводу, к цели, к итогу всего 
замысла ведет к песне. Часть этого стихотворения была мною упомянута, но 
теперь привожу его целиком:

С полей несется голос стада,
В кустах малиновки звенят
И с побелевших яблонь сада
Струится сладкий аромат.

Рассеяние внимания — ряд 
неустоявшихся впечатлений 
и ощущений.

Цветы глядят с тоской влюбленной,
Безгрешно чисты, как весна,
Роняя с пылью благовонной
Плодов румяных семена.

Наконец, доминирует цвет, 
как устой, как точка опоры. 
Поэтому здесь остановка.

Сестра цветов, подруга розы,
Очами в очи мне взгляни,
Навей живительные грезы
И в сердце песню зарони! (I, 351)

Развитие поэтической мыс-
ли и уклон напряженный 
к завершению.

Напряжение поддерживается в силу того, что струящийся ток стиха как 
бы меняет колорит благодаря переводу (но постепенному) многоликих обра-
зов (звон, сладкий аромат, цвет и цветы, очи) к эмоциональному состоянию: 
к рождению песни в душе поэта.
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Здесь я подхожу к самому замечательному моменту в поэзии Фета — к ее 
заполнению звуковыми образами и смыслом песенности в отношении эмо-
циональном, иначе говоря, в необходимости и неизбежности наличия в ряде 
стихотворений в целях поэтической динамики музыкой насыщенных образов, 
без которых стихотворение теряет свой тонус. Большое число таких стихов 
связано с образом песни и состоянием песенности как особого рода лириче-
ского восторга и подъема, даже экстаза 16. В стихотворении «Что за вечер!» 
(I, 371) воплощен трепет весенней природы. Цитирую последние три строфы:

Так-то всё весной живет!
В роще, в поле, —
Всё трепещет и поет
Поневоле.

Мы замолкнем, — что в кустах
Хоры эти, —
Придут с песнью на устах
Наши дети,

  16  «Образ песни и состояние песенности»: известно, что категория «песенности» и «песенного 
начала», как и близкий ей термин «мелос», занимала ключевое место в дискурсе Асафьева, осо-
бенно на этапе становления его музыкально-теоретической концепции (см. об этом, в частности: 
[Орлова 1984, c. 162–173]). К разработке этих понятий он обратился на рубеже 1917–1918 гг., то есть 
как раз в период написания статьи о Фете (если согласиться с предложенной здесь датировкой). 
В представлениях музыковеда песенность была не только элементом жанровой типологии (наряду, 
например, с ариозностью, хоральностью, танцевальностью), но в первую очередь концентрировала 
в себе ряд конститутивных свойств музыкального материала. При этом из обращения к текстам 
Асафьева становится очевидно, что именно данные свойства, атрибутируемые им песенности, — 
динамизм, эффект психологического вовлечения слушателя, сенсорная конкретность — имели 
для него непосредственное отношение к органической парадигме. Так, в статье «Пути в будущее» 
музыковед подчеркивал, что «песенное начало… не мыслится в статике: будучи дано как непре-
станное вливание звука в звук, оно не застывает ни на миг в колористическом или гармоническом 
бывании… Песенное начало неизбывно течет и воспринимается как нечто актуальное, действенное, 
то есть живое, жизненное, животворящее» [Глебов 1918b, c. 56]. В заметке «О песне и песенности» 
(1918) он делал особенный акцент на генетической связи песенной традиции с миром природы: 
ее укорененности в атмосфере и акустике открытого пространства, вовлечении телесного опыта 
(дыхания) в проживание песенного мелоса — и на его суггестивном воздействии, способности 
приобщать человека к особым психическим состояниям: «Если музыка ведет свою родословную от 
сокровенной теперь сокровищницы заклинаний, заклятий и заговоров, если в ней до нашей поры 
действует сила, связующая современное человечество с незапамятными эпохами его детства… то 
как раз в песенности, в этом дивном наследии стародавних времен сказывается „инвокационное“ 
стихийное, гипнотизирующее свойство музыки… В пении мы жизнь ощущаем через дыхание: пере-
ливчатость звука, опертого на дыхании, вот что влечет нас!» [Глебов 1918a, c. 1]. В этом контексте 
работа о Фете вносит собственный вклад в понимание песенности Асафьевым: она намечает еще 
один ракурс рассмотрения этого феномена через его отражение в поэтическом творчестве. 
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А не дети, так пройдут
С песнью внуки:
К ним с весною низойдут
Те же звуки.

Об этом же свидетельствуют еще в первой половине упомянутые мною 
стихотворения из отдела «Мелодии» («Шопену», «Певице», «Прежние 
звуки», «Сияла ночь», романсы «Злая песнь», «Офелия гибла и пела»), 
а также почти немыслимы строфы ночных видений и грез эмоциональной 
лирики Фета без неумолчно льющейся соловьиной песни, так же как и без 
могучего разлива лунного серебристого света. В поэтической ворожбе стихо-
творения «В дымке невидимой» строфа «Истерзался песней соловей без 
розы. Плачет старый камень, в пруд роняя слезы», — конечно, не является 
немой бутафорской метафорой, а действительно привходит в динамику «сти-
ховности» как элемент, усиливающий динамическое напряжение звучащих 
образов и связанных с ними слуховых ощущений. Тому, кто не привык чутко 
слушать природу, слова «плачет старый камень» ничего не скажут, но ведь 
поэзия не для глухих и умом и сердцем.

Но и дневные впечатления, особенно весной, никогда почти не застывают 
в безмолвных пейзажах. В стихотворениях, посвященных природе, — вся 
«весенняя серия» насыщена могучим воздействием «зеленого шума» — 
музыкой весеннего пробуждения.

Заговорило, зацвело
Всё, что вчера томилось немо…
Поет сверкающий ручей,
И с неба — песня, как бывало (I, 483).

Песня в сердце, песня в поле,
Нега тайная в крови (I, 489).

Ручьи, журча и извиваясь
И меж собой перекликаясь,
В долину гулкую спешат
И разыгравшиеся воды
Под беломраморные своды
С веселым грохотом летят (I, 476).

Как дышит грудь свежо и емко, —
Слова не выразят ничьи!
Как по оврагам в полдень громко
На пену прядают ручьи!

В эфире песнь дрожит и тает,
На глыбе зеленеет рожь



Статья Б.  В .  Асафьева об А.  А.  Фете:  «музыка мира» в постижении поэта и композитора

249

И голос нежный напевает:
— «Еще весну переживешь!» (I, 479).

Всякое звучание Фет переживает — воспринимает эмоционально, а по-
тому и музыку конкретную он чувствует как одно из явлений жизни, которое 
должно подчиняться его творческой воле и, как все, претворяется в стихах; 
об эстетическом восприятии музыки нет и речи. Характерно, что стихотворе-
ние, посвященное Фетом Чайковскому, — мучительно напыщенно, в полную 
противоположность не раз упомянутому мною стихотворению «Певице», где 
поэт заворожен колдовским воздействием живого звука человеческого голоса:

Вдалеке замирает твой голос, горя,
Словно за морем ночью заря, —
И откуда-то, — вдруг, — я понять не могу, —
Грянет звонкий прилив жемчугу… (II, 97).

Об эмоциональном влиянии песни и музыки поют много стихотворений: 
«Нет, не жди ты песни страстной» (II, 5), «Давно ль под волшебные звуки» 
(II, 25), «Бал» (II, 86), «Вчера я шел по зале освещенной» (II, 88), «Шопену» 
(II, 92), «Ревель» (II, 95), «Сияла ночь» (II, 99), «Романс» (II, 100), «Шар-
манщик» (II, 103), «Цыганке» (II, 142) и т. д., — но о большинстве из них 
было упомянуто в связи с другими в течение данной работы, и потому их зна-
чение в сфере звучаний, свойственной лирике Фета, уже определилось. Одно 
можно сказать с уверенностью, что вообще-то Фету ближе музыка разлитой 
вокруг жизни, потому что музыка природы составляет существеннейший 
элемент жизненного становления, повышая током своих звучаний напряжен-
ность самой поэзии. Поэтому, чтобы закончить свои наблюдения о значении 
слухового восприятия в поэзии Фета, я укажу на то, как он чувствует тишину. 
Казалось бы, что Фет должен остро напрягать слух, чтобы уловить даже там, 
где, по-видимому, нет звучания, — хотя бы робкий трепет звучания, ибо вне 
звучания нельзя себе представить мир живым. Или, если можно представить 
(в мысленной немоте), то нельзя воспринять течение жизни, непознаваемое 
без звука. Как бы в контраст всему, до сих пор приводимому, пусть пройдут 
состояния безмолвия и тишины, как их преодолевает Фет. Он не страшится 
безмолвия:

Нет, чтобы счастию нежданному отдаться,
Чтобы исчезнуть в нем, спускаяся до дна,
Мне нужно одному с душой своей остаться,
Молчанье нужно мне кругом и тишина (I, 278).

Молчание и тишина нужны для сосредоточения в себе, для слышания 
внутренней жизни: «тут сердца говорит мне каждое биенье»…

И близок час уже, условленный тобой,
И ожидание с минутой возрастает,
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И я стою уже, безумный и немой,
И каждый звук ночной смущенного пугает…

— опять потому, что необходимо внутренне сосредоточение и острая напря-
женность слуха, так как в пылу любовных восторгов наступает момент, когда 
слышимое («бессвязные связать стараюсь речи») становится сокровенным:

И долго слушаю, как ты молчишь, и мне
Ты предаешься вся для страстного лобзанья (I, 282).

Те же состояния и та же жажда тишины в стихотворениях «Послед-
ний звук умолк в лесу глухом» (I, 283), «Постой — здесь хорошо» (I, 285), 
«Молчали листья, звезды рдели» (I, 376). Все это понятно, потому что, как 
утверждает один из гостей в «Каменном госте»:

… Из наслаждений жизни
Одной любви музыка уступает;
Но и любовь мелодия…

Когда же в созерцании видимого мира Фет встречает безмолвие и таяние 
жизни, когда грозит суровое молчание приближающегося зимнего оцепенения 
природы, его речь звучит иначе:

Сады молчат. Унылыми глазами,
С унынием в душе, гляжу вокруг:
Последний лист разметан под ногами,
Последний лучезарный день потух (I, 362).

Как грустны солнечные дни
Беззвучной осени и хладной! (I, 445).

Взгляни же вокруг ты теперь:
Всё грустно молчит, умирая…
Не может ничто устоять
Пред этой тоской неизбежной… (I, 453).

Потому-то, воспевая впечатления зимы, поэт при первой возможности 
радостно включает в них нарушающее холодное безмолвие звучание. Стихо-
творение «Вот утро севера, сонливое, скупое» — оживляется в конце минув-
шим звуком:

Но, Боже, как люблю я,
Как тройкою ямщик кибитку удалую
Промчит — и скроется — и долго, мнится мне,
Звук колокольчика трепещет в тишине (I, 458).

Также и в стихотворениях: «Скрип шагов вдоль улиц белых», «Эй, шутка-
молодость».

Как поэт любовных восторгов и царственной власти лунного света и звезд-
ных огней, Фет преодолевает безмолвие в созерцании огненного величия, 
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ибо оно для него, как и любовь, трепетная мелодия; таково стихотворение: 
«Есть ночи зимней блеск и стиль», где вторая и последняя строфа содержат 
настойчивое утверждение:

Сбежали тени ночи летней,
Тревожный ропот их исчез,
Но тем всевластней, тем заметней
Огни безоблачных небес,

Как будто волею всезрящей
На этот миг ты посвящен
Глядеть в лицо природы спящей
И понимать всемирный сон (I, 469).

Очень характерно для фетовского преодоления тишины и молчания стихо-
творение «В лунном сиянии», в котором восклицание: «долго ли душу томить 
в темном молчании!» вызывает в ответ не преобладание звучаний, а видение 
светового экстаза:

Пруд — как блестящая сталь;
Травы — в рыдании;
Мельница, речка и даль —
В лунном сиянии… (I, 381).

Я вижу объяснение этому в совершенно естественном для поэзии Фета 
явлении: Фет избегает пейзажа an und für sich17 и статических описаний, 
вызванных только созерцанием зрительных образов; мир предстает перед 
ним как состояние: в трепете, в мерцании и в царственном разливе света, 
в волнах звучаний и аромата. Его любимые «предметные» точки опоры — сад, 
луг, поле, речка, пруд, деревья — существуют не сами по себе, а в динамике 
света, окутанные в той или иной степени лунными лучами или в звездном 
сиянии нежно дрожащие:

Берёзы ждут. Их лист полупрозрачный
Застенчиво манит и тешит взор.
Они дрожат. Так деве новобрачной
И радостен, и чужд её убор.

Нет, никогда нежней и бестелесней
Твой лик, о ночь, не мог меня томить!
Опять к тебе иду с невольной песней
Невольной — и последней, может-быть…

(Еще майская ночь, I, 495)

Состояния светового наваждения, опьянения, колдовства, магиче-
ской зачарованности ночным светом, вплоть до исступления, сливаются 

  17  Самого по себе (нем.).
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с теми  чувствами, которые также воспринимаются в напряжении, в истоме, 
а не в спокойном любовании отдельностями. Это — звучания и ароматы. 
Характерное для Фета ви́дение дано в следующих стихах, включая почти все 
привычные образы его поэзии:

Всё далекий, давнишний мне чудится сад…
Там и звезды крупней, и сильней аромат,
И ночных благовоний живая волна
Там доходит до сердца, истомы полна…

Точно в нежном дыханьи травы и цветов
С ароматом знакомым доносится зов
И как будто вот-вот кто-то милый опять
О восторге свиданья готов прошептать… (I, 380).

Мне даже кажется, что Фет беден образами или, во всяком случае, об-
разы, им пользуемые, назойливо и однообразно повторяются. Даже больше 
того: ночь, звезды, луна, соловей, сад, милая — в своем назойливом чередо-
вании вызывают улыбку, если воспринимать их как «отдельности», а не как 
выразителей состояний (не только души человеческой, но и одухотворенной 
светом природы), музыкальных настроений, длительности и напряженности 
мелодии. В таком понимании (а иной мерки к поэзии Фета и не приложить 
теперь) центр воздействия переносится с отдельных образов на степени, на 
динамические сопоставления, контрасты, нарастания и нагнетания жизненной 
энергии, которой живет поэтический мир. Для Фета воплощением ее является 
прежде всего, ярче и сильнее всего свет, световая энергия, поскольку она 
разливается в ночном сиянии звезд и луны. Лучшие его стихотворения — 
динамичны в глубоком музыкальном смысле этого понятия и основаны на 
мастерском использовании музыкально-поэтических динамических оттенков, 
на ритмической смене напряжения и разряда, нагнетания и взрыва, подъемов 
и падений, и внезапных, и постепенных. Как красиво передано постепенное 
угасание (diminuendo) света в стихотворении «Заря прощается с землею» 
(I, 13). Как могущественно звучит forte света в стихотворении «Любо мне 
в комнате ночью стоять у окошка в потемках», где после стремительного 
нарастания света встречается противодействие в скромном листке:

…золоченые стрелы
Ярким стремятся дождем, иль одинокий листок
Лунному свету мешает рассыпаться по-земи, сам же,
Светом осыпанный весь, черен дрожит на тени (I, 261).

То же в стихотворении «Ночью как-то вольнее дышать мне» (I, 269), 
«Какая ночь» (I, 413), «Фантазия» (II, 56), «Сад весь в цвету» (I, 493) — 
впрочем, их много, так как беспредельно богато оттенками музыкально-све-
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товое напряжение поэзии Фета. Он даже не остановился перед необычным 
для него романтически-выразительным иносказанием, какое встречается 
в грубоватом, но сильном по яркости сопоставлений и контрастов стихотво-
рении из «Вечерних огней», которым я и закончу свои наблюдения:

Когда читала ты мучительные строки,
Где сердца звучный пыл сиянье льет кругом
И страсти роковой вздымаются потоки, —
Не вспомнила ль о чем?

Я верить не хочу! Когда в степи, как диво,
В полночной темноте безвременно горя,
Вдали перед тобой прозрачно и красиво
Вставала вдруг заря

И в эту красоту невольно взор тянуло,
В тот величавый блеск за темный весь предел, —
Ужель ничто тебе в то время не шепнуло:
«Там человек сгорел!»18
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«МЕРТВЫЙ ЦАРЬ СИДИТ В МЕХУ…»   
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«ДЕТСТВО ЛУТОНИ»)

Резюме
Предмет исследования — стихотворение Н. А. Заболоцкого «Детство Лутони» в аспекте 
его геопоэтики. В литературоведческих работах о поэте это стихотворение не упоми-
нается. А оно интересно еще и тем, что это единственное произведение Заболоцкого, 
выполненное в соотнесении с традиционными образами и жанрами русского фольк-
лора: детскими играми и сказками, действительно бытовавшими в крестьянских семьях. 
Итог краеведческих разысканий автора будет неожиданым даже для жителей Петер-
бурга: мало кто из них знает, как разгадать загадочную строку поэта: «Мертвый царь 
сидит в меху» — о предмете, который стал наряду с другими скульптурными атрибутами 
в изображении самодержца символом утверждения русской государственной власти.

Ключевые слова: Н. А. Заболоцкий, Медный всадник, царь, мех, Адмиралтейская кре-
пость, фольклор, Лутоня, Н. Е. Лансере

Tat'yana S. Tsar'kova

“ THE DEAD TSAR IS SITTING IN FURS…”: A GEOPOETICAL 
COMMENTARY ON NIKOLAI ZABOLOTSKII’S “LUTONIA’S 
CHILDHOOD”

Abstract
This is a study of the geopoetics of Nikolai Alekseevich Zabolotskii’s poem “Lutonia’s Child-
hood,” which scholarly works on Zabolotskii have so far overlooked. This poem, however, 
is especially interesting because it is the only work by Zabolotskii that echoes traditional 
imagery and genres of Russian folklore: children’s games and fairy tales, which used to be 
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a part of peasants’ family life. The outcome of this study will surprise even the natives of St. 
Petersburg: very few of them know what hides behind the mysterious line “The dead tsar 
is sitting in furs.” This line in fact refers to an item that, along with other specific sculptural 
attributes used in the tsar ’s portrait, has become a symbol of Russia’s state power.

Keywords: Nikolai Alekseevich Zabolotskii, Bronze Horseman, tsar, fur, Admiralty Fortress in 
St. Petersburg, folklore, Lutonia, Nikolai Evgenievich Lanseray (Lansere)
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К 300-летию памяти
императора Петра I

Стихотворение Николая Алексеевича Заболоцкого «Детство Лутони» 
(1931 г.) не столь известно, как многие другие его стихи, поэмы и пере-

воды. Насколько нам известно, оно не анализировалось в монографических 
исследованиях о поэте и не привлекало внимания филологов-фольклористов. 
Впервые было опубликовано только в 1969 г. в популярном тогда ежегодно 
выходившем издании «День поэзии», а впоследствии вошло в трехтомное 
«Собрание сочинений», подготовленное вдовой поэта Екатериной Василь-
евной и их сыном Никитой Николаевичем, с предельно кратким коммента-
рием: указанием на первую публикацию и на то, что печатается, как и там, по 
авторскому рукописному собранию стихотворений и поэм, подготовленному 
в 1948 г. [Заболоцкий 1983, с. 102–104, 636].

Стихотворение большое, включает диалоги и реплики пяти действующих 
лиц (две партии — хоровые), его полный текст здесь не воспроизводим, огра-
ничимся цитатами, необходимыми главным образом для комментария к строке, 
вынесенной в заглавие настоящей работы. Жанр этого произведения можно 
определить как стихотворная драматическая сценка, которая вполне может 
быть поставлена, сыграна и даже экранизирована 1. Говорящие и действующие 
герои: Лутоня, его Бабка, Захарка, дети, звери. У всех есть высказывания 
или хотя бы реплики, действия поясняются авторскими ремарками. Ролевой, 
многоголосый, полифонический стих появился и просуществовал у Забо-
лоцкого в хронологически короткий промежуток с 1929 по 1933 г. Это поэма 
«Торжество Земледелия» (1929–1930), где в главах 4–6 говорят: солдат, 

  1  Эту особенность бегло, но точно отметил А. В. Македонов, когда анализировал переход-
ный для Заболоцкого период от ранних «Столбцов» к философским стихам и поэмам 1931–1933 гг.: 
«Это главным образом сценки в стихах, обычно в той или иной мере сказочные или гротескные, 
несколько драматизированные, с диалогами и беседами условных персонажей (как в „Торжестве 
Земледелия“), широкого философского и натурфилософского содержания» [Македонов, с. 154].
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предки, коровы, конь, соха и тракторист; поэма «Безумный волк» (1931), 
герои которой — медведь, волк-философ, волк-студент, волки-инженеры, 
волки-доктора, волки-музыканты и Председатель собрания, тоже волк; поэма 
«Деревья» (1933), где действуют уже люди с именами, «собирательно знако-
вые образы» [Македонов, с. 154] — Бомбеев, Зина, Лесничий, — и звучат 
немногочисленные голоса природы; стихотворения того же 1931 г.: «Испы-
тание воли», «Поэма дождя», «Школа жуков».

В той же поэтической форме и в том же 1931 г. Заболоцкий написал 
стихотворение «Детство Лутони», но в нем нет натурфилософских поисков 
и построений. В его основе лежат фольклорные мотивы. Полагаю, это един-
ственное стихотворение Заболоцкого, в котором так очевидно воспроизведен 
фольклорный жанр — детская игра, действительно бытовавшая в русских 
деревнях.

Стихотворение начинается с недлинного монолога Бабки, она разговари-
вает сама с собой о бытовых делах, о непогоде — поднялся сильный ветер — 
и напевает:

Ветер, ветер, белый конь,
Нашу горницу не тронь.

Ее перебивает внучок Лутоня:
Баба, баба, ветер где?

Б а б а
Ветер ходит по воде.

Л у т о н я
Баба, баба, где вода?

Б а б а
Убежала в города.

Л у т о н я
Баба, баба, мне приснился
Чудный город Ленинград.
Там на крепости старинной
Пушки длинные стоят.
Там на крепости старинной
Мертвый царь сидит в меху,
Люди воют, дети плачут,
Царь танцует, как дитя.

Вот это восьмистишие, а точнее, его строка «Мертвый царь сидит 
в меху», и есть тема предлагаемого геопоэтического комментария.

Какую реалию описал поэт — портрет, скульптуру, памятник? Обраще-
ния к краеведам Петербурга не дали искомого ответа, реакцией на поставлен-
ный вопрос было пожимание плечами: «Не знаю, о чем речь» — или: «Ну 
мало ли что эти обэриуты придумывали!» Выдумка? Можно было бы и это 
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не исключать: ведь рассказывает свой сон деревенский ребенок, — но описы-
вает поэт, уже 10 лет к тому времени проживший в Петрограде—Ленинграде, 
в деталях он не фантазирует, он их фиксирует.

А какая в Петербурге сохранилась самая старинная крепость? Конечно, 
Петропавловская. В молодые годы Заболоцкий жил рядом, на Петроградской 
стороне: сначала в студенческом общежитии на улице Красных Зорь 2, потом, 
по окончании педагогического института, в съемных комнатах на Конной 3, 
а затем на Большой Пушкарской улице, до переезда в первую отдельную 
квартиру в доме № 9 на канале Грибоедова весной 1934 г. Мог он бывать 
в крепости? Конечно, тем более что Петропавловский собор был открыт для 
экскурсий еще в 1920-е гг. На обращение в Государственный музей истории 
Санкт-Петербурга — были ли и есть ли у них изображения русских царей, 
в частности Петра I, исключая позднюю шемякинскую скульптуру, — полу-
чаю отрицательный ответ. «Разве что, — говорят, — икона „Иисус Христос 
на Престоле“ — Он в царском облачении». Действительно, на этой иконе 
петровского времени (Андрей Меркурьев (Поспелов) «со товарищи», не позд-
нее 9 ноября 1727 г.; надпись в картуше выполнена по-старославянски в две 
строки, в современной орфографии: [мною цари царствуют / и сильные пишут 
правду]. Из Притчей Соломона (8: 15)) Христос предстает «Царем Царей 
и Господом Господствующих». В описании читается: «…изображен с атрибу-
тами царской власти. Он облачен в далматик с расшитым каменьями золотым 
оплечьем-бармой и царскую шапку куполообразной формы с крестом, напоми-
нающую митру. На груди Христа панагия — знак архиерейского достоинства. 
В руках атрибуты царской власти: в правой — скипетр, в левой — держава»4.

Есть старинная крепость, где стоят две пушки, выстрел одной из которых 
горожане слышат каждый полдень, есть Царь Царей, правда, нет меха, хотя 
и без последнего утверждения ясно, что этот величественный образ не гармо-
нирует со стилистикой стихотворения Заболоцкого. К Христу не могли быть 
отнесены строки:

Люди воют, дети плачут,
Царь танцует, как дитя.

  2  Участок Каменноостровского проспекта, переименован под влиянием революционных 
настроений в 1918 г. Ныне возвращено прежнее название.
  3  Конная улица в Санкт-Петербурге — часть современного Кронверкского проспекта от 
Большой Дворянской улицы (современное название — улица Куйбышева) до Каменноостровского 
проспекта. Так была названа потому, что здесь располагалась площадка, на которой торговали 
лошадьми.
  4  Кроме этих цитат, более подробное описание иконы см.: [Иконостас, с. 46–47].



«Мертвый царь сидит в меху…» (геопоэтический комментарий к стихотворению Н. А.  Заболоцкого

263

Они в нашем восприятии скорее вызывают ассоциации с представле-
ниями о первых строителях Санкт-Петербурга и, в частности, той же Петро-
павловской крепости, и контрастно — об ассамблеях, устраивавшихся при 
Петре I.

В дореволюционном Петербурге—Петрограде памятников царям и чле-
нам их семей насчитывалось не менее сорока, они устанавливались на площа-
дях и улицах, в садах и парках, перед зданиями учреждений, в том числе учеб-
ных заведений, больниц, промышленных предприятий и др. После революции 
согласно декретам новой власти большинство их было снесено, переплавлено 
или разбито. Императорских монументов в центре города, бывшей столицы, 
в 1931 г. осталось наперечет. Их нетрудно было выявить и осмотреть с точки 
зрения приложимости к комментируемым строкам Заболоцкого.

Первым объектом, конечно, стал коннетабль Карло Бартоломео Раст-
релли, водруженный перед Михайловским замком. Замысел Петра I еще 
при жизни увидеть памятник себе исследователи относят к 1715 г. В 1723 г., 
согласно свидетельству современника Петра I Фридриха Вильгельма Берх-
гольца, император видел две модели скульптора — пешую и конную, и они 
обе ему понравились. Но смерть Петра, затем смерть Растрелли и, наконец, 
волевое решение императрицы Екатерины II, отвергающее уже готовую 
отливку памятника, отложили его открытие на 83 года 5. Установлен уже по 
новой отливке при Павле, авторство надписи на постаменте: «Прадеду пра-
внук» — приписывается ему же.

Петр восседает на коне в горностаевой тоге. Но Михайловский замок, 
пусть обведенный водой, никогда не именовался крепостью. И пушки тоже 
никогда там не стояли и не стоят.

На памятнике Огюста Монферрана и П. К. Клодта Николаю I на Исаа-
киевской площади (1859 г.) император изображен в парадном мундире Кон-
ногвардейского полка (вспомним широко ходившую эпиграмму, ставшую 
фольклором: «Дурак умного догоняет, да Исаакий им мешает»).

Памятник скульптора Паоло Трубецкого Александру III был установ-
лен на Знаменской площади (ныне площадь Восстания) в 1909 г. Навер-
ное, из-за контрастности его восприятия горожанами в столь насыщенном 
историческими событиями ХХ веке монументу выпала необычная кочевая 
судьба. В 1930-е гг. он был перемещен в Михайловский сад, позднее стоял 
во внутреннем дворе Русского музея у корпуса Бенуа и, наконец, в 1994 г. 
водружен в маленький садик перед входом в Мраморный дворец. В некоторых 
описаниях император предстает в «мешковатой одежде», но все-таки уточним: 

  5  Более подробное изложение истории памятника см.: [Шенкер, с. 91–96].
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он в мундире. Меха в скульптуре не замечено. При появлении памятник был 
удостоен множества эпиграмм, самая известная из них:

Стоит на площади комод,
На комоде — бегемот,
На бегемоте — обормот,
На обормоте — шапка.

По воспоминаниям современника, сам Паоло Трубецкой отшучивался: 
«Я не занимаюсь политикой. Изобразил одно животное на другом».

Не разгадав загадочной строки, продолжим дальше читать стихотворение 
Заболоцкого. Бабка успокаивает Лутоню и говорит:

Сядем дети возле печки
Перед печкой над огнем
Мы захарку запоем.

Авторская ремарка: Дети садятся вокруг печки. Бабка раздает каждому 
по зажженной лучине. Дети машут ими в воздухе и поют:

Д е т и
Гори, гори жарко,
Приехал Захарка.
Сам на тележке,
Жена на кобылке,
Дети в санках,
В черных шапках

Вот эта ремарка и детская запевка почти дословно совпадают с описа-
нием игры в Захарку, данным известным фольклористом И. П. Сахаровым 
в его труде «Сказания русского народа»6, что позволяет говорить о том, что 
Заболоцкий был прилежным студентом Герценовского института, а там рабо-
тали в то время достойные преподаватели, ученые-фольклористы. К тому же 
не исключено, что в детстве Заболоцкого была принята такая игра в роди-
тельском доме или в соседских сельских домах. Захарка появляется в стихо-
творении и начинается его смертельная борьба с Лутоней.

  6  «Старушка в семействе, желая потешить детей, берет пук лучины, сажает их около огня 
и каждому дитяти дает по лучине. Дети зажигают концы лучинок, махают ими по воздуху, при-
говаривая за старушкою:

Гори, гори жарко!
Приехал Захарка,
Сам на тележке,
Жена на кобылке,
Дети на санках,
В черных шапках.

Все эти слова повторяются до тех пор, пока сгорят лучины или пока крик детей, обожженных 
лучинами, произведет порядочную суматоху. В селениях бабушки для этого только и сбирают детей 
в зимние вечера в одну избу позабавиться Захаркою» [Сахаров, с. 333]. 
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Кстати, Лутоня — это не выдуманное имя, производное от имен Лука, 
Лукьян 7. Еще трактуется как мальчик, герой русских сказок. В сказках он 
побеждает Бабу-Ягу: Баба-Яга пытается Лутоню зажарить, т. е. убить, к тому 
же стремится и Захарка. Но Лутоня побеждает их. Заметим, в этой части 
стихотворения трижды упоминается луна, это уже поэтическая аллитерация 
Заболоцкого: Луна — Лутоня.

У Лутони много защитников:
Вкруг него дремучий лес,
Вкруг него лихие звери
Словно ангелы стоят.
Это кто стучится в двери?

З в е р и
(вбегая в комнату)

Чудный город Ленинград!

Финал стихотворения:
Л у т о н я

В чудном граде Ленинграде
На возвышенной игле
Светлый вертится кораблик
И сверкает при луне.
Под корабликом железным
Люди в дудочки поют,
Убиенного Захарку
В домик с башнями ведут!

Все встает на свои места. «Старинная крепость» — это Адмиралтейство, 
но не совсем то, каким мы его сейчас видим, а каким его задумал и выстроил 
Петр по своим чертежам. Есть информативная и глубокая работа академика 
Академии художеств, члена объединения «Мир искусства», архитектора-
художника, спроектировавшего немало зданий для Петербурга и Москвы, 
человека с трагической судьбой (его дважды арестовывали, он умер в сара-
товской тюрьме и похоронен на тюремном кладбище) Николая Евгеньевича 
Лансере (1879–1942). Работа называется «Адмиралтейство и история его 
создания», опубликована в 1926 г. [Лансере]. Приведу из нее несколько 
купированных цитат: «3 ноября 1704 г. Петр, только что одержавший две 
крупные победы над шведами, взяв Дерпт и Нарву, возвратился из похода 
в свой „Петербурх“ 〈…〉 и в тот же самый день на левом, ингерманландском 
берегу Невы заложил большую корабельную верфь 〈…〉 новый город все еще 

  7  «Жертвой Бабы-Яги оказывается мальчик (паренек, хлопец), носящий в ряде сказок имя, 
производное от названия материала, из которого он чудесным образом произошел: Ляпунюшка 
(от липы), Лутонюшка (от лутошки — лычки, с которой содрано лыко), Глинышек (от глины) и пр.» 
[Новиков, с. 174].
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находился под угрозой неприятеля в течение всего 1704 и 1705, Петербург 
не раз переживал тревожные дни ввиду появления шведов, подходивших 
даже к самому городу, однако каждый раз прогоняемых 〈…〉 Адмиралтейство 
он закладывал сразу в большом масштабе „длиною 200, шириною 100 саже-
ней“ 〈…〉 План и расположение здания, как видим, остались до наших дней 
прежними» [Лансере, с. 137].

Далее Лансере отмечает, что в 1718 г. была возведена «довольно высокая 
башня, украшенная в 1719 году шпицем и кораблем», а при Анне Иоанновне 
старую башню разобрали и построили новую по тому же типу. Цвет Адмирал-
тейства был при Петре и позже, как он любил, «на голланский вкус», т. е. 
под цвет кирпича.

«К 1721 г., как мы видим из описания современников, Адмиралтейство 
приняло вполне устроенный вид. В 1716 г. все здание было правильно обве-
дено каналами, частью выложенными камнем и плитами, насыпаны были 
земляные валы с парапетом и возведены шесть бастионов — таким образом 
и на этом берегу была устроена как бы небольшая крепость, так и называв-
шаяся долгое время Адмиралтейской крепостью» [Лансере, с. 137–138].

Павел I любил проводить там военные учения и, заметив некую запу-
щенность, приказал «„немедленно“ исправить Адмиралтейскую крепость». 
Были сделаны новые валы, выше прежних, «балюстрад» окрашен «военной 
краской» [Лансере, с. 139].

Итак, старинная крепость, чуть моложе Петропавловской, определена. 
Пушки на ней стоят до сих пор со стороны южного фасада. А в 15–20 шагах 
Медный всадник — один из символов города, как и Адмиралтейство. Да, на 
императоре походный плащ, но «Царь сидит в меху», потому что он сидит 
на медвежьей шкуре. «Царь сидит совершенно прямо на медвежьей шкуре, 
а не на обычном седле, стремян для поддержания равновесия седока тоже 
нет…» [Шенкер, с. 302]. Далее, намечая многочисленные «бинарные оппози-
ции», заложенные основателем памятника Этьеном Морисом Фальконе в его 
гениальное творение, автор монографии приходит к интересным и глубоким 
философским заключениям, раскрывающим петровские идеи преобразования 
государства.

Медведь — тоже персонаж русского сказочного фольклора, но, в отличие 
от Бабы-Яги и Захарки, он бесхитростен и даже добр, кроме того, в опреде-
ленных контекстах, например Московской летней Олимпиады 1980 г., может 
стать эмблемой, неутраченным символом русскости, Руси 8.

  8  Выскажем еще одно предположение о возможном творческом импульсе к созданию 
несколько гротескного образа Петра Великого. Именно в это время, в 1930 г., появляется повесть 
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А в заключение приведем хотя бы начальную строфу раннего стихо-
творения Иосифа Бродского «Рождественский романс» (1961 г.), которое 
открывает его двухтомник, вышедший в серии «Библиотека поэта» [Брод-
ский, с. 115]. Скорее всего, Бродский не знал «Детство Лутони», во всяком 
случае не имел его в виду, когда писал свое стихотворение. Но вот такое 
образно-эстафетное соприкосновение «кораблика светлого» и «кораблика 
негасимого» случилось, произошло.

Плывет в тоске необъяснимой
среди кирпичного надсада
ночной кораблик негасимый
из Александровского сада,
ночной фонарик нелюдимый,
на розу желтую похожий,
над головой своих любимых,
у ног прохожих.

Литература
Бродский — Бродский И. Стихотворения и поэмы. СПб.: Изд-во Пушкинского Дома; 

Вита Нова, 2011. Т. 1. 653 [1] с.
Заболоцкий 1983 — Заболоцкий Н. А. Собрание сочинений в трех томах. М.: Худож. 

лит., 1983. Т. 1: Столбцы и поэмы, 1926–1933. 655 с.
Заболоцкий 1998 — Заболоцкий Н. Н. Жизнь Н. А. Заболоцкого. М.: Согласие, 1998. 

588, [2] с.
Иконостас — Иконостас Петропавловского собора: [Альбом] / Сост. И. А. Головина, 

Т. В. Княжицкая. СПб.: Государственный музей истории Санкт-Петербурга, 
2003. 125 с.

Лансере — Лансере Н. Е. Адмиралтейство и история его создания // Морской сборник. 
Л., 1926. № 8–9. С. 136–152.

Македонов — Македонов А. В. Николай Заболоцкий: Жизнь. Творчество. Метаморфозы. 
Л.: Советский писатель, 1987. 362 с.

Новиков — Новиков Н. В. Образы восточнославянской волшебной сказки. Л.: Наука, 
1974. 253 с.

Сахаров — Сахаров И. П. Сказания русского народа / Сост. и отв. ред. О. А. Платонов. 
М.: Институт русской цивилизации, 2013. Т. 1. 800 с.
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Тынянова, и стихотворных строк Заболоцкого не живой государь, а его подобие, изваяние.
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ВЯЧЕСЛАВ НИКОЛАЕВИЧ КРЫЛОВ 
(06.12.1961 — 26.12.2024)

В конце декабря 2024 г. до Петер-
бурга дошла скорбная весть о ско-
ропостижной кончине профессора 
Казанского (Приволжского) феде-
рального университета доктора фи-
лологических наук Вячеслава Нико-
лаевича Крылова.

Вячеслав Николаевич — уче-
ник профессора В. Н. Коновалова, 
основателя филологической школы 
по изучению литературной критики 
1870−1880-х гг., — под его руко-
водством Крылов в 1992 г. защитил 
кандидатскую диссертацию «Прин-
ципы интерпретации художествен-
ных произведений в литературной 
критике Н. А. Добролюбова». Тема, 

выбранная им для работы, определила направление последующих научных 
исследований: теоретические проблемы изучения литературной критики, 
осмысление ее исторических трансформаций, анализ системы жанров. Даль-
нейшие научные поиски Вячеслава Николаевича были преимущественно 
связаны с литературной критикой эпохи Серебряного века — эти изыскания 
увенчались защитой докторской диссертации «Русская символистская кри-
тика: генезис, типология, жанровая поэтика (1890–1910 гг.)»; фундамен-
тальная работа вышла в виде отдельной монографии «Русская символистская 
критика: генезис, традиции, жанры» (Казань, 2005).

Научные интересы В. Н. Крылова последних лет были сосредоточены 
прежде всего на социологических аспектах критики и новых формах ее быто-
вания, изучении литературных репутаций, поэтике критических текстов, что 
нашло обобщение в монографии «Русская литературная критика конца XIX — 
начала XX века: стратегии творческого поведения, социология литературы, 
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жанры, поэтика» (2-е изд. М., 2020). Последняя большая работа ученого 
вышла в 2024 г. — это подготовленное им (в соавторстве с младшим колле-
гой и учеником) издание «Ранний П. П. Перцов» (Казань, 2024), в котором 
впервые собраны литературно-критические статьи известного литератора 
Серебряного века, опубликованные в газете «Волжский вестник» на заре 
его публицистической деятельности.

В последнее десятилетие у Вячеслава Николаевича установились тесные 
научные связи с Пушкинским Домом: он неоднократно приезжал в Санкт-
Петербург на конференции и семинары, участвовал в коллективных трудах 
ИРЛИ РАН, им был написан раздел «Литературная критика 1910-х годов» для 
новой академической «Истории русской литературы». Не менее плодотворно 
он сотрудничал и с ИМЛИ РАН. Он принял участие в готовящемся к выходу 
труде по истории русской литературной критики Серебряного века. Последнее 
его публичное выступление также состоялось на конференции в этом науч-
ном заведении в рамках конференции «Русская литература и журналистика 
в предреволюционную эпоху как поле междисциплинарного взаимодействия», 
где Вячеслав Николаевич руководил секцией.

Светлая память дорогому коллеге, неизменно доброжелательному, интел-
лигентному человеку, замечательному исследователю русской литературы. 
Его образ останется в сердцах тех, кто с ним сотрудничал и с кем он общался.

Группа коллег

ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН; ИМЛИ РАН
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