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Welche Altire sind dem Horaz gebauet,
und wieviel Verehrung hat er auf ihnen genossen!

Herder, Von der horazischen Ode (Simmtl. Werke.
Hg. v. Bernhard Suphan. Berlin 1877 ff., 1, S. 450)

Welche Heere von Dichtern haben ibn ibersetzt,
nachgeabhmt, mit ihm gewetteifert, ihm nachgeeifert!
Seine stolze Zuversicht ,Non omnis moriar®
ist nicht nur erfillt, sondern iibertroffen worden.
Fast 2000 Jabre bindurch
bat er den gebildeten Nationen der Welt gesungen,
sie ergbtzt und die feinsten Seelen geleitet.
(ebda., 24, S. 190)
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EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die Wirkung
des Horaz in der russischen Literatur, hauptsichlich am Beispiel von Uberset-
zungen und Nachdichtungen seiner Oden, chronologisch darzustellen. Wenn
dabei auch Wert auf eine méglichst grofie Anzahl von Textbeispielen gelegt
wurde, die z. T. in literarischer Hinsicht nur von geringerer Bedeutung sein
mogen, so konnte doch keine Vollstindigkeit erreicht werden, da gegenwirtig
besonders die weitverstreute Zeitschriftenliteratur vornehmlich des 18. und
19. Jahrhunderts in ihrem vollem Umfange, zumal im Ausland, nicht zuginglich
Ist.

Gerade die grofle formale Kunst des Lyrikers Horaz hat von Beginn der
modernen russischen Literatur an so viele grofle und kleine Geister in ihren
Bann gezogen und zur Nachahmung in den verschiedensten Formen verlockt,
dafl es reizvoll ist, auch dort den Spuren des groflen Augusteers nachzugehen.
Zwar existieren bereits Untersuchungen ilteren und neueren Datums, die das
Werk des Horaz als Leitbild fiir einzelne russische Dichter behandeln, doch fehlt
bisher eine zusammenfassende Darstellung.

So liegt eine Studie von Berkov vor, die den ersten russischen Horaziiberset-
zern gewidmet ist!. Kantemir als Horaziibersetzer behandelt eine Arbeit Vese-
lovskijs?. Die Wirkung des gleichen Autors innerhalb der antiken und klassizi-
stischen Satirentradition untersucht Dudy$kin®. Fiir DerZavin liegt neuerdings
ein Beitrag von Pinluk vor?, und 1911 erschien eine wertvolle Untersuchung
zum Fortleben des Horaz im Werk Kapnists, die ebenfalls Veselovskij anstelltes.
Das Verhiltnis Pudkins zu Horaz wurde mehrfach behandelt, so etwa von
Pokrovskij$, Grégoire? und Vladimirskij®, abgesehen von den zahlreichen Einzel-
untersuchungen zu Puskins ,,Pamjatnik “?. Einen kurzen Uberblidk iiber die russi-

1 P. N. Berkov, Rannie russkie perevod&iki Goracija. K 2000-letiju so dnja rozdenija
Goracija, in: Izvestija AN SSSR, Otd. ob¢. nauk 1935, no. 10, str. 1039—1056.

2 A. A. Veselovskij, Kantemir — perevod&ik Goracija. Klassideskij mir v predstavlenii
russkogo pisatelja pervoj poloviny XVIII v, in: Izvestija Otdel. russkogo jazyka i
slovesnosti AN. T. XIX/1914, kn. 1, str. 242—254.

3 Juvenal, Goracij, Bualo i Kantemir, in: Sokrai¢ennaja istorieskaja chrestomatija.
Sost. V. Pokrovskij. M. 1911. C. II, str. 159—178.

4 A.L.Pinluk, Goracij v tvorlestve DerZavina, in: Ulenye zapiski Tomskogo gos.
univ., no. 24/1955, str. 71—86.

5 A. A. Veselovskij, Kapnist i Goracij. Epizod iz znakomstva s klassi¢eskoj literaturoj
v konce XVIII, nal. XIX v, in: Izvestija Otdel. russkogo jazyka i slovesnosti AN, XV/
1911, kn. 1, str. 199—232.

¢ M. M. Pokrovskij, Puskin i Goracij, in: Doklady AN SSSR 1930, B, str. 233—238.

7 Henri Grégoire, Horace et Pouchkine, in: Les études classiques (Namur), VI/1937,
p. 525—535.

8 G. D. Vladimirskij, Puskin-perevoddik, in: Pulkin. Vremennik Pulkinskoj komissii
AN SSSR. 4—5/1939, str. 300—330.

% Vgl. die Behandlung des ,Pamjatnik*®.



schen Horaziibersetzer gab fiir seine Zeit bereits Nadezdin!®. Auch das Vorwort
Porfirovs zu seiner eigenen Ubersetzung simtlicher Oden des Horaz!! enthilt
einige, wenn auch recht unvollstindige, Notizen zur Geschichte der Nachwir-
kung des Horaz in Ruffland. Interessant ist ferner die Bemerkung Pinukst?,
Horaz habe bisher iiber 140 Ubersetzer oder Nachahmer in Rufiland gefunden.
(Leider macht Pinfuk keine niheren Angaben dariiber, wie er zu dieser gewif§
nicht auf oberflichlicher Schitzung beruhenden Zahl gelangt ist.) Die iibrigen
Arbeiten, die z. T. die allgemeine Literaturgeschichte, die Geschichte der Uber-
setzungsliteratur in Rufiland oder Leben und Werk des Horaz behandeln!s,
beschrinken sich gewthnlich auf die markantesten Gestalten dieser Entwicklung
wie Kantemir, DerZavin, Dmitriev, Puskin und Fet.

Ein Blick etwa auf die benachbarte polnische Literaturwissenschaft zeigt uns,
daf dort bereits Vorarbeiten fiir eine entsprechende Gesamtdarstellung geleistet
wurden. So erschien 1935 eine ausfiihrliche Arbeit Ogrodzinskis! und ein Jahr
danach ein Aufsatz Sternbachs'® mit erweiterter Thematik. Die beiden genannten
Beitrige diirften iibrigens durch das Horazjubilium angeregt worden sein, das
wie in der ganzen Kulturwelt auch im slavischen Sprachgebiet starken Widerhall
fand. Bemerkenswert ist, was Flickinger in einem Bericht iiber die Horazfeiern
in verschiedenen Lindern mitteilt’®. Demzufolge soll Maurice Hindus in einer
Notiz in der Ausgabe des New York Herald Tribune vom 30. 8. 1936 berichtet
haben, daf§ kurz nach dem Erscheinen ‘an edition of 10000 copies of the Odes
has been exhausted; at least, not a book shop in Moscow has a single copy for
sale’. Bei dem groflen Interesse des russischen Lesers fiir die gesamte Welt-
literatur, der relativ kleinen Auflage und der bekannten Schwierigkeit, sowje-
tische Publikationen bereits kurze Zeit, nachdem sie auf dem Biichermarkt
erschienen sind, noch zu erhalten, braucht diese Beobachtung freilich noch nicht
von einer ungewdhnlichen Popularitit des Horaz in Rufiland zu zeugen, doch ist
auch die Tatsache, dafl innerhalb des Zeitraums von 1935 bis 1936 drei neue
Ubersetzungen des Horaz in russischer Sprache!? erschienen sind, zumindest auf-
fallend. Bereits unmittelbar nach dem Kriege, im Jahre 1947, erschien ferner eine

10 Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova, in: Moskovskij vestnik 1830, & 4,
no. 14—16, str. 254—294.

1 Lirifeskie stichotverenija Kv. Gor. Flakka. Perevod P. F. Porfirova. Izd. 2-oe.
SPb. 1902, str. 12—13.

12 50, str. 71.

13 Wie etwa das iltere Werk N. M. Blagove$&enskijs, Goracij i ego vremja. SPb. 1864
(2-oe izd. Variava 1878).

" Wincenty Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego, in: Commentationes Hora-
tianae. Cracoviae 1935. Pars polonica, p. 28-—209.

15 Leon Sternbach, Orazio nella letteratura polacca, in: Orazio nella letteratura mon-
diale. Roma 1936, p. 153—165.

18 Roy C. Flickinger, The Classics in Russia, Germany, Turkey and America, in:
Classical Journal 32/1936—37, p. 424—427.

17 Kvint Goracij Flakk, Ody. Perevel razmerami podlinnika N. I. Saternikov. M. 1935
— Kvint Goracij Flakk, Poln. sobr. so¢¢. Perevod pod red.i s prime&. F. A. Petrov-
skogo. Vstupitel’naja stat’ja V. Ja. Kaplinskogo. M./L.1936 — Kvint Goracij Flakk,
Izbr. lirika. Perevod A. P. Semenova-Tjan3anskogo. M. 1936.
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reich kommentierte und eingeleitete Textausgabe!® und ein Jahr spiter wiederum
ein Band mit Ubersetzungen!®.

Gewif} kann das hiufige Erscheinen antiker Autoren in Ubersetzungen auch
dadurch erklirt werden, daf} die Kenntnis der Originalsprachen beim Leser so
weit zuriickgegangen ist, daf ihm eine Bekanntschaft mit diesen Autoren nur
noch durch ein Medium mdglich ist und eine fruchtbare Auseinandersetzung mit
dem Original nirgends mehr stattfinden kann; doch muf8 darauf hingewiesen
werden, dafl man in keiner der erwihnten Publikationen auf die , klassischen“
Ubertragungen Pudkins, Fets oder Dmitrievs zuriickgriff. Uberall wagten es
moderne Ubersetzer, sich auf hiufig neuen Wegen mit dem Werk des Horaz
auseinanderzusetzen.

In diesem Zusammenhang tauchen viele Einzelfragen auf: Was hat die Uber-
setzer zur Wahl gerade des Horaz bewogen? Welche seiner Dichtungen standen
zu verschiedenen Zeiten jeweils im Mittelpunkt des Interesses? In welchen For-
men kam die Nachahmung zum Ausdruck? Mit welchen Voraussetzungen konn-
ten die einzelnen Autoren fiir das Verstindnis des Horaz und damit fiir die
Aufnahme ihrer Ubersetzung im Publikum rechnen? Welches Horazbild hatten
die Ubersetzer selbst vor Augen? usw.

Neben Ubersetzungen, Nachdichtungen und freier Verwendung horazischer
Themen wurden in besonders charakteristischen Fillen auch einzelne aus der
Dichtung des Horaz stammende Motive in die Untersuchung einbezogen. Bei der
groflen Beliebtheit des romischen Dichters im 18. und 19. Jahrhundert und in
Anbetracht der Méglichkeit, horazische Gedanken auch aus zweiter oder dritter
Hand zu beziehen, wie es vor allem wihrend des Klassizismus geschah, war hier
von vornherein Beschrinkung geboten. Die bewufite Verwendung horazischer
Gedanken in der russischen Dichtung iiberhaupt wire auflerdem kaum mit
Sicherheit iiberall zu ermitteln, da ja gerade dieser Dichter besonders viele
Themen behandelt, die den Anspruch erheben konnen, als zeitlos zu gelten: man
denke nur an die durch Reichtiimer vermehrte Sorge, an die Gleichheit aller vor
dem Tode, an die Gunst des Augenblicks, an das Maflhalten in allen Dingen oder
an den besonderen Schutz, den die Gottheit dem begnadeten und von ihr beru-
fenen Dichter gewihrt. In Zeiten, in denen die Kenntnis eines antiken Autors
zum groflen Teil auf Ubersetzungen zuriickzufithren war, mag die Benutzung
solcher Motive und Gedanken hiufig unbewufit erfolgt sein. Andererseits darf
die Wirkung des Horaz auf die russische Dichtung auch in einer Zeit nicht als
abgeschlossen gelten, in der die klassische Bildung in vielen Kulturlindern nur
einen zweitrangigen Faktor darstellt?0. Daher wurde auch versucht, die moder-

18 Kvint Goracij Flakk, Izbr. proizvedenija (Ody, épody, satiry). S kommentarijami
N. I Saternikova. Vvodnaja stat’ja i ob$&aja redakcija M. M. Pokrovskogo. M. 1947.

® Goracij, Izbr. ody. Sostavlenie, ob3¢aja red. i kommentarii Ja. Golosovkera.
M. 1948.

% S, Marki¥ (Neskol’ko zametok o perevodach s drevnich jazykov, in: Masterstvo
perevoda. Sbornik statej. M. 1959, str. 153—172) begegnet den Vorwiirfen Deratanis,
Nachovs u. a., die klassische Philologie sei in der SU. eine ‘verlorene Wissenschaft’, damit,
dafl die Antike im modernen Leben fast iiberall die gleiche Randstellung einnehme wie
das alte Persien oder das alte Indien.
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nen Horaziibersetzungen in der vorliegenden Darstellung mdglichst weitgehend
zu beriicksichtigen.

Obgleich die Odendichtung des Horaz im folgenden den grofiten Raum ein-
nimmt, soll doch ein letztes Kapitel einen Uberblick iiber die Ubersetzungen der
anderen Werke des romischen Dichters gewihren, bevor am Schlufl unserer
Betrachtung eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse erfolgen
kann.

Abschlieflend sei noch bemerkt, dafl Zitate dort, wo es der Charakter der
Untersuchung nicht anders erforderte, in deutscher Ubersetzung angefiihrt
werden. Wo nicht anders vermerkt, stammen diese Ubersetzungen vom Ver-
fasser dieser Arbeit. Die im Original zitierten Verse wurden in kyrillischer
Schrift angefiihrt. Bei einzelnen Wortern und Wendungen sowie bei Personen
und bei Titeln von Werken erfolgte die Wiedergabe mit Hilfe der in der wissen-
schaftlichen Literatur iiblichen Transkription.

Die Fundstitten der besprochenen Gedichte sind ausschliefilich in der am
Schlufl angefiigten Bibliographie verzeichnet. Die im Text angegebenen Vers-
zahlen beziehen sich, um Verwechslungen zu vermeiden, wenn nicht anders
angegeben, auf den russischen Text; sie stimmen freilich hiufig mit denen des
lateinischen Originals iberein.



A.ZUR KENNTNIS ANTIKER AUTOREN IN RUSSLAND
SEIT DER PETRINISCHEN ZEIT

Wo liegen nun die Anfinge dieses, wie soeben erwihnt wurde, noch heute
fruchtbaren Bemiihens, die Dichtungen des Horaz in mancherlei Form in russi-
schem Gewand nachzugestalten? Um diese Frage beantworten zu konnen, ist es
zunichst notig, festzustellen, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt die
Werke der Antike iiberhaupt in Rufiland Eingang fanden: Der Beginn der
Bekanntschaft des russischen Leserpublikums mit antiken Dichtungen diirfte bis
auf wenige Ausnahmen mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts zusammenfallen.

Schon viel frither waren allerdings antike Autoren in Rufiland bekannt. Aus
konfessionellen Griinden ist das Studium des Griechischen zwar bedeutend ilter,
doch war unter sehr wenigen Gebildeten, vorwiegend unter Diplomaten, auch die
Kenntnis der lateinischen Sprache und der rémischen Literatur verbreitet. Als
einer dieser Lateinkenner ist etwa aus dem 16. Jahrhundert der Diplomat Fedor
Karpov sowie der Fiirst Andrej Michajlovié Kurbskij (1528—1583) zu erwihnen,
der nicht nur die Kirchenviter, sondern auch Cicero studierte. Dagegen berichtet
noch Adam Olearius?l, daff wihrend seiner Mitte des 17. Jahrhunderts unter-
nommenen Reisen kein Russe geistlichen oder weltlichen, hohen oder niederen
Standes auch nur ein Wort Latein gekannt habe. Am Ende des gleichen Jahr-
hunderts erwihnt H. W. Ludolf2? bereits mehrere tiichtige Lateinkenner.

Im Gebiet der Ukraine sind die Anfinge etwa im 13.—14. Jahrhundert zu
suchen, als sich Auslinder in der fiirstlichen Kanzlei zu Haly¢ mit antiken
Autoren zu beschiftigen begannen. Groflen Einflufl auf die Verbreitung klassi-
scher Bildung iibten spiter dort die Jesuitenschulen aus, und nach ihrem Muster
war der altsprachliche Unterricht an den ersten geistlichen Akademien gestaltet.
Besonders das Latein wurde jetzt zum aktiven Bildungselement: Der Kiever
Metropolit Petr Mogila und nach ihm Feofan Prokopovy¢ und dessen Wider-
sacher Stefan Javorskij schrieben lateinisch, und neben den antiken Autoren las
man dort auch Neulateiner?s. Von der Kiever Akademie kam die altsprachliche
Bildung durch Minner wie Epifanij Slavineckij, den Griechen Arsenij und
Simeon Polockij nach Moskau, wo im Mittelpunkt des Lateinunterrichts aller-
dings vorliufig noch die christlichen Autoren standen. Unter dem Einfluf§ Fedor
Polikarpovs, Karion Istomins und anderer nahm jedoch zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts das Interesse an den heidnischen Schriftstellern zu, zunichst nur aus
theologischen und moralphilosophischen Griinden, bald aber auch infolge der
personlichen Férderung durch Peter den Groflen, der sich iibrigens, abgesehen

2t Auffithrliche Beschreibung der kundbaren Reise ... 4. Ausgabe. Schlefiwig 1671,
S. 280.

22 Grammatica Russica. Oxoniae 1696, ed. by B.O. Unbegaun. Oxford 1959, prae-
fatio, p. (4): ‘Russos etiam nonnullos linguae Latinae et Germanicae studiosos inveni.’

23 Vgl. dazu D. Tschizewskij, Antyéna literatura v starij Ukraini. Mjunchen 1956.
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von seinem bekannten Interesse fiir die praktischen Wissenschaften, gern der
antiken Mythologie zuwandte.

Nun entstanden die ersten bedeutenderen Ubersetzungen, die vom Zaren
selbst in Auftrag gegeben worden waren und heute gréfitenteils verloren sind.
Hier tauchen auch zum ersten Male Ubersetzungen des Horaz auf, wovon
spater noch ausfiihrlich die Rede sein soll.

In der folgenden Zeit ist das Studium der Antike in Rufiland eng mit der
Altertumskunde in Westeuropa verkniipft, und dadurch erlangt das romische
Altertum darin noch gréfleren Raum als bisher?t, Diese Entwicklung kann hier
nur in wenigen Sitzen gestreift werden.

An der Universitdit Moskau erfolgte der Unterricht bald in beinahe allen
Fichern in lateinischer Sprache. Als Katharina II. im Jahre 1768 die besten
Ubersetzer mit Preisen bedachte, handelte es sich dabei grofitenteils um Uber-
setzer antiker Autoren. Politische Griinde waren teilweise der Anlafl zu einer
weiteren Forderung des Antikestudiums zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Neben
dem Interesse fiir die franzosische Revolution bemerkt man auch eine Annihe-
rung an die deutsche Altertumswissenschaft, in der sich inzwischen die Gedanken
F. A. Wolfs und Winckelmanns durchgesetzt hatten. In der fiir diese Annahe-
rung bedeutsamen Amtszeit des Volksbildungsministers S. S. Uvarov entstanden
neben zahlreichen Ubersetzungen wie der Gnedi¢schen Ilias so wichtige Lehr-
mittel wie die Worterbiicher Ivaskovskijs?®> und die beiden Grammatiken
D. P. Popovs?8. Der bis in diese Zeit andauernde Einflufl des franzésischen Klas-
sizismus, der nach 1800 das Feld nur langsam raumte und sich noch in zahlreichen
Epigonen manifestierte, wird uns noch bei den einzelnen Ubersetzern zu
beschiftigen haben.

Durch die Griindung neuer Universititen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts erhielt auch die Altertumskunde eine breitere Grundlage im russischen
Bildungswesen: neue Zeitschriften entstanden, die nun stirker hervortretende
klassische Philologie wurde besonders von den Deutschen Friedrich Boekh und
Karl Otfried Miiller angeregt. Wihrend am Ende des Jahrhunderts immer noch
besonders deutsche, &echische und polnische Gelehrte wie August Naudk, Adolf
Sonny, Lucian Miiller, Petr, Netudil, P. Scherzl und Tadeusz Zieliniski die alten
Sprachen an den Universititen lehrten, traten immer stirker auch russische Alt-
philologen hervor, die nicht zufillig gerade in dieser Zeit auch hiufig bedeutende
Ubersetzer waren. Beispiele fiir viele sind hier Cholodnjak, Kor$, Fokkov, Cere-
teli und Annenskij.

Waren die Ubersetzungsproben in ilterer Zeit, besonders wihrend des Klas-
sizismus und der Romantik, vor allem in den zahllosen Unterhaltungszeit-

2¢ N. D-v, Literatura klassideskoj filologii, in: Trudy Kievskoj Duch. Akademii 1878,
11, str. 435: “Wie man feststellen kann, erfreuten sich die lateinischen Klassiker bei uns
stets groflerer Beachtung als die griechischen.’

25 S, M. Ivaskovskij, Polnyj greko-rossijskij slovat. T. 1.—4. M. 1838, und ders., Polnyj
russko-latinskij slovaf. M. 1838—41.

% Grefeskaja grammatika po Butmanu. SPb. 1836, und: Latinskaja grammatika,
sostavlennaja po Cumptu. SPb. 1838.
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schriften dem gebildeten Publikum zuginglich gemacht worden, so griindete man
jetzt auch Fachzeitschriften, die sich iiber ihre philologischen Anliegen hinaus
durch Ubersetzungen an einen grofleren Leserkreis wandten: nach ,Gimnazija“
(1888) und ,Filologifeskoe obozrenie“ (1891) ist vor allem der 1907 entstan-
dene ,Germes® zu nennen. Auch im ,Zurnal Ministerstva narodnogo prosve-
$¢enija“ wurden seit den siebziger Jahren regelmiflig Proben von Ubersetzungen
antiker Werke verdffentlicht. Dariiber hinaus trugen auch Vereinigungen wie
»Ob¥lestvo klassi¢eskoj filologii i pedagogiki® (1874 von Georgievskij in Peters-
burg gegriindet) und dhnliche in Moskau, Chatkov und anderen Stidten nicht
wenig dazu bei, den alten Sprachen neue Freunde zu gewinnen. Dabei darf
jedoch nicht iibersehen werden, daff durch die zeitweise stirkere Betonung der
Philologie ein esoterischer Zug in das Studium der Antike Eingang fand und
dadurch manche Freunde unter den gebildeten Laien verlorengingen. Anderer-
seits diente jetzt eine intensivere philologische Schulung dazu, der russischen
Altertumswissenschaft das Riistzeug zum baldigen Ausbau besonderer Teildiszi-
plinen zur Verfiigung zu stellen. Dies geschah bald in der Mythologie, der Epi-
graphik und der klassischen Archiologie, die sich besonders auf die Ausgrabungs-
gebiete am Schwarzen Meer konzentrierte. Seit der Jahrhundertwende iiber-
setzte man wieder in groflerem Umfang, da inzwischen auch in der Philologie die
interpretatorische Richtung iiber die textkritische wieder die Oberhand gewonnen
hatte??.

Im Symbolismus schlofl die Philologie mit der Dichtkunst ein gliickliches
Biindnis, das in dem bereits erwihnten Annenskij und in Vjadeslav Ivanov, die
beide Altphilologen waren, sowie in anderen begabten Ubersetzern dieser Rich-
tung einen beredten Ausdruck fand. Die modernen russischen Philologen und
Ubersetzetr sind bestrebt, die klassische Altertumswissenschaft in den Rahmen
der gesamten Altertumskunde einzugliedern, der sich fiir die Lehre des Mar-
xismus allein durch die 6konomischen Gemeinsamkeiten ergibt. Die griechisch-
romische Antike steht neben dem alten Orient, dem alten China und dem alt-
amerikanischen Inkareich, und ihre literarischen Erzeugnisse haben den An-
spruch, als ,klassisch“ im Sinne von ,musterhaft“ zu gelten, eingebiifit. Die
antike Literatur gilt als Teil der Weltliteratur, nicht mehr als ihr Lehrmeister.
Wenn diese periphere Stellung der antiken Literatur auch bedauert werden muf3,
so bleibt diese Entwidklung doch nicht auf die Sowjetunion beschrinkt, doch ist
hier die Reduzierung des altsprachlichen Unterrichts im Schulwesen besonders
offenkundig. Um so grofler ist die Aufgabe der Ubersetzer, die besonders im
Falle des Horaz heute kaum weniger bildenden Gehalte der antiken Werke dem
modernen Leser zuginglich zu machen.

¥ Allerdings diente diese Titigkeit in stirkerem Mafe als frither den Bediirfnissen der
Schule, was hiufig bedauert wurde. Vgl. dar. N. D-v, aO., str. 436.



B.HORAZ IN RUSSLAND

Es wire interessant, nach diesem gedringten Uberblick iiber die Geschichte des
Studiums der Antike in Rufiland festzustellen, welche Autoren jeweils in den
verschiedenen geschichtlichen Epochen im Mittelpunkt der Betrachtung standen.
Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Problems wiirde freilich den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, doch kann bereits gesagt werden, daff die Auseinandersetzung
mit dem Werk des Horaz kaum jemals eine Unterbrechung erfahren hat. Wenn
beispielsweise im 18. Jahrhundert Vergil und die Elegiker, zur Napoleonischen
Zeit Sallust, Tacitus oder auch Demosthenes, im 19. Jahrhundert Anakreon und
andere Lyriker, im Symbolismus Catull und iiberhaupt die Neoteriker und
schlieflich in der Gegenwart Epikur und Lucrez besondere Anziehungskraft
bewiesen, so behielt das vielschichtige Werk des Horaz stets seine Geltung. In
welchen Formen dies geschah, soll jetzt gezeigt werden.

1, Die Stellung des Horaz
bei Beginn der Rezeption der antiken Literatur durch das russische Publikum

Wenn man die Stellung, die Horaz seit Beginn der modernen Zeit in der
russischen Geistesgeschichte gespielt hat, umreiflen will, ist zunichst seine all-
gemeine Bedeutung fiir die Wiedererweckung der klassischen Antike in allen
europiischen Lindern seit der Renaissance zu beriicksichtigen. Bereits im Mittel-
alter konnte die Lebensphilosophie des Horaz, teilweise in christlicher Verklei-
dung, einen bedeutenden Einfluf8 auf die Dichtung des Abendlandes ausiiben.
Stand er hierbei meist noch im Schatten des beinahe heiliggesprochenen Vergil,
so bedeutete die Renaissance fiir ihn eine Art Emanzipation aus dieser Unter-
ordnung und eine Freilegung weiterer Ziige seines dichterischen Werkes.

Nach Ruflland gelangte Horaz im wesentlichen auf zwei Wegen: auf dem
polnisch-ukrainischen Weg und auf dem Weg iiber den franzosischen Klassizis-
mus. Auf dem ersten Wege bildete Horaz nur einen, allerdings wichtigen, Teil
des Kanons der antiken Schulautoren und trat hinter Autoren wie Cicero, Quin-
tilian oder Vergil, zumal auf dem Lehrprogramm der in Rufland eindringenden
Jesuitenschulen oder der von diesen beeinflufiten Kiever Geistlichen Akademie,
merklich in den Hintergrund. Auf dem zweiten Wege wurde ihm die Aufgabe
zuteil, besonders in literaturtheoretischer Hinsicht die Fiihrung zu iibernehmen.

Von grofler Bedeutung fiir diese filhrende Rolle war die Stellung, die Horaz
nach der Renaissance und ganz besonders wihrend des 16. Jahrhunderts in
Frankreich eingenommen hatte. Es wiirde zu weit fiihren, die zahlreichen Autn-
ren jener Zeit, in denen der rémische Dichter gedanklich und in kaum geringerem
Mafle auch formal seinen Widerhall fand, hier anzufiihren, doch sei an die
beriihmte Plejade und an Namen wie Joachim du Bellay oder Pierre Ronsard
erinnert, um in sehr groflen Ziigen die gewaltige Wirkung des Venusiners auf die
Dichtung dieser Epoche deutlich zu machen.
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Im 17. Jahrhundert feierte Horaz seinen gréfiten Triumph im Werk Nicolas
Boileaus (1636—1711), und dessen ganz von klassischem Geist durchdrungene
Interpretation des Horaz (und des Aristoteles!) in Gestalt seiner ,,Art poétique®
beanspruchte auch fiir das folgende Jahrhundert die Herrschaft auf dem Gebiet
der Literatur- und Kunsttheorie. Hauptsichlich durch Boileaus Vermittlung
gelangte das Werk des Horaz nach Ruflland, und es ist daher nicht verwunder-
lich, dafl die erste Beschiftigung mit Horaz dessen Ars poetica und dessen
Satiren betraf, wihrend seine Lyrik ihre Entdeckung hier erst in spiterer Zeit,
teilweise sogar erst im 19. Jahrhundert, erlebte. Nicht nur Kantemir und Tredia-
kovskij gingen durch die Schule Boileaus, auch noch Sumarokov verfafite in
dessen Manier eine ,Epistel iiber die Dichtkunst, die besonders seine Ansichten
vom Drama enthilt. Freilich traten neben Boileau auch noch andere Franzosen
als Vermittler auf, und ihre Wirkung reicht bis zu André Chénier und Parny, die
die Lyrik des spiten russischen Klassizismus mafigebend beeinfluften und wohl
zu den meistiibersetzten Lyrikern in der russischen Literatur iiberhaupt gehoren.

Wenn in der frithesten Zeit die Satiren und Episteln, unter ihnen besonders
der beriihmte Brief an die Pisonen, die sogenannte Ars poetica, im Mittelpunkt
des Interesses standen — librigens ganz im Gegensatz zur Auffassung des Horaz
selbst, dem bekanntlich allein seine Oden und Epoden als originelle und wert-
volle Dichtungen galten?® —, so bedeutet dies keineswegs, dafl die Lyrik noch
nicht bekannt war: Kantemir schrieb seine ,horazischen Oden®, in denen er viele
Motive der horazischen Lyrik verwandte, Trediakovskij und Sumarokov wand-
ten sich einzelnen Oden zu, und Skovoroda iibertrug und travestierte die Ode an
Grosphus (I1, 16). Dennoch galt das Hauptinteresse der ersten russischen Klassi-
zisten innerhalb des horazischen Gesamtwerkes seinen Satiren und der Ars
poetica?®.

Berkov?3 vermutet, daf} die Anfinge des Horazstudiums in den Rhetorik- und
Poetikklassen der Kiever Akademie sowie der Moskauer Slavisch-griechisch-
lateinischen Akademie zu suchen sind. IThm ist jedoch nicht ohne weiteres zuzu-
stimmen, wenn er glaubt, die Ars poetica miisse das erste Werk des Horaz
gewesen sein, das in Rufiland bekannt war. Vor Kantemirs Ubersetzung der
ersten zehn Briefe des ersten Epistelbuches, die erstmalig 1742 in Paris erschien
— alle von Kantemir iibersetzten Briefe wurden iiberhaupt erst in der Ausgabe

28 epist. I1, 1, 250; sat. I1, 6, 17.

22 Auch hier lehrt uns iibrigens wieder ein Seitenblick auf die polnische Nachbar-
literatur, dafl dort unter dem Einfluf der in Polen organisch gewachsenen Renaissance
die Lyrik von Anfang an im Vordergrund stand: Jan Kochanowski (1530—1584) und
sein Schiiler Jan Smolik (ca.1560—1613), Sebastjan Petrycy (1554—1627), Stanistaw
Minski (+ 1607), Hieronim Morszytn (1581—1623) u. v. a. wandten sich bereits unmiteel-
bar nach dem Wiederaufleben der klassischen Studien in Westeuropa der horazischen Ode
zu. Fiir die imitatio des Horaz in Polen wiirde es allein geniigen, den Namen Sarbiewski
zu nennen. Fiir die neuere Literatur vgl. man die zahlreichen Arbeiten von Tadcusz Sinko.
— Die gleiche Entwicklung bezeugt fiir Westeuropa Eduard Stemplinger (Horazische
Motive in der Flucht der Zeiten, in: Studien zur vgl. Literaturgeschichte 4/1904,S. 104 bis
115), der ein bedeutendes Ansteigen der Odenzitate gegeniiber denen aus Satiren und
Episteln nachweist.

30 20, str. 1039.
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von 1867 —1868%! zum ersten Male verdffentlicht -—, hatte bereits Trediakovskij
1735 in seiner ,Epistola ot rossijskija poézii k Apollinu“ die Satiren erwihnt,
und wie Berkov3? vermutet, ist dies wohl die erste Erwihnung des Horaz in der
russischen Dichtung der modernen Zeit iiberhaupt. Vor ihm hatten sich bereits
Feofan Prokopovy¢ und seine Vorginger auf dem Kiever Poetiklehrstuhl mit
den Dichtungen des Horaz befaflt, und von Prokopovy¢ selbst liegen uns noch
lateinische imitationes des Horaz im Rahmen seiner Poetik vor, von der kiirz-
lich eine Neuausgabe erschienen ist33. Prokopovy¢ empfiehlt dariiber hinaus®
seinen Schiilern, was die imitatio betrife, so sollten sie ‘in lyricis Horatium
solum’ nachahmen.

Wihrend iibrigens von Prokopovyds Kollegen Ilarion JaroSevskij (oder:
Jaro$evickij), der 1702 in Kiev Poetik lehrte, seine Poetik ,,Cedrus Apollinis®
nannte und auch die Lehrbiicher Lavrentij Horkas, der das gleiche Amt 1707 bis
1708 bekleidete (,,Idea artis poeseos“), und Paisij Klepic’, dessen Amtszeit in das
Jahr 1709 fiel (,Lyra Heliconis“), sich duflerlich nicht an Horaz anlehnen,
nannte Prokopovy¢, als er von 1705 bis 1706 in Kiev Poetikvorlesungen hielt,
sein Lehrbuch schlicht ,De arte poetica“. Seinem Beispiel folgte 1713 der am
Geistlichen Seminar von Cernigov titige Poetiklehrer Simon Kochanovskij, der
iibrigens von 1710 bis 1711 den gleichen Lehrgegenstand auch in Kiev vertreten
hatte. Es wire fiir die Geschichte des Horazstudiums in Ruflland lehrreich, diese
grofitenteils noch vorhandenen Poetiklehrbiicher3s auf ihr Verhilenis zur horazi-
schen Ars poetica hin zu untersuchen.

Trotz dieser Kenntnis des Horaz ist auf Grund der uns bekannten Lehrpline
der Geistlichen Seminare anzunehmen, daf} als Lehrautorititen entsprechend den
Studienordnungen der Jesuitenschulen hauptsichlich Cicero, Quintilian und
Aristoteles in Frage kamen, sofern man sich nicht sogar an Autoren wie Nicolaus
Caussinus, F. A. Pomey, Cyprianus Soarius oder Joh. Kwiatkiewicz wandte.

Die ilteste uns bekannte Personlichkeit in Rufiland, von deren ernsthafter und
intensiver Auseinandersetzung mit Horaz wir wissen, ist der Fiirst A. D. Kan-
temir, einer der Patriarchen der modernen russischen Literatur, iiber dessen
Horazrezeption noch zu sprechen sein wird?.

3t Sodinenija, piéma i izbr. perevody. Pod red.P. A. Efremova. T. 1.—2. SPb. 1867—68,
t. 1, str. 385 ff.

32 a0, str. 1040.

33 Feofan Prokopovié, Solinenija. Pod red. Eremina. M./L. 1961, str. 227—458, bes.
str. 246.

3 20, str. 269.

3 D. ViSnevskij gibt in seiner Ubersicht ,Kievskaja akademija v pervoj polovine 18
stoletija“ (Trudy Kievskoj Duch. Akademii 1902, oktjabf, str.208—257) auch ihren
damaligen Aufbewahrungsort an. Vgl. auch die Beschreibung der Kiever Archive von
N. Petrov, Opisanie rukopisej . .. [2. Ausg.], COJDR 1896 ff.

3 In ihrem Aufsatz ,Knigoizdatel’skaja dejatel’nost’ II'i Kopievskogo i Jana Tesinga®
(Opisanie izdanij napefatannych pri Petre 1. Svodnyj katalog. M./L. 1958, priloz. IV,
str. 339 ff.) fiihrt T. A. Bykova eine Notiz aus den ,Memuary literatury® v.17.7.1709
an, wonach Kopievskij auf eine Anweisung des Zaren hin eine Ubersetzung des Horaz ‘in
slavischer Sprache’ abgedruckt habe. Kopievskij erwihnt im ,Rjadovoj &¢in“ des Jahres

1700 tatsichlich unter den zum Druck vorbereiteten Biichern eine Horaziibersetzung ,O
dobrodeteli®.
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2. Der Wandel des Horazbildes in Ruflland

Nicht immer iibernimmt eine neue literarische Epoche die Vorstellung, welche
die voraufgegangene von einem antiken Autor hatte. Dies lag ganz besonders
nahe bei einem Dichter wie Horaz, dessen dem Umfange nach kleines dichteri-
sches Vermichtnis eine so grofle Anzahl verschiedener Stoffe und Themenkreise
umfaflt. Wenn der beriihmte polnische Altphilologe Tadeusz Zielifiski in seinem
sehr verbreiteten Buch®” den Wandel des Cicerobildes im Laufe der Zeiten unter-
sucht, so wire diese Aufgabe fiir das Bild des Horaz gewif§ nicht weniger dank-
bar und reizvoll. Hinzu kommt bei Horaz noch, daff seine Dichtungen oft
Themen behandelten, die in den Kreisen des Klerus summarisch auf Ablehnung
stieflen und erst spiter allmihlich dem Publikum und der Schule erschlossen
wurden. Man hat dabei besonders an die antik-heidnische Gotterwelt, an das
Lob des Zechens oder an die Liebeslieder zu denken, die gelegentlich sogar noch
im 19. Jahrhundert von Ubersetzern geichtet wurden3,

Gewifl kann fiir die Wahl der iibersetzten Stiicke nicht immer der Zeit-
geschmack allein verantwortlich gemacht werden. Oft ist es nur die Individua-
litit des Dichters oder Ubersetzers, die die Auswahl bestimmt, wie etwa bei
V. V. Krestovskij oder Zgadaj-Severskij, die die kleine, fast epigrammatische
Form bevorzugten und daher auch aus Horaz die kurzen ,Billetts“ an Freunde
oder an eine Geliebte oder die kleinen Hymnen an Diana oder Venus aus-
wihlten. Oft bestimmte auch, wie im Falle Vostokovs, die Lust am sprachlichen
oder metrischen Experiment den Ubersetzer bei seiner Wahl.

Der folgende Versuch, die horazischen Themengruppen bestimmten Epochen
zuzuweisen, darf nicht ausschliefflich verstanden werden. Es bliebe sonst ein ver-
fehltes Unternehmen mit dem Ziel, die Dichtungen des Horaz in scharf vonein-
ander getrennte Themenkreise zu zerlegen, wihrend doch gerade die Mehr-
schichtigkeit dieser Gedichte, die neben dem einen scheinbaren Hauptgedanken
stets noch zahllose andere Gedanken horbar mitschwingen 1if8t, immer aufs neue
mit Recht von den Interpreten hervorgehoben wird. Trotzdem ist ein Blick auf
die Stiicke, die zu verschiedenen Zeiten in Ruflland vorzugsweise iibersetzt
wurden, interessant.

a) Der Literaturtheoretiker

Auf die grofle Wirkung Boileaus an der Wiege der modernen russischen Lite-
ratur wurde bereits hingewiesen. Wie Gottsched oder Fénelon regte auch er die
russischen Theoretiker des 18. Jahrhunderts zur Nachahmung an. Diese Wirkung
hatte eine unmittelbare Ubersetzung Boileaus zur Folge, z. B. bei Trediakovskij,
der seine ,Art poétique® ins Russische iibertrug, oder bei Kantemir, der das
gleiche mit einigen Satiren Boileaus tat. Sie veranlafite jedoch auch viele Uber-
setzungen der horazischen Ars poetica, des Vorbildes fiir Boileau. So iibersetzten
diese Epistel aufler Trediakovskij noch Lomonosov, dessen Schiiler Popovskij

3 Tadeusz Zielifiski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Lpz./Bln. 2., verm. Auflage
1908.

38 So schlof} der spiter noch eingehender zu behandelnde S. A. Tulkov aus seiner 1816
bis 1817 erschienenen Horaziibersetzung alle Liebesgedichte aus.
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sowie spiter Merzljakov und M. A. Dmitriev, der Neffe des bekannten Dichters
I. I. Dmitriev, abgesehen von spiteren Ubersetzungen Fets und anderer.

Zum Bilde des Literaturtheoretikers Horaz gehéren allerdings auch noch wei-
tere Episteln, so etwa 1,3, 1, 19, I, 20, II, 1 und II, 2, die jedoch zunichst nur
von Kantemir iibersetzt wurden, und ebenso Satiren wie I, 4, I, 10 und II, 1.
Kantemir benutzte davon besonders Gedanken aus 11, 1 und I, 4 fiir seine eige-
nen Satiren, und Lomonosovs jiingerer Zeitgenosse 1. S. Barkov iibersetzte ebenso
wie spater M. A. Dmitriev simtliche Satiren. Im 19. Jahrhundert trat die
Anteilnahme an dieser Seite des Horaz bei den Ubersetzern spiirbar zuriick. Noch
1854 lobt allerdings ein unbekannter Rezensent der Dmitrievschen Ubersetzung
der Ars poetica den Ubersetzer, weil er mit diesem Werk die einzige zeitlose
Dichtung des Horaz ausgewihlt habe. Alles andere von diesem sei nicht mehr
interessant, da sich die Gegenwart geistig zu weit von der Antike entfernt habe®®.

Erst im 20. Jahrhundert beschiftigten sich die Ubersetzer, wohl grofitenteils
aus literarhistorischem Interesse, wieder etwas stirker mit dem Literaturtheore-
tiker Horaz: A. V. Artjuskov und F. A. Petrovskij iibersetzten die Ars poetica,
N. S. Gincburg neben dieser auch die iibrigen 22 Episteln.

b) Der Zeitkritiker

Eng mit der speziellen Literaturkritik ist bei Horaz die Kritik der allgemeinen
Zeitverhiltnisse unter Augustus verbunden. Im Mittelpunkt dieser Zeitkritik
stehen die Satiren, denen einige Epoden in der Beleuchtung der Zustinde im
Schatten des verheerenden Biirgerkrieges vorangingen. Hierzu gehdren auch
manche Oden, besonders von den zeitlich friih abgefafiten wie 11, 18, die in der
Zeichnung ihrer Charaktere zeitlose Geltung und grofle moralische Kraft
besitzen.

Als Kritiker seiner Zeit mit ihrer Bauwut, ihrem Protzentum, ihrer Halb-
bildung und ihrer Unmoral und als milden Beurteiler zeitloser menschlicher
Schwichen sehen den Horaz einige Ubersetzer vornehmlich der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts: Merezkovskij iibersetzte als einziges Stiick aus Horaz das
schon erwihnte achtzehnte Gedicht des zweiten Odenbuches. Cholodnjak iiber-
setzte zwei Satiren, darunter die dritte des zweiten Buches, die Verspottung des
Moralpredigers Damasipp. Auch Vodovozov wihlte damals drei Satiren aus,
darunter I, 3, die gleichfalls die Stoiker zur Zielscheibe ihres Spottes macht.

Aber auch in der frithesten Periode war die sittliche Kraft der horazischen
Dichtungen, besonders der Spatwerke, erkannt worden. Schon Kantemir begei-
sterte sich fiir die horazische ‘ljubomudrost”, und daraus erklirt sich auch seine
Vorliebe fiir die Episteln, die fiir ihn den hchsten sittlichen Gehalt verkdrper-
ten; er sagt von ihnen: ‘Mehr als alle anderen Werke des Horaz sind sie reich an
sittlichen Lehrent0.’

Noch bei Kapnist findet man eine besonders hohe Einschitzung der horazi-

38 Sovremennik 43/1854, otdel IV, str. 1—7,
4 Vorrede zu: Pi$ma Goracija. 1742, in: Sodinenija ... SPb. 1867—68, t. 1, str. 385
bis 386.
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schen Sittenlehren, wenn auch Kapnists Protest gegen den Mifibrauch der Herr-
schermacht, die aufler in seiner ,, Jabeda“ auch in mehreren seiner Oden zum Aus-
druck kommt, nicht unbedingt von Horaz beeinfluflt zu sein braucht#!. Inter-
essant ist der Umschwung, den der Pessimismus der friihen Kapnistschen Dich-
tungen 1806 im Sammelband ,Lirideskie stichotvorenija® durch die Begegnung
mit der zum Maflhalten auffordernden Lyrik des Horaz erfahren hatt2,

Auch Barkov unterstreicht in der Widmung zu seiner 1763 erschienenen, dem
Grafen Grigorij Orlov zugeeigneten Satireniibersetzung die sozialkritische Funk-
tion der horazischen Satire, nicht ohne eine gewisse Schmeichelei gegeniiber sei-
nem Gonner Orlov, dessen Vorbild, wie Barkov meint, noch weit besser als alle
Dichtung die Menschen seiner Umwelt zur Sittlichkeit erzogen habe#3, und in der
anschlieBenden biographischen Studie iiber den Dichter versucht Barkov, die
Entstehung dieser Satiren aus sozialethischer Sorge zu erkliren.

Horaz galt dem grofiten Teil der Ubersetzer und Interpreten des 18. Jahr-
hunderts hauptsichlich als Muster des bei aller Treffsicherheit seiner Verse wohl-
wollenden Kritikers, aber auch bereits als der Moralphilosoph, der sich an keine
Schule bindet#4. Im 19. Jahrhundert verblafit dieses Bild, wenn auch noch Aus-
nahmen zu registrieren sind: Auch bei Cerny3evskij steht im Mittelpunkt der
Betrachtung des Horaz noch dessen sittliche Wirkung, wenn auch bei diesem
Autor der Aspekt des Verhiltnisses zwischen Inhalt und Form der horazischen
Dichtungen meist iiberwiegt?5.

c) Der Philosoph der aurea mediocritas

Fast zu keiner Zeit fehlte das Bekenntnis zu Horaz als Lebensphilosoph,
besonders in den Ubersetzungen der Oden. Hier fanden bereits die Ubersetzer
des 18. Jahrhunderts ein reiches Feld fiir ihre Beschiftigung mit der horazischen
Lyrik vor. Im Mittelpunkt stand die Ode 11, 10, von der mir allein 24 Uber-
tragungen bekannt sind. Daneben gaben die in dieser Ode besonders zahlreichen
Metaphern, Gleichnisse und Bilder aller Art — das Schifflein im Meer des
Lebens, die Hiitte und der Prunkpalast, der schwere Fall der hochsten Tiirme,
der bogenspannende Apoll oder die allzu sehr sich im Winde blihenden Segel —
immer wieder Anlafl zur Verwendung in eigenen Dichtungen. Allein DerZavin

4 Berkov (V.V.Kapnist kak javlenie russkoj kul’tury XVIII veka, in: XVIII vek.
Sbornik 4. M./L. 1959, str. 257—268) nimmt dies jedoch an und stellt K. in die unmittel-
bare Nachfolge des Horaz und dariiber hinaus in die des Alkaios und der alttestament-
lichen Propheten.

2 Vgl. dar. die Ausfihrungen von I. Z. Serman (V. V. Kapnist i russkaja poézija
nadala XIX v., in: XVIII vek. Sbornik 4. M./L. 1959, str. 289—303).

43 Kvinta Goracija Flakka Satiry ili Besedy ... SPb. 1763, Widmungsgedicht auf
str. (4), vv. 18 ff.

44 Berkov (Rannie russkie perevod&iki Goracija, in: Izvestija AN SSSR 1935, str. 1039
bis 1056) weist mit Recht darauf hin, dafl die Zuweisung des Horaz zu den stoischen
Sittenpredigern einerseits oder zu den ekipureisch-eudimonistischen Lehren andererseits
erst der spiteren Epoche Sumarokovs, Derzavins und Kapnists angehdre. Sie sollte
iibrigens einen spiten Reprisentanten in Fet finden (s. u.).

45 Z.B. in scinem Beitrag: Ody Kv. Goracija, in: Sovremennik 1856, I, str. 7—9.
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beginnt zwei seiner Gedichte mit dem Bild des Schiffes, das zwischen felsigem
Ufer und stiirmischer See besonnen einen mittleren Kurs einschligté®. Die aurea
mediocritas begegnet uns bei ihm noch 6ftert?. Nicht anders steht es bei ihm mit
entsprechenden Gedanken aus den Episteln, die ihm gut bekannt waren. Viel-
leicht hat DerZavin mit seiner Charakteristik des Horaz: ‘Er kitzelt, lehrt und
erquickt zugleich®® dem horazischen utile dulci (Ars poetica 343) pur ein tertium
comparationis hinzufiigen oder vielmehr voranstellen wollen.

Von der beriihmten Grosphusode (II, 16) zihle ich seit Skovoroda sogar
25 Ubertragungen. Sie ist damit die iiberhaupt am meisten iibersetzte Ode des
Horaz. Nicht nur die Anfangsverse, sondern vor allem das Bild von der fremden
Sonne der Auswanderer?, das ja bekanntlich in epist. I, 11, 27 wiederkehrt, und
die um die reich verzierten Dicher der Paliste schwebenden Sorgen’® waren
beliebte Objekte der Nachahmung.

Auch die Delliusode (II, 3) liegt mir in 18 Ubertragungen vor. Kapnist,
V. L. Pudkin, Filimonov, Orlov und Zukovskij gehdren zu ihren Ubersetzern,
aber auch noch Kol’cov spricht vom Grabe, das niemandem verschlossen bleibt5!,
und auch den Romantiker Tjutlev hat das Bild vom Opfertier des erbarmungs-
losen Orkus5? zur Nachahmung angeregt.

Zu nennen wire hier auch noch I, 3, das Propemptikon fiir Vergil, das beson-
ders die Klassizisten anzog. Kapnist iibertrug es ebenso wie Kotel'nickij, der
gleichzeitig noch eine Prosaiibersetzung davon schuf. Von den Karamzinisten
versuchte sich Dmitriev an seiner Nachdichtung, und A.S. Putkin verwendete
schliefllich diese Ode 1824 in ,Korablju“.

DaR auch Puskins Zeit in Horaz in erster Linie den Philosophen sah, geht aus
Puskins eigenem Urteil iiber diesen hervor, wo er besonders ‘Ruhe, Verstand und
Urteilskraft’ der horazischen Werke rithmt53,

Allerdings erklirt sich die damals besonders hohe Einschitzung von Horaz’
Lebensphilosophie wohl auch durch ihre voraufgegangene Wirkung auf West-
europa, wo sie nach den durch die Aufklirungszeit verursachten Erschiitterungen
im religidsen Leben zu einem bedeutenden ethischen Faktor wurde. Die deut-
schen Anakreontiker und Wieland hatten den horazischen Epikureismus zu
neuem Leben erweckt und auch die Anschauungen des russischen Publikums
beeinfluflt, das nun stirker als vorher im Werk des Horaz auch philosophische
Leitsitze entdeckte.

48 Na umerennost’ (D., Sofinenija. Izd. Grota. T.1.—9. SPb. 1864—1883, t. 1, str. 349),
bes. die vv. 1—6; Grafu Stejnboku (a0, t. 2, str. 382), vv. 1—7.

47 Z.B. Na vozvra¥lenie grafa Zubova iz Persii (aO,, t. 2, str. 19), v. 28.

48 20, t. 3, str. 388.

49 Z.B. Derzavin in: Kapnistu v. 1797 (a0, t. 2, str. 67), v. 29,

50 Z.B. M. N. Muravev, K Chemniceru (M. N. M., Polnoe sobr. so¢¢. SPb. 1856, ¢&. 1,
str. 55—56), vv. 11—12.

51 Tz Goracija (A. V. K., Sodinenija, M. 1955, str. 214), v. 13 (aus zweiter Hand, da K.
das Lateinische nicht beherrschte.).

%2 Na novyj god (F. I. T., Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1957, str. 55—56), vv. 38 und
53.

53 A.S.P., Polnoe sobr. soéé. v 16 tt. M./L.: AN SSSR 1937—49, 1. 1, str. 137,
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Auch ein Dichter wie Batjuikov, der den Horaz nach Ansicht Porfirovs® ein-
seitig verstand, benutzt mit Vorliebe Antithesen wie die von der Hiitte des
Armen und dem Palast des Reichen® oder den Gedanken von der Fliichtigkeit
des Augenblicks® in seiner eigenen Lyrik. Auch das Motiv der alles verschlin-
genden Zeit kehrt bei ihm wieder5?.

I. M. Muravev-Apostol unterstreicht in seinem Aufsatz ,Kratkoe rassuzdenie
o Goracie’®“ ebenfalls die Bedeutung der horazischen Lebensphilosophie, vor
allem an Hand der carmm. III, 3 und I1, 16, und dhnliche Ansichten seiner Zeit-
genossen, z. B. Filimonovs, werden uns noch im folgenden begegnen.

Bald aber dndert sich das Bild. Vielen Beurteilern aus spiterer Zeit gilt Horaz
nicht nur als philosophisch und moralisch indifferent, sondern geradezu als sitt-
lich schwach und gleichgiiltig gegeniiber der Religion. Die revolutioniren Kri-
tiker finden ihn schlechthin langweilig und charakterlich anfechtbar. Erkannten
Belinskij und CernySevskij immerhin noch seine formale Kunst an, so urteilt
Dobroljubov am schirfsten: ‘Was herrscht in den Oden des Horaz? Rhetorik
und Schmeichelei!’s®. Selbst die damaligen Verehrer der horazischen Verskunst,
zu denen sich in Deutschland etwa Nietzsche mit seinem bekannten Wort vom
Genuf, den ihm die Lektiire einer horazischen Ode bereite®, bekannte, suchen
nun auch in Ruflland bei Horaz nur noch selten philosophische Erbauung oder
gar Belehrung. Eine Ausnahme bildet allerdings Fet, fiir dessen Fiihlen und
Denken, besonders in der Zuriickgezogenheit seines Gutes wihrend seiner letzten
Lebensjahrzehnte, die Zeit stehengeblieben zu sein scheint: ihm bedeutet auch die
philosophische Seite der horazischen Dichtungen noch einen hohen ideellen
Wert. In Fet findet die Horazbegeisterung der adligen Jugend Rufllands um
1800 nunmehr eine spite Neubelebung; er bildet aber gleichzeitig die Briicke zum
neu aufflammenden Interesse der Symbolisten an Horaz, die freilich wieder
andere Klinge in der Dichtung des Venusiners entdecken sollten. Hiervon wird
spater noch ausfiihrlicher die Rede sein.

Gerade Fets Horazbild wurde zum Anlaf einer Diskussion, die Sestakov Mitte
des vorigen Jahrhunderts nach dem Erscheinen der Fetschen Odeniibersetzung
mit dem Ubersetzer fiihrte®!. Sestakov bestreitet darin Fets Behauptung, Horaz
habe seine Stoffe unmittelbar aus dem Leben gegriffen, da gerade die von Fet so
ausfiihrlich dargestellte Biographie des Horaz beweise, daff dieser viel zu

5 Liri&. stichotvorenija Kv. Gor. Flakka. Per. P. F. Porfirov. 2-0e izd. SPb. 1902,
str. 10.

55 Z.B.: Otvet Gnedi¢u (Sofinenija. M./L. 1934, str. 118—119), vv. 11—18.

58 Z.B.: Veselyj éas (aO., str. 78—81), vv. 53—60.

57 In: “Zukovskij, vremja vse poglotit ... (ibid.).

%8 In: Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova. SPb. 1811, kn. 2, no. 2, str. 15—71.

59 Sobranie soé¢. M. 1934, t. 1, str. 452,

% Friedrich Nietzsche, Ges. Werke (Musarionausg.) Mii. (1928 ff.), Bd. XVII, S. 152
bis 153. ,

81 8, P. Sestakov, Ody Goracija v perevode g. Feta, in: Russkij vestnik 1856, t. 1, no. 3,
fevral’, knizka 1, str. 562—578, bes. 566—570, und Fets Erwiderung, Otvet na stat’ju
Russkogo vestnika ob Odach Goracija, in: Ote&. zapiski 1856, t. 106, otd. II, str. 27—44,
sowie Sestakovs nochmalige Entgegnung, Efe neskol’ko slov k perevode goracievych od,
in: Russkij vestnik 1856, t. 6, no. 23, str. 620—646.
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zuriidkgezogen gelebt habe, als dafl er das Leben seiner Zeit in vollem Umfange
habe kennenlernen kdnnen. Er sei nie Patriot gewesen, was schon seine hochst
individualistische Erziehung bewirkt habe. Fiir die Anschauung der Zeit spricht
S.s Behauptung, im Werk des Horaz gebe es keinen Zwiespalt zwischen Epiku-
reismus und stoischer Lehre, denn Horaz habe keiner der beiden Schulen jemals
angehort. Sestakov meint, Horaz sei nicht einmal Eklektizist, sondern nichts als
Dichter gewesen. Fiir Sestakov bildeten nur die Kraft der horazischen Bilder, die
Verskunst und die artistische Gewandtheit der Sprache, vor allem aber die
Ironie, die er mit derjenigen Heines vergleicht, einen Anlafl zur Bewunderung.
Vom Moralisten und Dichterphilosophen ist hier, nur fiinfzig Jahre nach dem
Horazerlebnis DerZavins, Kapnists und 1. Dmitrievs, nichts mehr zu spiiren.

In seiner Antwort bemiiht sich Fet, nicht immer iiberzeugend, an Hand einiger
Stellenzitate, Horaz als Menschenkenner und Sittenrichter zu zeichnen, und
riithmt dabei gleichfalls seine ironische Kunst, wobei er eine Verwandtschaft mit
Heine jedoch energisch bestreitet. Vom Philosophen Horaz spricht auch er nicht.

d) Der Singer der Freundschaft

Mit dem Ende des Klassizismus und der beginnenden Romantik entdecken die
russischen Dichter bald eine neue Seite des Horaz, die sich, abgesehen von seiner
spaten Episteldichtung, ganz besonders in seiner Lyrik manifestiert: Horaz galt
dieser Epoche vor allem als ein Dichter, der nicht miide wird, das Geschenk wah-
rer und treuer Freunde in vielfiltiger Form immer aufs neue zu besingen.

Das wohl bekannteste Muster einer durch diese Seite des Horaz angeregten
Dichtung von bedeutendem Eigenwert ist A.S. Puskins Ubertragung der Ode
an den zuriickgekchrten Pompeius Varus (11, 7). Wie groff die Wirkung dieser
Ubertragung nicht nur auf spitere Ubersetzer dieser Ode, sondern iiberhaupt auf
die neuere Beschiftigung mit Horaz gewesen ist, kann ein Vergleich mehrerer
neuerer Ubersetzungen dieser Ode zeigen. Kaum weniger deutlich ist das Bild, das
Batjuskov von Horaz als dem Singer der Freundschaft hatte. Wir besitzen von
ihm keine Horaziibersetzungen, doch zeigt besonders sein ,Sovet druzjam®2“
deutliche Anklinge an diesen horazischen Themenkreis, nicht zuletzt an die
carmm. I, 9, I1, 7 und II, 14.

Noch deutlichere Gestalt gewinnt das horazische Lob der Freundschaft im
Werk des allzu friih verstorbenen D. V. Venevitinov. Tjutéevs noch auf der
Schwelle der Kindheit verfafites ,Na novyj 1816 god®“ enthilt aufler der Lebens-
philosophie aus den carmm. 11, 3. 10. 14, 16. 18 und III, 1 noch keine Gedanken
des Horaz iiber die Freundschaft, aber schon drei Jahre spiter, in seiner freien
Nachdichtung der sogenannten groflen Maecenasode (111, 29), werden sie bereits
in romantischer Weise zum Mittelpunkt des Gedichts.

Im gleichen Jahre antwortete Del’vig auf Baratynskijs Gedicht ,K Del’vigut4“

82 K. N. B, Sodinenija. M. 1955, str. 66—68, oder: Sodinenija. M./L. 1934, str. 460 bis
472.

@ F.1.T., Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1957, str. 55—56.
8 E. A.B,, Polnoe sobr. so&¢. T. 1.—2, SPb. 1914—15, t. 1, str. 5—6.
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mit dem Gedicht ,K Evgeniju® (‘Za to I’, Evgenij, ja Goracij ...")$3, in dem die
vv.5—6 das gleiche Thema behandeln. Ebenso klingt es auch im gleichzeitigen
‘Druzja, povefte, ne gre$no / Ljubit’ s vinom bokal ...% an, das zudem in
seinem Anfang (v.3!) entfernt an carm. I, 27 erinnert. Man findet es auch
bereits in seinem 1814 entstandenen ,K Dionu®”“, das neben mehreren philoso-
phischen Oden des Horaz auch Einladungen an Freunde wie carm. 11, 7 benutzt.
Dazu kommt u. a. das vielleicht gleichzeitig entstandene ,K mal’¢iku®®“, All dies
wird spiter noch im einzelnen zu behandeln sein. Hier sollte nur auf die starke
Hinneigung zum Lob der Freundschaft in horazischem Geiste hingewiesen wer-
den, die manche spiten Klassizisten und viele Romantiker miteinander verbindet.

e) Der Liebesdichter

Die Liebesgedichte des Horaz erweckten das Interesse vieler Lyriker beson-
ders in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie regten zu Ubersetzungen und Nach-
dichtungen an, liefen jedoch infolge ihres stark rationalen Charakters, infolge
der in ihnen enthaltenen Ironie und hiufigen Resignation sowie infolge der nur
schwachen Glut ihrer Leidenschaft die zu ihnen zihlenden Gedichte des Horaz
nur selten zum Kern einer originalen Dichtung werden. So iibersetzte Fet
bekanntlich den ganzen Horaz, doch enthilt seine eigene Lyrik kaum Anklinge
an diesen. Zu Fets Lebzeiten nimmt man wieder, wie es unter dem Einfluff der
Kirche in vielen Lindern bereits Jahrhunderte vorher geschehen war, ernsthaften
Anstoff an der angeblichen moralischen Unbedenklichkeit dieses Dichters, und
auch in Ruflland steht man dabei nicht an, seinen Beziehungen zu fast allen
Gestalten seiner Liebesgedichte eine personliche Erlebnisgrundlage zuzuschreiben.
Ahnlichen Interpretationen begegnet man auch in Ruflland noch bis in die
Gegenwart hinein®,

f) Der politische Dichter

Wie bereits erwihnt, galt Horaz um 1830 in vielen Kritiker- und Literaten-
kreisen als abgeschmackt und uninteressant. Nadezdin gedenkt in seiner Rezen-
sion der Orlovschen Odeniibersetzung?® mit Wehmut der ,russischen Horaze®
vergangener Zeiten und begriiflt Orlovs Beitrag als einen Versuch der Aktuali-
sierung des Horaz fiir die junge Generation, die diesen angeblich ‘pedantischen
und verstaubten’ Klassiker ablehne. Selbst der schon genannte Cerny$evskij
klagt spiter™ dariiber, dafl Horaz gegeniiber Homer und Anakreon, ja selbst
gegeniiber Juvenal, in Ruf8land so wenig populir sei.

Diese plotzliche Wendung in der Einschitzung des Horaz und seiner Dich-

83 A. A.D., Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1959, str. 129.

8 20, str. 130—131.

§ a0, str. 68—69.

8 30, str. 101.

% So liest man im Einleitungsartikel zur Odeniibersetzung Saternikovs, den P. Preo-
brazenskij verfafit hat, wortlich auf str. 15: ‘Horaz verbrachte sein ganzes Leben unter
den Midchen und den Damen der rémischen Halbwelt.”

70 Moskovskij vestnik 1830, & 4, no. 14—16, str. 254—294.

" Ody Kv. Goracija. Perevod s lat. A. Feta, in: Sovremennik 1857, 1, otdel IV, str. 8.
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tungen kdnnte uns iiberraschen, aber bereits im 18. Jahrhundert hatte die Kritik
an Horaz’ Verhalten gegeniiber den Herrschern und Michtigen seiner Zeit stir-
ker besonders im Horazbild der jiingeren Dichter Fuff gefafit. Puskins Wort vom
‘listigen Verseschmied™’, das halb scherzhaft gemeint war, ohne dem Horaz die
Bewunderung, auf die er unter den Klassizisten rechnen durfte, versagen zu
wollen, hatte bereits einen Vorginger in A. N. Radid¢ev. Dieser hatte nimlich
dem Horaz in seinem ,Zitie Fedora Vasil’evi¢a Ufakova“ das gleiche Attribut
zuerkannt™.

Zu verschiedenen Zeiten, besonders aber im 19. Jahrhundert, fand des Horaz
konsequente Bejahung der Politik seines Herrschers und sein, wenn auch relativ
unabhingiger, so doch nicht zu unterschitzender propagandistischer Beitrag fiir
den Princeps die Aufmerksamkeit vieler Ubersetzer und Interpreten. Neben
Stimmen der Kritik gab es auch solche der Bewunderung: Der Altphilologe Cho-
lodnjak, der selbst einige Satiren iibertrug, sah in Horaz einen Missionar der
politischen Ziele des Augustus. Er habe dabei allerdings sein Talent an die Mich-
tigen im Staate verkauft™. (Dafl Cholodnjak den Dichter fiir einen Juden hielt,
gesellt ihn iibrigens nur vielen anderen Gelehrten zu, die in der damaligen Zeit
des Hyperkritizismus und des oft iiber sein Ziel hinausschiefenden Philologen-
scharfsinns auch in Westeuropa die gleiche Ansicht vertraten.)

Auch andere Ubersetzer und Erklirer betonten das Romische im Werk des
Dichters. Trotzdem ist das Bild des Horaz als das eines politischen Dichters fiir
das spite 19. Jahrhundert keineswegs charakteristisch und nicht ohne Ausnahme.
Die in Rufiland verhiltnismiflig selten iibersetzten Romeroden fanden auch jetzt
kaum grofleres Interesse als vorher. Die Parteinahme des Horaz fiir Augustus
und dessen Reformwerk wurde oft nur als auﬁerllch angesehen und gelegentlich
sogar ganz geleugnet?.

g) Der musarum sacerdos

Verhiltnismifig spit findet Horaz auch als gottbegeisterter Seher und Prie-
ster der Musen seine Wiirdigung in Ruflland. Dies mag allerdings damit zusam-
menhingen, dafl sein Verhiltnis zu den Gottern in der frithesten Zeit kein Inter-
esse finden durfte, da es sich ja dabei um heidnische Gottheiten handelte. Hach-
stens als negatives Beweismaterial fiir finsteren, unerlsten Unglauben konnte
damals sein Dank an Apoll oder an Melpomene angefiihrt werden. Spiter
dominierte seine Lebensphilosophie und sein Lob der Freundschaft in den K&pfen
und Gemiitern seiner Anhinger, und erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts
mehren sich die Ubersetzungen der Hymnen, der Gebete und derjenigen Oden,
die vom Musengeschenk der Dichtergabe reden. Besonders die Symbolisten wen-

72 A.S. P, Polnoe sobr. sodé. v 16 tt. M./L.: AN SSSR 1937—49, t. 8, str. 387.

73 A.N.R, Izbr. sod¢. M. 1952, str. 32.

7 Vgl. dazu A. 1. Malein, I. I. Cholodnjak. Nekrolog, in: ZMNP., novaja serija, 156/
1913, ijul’, otdel IV, str. 59—68.

75 So behauptet der auch als Horaziibersetzer hervorgetretene V. A. Melichov in seinem
Aufsatz: Kak vospeval Goracij boZestvennost’ Oktaviana-Avgusta ?, in: Germes 1913,
no. 20, str. 533, Horaz sei zu keiner Zeit ein iiberzeugter Verteidiger des augusteischen
Regimes gewesen.
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den sich schliefllich in Ubertragungen und Motivverwendungen fiir ihre eigenen
Dichtungen diesem Themenkreis zu: Annenskij, den noch einige der Liebes-
gedichte besonders anzogen (11, 8; II1,7), iibersetzte aus ihm nur das kleine III, 26,
das immerhin mit einem Gebet endet. S. P. Bobrov iibertrug aber bereits das der
Weihe des Apollotempels gewidmete I, 31 und das gleichfalls vom Gétterkult
handelnde Phidylegedicht III, 23, Blok wandte sich II, 20, der Apotheose des
Dichters, zu, die auch Brjusov in seiner ,,Oda v duche Goracija“ verwandte. In
Brjusovs Horazbegegnung nimmt jedoch vor allem das carm. III, 30 eine zen-
trale Stellung ein. Diese Ode bildet {ibrigens eine Ausnahme in der eben skiz-
zierten Entwicklung, da sie ja bereits seit Lomonosov eine grofie Zahl von Nach-
ahmern fand. Sie zihlt zu den meistiibersetzten Oden des Horaz in Rufiland und
ist mir in 21 Ubertragungen bekannt, wozu noch 6 Verwendungen von Motiven
aus dieser Ode kommen. Diese letztere Anzahl bildet aber gewif} nur eine win-
zige Auswahl aus den in Wirklichkeit wesentlich zahlreicheren Entlehnungen aus
dieser Ode, die oft ohne Kenntnis des Horaz und vielfach durch Vermittlung
Pudkins geschahen.

Auch die den Symbolisten verwandten Zeitgenossen — der Futurist Bobrov
wurde bereits erwihnt — bezeugten, falls sie iiberhaupt iibersetzen, ihr Interesse
an diesem Zweig der horazischen Odendichtung: So iibertrug Pasternak IV, 3,
den der Muse abgestatteten Dank des Dichters.

Daf} sich jedoch die Bedeutung des Horaz als eines Priesters der Musen im
wesentlichen auf die Vertreter der damals neuen literarischen Richtungen
beschrinkte, zeigen die Ubersetzer der Zeitschrift ,Germes“, wie spiter noch
ausfiihrlicher darzulegen sein wird. Sie bevorzugen die Trinklieder, die philoso-
phischen Oden und besonders das horazische Bild vom Wandel der Natur und
der Nihe des Todes im Menschenleben, das sich ihnen vor allem in dem oft iiber-
setzten carm. IV, 7 darbietet.

3. Die Form der Wiedergabe

Wenn soeben versucht wurde, in der Beschiftigung mit der Odendichtung des
Horaz in Ruflland gewisse Spuren einer literarhistorischen Entwicklung sichtbar
zu machen, so lige dieser Weg auch bei der Darstellung der verschiedenen
Gestalt, in der der Lyriker Horaz in der russischen Dichtung erschien, nahe. Auf
eine genaue geschichtliche Reihenfolge dieser wechselnden Formen muf} jedoch
verzichtet werden. Erstens nimlich bemiihten sich zu allen Zeiten die Horaz-
iibersetzer um eine genaue, dem Original nahekommende Wiedergabe, wenn dies
auch, den jeweiligen Anschauungen entsprechend, mit teilweise véllig entgegen-
gesetzten technischen Mitteln geschah, und zweitens wechselte auch die Vorstel-
lung von Begriffen wie perevod, vol'nyj perevod usw., die die Ubersetzer
besaflen, sehr oft. Besonders der Begriff podrazanie miifite dabei zu einem Mit-
telpunkt der Untersuchung werden ebenso wie der ,duch Goracija® oder
»Goracianskij duch®, in dem viele Dichter oder Ubersetzer schrieben oder zu-
mindest zu schreiben glaubten. Auch die Frage nach den metrischen Prinzipien
der Ubersetzung verdient Aufmerksamkeit, ohne allerdings im Zentrum der
vorliegenden Untersuchung zu stehen.
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a) Die Ubersetzung

Hier soll nicht der Versuch einer Definition des Begriffes perevod gegeben
werden. Im allgemeinen kann jedoch nach einem Blick auf die Geschichte der
russischen Wiedergabe antiker Autoren gesagt werden, daf} es sich bei dieser Kate-
gorie in der Regel um eine méglichst enge Anlehnung an das Original sowohl in
inhaltlicher als auch in formaler (quantitativer, struktureller und vor allem metri-
scher) Hinsicht handelt. Der Leser soll an den Charakter der Dichtung mdglichst
nahe herangefiihrt werden, und es wird nicht angestrebt, stattdessen die Dichtung
selbst durch bestimmte Formen der Nationalisierung, Modernisierung, Christia-
nisierung oder zumindest ,Entantikisierung“ dem sich weitgehend statisch ver-
haltenden Leser niherzubringen. Diese allgemein bekannten Grundziige einer
Ubersetzung, worunter hier die moglichst wortgetreue Ubersetzung verstanden
wird, findet man jedoch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein nur teilweise ver-
wirklicht. Dies ist einmal dadurch zu erkliren, dafl durch die verhiltnismifig
geringe Kenntnis, die das russische Publikum des 18. Jahrhunderts von der Antike
besaf}, viele Ziige des Originals beim Leser nicht verstanden worden wiren, falls
man sie beibehalten hitte. Dies gilt besonders vom antiken Gétterglauben, vom
romischen Alltag, von der Stellung der Frau im Altertum, vom Kriegswesen, von
der Bedeutung des Herrschers zu Beginn des Prinzipats und vielen anderen wich-
tigen Elementen der horazischen Dichtung. Hinzu kam ferner, daff die im
18. Jahrhundert herrschende offizielle Anschauung aus moralischen Griinden die
Umgehung vieler Gedanken gebot, die der Antike keineswegs von vornherein
unmoralisch erschienen waren. So vermeiden es viele Ubersetzer grundsitzlich,
Stellen wiederzugeben, in denen das auflereheliche Verhiltnis der Geschlechter,
die Liebe zum eigenen Geschlecht, die Bindung an mehr als eine Geliebte, aber
auch die Aufforderung zu unbeschwertem Fréhlichsein, zu derb-ausgelassener
Belustigung und zu reichlichem Trinken oder die Gelassenheit gegeniiber dem Ein-
greifen der Gotter ins menschliche Leben erwihnt wird.

In formaler Hinsicht iiberschreitet die Wiedergabe oft weit den Umfang des
Originals. Dies geschieht nicht nur deshalb, weil kaum einem Ubersetzer mit den
Moglichkeiten seiner Muttersprache die Nachahmung der horazischen Kiirze
gelingen konnte, sondern vor allem, weil sich der Ubersetzer oft gleichzeitig als
Kommentator fiihlte und sogar hiufig die von Horaz bewuflt in halber Abstrak-
tion belassenen Gedanken hochst eigenwillig konkretisiert. Ein Unternehmen, das
sich ,,Sobranie, starajuieesja o perevode inostrannych knig“ nannte und von
1768 bis 1783 bestand, dachte vor allem an fremdsprachenunkundige Leser, die
einer peredelka na russkie nravy bedurften.

Dem Verstindnis des Lesers ist durch solche Art wohlgemeinter Interpretation,
wie sie sich etwa in den Ubertragungen Popovskijs, Muravevs, Kotel’nickijs,
Bobri$¢ev-Puskins und vor allem Tu&kovs findet, nicht immer gedient. Fiir das
Horazbild der betreffenden Epoche ist dieses manchmal geradezu zur Manie
gewordene Bestreben, alles vom Dichter absichtlich im Unklaren Gelassene erkli-
ren zu wollen, jedoch sehr aufschlufireich. Beispiele werden bei den genannten
und anderen Ubersctzern noch zu zeigen sein.
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Das Bestreben, die Ubersetzung gleichzeitig mit einem im Text selbst enthal-
tenen Sachkommentar zu verbinden, stand Pate bei einer besonderen Form der
wortlichen Ubersetzung, die am Schluf} dieses Abschnitts noch zu streifen ist: der
Prosaiibersetzung. Sie bietet die beste Moglichkeit, jedes sachliche Detail der Vor-
lage wiederzugeben, und vermag dagegen durch den vélligen Verzicht auf so
wichtige formale Mittel wie Metrum, Strophenbau, Enjambement, Zisur oder
Versschliisse kaum noch etwas vom Geist des Originals zu vermitteln. Allerdings
dient die Prosaiibersetzung gerade den russischen Horaziibersetzern durchaus
nicht nur als Kombination von Text und Kommentar etwa fiir die Hand des
Gymnasiasten, wie man es besonders wihrend der interpretatorischen Richtung
im russischen Gymnasium um 1900 (Preobrazenskij, Popov, Novikov u.a.)
findet. Oft dient sie dem nachstehenden Autor als Arbeitsiibersetzung, die unmit-
telbar aus der Interlineariibersetzung hervorgegangen ist und ein Zwischenglied
zur endgiiltigen Form darstellt. Kapnist beispielsweise fertigte zu jeder Oden-
iibersetzung eine solche Rohiibersetzung an und hatte selbstverstindlich nie die
Absicht, diese aus seiner Werkstatt hervorgegangenen ,Halbfabrikate® zu ver-
offentlichen?®.

Oft bilden aber Prosaiibersetzungen des Horaz bereits das Endprodukt der
Arbeit des Ubersetzers. Dies kann einmal mehr aus der resignierenden Erkennt-
nis des Ubersetzers zu erkliren sein, dafl die antiken Metren ohnehin nicht nach-
zubilden seien, die Gedichte des Horaz jedoch andererseits kein metrisches Sur-
rogat vertriigen. Zum anderen liegt bei vielen Ubersetzern des 18. Jahrhunderts
aber auch die Absicht vor, die vom Publikum ersehnte Bekanntschaft mit dem
antiken Stoff durch eine gebundene Form nicht unndtig zu erschweren.

b) Die Frage nach dem Metrum

Was das Metrum der Ubersetzungen betrifft, so war die eben erst von der
Herrschaft des polnischen syllabischen Verses erldste russische Dichtung auch um
1800 noch nicht in der Lage, die zur Nachahmung antiker Metren notwendige
Geschmeidigkeit aufzubringen, und die bald darauf entstehenden hochst ver-
dienstvollen Nachdichtungen Vostokovs im Versmaf des Originals blieben zwar
historisch duflerst interessante, aber doch noch unvollkommene Versuche, die
erhebliche Verwirrung stifteten.

Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts wehrt sich Fet, ein Dichter, der sicher-
lich das notwendige technische Riistzeug in hohem Mafle besafl, entschieden gegen
die Beibehaltung des antiken Metrums in einer Ubertragung. Zwar riihmt er die
deutschen Ubersetzer, die zu seiner Zeit beinahe jedes griechische Metrum nach-
bildeten, und billigt der russischen Sprache etwa die gleichen metrischen Méglich-

8 Auch die neue Babkinsche Ausgabe (V. V. K., Sobranie so&&. v 2 tr. M./L. 1960) hat
sie deshalb nicht aufgenommen, doch wiren sie fiir eine Arbeit iiber Kapnist als Uber-
setzer von betrichtlichem Interesse, und der Verfasser dieser Zeilen bedauert es daher,
daf sie ihm nur zum Teil zuginglich waren.

7 Dazu V. Desnickij, Zapadnoevropejskie antologii i obozrenija russkoj literatury, in:
Izbr. stat’i po russkoj literature XVIII—XIX vv. M./L. 1958, str. 214,
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keiten zu, doch glaubt er nicht, dafl das russische Ohr bereits geniigend fiir ein
solches Wagnis vorbereitet sein wiirde,

Den gleichen Gedanken duflerte iibrigens auch schon ein unbekannter Rezen-
sent der Vostokovschen Ubersetzungen kurz nach deren Entstehung?.

Das Problem der metrischen Wiedergabe des Originals beschiftigte iiberhaupt
schon friiher die Ubersetzer. Bereits Kantemir, der oft an seiner Aufgabe als
Ubersetzer verzweifelte, dachte viel iiber die metrische Form seiner Uberset-
zungen nach. Er wihlte schliefllich ein dem Original recht nahekommendes Aqui-
valent und iibersetzte iibrigens auch so wortlich, dafl es dem damaligen Geschmack
entschieden widersprach. Wenn ihm dennoch hiufig die passenden Wendungen
fehlten oder durch dem Russischen fremde Analogien und syntaktische Parallel-
konstruktionen gewonnen wurden, verdient er deshalb keinen Vorwurf. Im
Gegensatz zu vielen anderen zeitgendssischen Ubersetzern verlegt er seine Erliu-
terungen in den Kommentar, um den Eindruck der Ubersetzung nicht zu stdren.

Daf! bereits Ende des 18. Jahrhunderts, vielfach durch die Einwirkung deut-
scher Ubersetzer, unter denen vor allem Vof genannt werden muf, der antike
Vers zum Gegenstand der Nachahmung wurde, beweisen die antiken Metren, die
(allerdings in Originalgedichten!) schon von Sumarokov, L’vov, Radiiéev und
Derzavin verwendet wurden, und solche Ubersetzer wie Ja. A. Galinkovskij.
Dieser bereits von der beginnenden Romantik beeinflufite Verstheoretiker und
Kritiker schuf den Entwurf einer Verslehre, die der russischen Dichtung gemifl
sein sollte. In seiner Vorliebe fiir die griechische Metrik und Prosodie bildet er
einen Gegenpol zu Lomonosov, der seine metrischen Vorbilder der deutschen Lite-
ratur entnahm. Beachtlich ist sein um 1800 unternommener Versuch einer Perio-
disierung der russischen Versgeschichte und seine Untersuchung iiber die Ver-
wandtschaft zwischen antiker und russischer Dichtung und Kultur in seinem
Aufsatz ,Mnenie o charaktere russkich“80, Seine Sympathie gilt den reichen For-
men der Alten, die fiir ihn, wenn sie nachgeahmt werden, eine Riickkehr zur
Originalitit bedeuten. Er bekennt sich damit offen zu Autorititen wie Klopstock,
Milton und besonders Vo und billigt die in diesem Sinne unternommenen Expe-
rimente Trediakovskijs auf dem Gebiet der antiken Metrik. Uber seine Gedanken
zur antiken Metrik hinaus zieht er Parallelen zwischen antiker und moderner
russischer Kultur, die durch klassizistische Ubersetzer wie Derzavin und Kapnist
z. 'T. bereits ihre praktische Konsequenz gefunden hatten®!.

Kapnist selbst lobt zwar begeistert die Ubersetzungen von Schmidt, Ramler
und Vof}, meint aber, es gebe nur sehr wenige Ubersetzer, die antike Dichtungen
im Versmaf8 der Urschrift wiedergeben kénnten. Er warnt sogar die jungen
Dichter vor solchen Versuchen und empfiehlt ihnen stattdessen das Studium der

78 Brief an den Grofifiirsten Konstantin Konstantinovié (K. R.) v. 28. 10. 1888, abge-
druckt in: Russkie pisateli o literature. L. 1939, t. 1, str. 452, oder in: Russkie pisateli o
perevode XVII—XX vv. L. 1960, str. 336.

7 (Rez.zu): A. Vostokov, Opyty lirideskie i drugie melkie sodinenija v stichach. SPb.
1805, in: Ljubitel’ slovesnosti 1806, I, str. 71—82.

80 Korifej ili Kljud literatury 1802, kn. 1, str. 165.

81 Dariiber Ju. M. Lotman, Pisatel’, kritik i perevodéik Ja. A. Galinkovskij, in: XVIII
vek. Sbornik 4. M./L. 1959, str. 230—256.
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sorgsam gefeilten Nachdichtungen DerZavins und Dmitrievs. Auch Wieland habe
mit dem freien Jambus seiner Horaziibersetzungen ein ihnliches Beispiel
gegebens?,

Merzljakov®® beklagt sogar den Uberfluff an metrischen Leitfiden, dem ein
Mangel an Darstellungen der einzelnen Dichtungsgattungen entgegenstehe. Nur
achtzehn Jahre spiter aber lehnt Nadezdin84 gerade im Falle des Horaz Uber-
tragungen in freien Metren ab, da diese trotz ihres dichterischen Eigenwertes den
Leser nicht befriedigen konnten, weil gerade die Metrik fiir die Dichtung des
Horaz besonders charakteristisch sei. N. A. Polevoj dagegen8? glaubt, daff Uber-
setzungen, die bei getreuer Wiedergabe des Inhalts auch in der Form dem Origi-
nal entsprechen, sehr selten seien. Als eines der ganz wenigen Beispiele nennt er
Vof’ Homeriibersetzung.

Ahnlich zuriickhaltend duflert sich noch Jahrzehnte spiter Fet®®, und noch fiir
den bekannten Philologen F. E. Kor$ galten russische Laute in antiken Maflen
(aufler Hexameter und Distichon) stets als ‘hoffnungsloses Unterfangen’s.

Trotzdem gewinnt bereits um 1850 die Uberzeugung die Oberhand, dafl das
Metrum ein wichtiger Bestandteil gerade des horazischen Werkes sei. Daher neh-
men die metrischen Ubersetzungen seit dieser Zeit stark zu, und die Symbolisten
befassen sich besonders intensiv mit metrischen Fragen. Besonders Brjusovs theo-
retische Ausfiihrungen sind hierfiir charakteristisch; von ihnen wird bei der
Zusammenstellung der wichtigsten theoretischen Gedanken der Horaziibersetzer
noch zu sprechen sein.

Von den neuesten Horaziibersetzern, die fast durchweg im Versmafl des
Originals iibersetzen, hat besonders A. P. Semenov-Tjan3anskij viel iiber diese
Fragen nachgedacht88, Sowohl Fets als auch Porfirovs Ubersetzung hilt er wohl
fiir dichterisch wertvoll, bemingelt aber an ihnen die gereimte Form, die sie un-
romisch mache und wie russische Gedichte auf horazische Themen wirken lasse.
Schliefflich habe Horaz in carm. III, 30 selbst die Einfiihrung dieser Metren als
sein besonderes Verdienst vindiziert. Ja. E. Golosovker schlieflich rechtfertigt die
von ihm veranstaltete Ausgabe moderner Odeniibersetzungen des Horaz, die aus-
schliefllich das Originalmetrum beibehielten®, mit der Behauptung, nur durch
Wahrung des Metrums kénne der Grundgedanke des Originals erhalten

8 Zweiter Brief an S.S.Uvarov iiber den Hexameter, in: V. V.K., Sobranie soé.
M./L. 1960, t. 2, str. 196—224.

8 RassuZdenie o rossijskoj slovesnosti v nyne$nem ee sostojanii, in: Trudy Ob3destva
ljubitelej rossijskoj slovesnosti pri Moskovskom universitete 1812, & 1.

8 QOpyt perevoda Goracievych od V. Orlova. SPb. 1830, in: Moskovskij vestnik 1830,
¢. 4, no. 14—16, str. 280.

85 (Rez.zu): PodraZanija i perevody iz greleskich i latinskich stichotvorcev A. Merzl-
jakova, in: Moskovskij telegraf 1825, no. 16, str. 341—342.

88 In dem bereits zitierten Brief an K. R. v. 28. 10. 1888 (s. Anm. 78).

8 Vgl. die Bemerkung A.DP.Semenov-Tjanfanskijs in dessen Nachwort zu seiner
Odeniibers. (Kv. Goracij Flakk. Izbr. lirika. Perevod i kommentarii A. P. Semenov-Tjan-
$anskogo. M. 1936, str. 156).

88 ibid., str. 157—158.

8 Goracij, Izbr. ody. Sostavlenie, obi¢aja red. i kommentarii Ja. Golosovkera. M. 1948.
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werden?. Allerdings handele es sich dabei um Ubersetzungen, bei denen entgegen
dhnlichen frijheren Versuchen der kiinstlerische Gehalt der Dichtung den Vorrang
vor dem philologischen erhalten habe?!.

Aus allem zur Geschichte der Anwendung des Originalmetrums Gesagten geht
hervor, dafl sich die um 1800 begonnene Entwicklung, im Versmaf} der Urschrift
zu iibersetzen, im 19. und 20. Jahrhundert mehr und mehr durchsetzte und
schlieflich zu einem Sieg des Originalmetrums in der Arbeit der Ubersetzer
gefilhrt hat. Auch von vielen anderen modernen Ubersetzern wie Sel’vinskij,
Pasternak, Jazvickij, Verchovskij, Stoljarov, Rumer, Tarlovskij und Saternikov
wurden grofitenteils oder ausschlieflich Originalmafle verwendet. Einige Uber-
setzer schlieflen von der Wiedergabe im Russischen nur besonders schwierige Mafle
wie das Sapphicum maius oder das jonische Mafl der Ode 111, 12 aus.

Ein Blick auf die Ubersetzungen anderer antiker Autoren lehrt uns, dafl diese
Entwicklung auch in Ruflland keineswegs auf Horaz allein beschrinkt geblieben
ist. Das Argument, die metrische Form sei ein viel zu charakteristischer Bestand-
teil eines antiken Gedichts, als dafl man sie ersetzen kénnte, wird nicht nur von
Horaziibersetzern vertreten. Auch im russischen Gewand ist Catull heute nicht
ohne Hendekasyllaben und ein Elegiker nicht ohne Distichen denkbar. Wir haben
es mit einer die gesamte russische Ubersetzungsliteratur vornehmlich des 19. Jahe-
hunderts durchlaufenden Erscheinung zu tun, auf deren Entstehung hier nicht im
einzelnen eingegangen werden kann,so reizvoll auch eine Darstellung desberiihmten
Hexameterstreits®1 zur Zeit Gnedids, Zukovskijs und Uvarovs wire. Es mag
hier geniigen, diese wichtige Entwicklung festzuhalten und bei der Besprechung
der einzelnen Ubersetzer und ihrer Wirkung als entscheidendes Faktum zu beriick-
sichtigen. Diese Entwidklung mag teilweise der Grund dafiir gewesen sein, dafl
Bal’monts isthetisch bemerkenswerte Bearbeitungen moderner Dichter wie Shel-
ley, Poe oder Whitman, die von vornherein keinen Anspruch auf Ubersetzungs-
treue erhoben und nichts als originell sein wollten, in seiner Zeit auf Ablehnung
stielen und daf} im Falle des Horaz Fets Ubersetzungen, die, im Gegensatz zu
ihren philologischen Mingeln, gewif} auch hohe Anspriiche an einen kiinstleri-
schen Gehalt befriedigen kdnnen, ihre dominierende Stellung im 20. Jahrhundert
eingebiifit haben.

c) Die Nachdichtung

Dieser Begriff birgt in sich eine Vielfalt recht verschiedener Formen wie vol’ny;j
perevod, peredelka, perevyraZanie, perekraska und bei manchen Ubersetzern
auch bereits das im iibrigen komplizierte und sonst anders zu verstehende podra-
¥anie. Gemeinsam ist allen unter dem Begriff Nachdichtung zusammengefafiten
Formen und Verfahren der Wiedergabe die Erhaltung der Hauptziige der Vor-
lage und der Verzicht auf zweitrangige Details sowie auf bestimmte formale
Mittel, die durch individuelle Ziige des jeweiligen Ubersetzers ersetzt werden.

9% 20, str. 5.

" a0, str. 7.

%12 Vgl. dazu Richard Burgi, A History of the Russian Hexameter. Hamden/Conn.
(1954).
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Diese Merkmale bedingen jedoch keineswegs immer eine wesentliche Entfernung
vom Original. Vielmehr kann der aus einer Nachdichtung gewonnene Gesamt-
eindruck dem Original sehr nahekommen. Das unerreichte Vorbid ist hier Pus-
kins Nachdichtung von carm. I1, 7, das nun bereits mehrfach erwihnte ‘Kto iz
bogov mne vozvratil .. .. Auffallend ist hier, wie sich Puskin den fremdartigen
Satzkonstruktionen nihert, ohne die ihm durch die Moglichkeiten der russischen
Sprache gezogenen Grenzen zu iiberschreiten.

Mitunter fiihre jedoch eine freie Nachdichtung, selbst wenn die Absicht einer
nachempfindenden Ubertragung zugrundeliegt, zu Miflverstindnissen und
Ungenauigkeiten, ja zur Verflachung, wenn sie um der Wiedergabe des gedank-
lichen Schemas willen Stilfragen vollig aufler Acht lifit. Ein anschauliches Beispiel
hierfiir bietet P. I. Vejnberg, der fiir seine Zeitgenossen das Muster eines kon-
genialen Ubersetzers darstellte und heute fast vergessen ist. Oft entspringt die
freie Nachbildung einer Vorlage nur der wohlmeinenden Absicht, um jeden Preis
die Gefahr eines ,,Bukvalismus®2“ zu vermeiden. Sie gleitet dadurch unbeabsich-
tigt in dessen Extrem iiber und zerstdrt ebenso den Eindruck, den die Uberset-
zung von der Vorlage vermitteln sollte.

d) Der Begriff ,,podrazanie®

Die Bliitezeit dieser Gattung ist zeitlich genau zu begrenzen. Sie reicht von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und hat ihre Wurzel
vielleicht in der — allerdings stirker formal orientierten — imitatio der Jesuiten-
schule, sicher aber im Studium der antiken Autoren, die zunichst allein der Nach-
ahmung fiir wiirdig befunden wurden®s. G. D. Vladimirskij** versuchte, den
Hohepunke dieser Technik noch enger zu begrenzen: ‘PodraZatel’nost’ dostigla
svoego apogeja v pervoe dvadcatiletie XIX veka.

Im Gegensatz zur chronologischen Klarheit dieses Begriffs steht sein duflerst
schillernder, zum Teil sich oft widersprechender Inhalt. Er reicht von einer bei-
nahe wortlichen Ubertragung, die sogar zuweilen das Metrum beibehilt und
allenfalls die Ubersetzung von einigen angeblichen Amoralismen und Paganismen
ad usum Delphini ,reinigt®, bis zu vdllig originalen Dichtungen, die allenfalls

2 Der von Ubersetzern und Kritikern (z. B. von A. V. Fedorov, Russkie pisateli i pro-
blema perevoda, in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv.L. 1960, str.21) oft
gebrauchte Ausdruck ‘bukvalizm’ ist schwer wiederzugeben. ‘Wortliche Ubersetzung’
wire dafiir viel zu schwach und véllig unzutreffend. Besser wire schon ‘Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung’, doch fehlt auch diesem Ausdruck noch der dem russischen Terminus zweifel-
los immanente pejorative Gehalt. Vielleicht wiirde die formal allerdings bedenkliche
wortliche Entsprechung ‘Buchstabismus’ hier noch die besten Dienste leisten.

9 Dazu G. Gukovskijs Einleitung zu seinem Sammelband: Russkaja literatura XVIII
v.L. 1937, str. VII—LXIII, bes. str. XVI: “Zusammen mit den ,Regeln® bildeten den
zweiten Grundpfeiler der gesamten klassizistischen Kunst die ,Muster und die Theorie
ihrer Nachahmung.’ und str. XVII: ‘Zur mustergiiltigen Literatur wurde die antike Lite-
ratur erklirt. Man hatte die Griechen und die Romer nachzuahmen. Dabei ... bean-
spruchte die Dichtung der romischen Kaiserzeit, die Dichtung des ,,Augusteischen Zeit-
alters“, mit Ovid, Vergil und Horaz die meiste Aufmerksamkeit.’

# Puskin-perevodéik, in: Pulkin. Vremennik Putkinskoj komissii. 4—5. M./L. 1939,
str. 316.
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zwei bis drei horazische Gedanken enthalten. Gehen wir der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes podrazanie nach, so finden wir eine Wiedergabe oder
Wiederholung von Handlungen mit groftméglicher Genauigkeit. Der podraZatel’
folgt einem fremden Beispiel oder Muster und bemiiht sich, diesem gleichzu-
kommen. In der Literatur versteht man unter podraZanie ein Werk, das den
Gehalt, die Form und die Manier eines literarischen Musters wiedergibt. Tatsich-
lich sagt der Begriff nichts aus iiber Grad und Qualitit dieses Strebens. So muf§
die Kategorie des podrazanie auflerhalb der hier gebrauchten Gradabstufungen
einer Ubertragung bleiben, da sie etwas qualitativ anderes darstellt.

Unter den freieren Formen der Horaziibertragungen begegnen uns oft Gedichte
mit Uberschriften wie ,Goracianskaja oda“ oder ,Oda v duche Goracija“. Auch
hier reicht die Skala der Ahnlichkeit mit dem Original von freien Nachdich-
tungen ganzer Oden bis zur Verwendung oft nur eines einzigen horazischen
Gedankens inmitten einer modernen Umgebung. Im allgemeinen handelt es sich
jedoch dabei nur um eine noch losere Form der Abhingigkeit als bei den podra-
Zanija. Worin die jeweilige Epoche die Inkarnation des ,Goracianskij duch®
sehen zu miissen glaubte, wurde bereits zu Beginn ausgefiihrt. Wenn Gedichte mit
dieser Uberschrift dem 18. Jahrhundert entstammen, werden sie in der Regel philo-
sophische Themen behandeln. Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts treten auch
Trink- und Liebeslieder hinzu. In spiterer Zeit ist diese Bezeichnung in der russi-
schen Lyrik nicht mehr anzutreffen.

e) Die Travestie

Als letzte miogliche Form der Wiedergabe der horazischen Dichtungen soll
aufler der hier nicht zu behandelnden Parodie noch eine Form erwihnt werden,
die in der NeuschSpfung des horazischen Werkes auf russischem Boden doch eine
gewisse Rolle spielt: die Travestie??. Man versteht unter ihr bekanntlich die ,Um-
kleidung® eines ernsten Inhalts in eine scherzhafte, ihrem Gegenstande urspriing-
lich nicht angemessene Form. Diese Gattung fand in der Auseinandersetzung mit
den Werken der Antike aufler V.I. Majkov (1728—1778) und M. P. Osipov
(1751—1799) noch mehr Nachahmer in Ruflland, und die bekannteste Travestie
eines antiken Werkes durch die Ostslaven, die berilhmte ,Perelicovana Eneida“
Ivan Kotljarevékyjs (1769—1838), gehért der ukrainischen Literatur an. Horaz
ist ein noch weniger dankbares Feld fiir dieses unartige Musenkind als die groflen
Epiker, aber dafl auch seine Verse wirkungsvoll travestiert zu werden vermdogen,
beweisen in Westeuropa seit dem Mittelalter unzihlige wohlgelungene Versuche,
angefangen von Metellus von Tegernsee und Joachim Hofmann iiber die eng-
lischen und franzosischen Klassizisten bis in die neueste Zeit, wo in Deutschland
Nathan, Stemplinger und vor allem Morgenstern den Venusiner in eine jiidische,
oberbayerische oder Altberliner Umgebung verpflanzten®. Auch die polnische

#a Vgl. dazu das immer noch lehrreiche Werk von Karl Friedrich Flogel, Geschichte
der Burleske. Leipzig 1794.

% Niheres dazu findet man in der noch immer mafigebenden Darstellung Eduard
Stemplingers (Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance. Lpz. 1906) und
in verschiedenen kleineren Beitrigen desselben Verfassers (z. B. Horatius Christianus, in:
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Literatur ist reich an Horaztravestien; berithmt ist Mickiewiczs Umdichtung des
carm. I11, 30 aus dem Jahre 1833, die jedoch eher parodistische Ziige aufweist®®.

An russischen Travestien sind zu nennen die zweite Fassung von Skovorodas
Ubertragung des carm. 11, 16 und Emins Nachdichtung des carm. I1, 9, wo die
Modernisierung des horazischen Textes bis zum Lautenlied und zum Kniefall vor
der Geliebten fiihrt.

Travestierende Ziige enthalten auch viele Nachdichtungen Kapnists wie
»Vesna“, ,Drugu moemu®, ,Protiv zlatoljubija“, ,Drugu serdca“, ,Naboznost™*
und ,,Lomonosov® oder das Gedicht ,,Obuchovka®”“, ebenso DerZavins ,Lebed’®,
Burinskijs ,,Vesna“ und viele andere. Einer Travestie nahe kommt auch V. L. Pus-
kins ,K Lille“ (carm. 1, 23). Eher parodistischen Charakter besitzen dagegen
V. F. Raevskijs ,PodraZanie Goraciju®®“ und Batjuskovs Gedicht gleichen
Namens®, wie iiberhaupt das Thema von carm. I11, 30, besonders durch Puskins
freie Bearbeitung, die Anregung zu zahlreichen Parodien gab. Besonders Brjusovs
»Pamjatnik!9“ trige stark parodistischen Charakter, jedoch weniger gegeniiber
Horaz als vielmehr gegeniiber Pukin.

4. Die Ansichten der Ubersetzer

Aus dieser Ubersicht iiber die einzelnen Formen der Wiedergabe der horazi-
schen Gedidhte in Ruflland ging hervor, daf der Begriff der Originaltreue, der
Genauigkeit oder der Abhingigkeit einer Ubertragung schwer fafibar ist, da die
einzelnen Elemente des Inhalts, des Stils, des Versbaus usw. nicht von allen Uber-
setzern gleichmiflig bewertet werden und da das Streben nach méglichst genauer
Wiedergabe stark vom literarischen Charakter des jeweiligen Originals beeinfluflt
wird.

Auch bei der horazischen Ode wechselte dieser Charakter hiufig in den Auf-
fassungen der Ubersetzer, die auflerdem bei ihren Ubersetzungen ganz verschie-
dene Ziele verfolgten. Worin bestanden nun diese Ziele?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, geniigt nicht allein eine Untersuchung
der in Frage kommenden Ubersetzungen, sondern es miissen auch Auflerungen
zur Theorie der Ubersetzung herangezogen werden, die uns auch von seiten der
Horaziibersetzer in so grofier Zahl zur Verfiigung stehen, dafl wir uns bei der
folgenden Auswahl auf diese Ubersetzer beschrinken kénnen.

Im Gegensatz zur bereits erwdhnten alten russischen Ubersetzungstradition
kennen wir theoretische Auflerungen erst seit dem zweiten Drittel des 18. Jahr-
hunderts. Einige wenige von ihnen betreffen bereits Ubersetzungen aus Horaz.

N. Jbb. f. d. klass, Altertum 1919, S. 121—130; Parodien zur Lyrik des Horaz, in: Ilbergs
Jbb. ... 17/1906, S. 501—515, oder: Studien iiber das Fortleben ..., in: Bayer. BIL f. d.
Gymnasialschulwesen 38/1902, S. 357—365. 497—515).
' 9% Exegi munimentum.. ., in: A. M., Dziela. Warszawa 1955 ff., t. 1, str. 379.

97 V. V. K, Sobranie soé¢. M./L. 1960, t. 1, str. 250—254.

% V.F. R, Stichotvorenija. L. 1952, str. 136—137.

% Zuerst in: Russkaja starina 39/1883, str. 551—552, jetzt auch in: K. N. B., Soéine-
nija. M./L. 1934, str. 549—550.

100 Gemeint ist die freie Bearbeitung der Ode, in: V. Ja. B., Izbr. s0&&. v 2 tt. M. 1955,
t. 1, str. 311.
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Sofern es sich um literarische Ubersetzungen handelte, beschritt man gewéhn-
lich den bequemen Weg, die Hauptgedanken des Originals frei in Versen wieder-
zugeben, doch beweisen bereits Trediakovskijs Ansichten einen fiir seine Zeit
hohen Grad an Verantwortungsbewufitsein des Ubersetzers, bei dem auch erst-
malig und noch dazu ohne den spiter so wichtigen Einfluff Klopstocks die Ver-
wendung des Hexameters nachzuweisen ist, ganz abgesehen von seiner epochalen,
wenn auch nicht konsequenten Einfithrung des syllabisch-tonischen Verses in die
russische Dichtung. Bei all seiner heute kurios anmutenden Stilmischung in seinen
Dichtungen und Ubersetzungen zeigen seine theoretischen Ansichten eine un-
beschwerte Frische.

Auch zur Frage der Gattungen duflerte er fiir seine Zeit neuartige, wertvolle
Gedanken!®, Fiir ihn ist das Dichtwerk ein ,, Wortgemilde“ (slovesnoe izobra-
Zenie), das den Vers als Farbe benétigt, und auch seine Ubersetzungstheorie ent-
hilt dhnliche Vergleiche!®2, Zugrunde liegt diesen Gedanken selbstverstindlich
das ‘ut pictura poesis’ (Hor., epist. I1, 3, 361) oder das ihnliche ‘pictoribus atque
poetis/quidlibet audendi semper fuit aequa potestas’ (ebda. 9—10), das seinc
griechischen Vorginger in der Poetik des Aristoteles (25) besitzt. (Vergleiche von
Dichtung und Malerei sind allerdings hiufig und finden sich bei Plutarch ebenso
wie bei Lessing.)

Trediakovskijs grofies Interesse fiir den Vers kommt darin zum Ausdrudk, dafl
er in der Polemik mit Sumarokov, den er wegen seiner Zisuren angriff, auf den
Vers mentemque lymphatam Mareotico (carm. I, 37, 14) hinwies, der als einziger
Elfsilbler des Horaz nicht die iibliche Zasur besitzet3. (In Wirklichkeit gibt es bei
Horaz wenigstens noch vier weitere Fille.) Sein Bemiihen um grofitmogliche
Genauigkeit bei der Ubersetzung hebt er im Vorwort zu seiner Ubersetzung der
Romischen Geschichte Charles Rollins aus dem Jahre 1761 hervor'®. Dennoch
erhebt er fiir seine Ubertragungen Anspruch auf groflere Originalitit und ver-
sucht, diese an Hand seiner Ubertragung der zweiten Epode des Horaz im Ver-
gleich mit der Ubersetzung Popovskijs zu beweisen. Popovskij gilt ihm dabei als
‘iiblicher Herold jenes Zeitalters’ (obyknovennyj togo veka provozvestnik’)19s.

In der Tat liegt hier ein Beispiel fiir die beiden bereits damals streng unter-
schiedenenen Richtungen im Ubersetzungswesen vor. (Auch Derzavin ging spiter
bei der Ubertragung der gleichen Epode Trediakovskijs Weg der ‘“Abwandlung
auf unsere Sitten’ — sklonenie na na$i nravy —, und Kapnist schlof} sich thm
dabei an.) Zur Illustrierung seiner Ansicht von den beiden Richtungen fiigte Tre-
diakovskij iibrigens seinem soeben angefiihrten Aufsatz eine Prosaiibersetzung
der gleichen Epode bei.

101 Vgl. seinen: Sposob k sloZeniju rossijskich stichov, in: V. K. T., Sobranie so&,, izd.
Smirdinym. T.1—3.S.1. 1849, t. 1, str. 123—178.

102 S seinen wichtigen Aufsatz: O drevnem, srednem i novom stichotvorenii rossij-
skom, in: EZemesjaénye so&&. 1755, ijus, str. 507.

103 Dariiber bei Berkov, Rannie perevodéiki . . ., str. 1042 ff.

104 Jetrzt abgedruckt in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 35
bis 36.

195 O besporoénosti i prijatnosti derevenskoj Zizni, zuerst in: Ezemesjaénye sol&. 1756,
str. 66—88.
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Lomonosovs theoretische Auflerungen bringen demgegeniiber wenig Neues,
systematisieren jedoch die bereits bekannten Grundsitze, wozu schliefllich auch
seine Theorie von den drei Stilen zihlt. Auch er bezieht sich hiufig auf die antiken
Autoren. Zu Ubersetzungen aus ihnen findet sich bei ihm kaum eine Zuflerung,
es sei denn in dem wohl zwischen 1755 und 1760 entstandenen Entwurf, der nur
wenige Zeilen umfaflt10.

Das Problem des Metrums beschiftigt ihn in seinen Ubertragungen im Gegen-
satz zu Trediakovskij liberhaupt nicht. Lediglich dem Wortschatz einer Uber-
setzung mifi¢ er fiir die Entwicklung der eigenen Literatursprache einige Bedeu-
tung beil07,

Unter den Ansichten M. N. Muradevs fillt das stindige Streben nach neuen
Formen auf. Uberhaupt bildet dieser heute fast vergessene Literat, der Ende der
siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts von der horazischen Dichtung und den darin
enthaltenen Ziigen der ‘Ruhe und idyllischen Selbstgeniigsamkeit’ angezogen
wurde!%8, einen bedeutsamen Faktor in der Entwicklung des Ubersetzergedankens
in Ruflland. Fast die gesamte ihm nachfolgende Generation schitzte seine eigenen
Dichtungen, besonders aber seine Ubersetzungen. Batjuskov lobt in seiner Rede
beim Eintritt in die ,Beseda ljubitelej . . .“ im Jahre 1816 Muravevs Gedichte, da
in ihnen ‘wie in einem Spiegel seine herrliche Seele abgebildet’ seit0®,

Seine Ansichten tiber das Ubersetzen, besonders Vergils und der griechischen
Tragiker, hat Muravev mehrfach dargelegt. Er versuchte auch, die Nachwirkung
der antiken Dichtungen zu erkliren, und stellte dabei besonders Pindar, Theokrit,
Vergil und Horaz als Geschmacksmuster hin, verehrte aber auch die Tragiker und
die Historiker119. Er behauptet, dafl in den Gedichten des Vergil, Horaz, Tibull
und Ovid die rémische Strenge geschwunden sei'!!. Horaz ist die wichtigste theo-
retische Autoritit fiir ihn, aber auch Aristoteles, Longin und Boileau sollten seiner
Meinung nach fleiflig studiert werden!12. Obgleich er klassizistisch dichtete und
besonders seine frithen Ubersetzungen in seine klassizistisch, stark von Sumarokov
und seinem alten Schuldirektor Cheraskov beeinflufite Periode gehoren, verldfit
er als Stil- und Ubersetzungstheoretiker bereits den orthodoxen Klassizismus, da
er den personlichen Stil eines Autors oder Ubersetzers bereits aus dessen individu-

108 M. V. L., Polnoe sobr.sodé. M./L.1950—59, t.7, str.767—768, wo L. von der
grundsitzlichen Ubersetzbarkeit eines fremden Textes ins Russische, besonders aus dem
Lateinischen, spricht.

107 Vorwort zu: O pol’ze knig cerkovnych v. 1757, in: M. V. L., Polnoe sobr. so&é,,
20, t. 7, str. 587588, oder neuerdings in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv.
L. 1960, str. 49.

108 Dazu A. N. Bruchanskij, M. N. MuravVev i ,legkoe stichotvorstvo®, in: XVIII vek.
Sbornik 4. M./L. 1959, str. 162.

190 Re¢’ o vlijanii legkoj poézii na jazyk, in: Trudy Ob¥&estva rossijskoj slovesnosti pri
Moskovskom universitete 1816, &. 16, teilweise abgedrudkt in: Russkaja literatura XIX v.
Chrestomatija kritideskich materialov. Pod red. M. P.Legavki. Sost. M. G. Zel’dovi¢ i
L. Ja. LipSic. Chatkov 1959, vyp. I, str. 88—94.

110 M. N. M., Polnoe sobr. soéé. T. 1.—3. SPb. 1819—1820, t. 1, str. 166—167 und 171
bis 174,

1 jbid., str. 172.

12 jkid., t. 3, str. 128.
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ellen Charaktereigenschaften, nicht mehr aus objektiven Gegebenheiten herleitet.
Er ist somit theoretisch bereits Vorromantiker und muff daher auch schon den
Begriff podraZanie, einen der Grundpfeiler des Klassizismus, ablehnen. Seine
Ansichten gehen {iber das Ubersetzen hinaus und betreffen die gesamte Literatur-
und Kunsttheorie seiner Zeit.

Bei Derzavin finden sich kaum Gedanken iiber das Ubersetzen antiker Auto-
ren, obgleich er sich in seinem Aufsatz ,RassuZdenie o lirideskoj poézii ili Ob
ode!¥* ausfithrlich mit der Lyrik der Alten beschiftigt. Seine dort enthaltenen
eigenen oder fremden Ubersetzungsbeispiele dienen nur zur Analyse der behan-
delten Originale selbst, nicht der Ubersetzungen. Dennoch koénnen DerZavins
dortige Ausfiihrungen auch fiir seine Auffassung vom Nachbilden fremder Origi-
nale herangezogen werden, wie auch bereits seine Zeitgenossen diese theoretischen
Gedanken stark beachtet haben!14.

Besonders interessant als Theoretiker ist der in seinen eigenen Dichtungen,
abgesehen von seinen Volksliedern, weniger originelle, in seinen Ubersetzungen
jedoch bedeutende A. F. Merzljakov. Allerdings gelten auch seine Ausfiihrungen
weniger den Grundziigen einer Ubersetzungstitigkeit als vielmehr den aus den
alten Schriftstellern gewonnenen Regeln der Beredsamkeit!’s. Auch er verlifit
hier bereits das klassizistische Podium: ‘Ein aufmerksames Studium der Schrift-
steller gibt uns die Moglichkeit, thren eigenen Charakter (von mir hervorgehoben,
W. B.) zu erkennen, und weckt in uns das edle Streben der Nachahmung!18.” Die
wichtigsten theoretischen Autorititen sind fiir ihn Aristoteles, Dionysios von
Halikarnass, Hermogenes, Aphthonius, Demetrius von Phaleron und Longin
sowie Cicero und Quintilian, was die Rhetorik betrifft, und Horaz fiir die Beur-
teilung der poetischen Gattungen und Stilarten. In einem anderen Beitrag mit
dem Titel , Kratkoe naertanie izja$¢noj slovesnostil?”® versucht er eine Systema-
tisierung der einzelnen Gattungen und erwihnt dort bereits Fragen der antiken
Metrik in modernen Dichtungen. Gedanken iiber das Ubersetzen finden sich bei
ihm vor allem im Vorwort zu seinen ,PodraZanija i perevody“ unter dem Titel
»O nadale i duche drevnej tragediil’8“. Das Ziel einer Ubersetzung besteht fiir
ithn in der Wiederbelebung des Originals fiir die Mitwelt, jedoch nicht in Worten
und Wendungen, die dieser fremd sind, sondern durch die Kraft der Gedanken
und den Geist des Autors. Der Ubersetzer, meint Merzljakov, diirfe kein Sklave
des Originals sein. Es komme nicht auf die Miinzen an, in denen er zuriickzahle,
sondern auf die Gesamtsumme. Dennoch verdiene auch eine Ubersetzung, die bei

113 Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova 1811, kn. 2, str. 1—123, spiter vollstindig
in: G. R. D, Sofinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—83, t. 7, str. 530—593.

114 Verschiedene Urteile von Zeitgenossen iiber D.’s theoretische Abhandlungen, z. B.
A. Chvostov, O stichotvorstve, in: Ctenija v besede ljubitelej russkogo slova 1811, kn. 3,
str. 16, Evgenij Bolchovitinov (zitiert bei DerZavin, Solinenija. Izd. Grota. SPb. 1864 bis
1883, t. 6, str. 228) bestitigen dies.

15 M. behandelt sie in: Kratkaja ritorika ili Pravila, otnosjaddie ko vsem rodam
sotinenij prozaideskich. Izd. 3-e. M. 1821.

118 jhid., str. 10.

117 Erschienen in Moskau 1822 (&. 1.—2).

18 A, F.M,, PodraZanija i perevody. M. 1825—26, t. 1, str. 1 ff.
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freimiitiger Anwendung der Muttersprache Syntax und Wortstellung des Origi-
nals wahre, Anerkennung. Ubrigens wird in den Ansichten Merzljakovs, dem im
Gegensatz zu vielen anderen zeitgendssischen Ubersetzern die antiken Autoren
im Original zuginglich waren, noch eine gewisse Abhingigkeit von den franzs-
sischen Theoretikern, besonders von Boileau und La Harpe, deutlich. Dariiber
hinaus ist auch, wie Berkov!!? richtig bemerkt hat, ein Einflufl der sogenannten
wklassischen Theorie* Johann Eschenburgs (1733—1820) zu spiiren, die auch in
Ruflland durch eine von Kofanskij veranstaltete Ubersetzung des Eschenburg-
schen Handbuchs verbreitet war120,

Fiir das Bild des Ubersetzers, welches Kapnist bei seinen Nachdichtungen vor
Augen hatte, sind seine Verse selbst die beste Quelle. Kapnist, fiir den die mehr-
mals gebrauchte Benennung ,, russischer Horaz“ etwas zu anspruchsvoll erscheint,
ist zumindest der russischste aller Horaziibersetzer, wovon noch ausfiihrlich die
Rede sein wird. Trotzdem kann man bereits hier auf einige Bemerkungen hin-
weisen, die Kapnist in der Vorrede zu dem von ihm geplanten, aber nie erschie-
nenen Sammelband seiner Horaziibertragungen gemacht hat!21,

Auch Kapnist benutzt den Vergleich mit der Malerei, diesmal aber speziell fiir
das Ubersetzen. Seine Ubersetzungsregeln entnimmt er seinem verehrten Vorbild
Jaques Delille, dessen Vorrede zu der Ubersetzung der Vergilschen Georgikal??
die schon erwihnte Metapher von der ,Miinze des Ubersetzers* enthilt.

Auch in dem bereits genannten Brief an Uvarov iiber den Hexameter fiihrt
Kapnist zur Rechtfertigung des freien jambischen Verses in den Ubersetzungen
Beispiele aus Delille an1?3. Er fiigt diesen Regeln jedoch noch die Empfehlung
hinzu, das Original, wenn es notig sei, an Breite zu iibertreffen. Auflerdem hebt
er hervor, daf} er die allen Zeiten und Vélkern gemeinsamen Bilder mdglichst
genau wiedergegeben, die speziell antiken jedoch in ein russisches Gewand
gekleidet habe. Er halte solche Ubersetzungen fiir niitzlicher als wortliche, wenn
sie auch notgedrungen unvollkommen bleiben miifiten.

Was seine literaturtheoretischen Ahnen betrifft, so sagt Kapnist von sich selbst:
‘Apoll pflanzte mich zwischen Boileau und Horaz.124

Als nichster bedeutender Theoretiker unter den Horaziibersetzern mufl Vosto-
kov genannt werden. Seine Verdienste als Experimentator auf dem Gebiet des
antiken Verses in seiner Anwendung auf die zeitgendssische russische Dichtung

19 it énciklopedija. M. 1929 ff., t. 7, str. 198—199.

120 Ruénaja kniga drevnej klassileskoj slovesnosti. T. 1.—2. SPb. 1816.

121 Die Vorrede fand sich in K.’s Nachlafl (jetzt: Archiv Instituta russkoj literatury
[Puskinskij dom] AN SSSR, f. 122, no. 63, 11. 10—23) und wurde erstmals von
A. A, Veselovskij in seinem bereits erwihnten wertvollen Beitrag: Kapnist i Goracij
(Izvestija Otdel. russkogo jazyka i slovesnosti AN XV/1911, kn. 1, str. 210—222) ver-
offentlicht. Heute ist sie am bequemsten zu benutzen in: V. V. K., Sobranie so&¢ M./L.
1960, t. 2, str. 38—48.

122 1 es Géorgiques. Paris 1770.

123 V. V. K., Sobranie so&. M./L. 1960, t. 2, str. 223—224.

124 Handschriftl. Entwurf zu: Vtoroj otryvok breda na dosuge, jetze: Archiv Inst.
russkoj lit. (Pudkinskij dom) AN SSSR, f.122, no. 48, 1.10, zitiert von Babkin in:
V. V. K., Kritiko-bibliografifeskij oferk (V. V. K., Sobranie so&¢. M./L. 1960, t. 1,
str. 18).
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wurden bereits erwihnt. Er war nicht der erste, der sich auf diesem Gebiet her-
vortat, aber sicher der erste, der das antike Metrum konsequent anwandte und in
den Mittelpunkt der Diskussion stellte. Seine Einfiihrung auch weniger bekannter
antiker Metren fiihrten diesen russischen Klopstock iiber Sappho und Alkaios,
Asklepiades und Pherekrates auch zu Horaz.

Wenn Galachov in seinen Anmerkungen zu Vostokovs ,K Mecenatu. O spokoj-
stvii duchat?5“ behauptet, daf} die metrische Ubereinstimmung mit dem Original
unnétig sei, da die Oden nicht zum Gesangsvortrag bestimmt gewesen seien, so
verkennt er damit die Absichten Vostokovs. Dieser dachte wohl kaum an den
heute noch — besonders im Falle des Horaz — nicht einwandfrei geklirten
Funktionsbereich der antiken Ode, sondern wollte, wie bereits gesagt, aus seinem
philologischen Interesse heraus, das in seinen spiteren Lebensjahren bei ihm die
bekannte iiberragende Bedeutung annehmen sollte, die Méoglichkeiten seiner
Muttersprache erproben. (Ubrigens zeigt die Bemerkung Dmitrievs: ‘Ich wiinschte
schon lange, dafl unsere Dichter nicht nur immer in Jamben und Trochiden schrie-
ben: je grofler in der Musik der Wechsel ist, um so grofler ist auch das Vergniigen
fiir den Horer128, daf} auch diesem die Wirkung solcher Versuche auf den Leser
am Herzen lag.)

Vostokovs metrische Theorie ist am deutlichsten ausgesprochen in seinem
»Opyt o russkom stichosloZenii!??“. Er gibt darin eine systematische Ubersicht der
antiken Verslehre und ihrer Anwendung in der modernen Dichtung, was er mit
Beispielen aus der Literaturgeschichte erliutert. Das Deutsche, das ,Béhmische“
und das Serbische sind fiir ihn diejenigen Sprachen, in denen die antiken Metren
einigermaflen rein nachgebildet werden kénnen. Im Russischen sei dies nur bei
etwa einem Drittel der Versmafle moglich. Bei seinem Uberblick iiber die
Geschichte der Rezeption antiker Metren in Ruffland wiirdigt er vor allem die
Verdienste Smotrickijs und Lomonosovs und lobt aus der zeitgendssischen Uber-
setzungsliteratur Merzljakovs auszugsweise Ubersetzung der Odyssee!?8 und
Voejkovs Ubersetzungen aus den Georgika!?? ithrer metrischen Kiihnheit wegen.
Er gibt jedoch auch zu, daf sich der Ubersetzer in bestimmten Fillen, z. B. im
zweiten Fufl des sapphischen Verses, aus dem statt des Spondeus ein Trochius
werden miisse, den russischen Moglichkeiten anpassen miisse. Damit verhilt sich
der metrisch wohl revolutionirste Klassizist bemerkenswert zuriickhaltend.

Die iibrigen, {iber den Bereich der Metrik hinausgehenden Ansichten Vostokovs
vom Ubersetzen trugen weniger zur Entwicklung der Ubersetzungstheorie bei,
und abschlieflend soll noch einmal betont werden, daff auch Vostokov fiir seine

125 Istorideskaja christomatija novogo perioda russkoj slovesnosti. Sost. A. Galachov.
SPb. 1864, t. 2, str. 180—184.

126 Brief an Vostokov a. d. J. 1806, in: A. Ch. Vostokov, Perepiska. V povremennom
porjadke s ob-jasn. prime&d. I. Sreznevskogo (Sbornik statej, ¢itannych v Otdelenii russ-
kogo jazyka i slovesnosti Imp. AN. T. 5, vyp. 2. SPb. 1873, str. XXIV).

127 2-oe izd. SPb. 1817.

128 Spiter abgedruckt in: A. F. M., Podra¥anija i perevody. M. 1825—26, t. 1, str. 179
bis 185.

120 Mehrfach verdffentlicht, z. B. in: Ulebnaja kniga rossijskoj slovesnosti. SPb. 1820,
&1V, str. 107—109.
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Zeit der konsequenteste, keineswegs aber der erste Ubersetzer gewesen ist, der
antike Metren verwandte130,

In aller Kiirze soll hier nun auf die zahllosen Auflerungen A. S. Pulkins iiber
das Ubersetzen, vornehmlich iiber dasjenige antiker Autoren, eingegangen wer-
den. Von den zahlreichen Untersuchungen, die diese Auflerungen Puskins zusam-
mengestellt und interpretiert haben, diirfte der brauchbarste Beitrag der von
G. D. Vladimirskij sein!31, Auf ihn sei hier besonders verwiesen, da hier in tiber-
sichtlicher Form eine zwar nicht erschépfende, aber doch das Wesentliche hervor-
hebende Ubersicht iiber alle Fragen der Ubersetzungstheorie, soweit sie von Pu¥-
kin beriihrt wurden, gegeben wird. Wichtig ist dieser Beitrag vor allem wegen
seiner Abgrenzung der wesentlichsten Termini wie perevod, vol’nyj perevod und
podrazanie bei Puskin, wenn diese Abgrenzung gelegentlich auch etwas gewalt-
sam erfolgt, und wegen der Darstellung von Puskins Position im Ubersetzerstreit
seiner Zeit. Die folgenden Ausfiihrungen griinden sich daher wesentlich auf diesen
Beitrag.

Puskin steht deutlich an der Grenze zweier Anschauungen vom Ubersetzen,
nimlich der Anschauung, daf} eine Ubersetzung die Gedanken und die Eigenart
eines Originals genau wiedergeben miisse, und der Anschauung, dafl eine Uber-
setzung modern und ,angenehm (prijatnyj) sein miisse. Es bedeutet jedoch eine
gefihrliche Vergréberung, wollte man die zahllosen Richtungen, die zu Puskins
Zeit unter den Ubersetzern herrschten, auf die antithetische Formel ,exakt oder
bequem® bringen. In Wirklichkeit liegen die Verhiltnisse hier bedeutend kom-
plizierter. Die Ubersetzer waren sich klar dariiber, daf fiir die Wiedergabe eines
und desselben Originals mehrere Wege offenstanden, und auch unter den Horaz-
iibersetzern gab es bereits lange vor Pudkin viele, die, oft nur aus Freude am
Experiment, das Verfahren der Wiedergabe wechselten. So bemiihte sich Tredia-
kovskij, wie wir bereits horten, in seinen Odeniibersetzungen um eine metrisch
moglichst genaue Entsprechung, wihrend er beispielsweise die Ars poetica in
Prosa iibertrug. Daf sogar ein und dasselbe Original mehrere Arten der Uber-
tragung erfuhr, beweisen die Versuche Gagarins, Kotel’nickijs und anderer. Von
besonderer Bedeutung wird diese Vielfalt in der Ubersetzungstechnik dann
schliefllich bei M. N. Muravev sowie bei DerZavin und Kapnist.

Bei Puskin unterscheidet Vladimirskij nun insgesamt sechs Ubertragungsarten:
perevod, vol’'nyj perevod, sokra$fennyj perevod, perevod-peredelka, nabrosok
perevoda und smeannyj perevod. Auch diese Einteilung liuft selbstverstindlich
Gefahr, einzelne Teile des Puskinschen Ubersetzungskorpus zu vergewaltigen und
in ein nach keiner Seite hin ganz befriedigendes Schema zu zwingen, doch wird
sie sich fiir unsere Zwecke im ganzen als brauchbar erweisen. Allerdings blieb

130 A. A. Bestuzev-Marlinskij (Vzgljad na staruju i novuju slovesnost’ v Rossii, in:
A. A.B.-M,, Stichotvorenija i polemideskie stat’i. SPb. 1838, str. 221) geht zu weit, wenn
er von V. behauptet: ‘Er unternahm als erster den Versuch, die Geschmeidigkeit der rus-
sischen Sprache an allen metrischen Kategorien zu beweisen.’

181 Puskin-perevoddik, in: Pufkin. Vremennik Pulkinskoj komissii 4—5. M./L. 1939,
str. 300—330.
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dabei der jenseits dieser Einteilung existierende Begriff podraZanie unberiicksich-
tigt, der auch bei Putkin eine Kategorie sui generis bildet.

Um die Vielfalt von Pulkins Ubersetzungsarbeit zu beweisen, sei hier nur
erwihnt, dafl jede der von Putkin verwendeten Horazoden einer anderen der
sechs Kategorien entspricht. Wihrend wir es bei carm.Il, 7 mit einer freien
Ubersetzung zu tun haben, handelt es sich bei der Entlehnung von carm.I, 1
(‘Carej potomok Mecenat ...") um das, was Vladimirskij ‘nabrosok perevoda’
nennt, da hier nur skizzenhaft der Anfang des Originals iibersetzt wurde und
keine Uberarbeitung erfuhr. (Zu beriicksichtigen ist hier allerdings, daf§ es sich
um ein Fragment handelt, bei dem wir Puskins weitere Pline nicht kennen.) Eine
Zuweisung des ,Pamjatnik“ zu einer seiner Gruppen versuchte Vladimirskij nicht,
wohl mit Riicksicht auf den immer noch nicht zur Ruhe gekommenen Streit, den
die Interpreten dieser Dichtung besonders in den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts miteinander fijhrten. Trotzdem mag schon jetzt gesagt werden, daf}
dieses Gedicht auf Grund wesentlicher Merkmale als perevod-peredelka bezeich-
net werden kann. Die iibrigen Gruppen — perevod, sokra¥¢ennyj perevod und
smelannyj perevod — besitzen fiir Pu$kins Auseinandersetzung mit Horaz keine
Bedeutung, wohl aber fiir die mit anderen antiken Autoren wie Catull, Juvenal
und Anakreon.

So viel sei zur Klassifizierung von Pukins Ubertragungen gesagt. Es folgt jetzt
ein Blick auf seine theoretischen Ansichten:

Jede Ubersetzung betrachtete Putkin sogleich als einen Teil der russischen Lite-
ratur, als ein neues Original, wie er auch stets den Primat einer originalen Dich-
tung vor einer Ubersetzung unterstrich!32. Deshalb ist es verfehlt, alle Ubertra-
gungen Pugkins stindig mit dem sogenannten ,Original® vergleichen zu wollen.
Mit Recht wirft Vladimirskij diese irrige Methode S. Ljubomudrov!$ und
P. N. Cernjaev!¥ vor. Der Irrtum wird iibrigens besonders offenkundig, wenn
man bedenkt, dafl Putkin gerade das Original antiker Ubertragungen oft vorher
nicht einmal benutzt hat.

Pugkins Ideal einer Ubersetzung, das nur ein Zusammenklang von Schénheit
und Genauigkeit ergeben konnte, entsprechen weder Batjutkovs Tibulliibertra-
gungen, an denen er manche iiberfliissige Zeile tadelt!35, noch mechanische Wort-
fiir-Wort-Ubersetzungen. Uber letztere, besonders iiber die damals aufkommen-
den Interlineariibersetzungen, sagt er: ‘Eine Interlineariibersetzung kann niemals
getreu sein.!3® Somit nimmt er im Ubersetzerstreit seiner Zeit eine vermittelnde
Stellung ein. Durch seine Abgrenzung von perevod und podraZanie — in seinem
Aufsatz ,Bal Baratynskogo“ aus dem Jahre 1828 gebraucht er beide Bezeich-

132 7 B. im Brief an Gnedi¢ v. 27.9.1822, in: A.S. P., Polnoe sobranie so&&. v 10 tt.
M. 1958, t. 10, str. 46.

133 Antiénye motivy Pudkina. 2-oe izd. SPb. 1901.

134 A, S. Pudkin kak [jubitel’ anti¢nogo mira i perevodéik drevne-klassieskich poétov.
2-oe izd. Kazah 1901.

135 7. B. den v. 4 aus: Elegija iz Tibulla, in: A.S. P., Polnoe sobranie so¢¢. M./L.: AN
SSSR 1937—1949, 1. 12, str. 258.

136 O Miltone i $atobrianovom perevode ,Poterjannogo raja“ (1836), in: Polnoe sobr.
sold. v 10 tt. M. 1958, t. 7, str. 496—497.
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nungen nebeneinander!3?” — greift er die Praxis Karamzins und Zukovskijs an,
bei der jedes Ubersetzen (perevodit’) eigentlich ein Umgestalten (perevyrazit’)
bedeutete. Zwar griff er selbst dfters zu dhnlichen Mitteln, doch wahrte er dabei
meisterhaft den fremden Gedankengehalt, wie es besonders gut in der Ubertra-
gung von carm. II, 7 zu spiiren ist. Fiir Puskin ist jedes Ubersetzen eine Titigkeit,
die ein besonders hohes Verantwortungsbewuf3tsein voraussetzt.

In vieler Hinsicht ist Zukouskij auch als Ubersetzer der Gegenpol zu Pugkin.
Seine Methode des ,modernen und bequemen® Ubersetzens wurde bereits
erwihnt. (Die Bezeichnung bequem bezieht sich hierbei selbstverstindlich nicht
auf den Ubersetzer, sondern auf den Leser!). Seine und Karamzins Anschauungen
dhneln stark denen des schon genannten M. N. Muravev, der auch in anderer
Hinsicht ein Vorliufer der Karamzinisten und Zukovskijs war. Zukovskijs For-
derung geht dahin, dafl jeder, der eine Dichtung iibersetzen wolle, selbst ein
begabter Dichter sein miisse. Gewif} sei der Ubersetzer stets vom Original
abhingig, doch sei er es letzten Endes, der den Ausdruck ‘prige’38. Auch charak-
terlich miisse der Autor sich im Ubersetzer widerspiegeln. So kénne ihn die Uber-
setzung einer Horazepistel nicht riihren, wenn der Ubersetzer nicht die gleiche
‘liebenswerte Einbildungskraft’ und dazu die gleiche ‘anziehende Lebensweisheit’,
die gleiche ‘melancholische Zartheit’ und das gleiche ‘tiefe Naturgefiihl’ wie der
romische Dichter besitze. Erst dann kénne uns eine Ubersetzung annihernd in die
gleiche Begeisterung versetzen wie das horazische Original!3s.

Zukovskij ging es bei der Ubersetzung vor allem um die Wiedergabe des
»sjuzet“ und der ,obrazy?“. Das Versmafl des Originals konnte ihm dazu
dienen, eine bei der Ubersetzung beabsichtigte klangliche Wirkung zu unter-
stiitzen und zu verstirken. Erfiillte es diese Funktion, dann begab er sich ohne
Zdgern auf den von Vostokov und anderen vorbereiteten Boden.

Der nichste Horaziibersetzer, bei dem wir wichtige Auflerungen zur Theorie
der poetischen Ubersetzung finden, ist Fet. Bei ithm konzentriert sich alles Uber-
setzen auf eine moglichst getreue Wiedergabe aller Details des Originals. Er gilt
als Hauptvertreter des schon erwihnten bukvalizm, der der Anniiherung an den
inneren Gehalt des Originals zuweilen im Wege stehen kann. Fet glaubte, zur
Wahrung der Originaltreue auch bestimmte formale Mittel wie Enjambement,
ungewohnlich grofle Hyperbata oder antike Satzkonstruktionen ins Russische
iibertragen zu miissen, und machte nur vor einem einzigen, dem allerdings wohl
bedeutendsten formalen Element der antiken Dichtung, dem Metrum, Halt, da er
hier die Mglichkeiten der russischen Sprache, ebenso wie die Ubersetzer des Klas-
sizismus es taten, als zu gering ansah.

In seinem Eifer, jedes Element des Originals wie in einem Spiegel abzubilden,

137 ibid., 1. 7, str. 82.

138 Vgl. seine Besprechung: Radamist i Zenobija, tragedija v 5 dejstvijach, v stichach,
soinenie Krebil’jona. Per. s franc. S. Viskovatov. 1810, in: V. A. Z., Polnoe sobr. so&&. v
12 tt. SPb. 1902, t.9, str. 122—128, neuerdings abgedruckt in: Russkic pisateli o pere-
vode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 78—86, bes. str. 79

13¢ jbid., str. 79—80.

140 So V. Ja. Brjusov, Izbr. sodé. M. 1955, t. 2, str. 189.

43



gab er auch Wortspiele wieder, die in der Ubersetzung zwangsliutig ihren Sinn
einbiiflen mufiten. (So {ibersetzt er das Catullsche ebria acina ebriosioris aus 27, 4
wortlich'1, erhilt damit das Wortspiel und zerstort es gleichzeitig, da es in der
neuen Sprachform nicht mehr verstanden wird.) Auf diese Weise hat Fet, unge-
achtet der groflen Kunst seiner Sprache, das Original nicht {ibertragen, sondern
gleichsam ,,durchgepaust“, wie ein unbekannter Rezensent im Jahre 1898 meint!42.
Damit erwarb er sich allerdings das Recht, seine Odeniibersetzung im Vorwort in
paradox anmutender Weise ‘poetische Interlineariibersetzung’ (podstroényj
stichotvornyj perevod) zu nennen43,

Als Rechtfertigung dieser engen formalen Anlehnung an das Original schreibt
Fet im Vorwort zu seiner Juvenaliibersetzung!44: ‘Die schlechteste Photographie

. ermdglicht eine bessere Bekanntschaft mit der Venus von Milo ... als alle
wortreichen Beschreibungen. Das gleiche liffit sich auch von Ubersetzungen
genialer Werke der Literatur behaupten.” Er vergleicht den Ubersetzer mit einem
Taucher, der damit beschiftigt ist, Schitze vom Meeresgrunde zu holen. Eben
deshalb will er nicht nachdichten wie Putkin, dessen hohe Meisterschaft er
anerkennt, sondern iibersetzen: ‘Man dichtet nach, wie man will, aber man {iber-
setzt, wie man kann!4%’,

Fiir Fet blieb — im Gegensatz etwa zu Pudkin — jede Ubersetzung immer
Ubersetzung und wurde nie ein Bestandteil der muttersprachlichen Literatur des
Ubersetzers.

Als Fet spiter immer hiufiger auf Stellen in den Vorlagen stief}, die er in der
Ubersetzung nicht wiedergeben konnte, gelangte er schliefflich zur Erkenntnis,
daf ein dichterisches Werk im ganzen uniibersetzbar sei. Dafiir wird er noch heute
scharfer Kritik von seiten der sowjetischen Literaturwissenschaftler unterzogen,
die grundsitzlich jede Dichtung als Ganzes fiir iibersetzbar halten!s. Fets
Erkenntnis kommt auch in folgenden Worten zum Ausdruck: ‘Man miifite cinen
russischen Ausdruck finden, der nicht nur dem klaren Sinn der betreffenden
Stelle, sondern auch der allgemeinen Struktur des ganzen dazugehdrenden Kapi-
tels entspriche!47.¢

Trotz seiner Erkenntnis {ibersetzte Fet jedoch weiter, um ‘die Palme gegen die

11 A A.F, Polnoe sobr. stichotvorenij. Vstupit.stat’ja, red. i primeéé. B. Ja. Buch-

$taba. L. 1937, str. 556:
TIpsAAHee ATOAbI HAJMBILCHL BUHOTPAXHOMN

12 Ky, Goracij Flakk, Ody. Kniga pervaja. Pcrevod v stichach s prime&é. P.Porfi-
rova. SPb. 1898, in: ZMNP. 1898, t. 317, maj, otdel II, str. 218: ‘(Fet) iibersetzte nicht, er
pauste (‘kal’kiroval’) die fremden Dichtungen durch’

43 Kv. Goracij Flakk. V perevode i s ob-jasnenijami A. Feta. M. 1883, str. V.

144 Juvenal, Satiry. V perevode i s ob-jasnenijami A. A. Feta. M. 1885, str. 3.

145 Stichotvorenija Katulla. V perevode i s ob-jasnenijami. SPb. 1886, str. VII—IX.

148 Vgl. A. V. Fedorov, Vvedenie v teoriju perevoda. Izd. 2-oe. M. 1958, str. 125: ‘Das,
was hinsichtlich eines einzelnen Elementes unmdglich ist, ist mdglich hinsichtlich eines
geschlossenen Ganzen.’

147 Uéadéemusja junolestvuy, in: Ovidij, Prevraddenija. V perevode i s ob-jasnenijami
A. Feta. M. 1887, str. [I—I]L
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Fichte, den Mandelbaum gegen den Nufibaum und den Kaktus gegen die Klette
einzutauschen48,’

Bei Fets konsequentem Bemiihen um formale Gleichheit mit dem Original
beriihrt sein Verzicht auf Nachbildung des Metrums seltsam, doch meint er zu
seiner ersatzweisen Verwendung des Endreims: ‘Ein Lied ist wie ein Pfeil: es
muf gefiedert sein. Unter unseren Bedingungen ist dies nur mit Hilfe des Reims
zu erreichen?.’ Er habe mit seinem Reim den ‘scholastischen Staub’ von den
Gedichten des Horaz entfernen wollen: ‘Die russische Sprache zu zwingen, nach
ihr fremden asklepiadeischen, archilochischen, pythiambischen und anderen Versen
zu hinken, dazu konnte ich mich nicht entschlieflen!0.” Er tadelt sogar die deut-
schen Ubersetzer, da sie die merkwiirdigsten griechischen Metren nachzubilden
versuchten und doch nicht iiber mehr Moglichkeiten verfiigten als die russischen.
Fiir das russische Ohr aber sei ein solches Wagnis zu grof§151,

Das Ziel seiner Ubersetzungen ist es, einen bestimmten Leserkreis besser als
durch wortliche (Prosa-?)Ubersetzungen oder durch philologische Interpretation
an Horaz heranzufiihren!$2. Daf} Fet seine Ubersetzungen fiir wenige gebildete
Leser schrieb, beweist auch seine scharfe Ablehnung einer Prosaiibersetzung, die
thm Freunde vorgeschlagen hatten. Dies, meint er, wiirde allenfalls Schiilern oder
Autodidakten niitzen und kénnte nur noch als “‘Material aus Horaz, Vergil usw.’,
nicht aber mehr als ‘Ode’ oder ‘Ekloge’ bezeichnet werden?®3, Dennoch wenden
sich seine Ubersetzungen nicht an Fachleute: ‘Fiir Kenner sind meine Uberset-
zungen wenig gewinnbringend und meine Anmerkungen nutzlos!34.” Trotzdem
freue er sich, daf§ jetzt auch die Philologen damit begonnen hitten, antike Autoren
zu iibersetzen, statt sie nur zu analysieren und zu interpretieren!ss,

Bald nach Fets Tod legt sich ein Ubersetzer, der weder der Zunft der Dichter
noch derjenigen der Philologen angehort, stindig Rechenschaft ab iiber die Erfiil-
lung seiner Aufgabe als Ubersetzer: A. N. Semenov-Tjananskij, ein griindlicher
Kenner der antiken Dichtung. Fiir ihn ist das Metrum nicht nur duflere Form,
sondern organischer Bestandteil eines antiken Gedichts. Dennoch, so meint auch
er, sei die Summe der antiken Metrik und Prosodie im Russischen nicht wieder-
zugeben. Daher bezeichnet er seine Ubertragungen in metrischer Hinsicht als
‘syllabo-tonische Umformung der metrischen Schemata der Antike’ (sillabo-toni-
leskim pretvoreniem metrileskich schem anti¢nosti!é). Er habe nicht sklavisch

148 Piéma o znalenii drevnich jazykov v naSem vospitanii, in: Literaturnaja biblioteka
1867, aprel’, str. 51 ff.

149 Kv. Goracij Flakk. V perevode i s ob-jasnenijami A. Feta. M. 1883, str. 4.

180 QOtvet na stat’ju ,Russkogo vestnika“ ob ,Odach Goracija®, in: Oteé. zapp. 1856,
t. 106, otd. 11, str. 29,

151 Brief an K. R. v. 28. 10. 1888, in: Russkie pisateli o literature. L. 1939, t. 1, str. 452,
oder in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 336.

152 Otvet na stat’ju (s. Anm. 150), str. 29.

153 Eneida Vergilija. 2-oe izd. SPb. s. a., str. 3—10.

154 Otvet na stat’ju (s. Anm. 150), str. 29,

133 Eneida Vergilija. 2-ce izd. SPb. s. a., str. 10.

18 Ot perevodCika, in: Kvint Goracij Flakk, Izbr. lirika. Perevod i kommentarii
A.P. Semenova-Tjan3anskogo. M. 1936, str. 156.
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iibersetzen, aber dabei doch dem Original nahebleiben wollen, und zwar sowohl
in der genauen Wiedergabe des Gedankens als auch in der Wiedergabe der Plasti-
zitdt, der logischen Interpunktion, der Euphonik und in einigen Fillen sogar der
Wortstellung und der Klangmalerei des Originals. Viele Elemente eines antiken
Werkes, etwa seine Klangschénheit, die besondere Kiirze und Prignanz des Horaz,
die Hyperbata und die rhythmischen Ausdrucksmittel, seien jedoch von einem
russischen Ubersetzer von vornherein nicht wiederzugeben.

Semenov-Tjandanskijs Ubertragungen sind von ihm sorgfiltig gefeilt worden.
Von einer Odeniibersetzung existieren hiufig mehrere Fassungen, und oft fiigt er
einer und derselben Fassung noch mogliche Varianten bei. Er hiitet sich davor, die
einer modernen Ubertragung gezogenen engen Grenzen zu iiberschreiten, und
verzichtet im allgemeinen auch auf den Versuch, Wortspiele wiederzugeben. (Bei
der Ubersetzung von carm. I1, 16 spiirt er in v. 39 den wortspielhaften Doppel-
sinn von Parca und meint im Kommentar, in einer Prosaiibersetzung kénne man
allein die Absicht des Horaz etwa mit ‘die ihren Namen rechtfertigende Parze’
den Leser wenigstens ahnen lassen!®?. Weitere Beispiele fiir die Sorgfalt und das
Eindringen Semenov-Tjan$anskijs in das Wesen der antiken Vorlage folgen im
Hauptteil!)

Wie streng Semenov-Tjandanskij mit seiner eigenen Arbeit am Metrum ins
Gericht ging, schildert uns iibrigens Brjusov!58, der als der an Jahren nur wenig
Jiingere stark von Semenov-Tjan$anskij angeregt und beeinflufit wurde.

Brjusov selbst hat seine zahllosen Ubersetzungen, unter denen diejenigen aus
Horaz nur einen winzigen Bruchteil darstellen, hiufig theoretisch zu begriinden
versucht. Wie einst Vostokov und viele andere Ubersetzer trieb auch ihn zu seinen
Ubersetzungen kein sozialer Bildungsauftrag, kein Verlangen, dem Leser die
Schitze der Weltliteratur auf bequemere Weise zu erschlieflen, sondern in erster
Linie der Reiz, fremde Gedanken in seiner eigenen Sprache neu zu formen. Auch
Pugkin, Tjutéev und Fet, meint Brjusov, habe keine andere Macht zu ihren Uber-
setzungen veranlaflt als ‘der Wunsch, sich selbst dieses fremden Schatzes zu
bemichtigen’.

Was die Frage der Ubersetzbarkeit oder Uniibersetzbarkeit einer fremden Dich-
tung in die Muttersprache betrifft, so Zhnelt Brjusov hierbei Fet sowohl in dessen
Erkenntnis als auch in seinen daraus gezogenen Folgerungen. Er leugnet die Uber-
setzbarkeit und fordert die Ubersetzer dennoch auf, ihre Arbeit fortzusetzen,
denn: ‘Es ist unmdglich, ein dichterisches Werk aus einer Sprache in eine andere
zu {ibertragen, aber ebenso unmdoglich ist es, sich dieses Wunschtraumes zu ent-
schlagen%®.’ Diese Erkenntnis fithrt ihn nicht zur Resignation; vielmehr miisse
sich der Ubersetzer stindig von neuem dariiber klar werden, welche Elemente in
einer Ubersetzung zu bewahren seien und auf welche zweitrangigen Bestandteile
der Vorlage er verzichten kénne: ‘Man mufl danach streben, in jedem einzelnen
Fall das fiir die entsprechende Stelle Wichtige zu bewahren und das Zweitrangige

157 Germes 1916, no. 10, str. 240.

158 Sapphicum maius, in: Germes 1916, no. 15—16, str. 325—327.

159 Fialki v tigele. M. 1905, abgedruckt in: V. Ja. B., Izbr. so&& M. 1955, t. 2, str. 188
bis 189, oder in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 536.
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aufzugeben!®0.” Der Ubersetzer solle sogar bei der Auswahl der zu erhaltenden
Elemente keinem Schema folgen, sondern fiir den Leser das erhalten, was auch
thn am meisten beeindruckt hitte!8!, Prosaiibersetzungen, die gewif dazu dienten,
keinen Gedanken des Originals einzubiiffen, lehnt er ab, denn: ‘Verse, die in
Prosa, und zwar auch in gute Prosa, iibertragen worden sind, gehen zugrunde62’’

Mit Brjusov endet die Reihe der Horaziibersetzer, von denen wichtige theo-
retische Ausfiihrungen iiber das Ubersetzen antiker Dichtungen vorliegen. Gewif§
enthalten auch noch die Kommentare und Einleitungen zu einzelnen Ubertra-
gungen verstreute Bemerkungen, auf die jedoch, soweit notwendig, im Hauptteil
aufmerksam gemacht werden wird.

180 Ot perevodlika, in: Pol’ Verlen (Paul Verlaine), Sobranie stichov. V perevode
Valerija Brjusova. M. 1911, str. 9—10.

181 jbid., str. 9.
162 Fialki v tigele. M. 1905, in: V. Ja. B., Izbr. so&& M. 1955, t. 2, str. 186.



C. DIE HORAZISCHE ODE UND IHRE RUSSISCHEN UBERSETZER

Wer iibersetzte nun die Werke des Horaz in Ruffland? Wie war die Stellung
dieser Ubersetzer im literarischen Leben? Welcher sozialen Schicht gehdrten sie
vorzugsweise an? Welche bildungsmifligen und handwerklichen Voraussetzungen
brachten sie zur Bewiltigung ihrer Aufgabe mit? — Diese und andere Fragen
ergeben sich, wenn wir das beinahe uniibersechbare Heer der Ubersetzer nunmehr
in Augenschein nehmen wollen.

Durch Peter den Grofien und seine Mitarbeiter war dem Ubersetzungswesen in
Ruflland ein gewaltiger Auftrieb verliechen worden. Der Stand des Berufsiiber-
setzers, der von der Akademie, der Armeeverwaltung, den Zollimtern oder
anderen Behorden beschiftigt wurde, hatte sich entwickelt und war trotz gerin-
gen finanziellen Wohlstandes bald zu Ansehen gelangt, so dafl jemand kiirzlich
mit Recht iiber diese Epoche sagte: ‘Au commencement, en Russie, il y a le tra-
ducteur1®3.’ Und: ‘L’Age d’or de la poésie russe est aussi I’dge d’or de la traduction
poétique!®d’

Der Wert dieser dichterischen Ubertragungen war freilich unterschiedlich trotz
der zahlreichen Auflagen, die sie in manchen Fillen erlebten. Ein Charakteristi-
kum waren die gelehrten Kommentare, die man ihnen meist beigab und die
offenbar vom Publikum erwartet wurden, z. B. diejenigen von Kantemir, Kap-
nist und Tu¢kov zu deren Ubersetzungen. Meist waren die Ubersetzer Pidagogen,
oft auch Priester oder Juristen, selten freiberuflich Titige. Auch der Adel war ver-
treten; man denke nur an die Fiirsten Kantemir und P. S. Gagarin. Zu den pro-
fessionellen Ubersetzern zihlten Barkov, Emin, Si¢karev, S.S. Bobrov, Popu-
gaev, Pruckij und vor allem Olin, der alles nur Denkbare iibersetzte. Neben den
Berufsiibersetzern kommt jedoch auch von Anfang an den Dichtern grofie Bedeu-
tung zu. Umgekehrt findet man auch unter den russischen Dichtern spiterer Zeit
nur wenige, die in ihrem Leben nicht auch irgendwann einmal iibersetzt haben.
Im Studentenalter iibersetzten viele Autoren, manche sogar noch in jiingeren
Lebensjahren wie Sozonovi¢ und andere Ubersetzer aus dem Lyzeum von Car-
skoe Selo oder dem Moskauer Adelspensionat oder wie Tjutéev und Fet. Uber-
haupt begannen viele Dichter in ihrer Jugend mit Ubersetzungen, bevor sie sich
eigenen Dichtungen zuwandten. Fiir einige wiederum bildete das Ubersetzen den
Inhalt ihres Lebensabends (z. B. fiir M. A. Dmitriev und Zubkov), und Uber-
setzer wie Fet begleitete die Sorge um die endgiiltige Form ihrer Ubertragungen
beinahe das ganze Leben hindurch.

Obwohl gerade im 18. Jahrhundert Ubersetzungen hiufig duflerlich wie eigene
Werke verdffentlicht wurden, galt vielen das Ubersetzen als eine nicht voll-

163 André Meynieux, Les traducteurs en Russie avant Pouchkine, in: Babel 3/1957,
no. 2, juin, p. 73.
194 ibid, p. 79,
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wertige literarische Titigkeit. Trediakovskij mufl sich beispielsweise gegen der
Vorwurf verteidigen, er iibersetze mehr, als er selbst schreibe!®s,

Oft lieflen sich die frithen russischen Ubersetzer in Wettbewerbe ein, wenn
diese auch nicht so freundschaftlich-heiter verliefen wie die der rémischen Alex-
andriner nach der Schilderung Catulls (50). Bekannt sind Trediakovskijs, Lomo-
nosovs und Sumarckovs miteinander wetteifernde Psalmeniibertragungen oder
die spiteren Wettbewerbe um die beste Ubertragung von Jean Baptiste Rousseaus
Ode auf das Gliick, aber auch zu Horaziibersetzungen finden wir Beispiele solcher
Wettbewerbe, so zu Sumarokovs Ubertragung des carm. 11, 9.

Im 19. Jahrhundert gewannen auch unter den Horaziibersetzern die ,razno-
¢incy” zahlenmiflig die Oberhand. Zu ihnen zihlen Bulgarin, Popugaev, Kredev,
Krol’, Vejnberg und viele andere. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
stehen infolge der stark philologischen Richtung des Gymnasialunterrichts, die
etwa bis 1900 andauert, die Philologen an der Spitze der Horaziibersetzer. Am
bedeutendsten von ihnen sind Kors, Zubkov, Cereteli, Fokkov, Mann, Sebor,
Rumer, Cholodnjak, Golosovker und vor allem Annenskij. Auch vorher hatten
mitunter Philologen wie Muravev, Merzljakov, Vostokov, Anastasevié und
Vodovozov iibersetzt. Bereits aus dem 18. Jahrhundert sind die philologischen
Bemiihungen Trediakovskijs, Lomonosovs und Popovskijs bekannt, doch existierte
damals in Ruflland ebenso wenig wie eine klassische Philologie ein besonderer
ordo philologorum.

Zahlenmiflig ist jede Epoche unter unseren Ubersetzern reich vertreten. Aller-
dings macht sich um 1830, nach dem Abklingen des auch quantitativ ungemein
fruchtbaren Klassizismus, ein Riickgang des Interesses an Ubersetzungen aus der
antiken Literatur bemerkbar. Eventuell mag auch die verschirfte Zensur die
Ursache dafiir gewesen sein'8. Bezeichnenderweise lesen wir in jener Zeit Klagen
tiber all zu vieles, zudem noch wert- und gedankenloses Ubersetzen des Horaz in
der Vergangenheit. Der unbekannte Rezensent der Orlovschen Odeniibersetzung
von 1830 begriifit diese als die erste, die dem antiken Dichter gerecht werde.
Vorher sei Horaz entweder als Tagedieb verleumdet oder enthusiastisch gelobt,
von kaum jemandem jedoch verstanden worden, und: ‘Wer wohl zbersetzte ihn
nicht!®??” Mit der Tatsache, dall die Bedeutung des Berufsiibersetzertums im
19. Jahrhundert im Schwinden begriffen ist, hingt auch eine Beobachtung zusam-
men, die A. V. Fedorov?®8 anfithrt: Er will bemerkt haben, daf} jeder Ubersetzer
jetzt aus dem zu iibersetzenden Autor die ihm gemiflen Stiicke aus der Uberset-
zung auswihlt. Dies mag fiir manchen Autor zutreffen, ist aber gerade fiir Horaz
fraglich, denn bereits ein halbes Jahrhundert vorher hatten DerZavin, Kapnist,

185 Preduvedomlenie k ,Rimskoj istorii“ Rollena (1761), in: Russkie pisateli o pere-
vode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 35.

168 Dies nimmt M. Alekseev (Perevod, 3, Istorija perevoda v Rossii, in: Lit. énciklo-
pedija. M. 1929 ff,, t. 8, str. 523—524) an,

167 Im Original hervorgehoben (Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova. SPb. 1830,
in: Moskovskij telegraf 34/1830, no. 15, avgust, str. 381).

168 Russkie pisateli i problema perevoda, in: Russkie pisateli o perevode X VIII—XX
vv. L. 1960, str. 14.
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Muravev und viele ihrer Zeitgenossen aus dem corpus Horatianum die ihnen
besonders zusagenden Gedichte ausgewihlt und oft sogar mehrmals nachgedich-
tet oder in anderer Form verwendet, ohne an eine vollstindige Ubersetzung aller
Stiicke zu denken (so Skovoroda die Ode 11, 16, DerZavin 11, 20 und Kapnist I, 9
und I11, 30). Andererseits beginnt gerade um die von Fedorov erwiihnte Zeit das
Streben, dem Publikum nicht nur Ausziige, sondern eine Ubersetzung des dichte-
rischen Gesamtwerkes vorzulegen, da man auch bei Horaz eine bewufte Kom-
position in der Anordnung der Odenbiicher oder etwa auch der beiden Satiren-
biicher zu erkennen beginnt: 1854 erscheint die Fetsche Odeniibersetzung als die
erste russische Gesamtiibersetzung iiberhaupt. Die Porfirovsche Ubersetzung folgt
wenige Jahrzehnte spiiter, abgesehen von den fiir die Schule bestimmten Gesamt-
{ibersetzungen PreobraZenskijs, Sacharovs, Novikovs und anderer. Etwa um die
gleiche Zeit iibertrigt Krestovskij alle Epoden, Muravskij alle Satiren und wenig
spiter Gincburg alle Episteln. Um Vollstindigkeit hatten sich vorher nur Kante-
mir fiir die Episteln, M. A. Dmitriev fiir die Satiren und Barkov, ein ausgespro-
chener Berufsiibersetzer, ebenfalls fiir die Satiren bemiiht. Die Vollstindigkeit
von Tulkovs 1825 erschienener QOdeniibersetzung war nur durch die bereits
erwihnten moralischen Vorbehalte beeintrichtigt worden.

Bei der Erfassung der Ubersetzer sind noch zwei wichtige Umstinde zu beriick-
sichtigen: Erstens erfolgten viele Ubersetzungen aus zweiter Hand, besonders im
18. Jahrhundert. Meist hatten franzosische, seltener deutsche (z. B. bei DerZavin!),
in einzelnen Fillen wohl auch polnische oder ukrainische Vorlagen zur Ver-
fiigung gestanden. Da diese Vorlagen nur zum Teil bekannt sind (z. B. fiir
P. S. Gagarin), ist der Ursprung fiir viele auffillige Wendungen und Mifideu-
tungen oft nicht mehr zu ermitteln. Zweitens arbeiteten noch bis zur Wende des
20. Jahrhunderts, zuweilen sogar noch dariiber hinaus, viele Ubersetzer mit Inter-
lineariibersetzungen. Die Rohiibersetzer, die z. B. fiir Fet (Max Kindler), oder
die Berater, die z.B. fiir Kapnist (Levanda) bekannt sind, i{ibten an manchen
Stellen grofleren Einfluf auf die endgiiltige Fassung der Ubersetzung aus als die
antike Vorlage. Noch in unserer Zeit betont A. Anikst in seinem Vorwort zu den
Ubersetzungen Rumers®®: ‘Eine besondere Eigenart (sic!) O. Rumers war es, daff
er niemals nach einer Interlineariibersetzung und niemals aus einer ihm unbe-
kannten Sprache iibersetzte.” Diese verbreitete Erscheinung fiihrt uns zu der all-
gemeinen Uberlegung, wie die dichterischen und technischen Mittel unserer Auto-
ren beschaffen waren. Selbstverstindlich sind hier grofie Unterschiede, z. B, im
Niveau der sprachlichen Ausbildung, vorhanden, worauf schon die erwihnte
Benutzung von Ubersetzungen aus zweiter Hand oder von fremden Interlinear-
{ibersetzungen schlieflen lifit.

Da die vorliegende Arbeit in erster Linie eine Ubersicht bieten und das Material
fiir spitere eingehende Einzeluntersuchungen bereitstellen will, war es notwen-
dig, auch weitgehend unbekannte und in manchen Fillen in kiinstlerischer Hin-
sicht unbedeutende Ubersetzer in diese Ubersicht einzubeziehen. Diese Ubersetzer,
die der sogenannten zweiten Schicht angehdren, lassen oft die charakteristischen

168 O, B. Rumer, Izbr. perevody. M. 1959, str. 3—4.
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Ziige einer literarischen Epoche deutlicher hervortreten als die grofien, innerlich
selbstindigeren Gestalten der Literatur. Wo es sich um heute meist unbekannte
Ubersetzer handelte, wurden die wichtigsten Angaben zu ihrer Person und ihren
Werken in gedringter Form hinzugefiigt, wihrend diese Angaben bei den noch
heute sehr bekannten Ubersetzern allgemein zuginglich sind und daher hier
fehlen durften.

1. Barock und friiber Klassizismus

a) Kantemir

Fiirst Antioch Dmitrievi¢ Kantemir (1708—1744), der ilteste uns namentlich
bekannte Horaziibersetzer, iibertrug, wie bereits erwihnt, alle Episteln mit Aus-
nahme der Ars poetica. Wenn auch eine Ubertragung ganzer Oden von ihm nicht
bekannt ist, so weisen doch seine eigenen Gedichte mehrere aus der Odendichtung
des Horaz stammende Gedanken auf:

Das etwa um 1740 entstandene ,,O nadezde na Bogal™“ erinnert in seinen
vv.17—18 an Horaz, carm. 1,9, 13—14:

Was morgen sein wird — qudl dich nicht mit Griibeln;
Jedweden beutgen Tag als Gabe zible!

Bereits der v. 13 hatte eine dhnliche Mahnung enthalten:
Die Sorg’ fiir andres dem allmichtgen Vater
Stell heim . ..
worin man den v. 9 der gleichen Ode wiedererkennt.

K. selbst gibt in seinem Kommentar'™ das zusammen mit Horaz genannte
Neue Testament als Grundlage an und weist auf die seltsame Ubereinstimmung
der Erloserworte — er denkt hier wohl besonders an Matth. 6, 25—28. 34 oder
Luk. 12, 27 — mit denen des ,rimskij stichotvorec” hin. Ein Blick auf den véllig
verschiedenen Zusammenhang beider Quellen — bei H. die Mahnung, den fliich-
tigen Augenblick irdischen Gliickes zu nutzen, und im Evangelium die Weisung,
nach dem Gottesreich und seiner Gerechtigkeit zu streben — konnte zur Annahme
fiihren, als sei K. bestrebt gewesen, der echt heidnischen Diesseitsfreudigkeit, die
freilich mit dem horazischen Bild des erbarmungslosen Orkus kontrastiert, eine
Art christlicher Deutung zu verleihen. Dies wiirde bedeuten, dafl K. diesen
antiken Dichter, dessen ‘ljubomudrost” er wiederholt preist, von einer hiufig
gezeigten Verachtung gegeniiber Heidentum und Vielgotterei ausschliefit. In der
Tat begriindete K. seine Ubersetzung gerade des Horaz im Vorwort zu den
Episteln!2 damit, dafl dieser mehr als alle anderen Schriftsteller zur Férderung
der Sittlichkeit beitrage.

Im bereits um 1730 entstandenen ,Protivu bezboZnych“178 stehen deutliche
Anklinge an carm. I, 34, besonders am Anfang:

Térichte Weisheit dieser Welt lafit fabren . . .

170 A, D. K., Sobranie stichotvorenij. L. 1956, str. 197.

171 jbid., str. 204.

72 A, D. K, Sotlinenija. SPb. 1867—683, t. 1, str. 385—386.
13 A.D. K, Sobranie stichotvorenij. L. 1956, str. 195—196.

Q2
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abgesehen davon, dafl es sich auch hier um sapphische Verse handelt. Nicht mehr
der Dichter ist allerdings der parcus deorum cultor, sondern die selbstgefillige
Menge der Spotter und Listerer, der die deutlich betonte Apostrophe gilt.
Dagegen ist das Bild des zur Umkehr gezwungenen Lebensschiffleins beibehalten,
und K. geht sogar im Gebrauch der Metaphern so weit, daff er von einem ‘Ufer
der Wahrheit’ (v. 3) spricht. Die vv. 12—14 kehren wieder in den vv. 9—10 K.’s:

Den Mond, der Sonne Strablen lebrte er zu brechen,
Er liefl die dunkle Feste bell erglinzen

wobei jedoch stirker an die Weltenschdpfung erinnert wird und die bei der Dar-
stellung des Zeus in der Dichtung so hiufig besungenen scheinbar sinn- und plan-
losen Naturgewalten (ima summis/mutare) merklich zuriicktreten. Dieses Ver-
hiltnis 4ndert sich kaum, bis noch einmal am Schluf} des Gedichts, in den vv. 31
bis 32, das horazische , Bekehrungserlebnis* wiederholt wird:

Und schwarzer Wolken Nacht mit beftgem Blitze
Teilt er und schreckt darauf mit lautem Donner
Linder und Meere . . .

In der 5. Satire!™verwendet K. in v. 370 das bekannte Bild von der hinkenden
Strafe aus carm. I11, 2, 31—32:

Zum Schurken dringt die Strafe, schleppt sie sich binkend auch

doch liegt hier unter Umstinden eine unabsichtliche Verwendung vor.

Gleichfalls kaum zu bemerken wire der Zusammenhang mit Horaz im 1743
entstandenen Widmungsgedicht zur Ubersetzung der Episteln an die Zarin Elisa-
beth!?5, wo die vv. 4—5

Verse bring ich dir, die in der Rémer Sprache sich
Wiirdig gezeigt einst, des Kaisers Augustus Obren
Zu erquicken . . .

ein wenig vom Stolz des rdmischen Dichters aus carm. I11, 30, 13—14 anklingen
lassen, wenn das romische Vorbild nicht schon durch den Zweck des Gedichts
betont wiirde.
Das mittelbare Verhiltnis K.’s zu Horaz kennzeichnet das Epigramm ,,Avtor

o sebel76%:

Was mir Horaz gab, nahm ich vom Franzosen.

O wie so arm ist meine eigne Muse!

Dodb treu; sind schmal auch meines Geistes Babnen,

Was ich auf Gallisch nabm, zablt ich auf Russisch.

(Lesart zweifelhaft; urspriinglich sicherlich: ‘auf Polnisch”)

Dieses Epigramm erinnert daran, dafl K. neben Horaz und Anakreon besonders
franzdsische Autoren iibersetzte: Fontenelle und Montesquieu schitzte er unter
ithnen vor allen anderen. Was die Entlehnungen betrifft, so steht hier Boileau

114 ibid., str. 119—138.
178 ibid., str. 277—278.
178 ibid., str. 237.
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gleichwertig neben Horaz und Juvenal. Auch der von ihm nachweislich benutzte
Horazkommentar stammt von einem Franzosen. Es ist das 1709 in Paris erschie-
nene Werk M. Daciers ,,Oevres d’Horace en latin et en frangais avec des remar-
ques critiques et historiques“. Vielleicht geht A. A. Veselovskiji?? zu weit, wenn
er behauptet, K.’s Rdmer seien zur Hilfte Franzosen, doch zeigen besonders die
in der Ubersetzung K.’s fiir Sitten und Gebriuche oder fiir die Speisen verwand-
ten Entsprechungen eine starke franzdsische Firbung. Trotzdem enthalten seine
Ubersetzungen bedeutend weniger Modernismen als diejenigen Trediakovskijs.
Sie waren daher auch in viel geringerem Grade in Gefahr, zu veralten, und
blieben noch wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts populdr, was die (erstmalige)
Verdffentlichung aller Horazepisteln im Jahre 1867 beweist!™8. K. war auch wih-
rend des Klassizismus als Horaziibersetzer so populir und galt in so hohem
Grade als Geistesverwandter des Rémers, daff M. N. Muravev einen Dialog zwi-
schen Horaz und seinem ersten russischen Ubersetzer verfafite!’®. Hierin lifit er
K. sagen:

‘Du bleibst der Fiibrer fiir die Dichter aller Zeiten und Vilker. Mein

Verdienst war es, deine Schonheiten zu fiihlen und sie in meine

beimatliche Sprache zu iibertragen.

b) Trediakovskij

Fast gleichzeitig mit Kantemirs Horazbegegnung erfolgte diejenige des nur
wenig dlteren Vasilij Kirillovié Trediakovskij (1703—1769), und doch lagen T.’s
Interessen auf einem anderen Gebiet der horazischen Dichtung. Die Oden standen
ihm niher als alle iibrigen Gedichte, und nachdem er 1732 Ubersetzer und ein
Jahr spiter Sekretir der neugegriindeten Akademie geworden war, verfafite und
iibersetzte er viele Oden zu offiziellen Anlissen.

So wandte er sich auch der damals weniger populiren horazischen Lyrik zu
und iibersetzte aufler der 2. Epode das carm. I1, 9.

Im Vergleich zu Kantemir ging er hierbei mit dem Original weitaus freier um:
er russifizierte und christianisierte die horazischen Oden an vielen Stellen. Statt des
Knaben Mystes fiihrt er einen verstorbenen Sohn ein, den sein trauernder Vater
beweint. Die Ubersetzung ist stark rhythmisiert und ahmt das alkaische Maf,
allerdings in syllabischer Weise, nach. Bis auf die vv. 4 und 12 entspricht die
Silbenzahl dem Vorbild. Dazu verwendet T. den paarweisen Endreim, der, der
Struktur des alkaischen Elfsilblers entsprechend, im ersten Reimpaar jeder
Strophe daktylisch sein mufite. Dies verleiht dem Gedicht ein groteskes Klang-
bild, das durch die hiufigen e-Laute in der Antepaenultima noch verstirkt wird
(z.B.in den vv. 1—2. 9—10. 13—14. 17—18 und 21—22), und veranlaflt T. zu
eigentiimlichen Elativformen wie sleznej$im — ljubeznej$im — (13—14) oder

177 Kantemir — perevoddik Goracija, in: Izvestija Otdel. russkogo jazyka i slovesnosti
AN 1914, kni%ka 1, str. 245.

178 A.D. K., Sodinenija. Izd. Efremova. SPb. 1867—68.

179 M. N. M., Polnoe sobr. soé&. SPb. 1819—20, t. 1, str. 378—381.
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vsemestnejSich (1) — tesnejfich (21—22). Diese Formen verstielen ebenso gegen
den literarischen Geschmack wie die rhetorische Frage der vv. 15—16:

IIpuaMm HA BCAK AeHb no Tpomuie
IInagkan nM ropbKo B TaKOH Ke cuie?

Auch der Schlufivers

He npexoantb e 3a HUX HO2010

scheint nur durch Reimzwang veranlaffit worden zu sein.

Die Bedeutung dieser Ubersetzung liegt jedoch in T.’s Kiihnheit, die alkaische
Strophe zu verwenden. Das zwangsliufig mangelhafte Ergebnis dieses Wagnisses
ist jedoch vielleicht nicht einmal T. allein zur Last zu legen, da verschiedene
Ubersetzungen offenbar willkiirliche Anderungen von fremder Hand erfuhren.
Jedenfalls beklagt sich T. in einem Brief an den Redakteur Miller vom 7. 8.
1757180 bitter iiber die allzu eigenmichtigen, iiber den Aufgabenbereich eines
Redakteurs hinausgehenden Anderungen seciner Ubersetzungsmanuskripte, die
von den Horaziibersetzungen besonders die der 2. Epode betroffen hitten.

Wie Gukovskij!8! vermutet, existierten von der Ubersetzung dieser Ode, die zu
den ,Stichi iz Argenidy“ zihlte, urspriinglich zwei Fassungen, deren €ine T.
ausschlieflich als Experiment und als Beitrag zu dem nach 1750 entstandenen
Disput um Fiir und Wider des Originalmetrums betrachtet haben mag. Da im
Mittelpunkt dieses Disputs neben dem Hexameter, dem Distichon und der sapphi-
schen Strophe auch die alkaische Strophe stand, ist eine programmatische Funktion
der hier zitierten metrischen Ubertragung naheliegend.

¢) Lomonosov und sein Schiiler Popovskij

Ahnlich wie bei Trediakovskij liegt auch Michail Vasil’evié Lomonosovs (1711
bis 1765) Bedeutung vornehmlich auf theoretischem Gebiet. Deshalb waren ver-
schiedene seiner Ubertragungen als eine Art Illustration zu seinen theoretischen
Schriften bestimmt. Auch seine berithmteste Horaziibertragung, die des carm. I1I,
30, stand urspriinglich als Beispiel in seiner Rhetorik!®2, Diese Ubertragung
eroffnete eine lange Reihe von Nachdichtungen, freien Verwendungen und
Motiventlehnungen dieser Ode bis in die jiingste Zeit. Sie wurde hiufig untersucht
und mit den spiteren Ubertragungen DerZavins, Kapnists und Pufkins verglei-
chend betrachtet. P. N. Berkov!83 bezeichnet sie mit Recht als ein ‘Element der
sozialen Biographie Lomonosovs’, denn sie besaf fiir ihren Ubersetzer unbestreit-
bar autobiographische Bedeutung. Ein Blick auf diese Ubersetzung zeigt, dafl sie
fiir die Auffassung des 18. Jahrhunderts auflergewohnlich genau ist. Die wesent-
lichste Abweichung vom Original weist v. 8 auf, wo weder Pontifex noch Vestalin

180 Jzdatelju EZemesjaénych sofinenij ot napisaviego o besporonosti i prijatnosti
derevenskija Zizni, erstmals verffentlicht von A.V.Razorenova, in: Iz istorii russkoj
Zurnalistiki, Stat’i 1 materialy. M. 1959, str. 205—216.

181 K voprosu o russkom klassizisme, in: Poétika, Sbornik statej. IV. L. 1928, str. 135.

182 § 268, in: M. V. L., Polnoe sobr. sodé. v 10 tt. M./L. 1950—1957, t. 7, str. 314.

183 Rannie russkie perevoddéiki Goracija, 20., str. 1049.
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genannt sind. Stattdessen heiflt es dort, der Ruhm des Dichters werde so lange
weiterleben,
solang das grofie Rom der Herr der Welt ist.

Gewif} bedeutet diese Anderung eine erhebliche Umdeutung des horazischen
Gedankens, der damit aus der religidsen Sphiire in die Sphire weltlicher Macht
und Herrschaftsgewalt tritt, obgleich diese beiden Sphidren im Heidentum eine
engere Verbindung besaflen als in der christlichen Welt. Mdglicherweise wollte L.
eine wortliche Wiedergabe dieser Stelle nicht durch einen in solchem Falle wohl
notwendig gewesenen Kommentar belasten!s4.

Die Einfithrung des Begriffs der Unsterblichkeit in v. 1 verleiht dem Anfang
dieses Gedichtes sogar eine schwichere Wirkung, als sie Lomonosov wohl beab-
sichtigt hat. Von den zerstorenden Elementen fehlt der imber edax. Stattdessen
wird dem Abstraktum drevnost’ das Attribut edka zugewiesen. Der Name der
Todesgéttin in v. 7 wird durch das prosaische smert’ ersetzt, wohl aus dem glei-
chen Grunde wie in v. 8, nimlich um deutlicher zu sein und einen Kommentar
entbehren zu konnen.

Auch die allgemeine Anrede muza in v. 15 entgegen der personlicheren Anrede
Melpomene in v. 16 des Originals diirfte aus dem gleichen Grunde zu erkliren
sein!®,

Der iibrige Wortschatz gehort ausschliefilich dem von L. peinlich gewahrten
genus sublime an. Die stark rhetorische Firbung der Ubersetzung wird unter-
strichen durch anaphorische Verspaare wie 9—10 (Gde — Gde) und 12—13 (Cto
— Ctob), die Lautmalerei des v.9 (Gde bystrymi $umit strujami) und den
hiufigen a- und o-Vokalismus (ostavit — skonéaju ~— slavoj — lavrom am Vers-
schluf} sowie in v. 4: mnoZestvo vekov und in v. 10: Davnus carstvoval), dessen
stilistische Funktion zur Erhdhung der Feierlichkeit bzw. der Leidenschaftlichkeit
L. selbst in seiner Rhetorik theoretisch begriindete!#s,

Der storende Sigmatismus in den vv. 12—13, der sich noch in einer Hs. der
Rhetorik (§ 268) vom Jahre 1747 findet, wurde spiter beseitigt. Hier lauteten
diese Verse noch:

Yrto MHe §e33HaTHBII pox B crpaHy lecrniepeky
Hepocnsitun BBHecTH cTuxu DONBLCKU

Das unpersonliche dicar des Originals ersetzt L. durch das vollténende ote-
Cestvo, wobei die Litotes moléat’ ne budet (11) die Gewiflheit noch erhéhen soll,
daff der Name des Dichters in aller Zukunft gepriesen werde. Eine ihnliche
Lirotes steht in v. 12: prepjatstvom nebyl, worauf Keil'8” mit Recht aufmerksam

184 So Ja. M. Borovskij in den Anm. der neuen Lomonosovausgabe (aO., t. 8, str. 931).

185 R.-D. Keil (Zur Deutung von Pulkins Pamjatnik, in: Die Welt der Slaven 1961,
S. 184) hat recht, wenn er auf die grofle Bedeutung gerade der Melpomene in Horaz’
Schaffen hinweist und annimmt, daff die Muse in Lomonosovs Fassung nicht mehr gott-
liche Macht, sondern nur noch Symbol fiir die Dichtkunst ist. Nicht iiberall nennt Horaz
trotz seiner von Keil richtig betonten engen ‘persénlichen Verbindung’ mit der Muse diese
jedoch mit ihrem Namen (z. B. carmm. 11, 1, 37 und 11], 3, 70; sat. I, 5, 53; epist. I, 8, 2).

188 M. V. L., Polnoe sobr. so&é. M./L. 1950—1959, t. 7, str. 241 (§ 172).

187 30, S. 183.
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macht. Verglichen mit anderen Dichtungen L.’s bewahrt der Wortschatz trotz
peinlicher Vermeidung von Stilmischungen und -unreinheiten dennoch eine
gewisse Schlichtheit. Auch die Tatsache, daff der Umfang der Ubersetzung nicht
iiber den des Originals hinausgeht, ist besonders hervorzuheben.

Das Metrum schliefilich steht auch hier fiir L. nicht im Mittelpunkt des Inter-
esses: er ersetzt das asklepiadeische Mafl durch vierhebige Jamben, die er auch in
den iibrigen Ubertragungen des H. anwendet.

Es handelt sich bei diesen nur um zwei kurze Zitate, die L. frei iibertrug: Das
eine entnahm er den vv. 25—28 der Ode IV, 9. Es ist enthalten in , Predislovie o
pol’ze knig cerkovnych v rossijskom jazyke!®8“ und erinnert an den Vorzug der
antiken Vélker, den sie vor allen anderen durch die Uberlieferung ihrer Taten an
die Nachwelt besessen hitten. Das zweite diente urspriinglich als Motto fiir den
~Pridvornyj kalendaf na 1749 g.18“, wurde jedoch von der Kanzlei der Aka-
demie, offenbar auf Betreiben Schumachers, gegen das lateinische Original aus-
getauscht. Es erinnert nur noch in seinen ersten beiden Versen an carm. IV, 14,
33—34.

Weit grofiere Bedeutung als fiir Lomonosovs Gesamtwerk bekam Horaz fiir das
Schaffen Nikolaj Nikitié Popouskijs (1730—1760)1%, der einer der begabtesten
Schiiler Lomonosovs war. Nach einem Studium an der Slavisch-griechisch-lateini-
schen Akademie wurde er um das Jahr 1748 als deren bester Absolvent an die
sogenannte Universitit der Akademie delegiert, wo damals neben Lomonosov
auch Trediakovskij (lateinische Eloquenz), Crusius (lateinische Autoren und Alte
Geschichte), Fischer und Braun lehrten. Er hérte bei Crusius {iber Sallust, Horaz
(Oden und Episteln), Vergil und Cicero, wihrend Trediakovskij ihm Unterricht
in lateinischer Stilistik erteilte. Aufler in der von ithm besonders geliebten Literatur-
geschichte zeigte er auch in allen anderen Fichern beachtliche Leistungen. (Nur die
Mathematik blieb ihm bis zuletzt ein Buch mit sieben Siegeln.) Im ersten Examen,
das er 1750 ablegt, fallen besonders seine Leistungen im Ubersetzen auf. Nach
dem zweiten, 1751 bestandenen Examen bereitet er sich auf seine spitere Lehr-
titigkeit in Rhetorik und Poetik vor. Als man danach von ihm die Verteidigung
einer Dissertation verlangt, nimmt er privat Einzelunterricht bei Lomonosov, der
bald darauf P.’s Erstlingsgedichte mit vielen Empfehlungen an seine Bekannten
versendet. Ein Jahr spiter erhilt Lomonosov von seinem Schiiler die Ubersetzung
der Ars poetica und einiger Oden, und er Zuflert sich in seinen regelmifligen
Berichten an die Kanzlei der Akademie dariiber sehr lobend.

1753 erschienen P.’s Ubersetzungen in Buchform in 637 Exemplaren, und
Modzalevskij!®! gibt auch das Ubersetzerhonorar an: 50 Freiexemplare zu je
10 Kopeken.

Zur Zeit seiner Magisterpromotion, nach der er Konrektor des Akademischen
Gymnasiums wurde, also im Jahre 1753, entstanden offenbar viele eigene Dich-

188 20, t. 7, str. 591.

189 20, t. 8, str. 949—950.

10Andere (vgl. L. B. Modzalevskij, Lomonosov i ego udenik Popovskij, in: XVIII vek.
Sbornik 3. M./L. 1958, str. 113) geben 1726 als sein Geburtsjahr an.

1 jbid., str. 121,
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tungen, besonders Gelegenheitsgedichte, Festoden u. 4. Mit einem Emptehlungs-
schreiben Lomonosovs, der P. bereits 1753 sogar zum Rektor des Akademie-
gymnasiums vorgeschlagen hatte, siedelt P. im Jahre 1755 nach Moskau iiber und
erhilt nun dort wirklich die Stelle eines Rektors, und zwar am Gymnasium der
inzwischen gegriindeten Moskauer Universitit. 1756 wird ihm dort der Lehr-
stuhl fiir Eloquenz {ibertragen, den er bis zu seinem frithen Tode beibehilt. Dort
zdhlen u. a. Fonvizin und Bogdanovié zu seinen Schiilern.

Fiir die Sorgfalt seiner Ubersetzungsarbeit, aus der neben den Ubersetzungen
antiker Autoren noch solche von Popes ,,Essay on Man® und von Lockes ,Some
Thoughts concerning Education® (beide aus dem Franzésischen!) erwihnenswert
sind, spricht die Nachricht, dafl er eine Liviusiibersetzung, die bereits iiber die
Hilfte des auf uns Gekommenen ausgemacht habe, sowie die Ubersetzung zahl-
reicher Oden des Anakreon, ‘da er mit seinen Ubersetzungen unzufrieden war
und fiirchtete, dafl sie nach seinem Tode gedruckt werden kdnnten!®?, verbrannt
haben soll.

P.’s Odeniibersetzung hatte groflen Erfolg und erregte durch ihre Reinheit im
Ausdruck, durch ihre Schlichtheit und vor allem durch ihre Genauigkeit Bewun-
derung. Zu den bereits 1753 erschienenen Ubersetzungen zihlen die Oden 1, 22,
I1, 20, 111, 3 und IV, 2. Auffallend ist bereits in diesen Oden die nur sehr geringe
Altertiimlichkeit der Sprache und die unbedeutende Zahl von Kirchenslavismen.
Man findet von dieser Art allenfalls:

Korpa rposa Haxoautr B aABb (11, 10, 22)
oder (111, 3, 7):

Ha BOJHBI 3pUT CIIOKOMHBIM OKOM

Dafiir begegnen uns recht gewagte Modernisierungen: Das profanum volgus
wird in III, 1, 1 angeherrscht:

Unaufgeklirte, gebt beiseite!

Christliches Denken verrit 11, 3, 27—28:

Ob rasch, ob méiblich, sagt der Korper
Der Seel’ auf ewig Lebewobl

Statt der vielen Lesern unbekannten Riesen Geryones und Tityos wird der
biblische Samson bemiiht (I, 14, 7). Daf Augustus als triumphierender Feldherr
die gefangenen Feinde ‘hinter sich her’ (IV, 2, 54) schleppt, entspricht schlieflich
nicht ganz den Gepflogenheiten des rémischen Triumphes.

Der horazische Adressat bleibt in den Ubertragungen entweder ungenannt (I,
22, 11, 10. 14. 16, 1V, 2) oder wird durch eine allgemeine Anredeform ersetzt,
z.B.: ‘O Mensch! (I, 3, 2). Nur einmal, in II, 20, 8, wird der urspriingliche
Adressat beibehalten, offenbar deshalb, weil die Bekanntschaft mit dem Namen
Maecenas bei einem gebildeten Leser auch des 18. Jahrhunderts durchaus erwartet
werden konnte. Aus den gleichen Griinden der Riicksichtnahme auf den Leser
iRt P. mythologische oder theologische Begriffe oder erdichtete Personen ent-

192 V. G. Belinskij, Polnoe sobr. soéé. M. 1953—57, t. 7, str. 112,
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weder beiseite oder ersetzt sie auf verschiedene Weise: In I, 22 fehlt der Name der
Lalage und in II, 3 das Geschlecht des Inachos als Sinnbild altehrwiirdiger Ab-
kunft, und auch der das Landhaus umspiilende Tiber wird dort nicht erwihnt.
Ebenso fehlt in I, 14 die Zypresse, der romische Baum der Trauer. Auch die Her-
kunft der Rinderherden (11, 16, 46) und der Hinweis auf die Tiichtigkeit (ibid.)
bleiben wie der konsularische Liktor als Symbol der Macht in der gleichen Ode
unerwihnt.

In1, 22, 14 ersetzt P. den Namen Lalage durch das unpersonliche svoej ljubez-
noj. In v. 31 spricht er dort statt vom Sonnenwagern nur von der Sonnenglxt. Die
Parzen werden in I1, 3, 15 zum ‘Schicksal’, der Orkus in v. 24 der gleichen Ode
zum ‘Grabe’, und fiir das Bild der Losurne steht in v. 26 nur:

Sein Los ereilet jedermann

Die Antonomasie cruento marte wird in II, 14, 13 durch ‘Kimpfe’ ersetzt,
ebenso steht an Stelle von fractique rauci fluctibus Hadriae in v. 14 ‘heftiger
Meeressturm’, wobei P. aber die lautmalende Kraft dieses Verses treffend wieder-
gibt. Statt des Kokytos erwihnt P. nur die ‘triiben Wasser’ (17).

In II, 16 heifit es in v. 1 statt in patenti / . .. Aegaeo schlicht: ‘auf dem Meer’,
und der kriegerische Thraker verliert seine Schrecken durch ein allzu blasses voin,
wobei dieser rauhe Krieger sogar noch unter der Kilte zittert! Auch das Salzfaf§
als Zeichen der rémischen Geniigsamkeit wire kaum ausreichend verstanden
worden und wird daher durch ein ‘nicht viel’ (18) sehr matt ersetzt. Ahnliches
finden wir in v. 31 (‘Sturm’ statt agente nimbos / . .. Euro), v. 48 (bagrov statt
Afro/ murice tinctae . . . lanae) und in II, 18, 4 (‘geschnitzte Siulen’ statt colum-
nas ultima recisas / Africa). Das Elfenbein im v. 1 wird zum Silber und — bei P.
eine hiufige Verbindung (vgl. II, 16, 8, wo es statt gemmis neque purpura
gebraucht wird)! — wird mit dem Gold zusammengestellt. Statt der Forderung
des Horaz an sich selbst, es sich am Sabinum geniigen zu lassen, fordert P.,
zufrieden zu sein mit dem, was ‘uns vom Leben geschenkt’ worden sei (16). Die
gleiche Tendenz zur Verallgemeinerung zeigt der vorhergehende v. 15, wo statt
des einen machtigen GSnners Maecenas ganz allgemein ‘reiche Freunde’ genannt
werden. Das Reich des Attalus heifit bei P. nur ‘fremdes Erbe’ (11, 18, 5). Die sty-
gische Woge ist bei ihm ‘das unerbittliche Schicksal’ (11, 20, 9), die Naenien wer-
den ebendort (v. 33) zur ‘Trauer’, und ganz besonders reich an solchen ,Ent-
antikisierungen® ist die Ubersetzung von III, 1. Nur die wichtigsten Fille seien
erwihnt: ‘Bekannte und Freunde’ statt der Klienten (15—16), der “Tod’ statt der
Necessitas (17), die ‘Holle’ statt der capax urna (18), ‘siifle Speisen’ statt der sizi-
lischen Gastmihler (23), ‘schattige Ufer’ statt des Tempe (28), ‘heftiger Sturm’
statt des fallenden Arktur und der aufgehenden Capella (31) und ‘Prunk und
Wohlleben’ statt des phrygischen Edelsteins, des falernischen Weins und der per-
sischen Salben (52).

In IV, 2 treffen wir statt des apollinischen Lorbeers ‘reichliches’ Lob (13), statt
der Biene vom Berge Matinus eine ‘trudoljubnaja pfela’ (46) und statt des ver-
waisten Forums nur die ‘Stille in den leeren Gerichtsstitten’ (66). In v. 36
erscheint statt des schwarzen Orkus sogar das recht moderne Bild vom ‘Nebel der
Vergessenheit’.
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Demgegeniiber ist die Menge der ,Realien®, die dem Leser in der allerdings
sehr frith iibersetzten Ode 1V, 2 zugemutet werden, erstaunlich grof: Pollux (14),
Bacchus (19), Hektor und Priamos (33), Paris (36 und 47), Phoebus (80), Mars
(38), ja sogar Quirinus (21) und Laomedon (28) bleiben erhalten.

In einigen Fillen geht P. etwas zu weit, z. B. wenn er in II, 16, 27 statt des
horazischen lente risu von zabava spricht. Der v. 40

Tithonos war schén; ibn raffte der Tod

offenbart allerdings vélliges Mifverstindnis; er wiirde wohl auf den bei Horaz
vorher genannten Achill, nicht aber auf Tithonos passen, dessen Los gerade weder
Schonheit noch Tod war. Auch statt von Klienten von ‘Zdglingen’ (I1, 18, 28) zu
sprechen, heiflt den Grad der Modernisierung ungewdhnlich ausdehnen.

Ein Blick auf das Metrum zeigt, dafl auch P. an Experimenten nicht interessiert
war: In der Verwendung der konventionellen vierfiiffigen Jamben iibertrifft er
sogar noch seinen Lehrer Lomonosov an Einférmigkeit. Interessanter ist bei ihm
der Strophenbau: Die genaue strophische Entsprechung mit dem Original wahrt
P. nur in II, 3, IT, 10 und II, 14. In I, 22, 11,20 und IV, 2 hilt er zwar die
Anzahl der Strophen ein, doch besitzt jede Strophe 6 Verse. Mit dieser Verszahl
gelingt es ithm sogar, in II1, 3 mit drei Strophen weniger als im Original auszu-
kommen, wobei jedoch die Versanzahl immer noch wesentlich grofer bleibt
(90 :72). II, 18 enthilt bei gleichlangen Strophen eine Strophe mehr, wobei
jedoch der kurze trochiische Dimeter dieses hipponakteischen Mafles zugunsten
einer weit grofleren Kiirze bei Horaz in Rechnung zu setzen ist, und in III, 1 und
I1, 16 sind es sogar zwei bzw. drei zusitzliche Strophen.

Diese fast durchweg grofiere Ausfiihrlichkeit findet thren Niederschlag in zahl-
reichen Kommentierungen innerhalb der Ubersetzung: Dafl eine reiche Diener-
schaft ‘infolge Armut und Verwaistseins’ fehlt (11, 18. 8), widerspricht dem Den-
ken des Horaz. Ebenso unnétig ist die Erklirung am Schluf§ von II, 20, 35—36:

Allein der irdsche Leib muf sterben,
Doch wird der Name nie verderben.
Der Gedanke invisum nepotem / . . . / Marti redonabo erfihrt den erklirenden
Zusatz (111, 3, 40):
Dafiir, daf ich nicht Rache such’
Das dem Leser eventuell wenig vertraute Goldene Zeitalter kommentiert P. in

1V, 2, 60:
Als mit den Tieren Menschen lebten

Begreiflich ist schlieflich auch, dafl der famosus hospes mit seinem wahren
Namen verdolmetscht wird (II1, 3, 31).

An einigen Stellen vermag P. nicht die starke Bildkraft seines Vorbildes zu
erreichen: In I11, 3, 12 fehlt das eindrudksvolle Bild der auf den Standhaften her-
abstiirzenden Triimmer; es heifit nur:

Er wird wie immer standbaft bleiben
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Schwach ist auch bezbedno fiir beati (111, 3, 50), und in II, 10, 5 fehlt infolge
des blassen umerenno der fiir die ganze Ode zentrale Gedanke der aurea medio-
critas.

Demgegeniiber findet P. anderswo hochst originelle Bilder, die dennoch eine
enge Verwandtschaft mit dem Geist des Horaz zeigen; sehr hiibsch ist dabei 11,
14, 26:

Der feine Erbe packt es aus

das geradezu den glithenden Eifer des pietitlosen Nachkommen ahnen lifit, der
den sorgsam verwahrten Besitz hervorkramt. Auch der bereits erwihnte v. II,
16, 6:

Ipoxa OT CTYXM MO LIATPOM
zeigt, obwohl das militante Bild des Thrakers fehlt, so recht die Beschwerlichkeit
des Kriegerdaseins, iibrigens mit sehr wirkungsvoller Lautmalerei. Ahnlich steht
es mit der verinderten Metapher in I1, 16, 16:

TBoI0 rpyab O6yzer coBecTb €CTh

einem Vers, der allerdings metrisch recht unbeholfen wirkt. Eine andere Metapher
als das Original enthilt auch 11, 18, 17: statt truditur heiflt es letjat, und das
hinzugefiigte Adjektiv krylaty ist eigentlich ein Pleonasmus.

Trotz des neuen Gedankens in I11, 1, 19:

Wirft auf uns alle seine Lose

wird doch die Beziehung zum horazischen Denken hier bewahrt. Sehr anschaulich
ist auch 111, 3, 32:

Gestiirzt liegt er am Hollengrund

Auch der Ausdruck ‘Verschen zusammenleimen’ (stifok slepit’) ist stirker als
das Original (IV, 2, 42). In diesem und dem folgenden Vers spiirt man deutlich
die Qual des operosa carmina fingere:

A A TPYXYCb, CUIKY IOTEIO,
Ho uyTh CTHMILIOK CJENNUTL yMEIo

In 1V, 2, 30:

Noch mebr denn Millionen Bilder

(=centum potiore signis!) erkennt man die Absicht P.’s, seine Vorlage zu iiber-
treffen, wie sie uns aus der Dichtung des Barodk ebenso wie aus derjenigen anderer
Epochen bekannt ist.

Das Stichwort Barock lifit uns in P.’s Ubersetzungen nach Anzeichen fiir
dessen Symptome suchen. Sie sind in der Tat vorhanden. Man betrachte Verse wie
die folgenden (I1, 14, 11—12):

Borar an? Ilaps au? Becemu ab 3Haem?

Pa6? uumb? npespeH? BceM TaM ke ObITh
oder (11, 16, 13—16):

He 3aliMTUT OT MX TMPAHCTBa

Hu goMm, HM CcTpalkeil IOJK, HU YecCTb:

Cpenu GorarcTs, KpacoT, yOpaHCTBa,

TBOI0 rpyAb OyIeT COBECTb €CTh
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Dennoch sind solche Stellen bei P. nicht allzu zahlreich. Ergiebiger ist ein Blick
auf seine rhetorischen Mittel:

Auffallend ist P.’s Vorliebe fiir die Erotesis, der er sogar oft eine Antwort hin-
zufiigt, z. B. in 11, 16, 25—28):

Doch wer verlifit der Heimat Stitten —
Wird der sich selber wobl entgebn?
Nein: so kann er sich niemals retten
Vor Sorgen, die ibn doch erspihn.
oder:
Was trennt vom Vogel mich? ich weiff nicht (11, 20, 17—18)

Andererseits fehlt zuweilen die horazische Erotesis, z. B. in 11, 3, 9—12, wo P.
den Sinn der horazischen Verse offenbar nicht erkannte.

Obgleich P., wie bereits erwihnt, mit der einen Ausnahme des Maecenas in
IT, 20, keinen horazischen Adressaten beibehielt, bleibt die Apostrophe bei ihm
doch ein beliebtes rhetorisches Kunstmittel. Mehrfach geht er in ihrer Anwendung
sogar liber das Original hinaus. Man vgl. dazu 11, 16, 33—34 oder den Anfang
von 111, 1, wo das horazische favete linguis in v. 3 durch

Ibr Midchen, Knaben, bort die Worte
erweitert wird.
Die bei Horaz in der nichsten Strophe dieser Ode folgende Klimax verindert
P.zu Ilapu 3emMHBIMM 06JaAaloOT;
Ho Bor u Hag lapamyu Ilaps...
Auch die Metaphorik ist oft reicher als in der Vorlage; in 11, 10, 8 sagt P.:

Dort wo der Neid sein Gift verstrémt

und in v. 22 der gleichen Ode:
Koraa rposza HaxoguT B ABb

Die ‘gleitenden’ Jahre des Horaz werden zu ‘gefliigelten’ (11, 14, 1), das
‘schlechte Gewissen zernagt die Brust’ in I1, 16, 16, und auch die stindig aufein-
anderfolgenden Tage in II, 18, 17 haben ‘Fliigel’ bekommen. Nur in II, 3, 23
fehlt die victima nil miserantis Orci.

Dagegen verzichtet P. auf eine Wiedergabe der bei Horaz so beliebten Oxy-
mora (z. B. 1, 22, 22 und 11, 18, 44). Bemerkenswert ist das metaphrasierende

OcaylmHbIl PO U HEINOKOPHBINA

in I11, 3, 84 statt des uxor / capta virum puerosque ploret.

In der Wortstellung sind die hiufigen Hyperbata (I, 22, 2; II, 10, 9; II, 16,
51—52; II,20,7; III, 1, 8. 27. 36. 37—38. 40; III, 3,10.11.75.87; IV, 2, 64.
80. 82) und sonstigen Inversionen (z. B. 1, 22, 27):

OT 6ypb ¥ BETPOB I'A€ XONORHBIX
erwihnenswert. Chiasmen sind seltener, z. B. in 111, 1, 32:
Yro ¢ BEphbXY rPOMBI, LIYM B BOJHAX
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Alliterationen sind nicht iibermiflig zahlreich und beschrinken sich dann fast
durchweg auf den Konsonantens; z. B.in 11, 14, 7:

Yrto cBea u cuanHOoro CaMcoHa

oder in II, 16, 19:
Ero B CIIOKOMHOM CHE U CJafKOM

oder in II, 16, 49—50:
...cyouaa
M cMmblcq K cTMXaM cyAbGMHA JaThb

oder in II, 20, 5—6:
...CTaHy
VI cMepPTHBIM CKOPO ObITH [IPECTaHY

oder, mit Labialen alternierend, in III, 3, 53:
B nonyzHu CaaBoOM IIYCTb CHUAIOT

Die Antanaklasis findet sich (I, 22, 6: v poljach poldennych; II, 10, 13: V
napastjach séast’ja zdet, pri s€ast’e) ebenso wie die figura etymologica (II, 10, 17:
sud’ba nam tak Ze sudit; II1, 3, 80: grad Troju ogradit) und die Anapher, letztere
allerdings relativ selten (z. B. II1, 1, 31—35, in Gestalt eines fiinffachen ¢to). Das
beriihmte anaphorische Otium ... in carm. II, 16, 1. 5—6 des Horaz findet da-
gegen bei P. keine Entsprechung. Im ganzen gesehen, folgen die Oden trotz der
noch im Rahmen des Ublichen bleibenden eigenen Gedanken und des fiir das
18. Jahrhundert nicht iibermifligen Gebrauchs von Figuren und zhnlichen Mitteln
ithrem Vorbild relativ genau und weisen dabei eine bemerkenswert schlichte
Sprache und eine ungezwungene und sichere Wortwahl, auf die auch Berkov!®
hinweist, auf.

Erwihnt werden soll noch, daf P.’s Ubersetzung der Ode II, 14 bei ihrem
Erscheinen im Februar 1760 Sumarokov, der sich zu dieser Ubersetzung recht
kritisch verhielt, zu einem der damals iiblichen Wettbewerbe veranlafite: Im
Mirz desselben Jahres erschien dessen Ubersetzung der gleichen Ode, iiber dic
noch zu sprechen sein wird!#4,

d) Sumarokov

Der soeben genannte Aleksandr Petrovié Swmarokov (1718—1777) hat in
seinem ungemein vielfiltigen Schaffen der Antike einen bedeutenden Platz ein-
gerdaumt. Trotzdem war der Einflufl des franzosischen Klassizismus, besonders
Racines, Voltaires und Lafontaines, auf sein Werk weit grofler, und auch die
Antike gelangte hauptsichlich durch dessen Vermittlung zu ihm. Daraus erklart
es sich, daf S. als erster Ubersetzer in H. nicht zunichst den Philosophen, Moral-
prediger und Weisen der aurea mediocritas sah, sondern sich auch mit seinem
Epikureismus und Hedonismus auseinandersetzte!®. Hier wurde er der Lehr-
meister DerZavins und Kapnists.

193 Rannie perevodéiki Goracija, aO., str. 1050 ff.

14 Zy diesem Wettstreit vgl. G. Gukovskij, K voprosu o russkom klassicizme, in:

Poétika. Sbornik. IV. L. 1928, str. 147—148,
195 Vgl. P. N. Berkov, Rannie russkie perevodéiki Goracija, 2O., str. 1056.
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Kennzeichnend fiir diese Wandlung ist der Umstand, dafl S.’s zweite Horaz-
iibersetzung (aufler der bereits erwihnten, durch einen ,, Wettstreit“ veranlafiten
Ubersetzung des philosophischen carm. 11, 14) die Ode 111, 9, den Dialog der
beiden Liebenden, zur Vorlage hat.

Wenden wir uns zunichst der erstgenannten Ubersetzung zu und vergleichen
wir sie, was sehr naheliegt, mit der entsprechenden Ubersetzung Popovskijs, so
finden wir bei S. eine freie Nachdichtung, die aber bereits weniger Riicksicht auf
das mit der Antike wenig vertraute Leserpublikum erkennen lifit als Popovskijs
Ubersetzung; im Gegensatz zu Popovskij gibt Sumarokov z. B. 11, 14, 28 wért-
lich wieder:

Nur die Zypresse wandert mit

In erster Linie waren fiir S.’s Nachahmung des Horaz formale, um nicht zu
sagen artistische, Interessen mafigebend. Méglicherweise ist auch die Ubertragung
von I11, 9 aus einem Wettstreit heraus entstanden.

Auch diese Ubersetzung modernisiert, wiederum im Gegensatz zu Popovskij,
nicht Realien, sondern vielmehr Gedanken und Wendungen; ein Beispiel dafiir
bietet vv.7—8:

Hiittst du sein (sc. des Pluto!) wildes Herz besinftigt,
Dafl dich der Tod nicht niedermaht196?

Auchv.27:
Nicht Giirten, die den Geist erheitern

(anstelle des quas colis arborum im Original) wirkt modern, dabei aber steif und
gekiinstelt.

Der Wortschatz ist bei S. durchweg altertiimlicher als bei Popovskij, was For-
men wie tja (8), ¢ad (25) oder kupno (26) zeigen. Dem horazischen labor des
Sisyphos steht bei S. die Sizifa ... ljutost’ roka (21) gegeniiber, und diese
abstrakte Eigenschaft bedeutet eine Verstirkung des grausigen Eindrucks, den
Postumus von der Unterwelt empfangen soll. Statt des Gegensatzes Konig —
Tagelohner gebraucht S. die Metonymie:

Set’s, dafl er hier auf stolzem Throne,
Set’s auch, in armer Hiitte lebt (15—16),

die allerdings durchaus horazisch ist.

Ungewdhnlich wie der Gebrauch von pervosvjaidennik (32) ist auch die
Namensform Kosit (24) fiir Kokytos, evtl. eine franzdsische Entlehnung.

Die Jamben sind glatt gebaut und bieten nichts Bemerkenswertes. Sieben Stro-
phen bei Horaz stehen acht bei S. gegeniiber. In der Wortstellung sind Hyperbata
nicht zahlreich; sie stehen in v. 9:

ITeyanbHOM JepKaTcAa BOXOIO

198 Der Tod als Sensenmann entspringt trotz Jerem. 9, 21 einer modernen Vorstellung
und war wenigstens der Antike unbekannt, fiir die allenfalls das Bild des Knochen-
mannes iiberliefert ist, doch meint auch Lukian (dial. mort. 18, 1; 20, 2 u. 8.) mit diesem
Bilde die Abgeschiedenen selbst.
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und v. 11:
W BeuHoOI1 cBA3aHHLI 6eg0I0

Ein auffallendes Asyndeton entstand in dem stark gefiillten v. 25:

CrtpaHy, A0M, Haj, ZKE€HY OCTaBUM

Die Ode I11, 9 ist noch steifer und konventioneller iibersetzt. Statt der horazi-
schen Liebesleute, die weder an das Gestern noch an das Morgen denken und sich
nur mit halbem Ernst die Siifle der Vergangenheit entgegenhalten, um schliefilich,
“flugs versohnt, mit heller Freude!®”, Versohnung zu feiern, schuf S. ein Liebes-
paar, das mit der Feierlichkeit und Gesetztheit von Notariatsbeamten agiert und
in formelhaften Versicherungen geradezu erstickt; man vergleiche dazu etwa
v.8—9:

He Oyny 3apazxeH KpacaBuileil MHOIO,
U 6yny BepeH ei1, AOKOAb A GYyAy XKUB

Dem dreifachen budu, das den Ernst des Schwures gewif8 verstirken mag, aber
nur schwer den Eindruck des Ubermuts und der Koketterie wiedergibt, den
Horaz vermittelt, fiigt S. schlieflich im Namen der Partnerin noch ein viertes
hinzu (11):

He 6yay A K HeMy B J1060BM IpeMEeHEHHa

Ahnlich unertréglich ist der Schwur in v. 17:

U BeuHO a TBOe1 nwbGoBHULIEIO OyRy

Andererseits fehlt in S.’s Ubertragung die Bereitschaft Lydias, fiir Kalais resp.
Myrtilos ihr Leben zu opfern, doch ist dafiir der Gedanke des horazischen face
mutua viel breiter ausgesponnen (12):

Er meint es recht mit mir, und seine Glut ist echt

Ahnlich wie Popovskij verzichtet auch S. hier auf die horazischen Herkuntts-
bezeichnungen wie Thressa oder filius Ornyti, auf den Vergleich zwischen Lieb-
haber und stiirmischer Adria oder dem Perserkdnig und zwischen Lydia und der
rémischen Ilia sowie, beinahe selbstverstindlich, auf eine Erwihnung der Liebes-
gottin als Stifterin ihres Bundes. Was jedoch diese Ubertragung noch viel weiter
von Horaz entfernt, als diese durchaus iiblichen Modernisierungen es tun, ist die
Tatsache, dafl weder minnlicher noch weiblicher Gesprichspartner versuchen, ihre
angenehme Knechtschaft damit zu verteidigen, daf sie die Vorziige des Gegen-
stands ihrer Liebe aufzihlen, wie dies Horaz tut. Zudem ist die wiederholte
Begriindung ihrer neuen Liebesbande mit der Treue des Partners durchaus
unhorazisch. Vielleicht sah S. auch in den Kiinsten der Thrakerin ein nur in der
Antike begehrtes weibliches Attribut und lief} es daher beiseite.

Gerade durch das Uberraschungsmoment am Schluff, durch den plétzlichen, so
ganz aus heiterem Himmel kommenden Entschlufl der Partnerin bezog dieses
kleine Meisterwerk seine grofe Wirkung, die ihm allein in Rufiland iiber zwan-
zig Ubertragungen bescherte.

197 Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden. Erklirt von Adolf Kiessling. 5. Auflage,
besorgt von Richard Heinze. Bln. 1908, S. 292.
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Der Strophenbau ist etwas ungewdhnlich: Die drei Verse einer jeden Strophe
bestehen aus einem vierhebigen und zwei sechshebigen Jamben mit dem durch-
gehenden Reimschema aabccb. Die vierte Strophe beginnt ausnahmsweise
mit einem dreihebigen Jambus.

Die Sprache ist, wie bereits erwihnt, feierlich, aber nicht altertiimlich. Die
Parallelitit des Aufbaus ist noch stirker durchgefiihrt als bei Horaz. Bis auf
wenige Stellen (Chiasmus in v. 6, anaphorische Verspaare: 1 — 4;2 — 5; 3 — 6;
14 — 17) ist der Figurenschmuck der Ode gering.

Sehen wir uns in dem umfangreichen und vielgestaltigen Werk S.’s um, so
treffen wir noch auf manche Entlehnung aus Horaz. Zwar stellt die sogenannte
»Oda Goracianskaja“ (*SkaZi svoe vesel’e . . ."198) wohl eine metrische Beziehung
zu Horaz her, da sie das hiufigste horazische Odenmafl, das alkaische, ver-
wendet, doch bietet ihr Inhalt aufler der Tendenz zu einer Art russischer Rémer-
ode kaum eine Anlehnung an Horaz.

Diese Beziige zur horazischen Odendichtung sind jedoch in der vermutlich kurz
nach 1750 entstandenen Ode ,Razumnyj &elovek!®®“ in Fiille vorhanden: An
carm, II, 10, 13—15 erinnern die vv. 3—4:

Das Gliick des weisen Manns neigt niemals zu Entziicken,
Im Ungliick seufzt er nicht

wihrend der Anfang an die vv. 5—6 der gleichen Horazode gemahnt:

Ein grundgescheiter Mensch
Verbringt in Mifigkeit sein all zu kurzes Leben

Auch die Ode 11, 14 wird mehrfach herangezogen, z. B. in vv. 7—8:

Mag jemand auch in Freud’ sein lieblich Leben fiihren,
Mufl doch den Tod er spiiren

ebenso inv. 9:
Es wandeln in das Grab nicht arme Leute nur

und in vv. 11—12:
Nicht Geld noch hohen Rang nimmt aus er vom Verderben:
Gleich mufl ein jeder sterben

oder in den vv. 29—32:

Vom Griin in Wald und Au,

Der bunten Tiler Glanz, dem lichten Himmelsblau,

Vom Hiigel und vom Park, den Quellen und den Fliissen
Wir ewig scheiden miissen.

Aus carm. 1,9, 13—18 stammt v, 25—26:

Und naht die Winterluft,
Vergebt der Rosen Pracht mit ihrem holden Duft

188 A P, S, Polnoe sobr. soé¢. SPb. 1787, t. 2, str. 139 ff.
199 ibid., t. 2, str. 182 ff.
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aus carm. I, 11, 6—8 schliefflich die vv. 21—22:

Fillt sie mit Wein geschwind,
Da wir auf dieser Welt, nicht in der andern sind.

Wihrend S.’s Ode ,,Gosudarju Cesarevi¢u Pavlu Petrovitu v deh ego tezoi-
menitstva ijunja 29 &isla 1771 goda® (‘Vzojdi, bagrjanaja Avrora, / Spokojno v
tichi nebesa! .. .20") nur durch ihren Anfang an die vierte Romerode des Horaz
erinnert, enthilt auch die Ode ,Na suetu mira?0'“ Gedanken, die freilich nicht
unbedingt aus carm. II, 14 entlehnt sein miissen; in den vv. 1—11 besteht ledig-
lich eine allgemeine Ahnlichkeit in der Verwendung des Gedankens vom unent-
rinnbaren Tode.

e) Skovoroda

Den Ukrainer Hryhoryj Savvy¢ Skovoroda (1722—1794) interessierte noch in
erster Linie der Philosoph Horaz, was dadurch deutlich wird, daf von ihm aus-
schliefilich die Ubertragung der Ode II, 16 bekannt ist, neben der S. von ihr noch
eine freie Nachdichtung schuf, die an eine Travestie erinnert.

Wenden wir uns zunichst der Ubersetzung zu, so finden wir ein offenbar als
Studie gedachtes Stiick aus seinen friihen Dichtungen, dessen genaue Datierung
nicht moglich ist. Es gehdrt zusammen mit sechs originalen Gedichten unter-
schiedlichen Charakters und einer Anzahl weiterer Ubersetzungen, darunter sol-
cher aus Ovid und Vergil, einem Korpus vermischter Gedichte an, die zum ersten
Mal im Jahre 1894 herausgegeben wurden2e2,

D. Tschizewskij2® vermutet, dafl alle diese Gedichte einem bisher nicht auf-
gefundenen Lehrbuch der Dichtkunst S.’s entstammmen kdnnten. Eine solche Ver-
mutung liegt sehr nahe, da auch andere bisher von uns betrachtete Ubersetzungs-
proben zu Zhnlichen Leitfiden gehdrten, wie es z. B. bei Trediakovskij oder
Lomonosov der Fall war. Derartiges wird uns auch noch bei Derzavin, Vostokov
und anderen begegnen.

Mit S. endet zunichst fiir eine gewisse Zeit die Reihe der Ubersetzer, die einen
ungehinderten sprachlichen Zugang zum Original besaflen, wihrend die zeitlich
nach ihm folgenden Ubersetzer wie Gagarin, Derzavin oder Kapnist zu (meistens
franzdsischen) Ubertragungen griffen oder sich eigens fiir die Ubertragung her-
gestellter Interlineariibersetzungen bedienten. S. wuchs in der zu seiner Zeit weit
stirker von der Antike beeinflufiten Ukraine auf, und als Beweis fiir den hohen
Grad seiner lateinischen Sprachkenntnisse kann seine z. T. lateinisch gefiihrte
Korrespondenz dienen?™.

200 ibid., t. 2, str. 104 ff.

201 jhid,, t. 1, str. 222 ff.

202 H. S. S., Sofinenija, sobr. i redaktir. D. I. Bagaleem. Chatkov 1894, otd. I, str. 291
bis 292, in: Sbornik Chafkovskogo Istoriko-filol. obiestva, t.7.

203 Vgl. dar. D, Tschizewskij, Die ,vermischten Gedichte* Skovorodas, Lit. Lese-
friichte VII, 57, in: Zeitschr. f. slav. Philol. 1938, 1—2, S. 343—346.

204 D, Tschizewskij (Antyéna literatura v starij Ukraini. Vyklad, proéyt. na zasidanni
Sekcii antyénoi istorii Ukrainékoi Vil'noi Akad. v Spol. Statach Pivn. Ameryky. 13
bereznja 1955 r. Mjunchen 1956) weist auch auf eine begrenzte Kenntnis des Griechi-
schen bei Skovoroda hin (str. 14).
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Uber die gedankliche Komposition der Ubersetzung, ihren strophischen Auf-
bau, ihre metrische Struktur und die Beseitigung ihres mythologischen Apparats
hat Tschizewskij2% bereits so ausfijhrlich und zutreffend gehandelt, dafl seine
Beobachtungen hier lediglich zusammengefafit und durch einige Einzelheiten
erginzt werden sollen:

Der Strophenbau entspricht genau dem horazischen, und auch das sapphische
Metrum wurde, allerdings in syllabischer Manier, nachgebildet. Die Strophen S.’s
bilden geschlossene syntaktische Einheiten. Die horazischen Enjambements wur-
den weitgehend beseitigt, da sie im syllabischen Vers ihre rhythmisierende Rolle
eingebiifit haben.

Inhaltlich fillt das vollige Fehlen der antiken Eigennamen auf, das sich von
Achill, Tithonos, dem Eurus und den Parzen bis auf das Agiische Meer und die
sizilischen Herden erstreckt. Die Camena wird zu ‘muz &istych gredeskich’, da sie
in dieser Gestalt dem Leser bereits vertraut sein mufite. Mit der konsequenten
Modernisierung solcher rémischer Termini wie consularis lictor zu carskuju vlast’
(9)20, der Thraker und Meder zu Tiirken und Chinesen (5—6) — dafl auch die
laqueata tecta, das paternum salinum und die apta guadrigis equa verschwunden
sind, sei noch hinzugefiigt — nihert S. seine Ubertragung einer freien Nach-
dichtung, wihrend er eine Travestie bei diesem Gedicht nicht beabsichtigt hat.
Der echten Travestie liegt eine verweltlichende, etwa eine verbiirgerlichende oder
verbiuerlichende Absicht zugrunde; S. aber wollte seine Vorlage auf ein christ-
liches Niveau heben, wobei seine Bemithungen noch stirker als auf Horaz auf den
hinter diesem stehenden Epikur gerichtet waren. Diese Tendenz zur Christiani-
sierung zeigt sich in terminologischen Umprigungen wie vnutf mira (8; statt
otium), dudi bedny (10; statt der Hypallage miseros ... mentis), vzdochi (11;
statt curas), pochot’ gadka (16; statt des viel allgemeineren und sich ausschliefllich
auf die Habgier erstreckenden cupido sordidus), sij éerv (17; statt fortes!!), ne
pedié na utro (25; statt animus quod ultra est / oderit curare), v prach (29; statt
abstulit . . . mors) und mir sej prokljatyj (40; statt malignum . .. volgus). Véllig
aus dem horazischen Rahmen fillt auch v smertnom gnoe, abgesehen davon, dafl
hier der Gedanke ganz in den Dienst der biblischen Verkiindigung etwa gemifl
Hiob 2, 7 gestellt wurde. Auch das ab omni parte beatum wurde bei S. ethisch
gefirbt durch den betonten Gegensatz von Gut und Bose (27—28). Auf die
unklare und mifiverstandene Wiedergabe der horazischen Verse 31—32 hat
Tschizewskij207 bereits ausfithrlich aufmerksam gemacht.

Aufler der reinen Erotesis der vv.17—19, die der horazischen entspricht,
bekommt der Gedanke der nutzlosen Emigration durch die scharfe Mahnung

Leg ab das Fremde

grofieres Gewicht und personlichen Akzent, der bereits durch die 2. Person sg. in
v. 18 vorbereitet worden war. Von dem z. T. an sich selbst gerichteten Vorwurf

205 Ukrainskyj lit. barok. Praha 1941, & 2, str. 5—7.

208 Tschizewskij (ibid., s. 6) weist zu Recht auf die in den Jesuitenschulen des 17. bis
18.Jahrhunderts iibliche Konsulwiirde hin, deren Verwendung dem Leser gleichfalls kaum
Schwierigkeiten bereitet hitte.

207 jbid,, s. 6.
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des Horaz (iaculamur — mutamus) ist bei S. ohnehin nichts mehr zu spiiren.
Findet sich diese ,,Solidaritit* des Dichters mit dem Adressaten, die den Grad
und die Schirfe der Mahnung erheblich mindert und den Ermahnten schnell zu
verschnen vermag, oft bei Horaz (carm. 11, 14, 13-——16: carebimus — metuemus;
11, 3, 25: cogimur; III, 6, 46—47: tulit / nos nequiores; epod. 16, 24: quid mora-
mur? und 42: petamus u. 8.), so ist der Dichter bei S. ein unerbittlicher, strenger
Lehrmeister, dessen eigene Reinheit iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Zum dufleren Schmuck der Ubertragung sei bemerkt, dafl die Anapher in v. 1
und 5 aus Horaz zwar fehlt, doch das Wort pokoja in beiden Versen in eine
wirksame Position, nidmlich unmittelbar vor die Zisur, geraten ist. Statt des
dritten otium in v. 6 des Horaz kehrt die Entsprechung bei S. genau an der glei-
chen Stelle wieder, so daff die Anaphorik des Horaz an Regelmifligkeit zumin-
dest erreicht, wenn nicht iibertroffen wird. Von der Absicht, das Original zu iiber-
treffen, zeugt iibrigens auch die zweimalige Verbindung von pokoj mit dem Epi-
theton sladkij (vv. 1 und 13), obgleich auch im klassischen Latein die Verbindung
von dulcis und otium durchaus moglich war208. Auffallend ist die grofle, kunst-
volle Sperrung oblak ... priuzasnyj in vv. 3—4. Alliterationen sind nicht iiber-
miflig hiufig; erwihnenswert sind daraus nur v. 15:

CTpax CHa cJajka
und v. 29:
MpecJIaBHbl MOLLIM B Ipax

Bemerkenswert sind dagegen die verschiedenen Vokalismen

auf a: uapcka BaacTe manm 3aara (9)

cTpax cHa caaznka (15)
auf e: EJeHeit merkux oHa Bcex ObIicTpee (23)
auf i: Hu oputumunr xusymmi (11)
auf o: Y moxer Toe, TBoe UTO cibiBeTca (31)
auf u: CyHayx ycmupur ayun (10)

Besonders die dritte Strophe weist eine nachhaltige Wirkung der Vokale auf.

Eine echte Travestie ist dagegen die freie Benutzung der gleichen Ode durch S.
in Nr. 24 seines ,Sad boZestvennych pesnej“. Hier gibt S. seine Absicht, zu trave-
stieren, bereits durch den erwihnten ‘“kleinrussischen Dialekt’ zu erkennen. Selbst
die ,gemifigten Surrogate“ der ersten Fassung wie Chinesen und Tiirken sind
hier verschwunden, und statt des Pfeiles und des Kéchers spricht S. hier von
Bombardements und Marschkolonnen (5—6). Endlich sind auch die letzten beiden
heidnischen Relikte, muzy und sud’bina, beseitigt und durch Bog (15 und 20)
ersetzt. Fiir eine Analyse der vollig verinderten Struktur, die diese Bearbeitung
im Gegensatz zum Original erfuhr, ist ebenfalls wieder TschiZewskij2®® heranzu-
zichen, der die einzelnen Strophen mit Marginalien versehen hat, die die jeweils
entsprechenden Horazoden verzeichnen.

Im Vergleich zum Original wird eine Uberbetonung der ebenfalls neu ein-

208 Seneca, Thyestes 393 oder Vergil, Aen. VI, 522.
200 Ukrain$kyj lit. barok. Praha 1941, &. 2, str. 6.

68



gefiihrten Personifizierung der Ruhe, die sogar angeredet wird (1—6), und der
Sorge fiihlbar, die den Menschen iiberall erreiche (9—10. 13—14). Auch die Auf-
forderung zur Selbstgeniigsamkeit nimmt einen breiten Raum ein (11—12.
15—16). Der im Gegensatz zum bescheidenen Dichter stehende Freund und seine
Reichtiimer dagegen fehlen ganz, da die Ode ja nicht mehr an den der Ermah-
nung bediirfenden Freund, sondern an die erstrebenswerte Ruhe selbst gerichtet
ist. Bald redet der Dichter aber wohl wieder sich selbst an, was die stindig
gebrauchte 1. Person nahelegt (9. 11. 12. 14. 15. 16). Der alte Gegensatz Grosphus
— Horaz vom Schlufl des Originals leuchtet kurz auf am Anfang der letzten
Strophe, wo das zwar antithetisch zu moj (20) gebrauchte vas doch das persén-
liche Verhiltnis des Dichters zum Reichtum in wesentlich anderem Lichte erschei-
nen liflt, ja den reichen Freund des Horaz nunmehr sogar mit dem malignum
volgus identifiziert. Die Form der Travestie ist allerdings auch in dieser zweiten
Fassung von S. nicht konsequent durch das ganze Gedicht hindurch gefiihrt
worden. Dennoch besitzt das Gedicht einen Zusammenhang mit der spiteren
Travestie Kotljarevskijs und Hulak-Artemovékyjs.

Auflerhalb dieser beiden Versionen von carm. II, 16 enthilt S.’s Werk noch
etliche Entlehnungen horazischer Themen in eigenen Gedichten, wihrend weitere
Ubersetzungen oder Umarbeitungen horazischer Gedichte durch S. entgegen der
bereits bei TschiZewskij zitierten?!® und widerlegten Behauptung T. Padovékyjs2!!
nicht bekannt sind.

Welche weiteren Oden benutzte S.? — Fiir Nr. 20 des ,,Sad boZestvennych
pesnej“ war unverkennbar Vorbild das carm. I, 22, wie schon die Anfangsverse
bezeugen?!?:

Wer rein an Gemiit und Seele,

Nicht not ist diesem ein Harnisch,

Nicht not auch ein Helm iiberm Nacken,
Nicht not ist ibm gar der Krieg . ..

wonach S. dann vom géttlichen Schutz des Menschen spricht.

In der in Prosa verfafiten ,Oda Sidronija ob uedinenii?!3“ sind mehrere
Gedichte des Horaz (carm. I, 10. 16. 18; III, 1. 3) verwendet. Der Anfang der
Ode (die uns einzig in einem Prosaentwurf2!? vorliegt, so dafl Verszahlen im
folgenden nicht angefiihrt werden) lehnt sich leicht an carm. 11, 10, 1 ff. an:

Mein Freund Georgij! Wenn du gern in einsamen und stillen
Gedanken leben méchtest . . .

210 jbid,, str. 41, prym. 4.

211 Ukr. knyzi 1937, 7—8, str. 174 ff

212 30, otd. 11, str. 274—275.

m ibid., otd. I1, str. 302—306.

14 Skovoroda hat noch eine poztische Fassung dieser Ubersetzung aus zweiter Hand,
nimlich von dem flimischen Jesuiten Sidronius Hosschius (1596—1653), angefertigt und
nicht an die Offentlichkeit gelangen lassen (Vgl. dazu D. Tschifewskij, Ukr. lit. barok.
Praha 1941, & 2, str. 12).

-
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Deutlicher ist die Ahnlichkeit mit carm. II, 16, 15—16 des Horaz einige Zeilen
spater:

Fiirwabr! allein der lebt sich selbst und geradezu in Freundschaft mit

sich selbst und geniefit diese, den weder Furcht noch Grillen plagen . . .

und unmittelbar danach mit 111, 3, 1—4 des Horaz:
. und seine mit Fleiff ins Himmelreich eingegangene Seele ver-
mégen weder niedriger Kummer noch sklavische Unersittlichkeit zu
verwunden.

An den Anfang der gleichen Ode erinnert:
Er aber blickt leidenschaftslos in die drobenden Mienen der Krieger
... Ersiebt in seiner Umgebung die Waffen blitzen und hort furcht-
los den Lirm, mit dem die Reiche zusammenstiirzen.

Noch einmal tauchen im folgenden Gedanken aus Horaz, carm. 11, 16, 7—8:

Allein die bochste Weisheit berrscht . . ., die du dir auch mit allem
Lorbeer der Welt nicht erwerben kannst

und carm. I1, 16, 21—24 auf:
Wisse, dap jeglicher Ort seine Unrube besitzt

Unmittelbar darauf ist noch einmal carm. III, 1, 37—40 verwendet:

Ebendorthin schleppt sich dem Hausherrn die Schar der nagenden
und tranervollen Gedanken nach . . .

Im letzten Teil der Ode wird man schliefllich an die vv. 45—46 des gleichen
Horazgedichts erinnert, doch spiirt man auch eine Anlehnung an den Beginn von
carm. I], 18:

In dir finde ich, was ich weder in Zarenschléssern noch in vergoldeten
Gemiichern zu finden vermag . . .

f) Derzavin

Am Ende dieses ersten Abschnittes steht, in seinem Dichten noch teilweise im
Zeitalter des Barock stehend, teilweise aber nicht nur dem Klassizismus, sondern
bereits den Wurzeln spiterer Epochen verbunden, Gavrila Romanovi¢ DerZavin
(1743—1816). In seinem Schaffen nimmt die Begegnung mit der Lyrik des Horaz
einen bedeutenderen Platz ein als bei allen vor ihm lebenden russischen Dichtern,
wihrend er von den iibrigen Partien des horazischen Gesamtwerks, im Gegensatz
etwa zu Kantemir oder Trediakovskij, kaum berithrt wurde. Auch dieser Zustand
ist ein Zeichen dafiir, daf} sich D. ebenso wie Sumarokov dem Epikureismus und
Hedonismus des Horaz zuwandte und, wie bereits erwihnt?15, die zu Kapnist,
Puskin und Fet fiihrende Entwicklung fortsetzte. Seine Vorliebe fiir die Lyrik der
Alten und besonders des Horaz findet ihren Ausdruck nicht nur in zahlreichen

215 Vgl. Berkov, Rannie russkie perevoddiki . . ., str. 1056.
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‘Ubersetzungen und Entlehnungen auch aus anderen antiken Dichtern wie Sappho,
Pindar und Anakreon, sondern auch in seinem ,RassuZdenie o lirifeskoj poézii ili
Ob ode?¢“, Diese Abhandlung erregte im Jahre 1811 grofles Aufsehen, und
A.S. Chvostov2!?, der D. auch zur Abfassung eines ,Rassuzdenie” iiber die
anderen Gattungen der Dichtkunst zu ermuntern suchte, geht in seinem Lobe D.’s
sogar so weit, dafl er behauptet, vieles, was man in D.’s Gedichten gefunden
habe, habe man spiter dem Horaz als Verdienst zuerkannt. Vielen seiner Zeit-
genossen galt D. in der Tat als eine Art ,Horatius praesens®, als ein ,Flaccus
Roxolanus“. Filimonov sagt in seinem dichterischen Nachruf ,Derzavin?18“ in
v.14:
Mit Flaccus lebrte er das Gliick

und M. N. Muravev2!® meint: ‘Der Genius des Horaz erschliefit dem Singer der
Felica neue Schonheiten.” Nur Belinskij wehrt sich heftig gegen jeden Versuch, aus
D. einen russischen Horaz (oder Pindar oder Anakreon!) machen zu wollen?2,
Wenig iiberzeugend klingt allerdings heute besonders Belinskijs Behauptung, D.’s
Horazbegeisterung habe lediglich eine damals verbreitete Modetorheit zugrunde-
gelegen??!, Seine recht polemischen Sitze richteten sich wohl aber in erster Linie
gegen DerZavinverehrer wie P. A. Vjazemskij??2, V. I. Panaev und A. A. Pisarev.
Falls derartige Lobeshymnen iiberhaupt die iiberwiegende Ansicht des damaligen
Publikums dargestellt haben sollten, fanden sie gewif} keinen Riickhalt in der
Person D.’s selbst, der Horaz gegeniiber nur podraZatel’, nie aber sorevnovatel’
sein wollte??8, Er, der die skromnost’ des Horaz gegeniiber den Griechen in

218 Zyerst in: Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova, kn. 2/1811, str. 1—123, spiter
in: G. R. D, Sofinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—83, t. 7, str. 530—593.

217 QO stichotvorstve, in: Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova, kn. 3/1811, str. 15
bis 16.

218 V.S, F, Proza i stichi. M. 1822, & 2, str. 37—41.

218 Zabavy voobraZenija, in: M. N. M., Polnoe sobr. so¢¢. SPb. 1819—20, t. 3, str. 119.

220 In der Rezension der Derfavinausgabe v. 1843 (G. R. D,, Solinenija. Izd. I. I. Gla-
zunova. C. 1.—4. SPb. 1843) schreibt B. (Polnoe sobr. sodé. M. 1953—57, t. 6, str. 611):
‘D. ist ein grofler russischer Dichter, — das geniigt, und es besteht keine Veranlassung,
ihn als einen Pindar, Anakreon oder Horaz zu riihmen, mit denen er nichts gemein (!)
hat.’ und in ,Literaturnye meétanija“ (aO., t. 1, str. 47): ... diesen Derzavin, der auch
in seinen kithnsten Nachahmungen des Horaz gegen seinen Willen immer DerZavin blieb
und dem augusteischen Dichter ebenso ihnelt wie der grimmige russische Winter dem
iippigen Sommer Italiens.” oder ibid., str. 50: ‘Wie licherlich wirken diejenigen, welche
ihn (sc. Derzavin, W.B.) einen russischen Pindar, Horaz oder Anakreon nennen ..., und
er fragt an der gleichen Stelle mit der ihm eigenen temperamentvollen Uberspitztheit:
‘Wire es nicht ebenso geschmacklos, Pindar oder Anakreon einen griechischen oder Horaz
einen lateinischen DerZavin zu nennen?’

221 ibid., t. 2, str. 10: ‘Er (sc. DerZavin, W.B.) ahmte Horaz nach, weil damals alle
Horaz nachahmten ... Horaz errichtete sich ein Denkmal, Derzavin ebenso, doch was bei
dem ersteren offensichtlich Begeisterung war, war beim letzteren Nachahmungssucht.’

222 Brief an A. I Turgenev v.13.6.1819, in: Ostaf’evskij archiv. SPb. 1899—1901,
t. 1, str. 250 oder: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 135: ‘Einen
Menschen gab es, der diesen (sc. Horaz, W. B.) nicht verstand, sondern erriet: Derfavin
... Er spricht direkt die Sprache des Horaz.’

223 Ahnlich Nadezdin, (Rez. zu): Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova. SPb.
1830, in: Moskovskij vestnik 1830, &. 4, no. 14—16, str. 280.
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carm. I'V, 2 pries??4, bewies in seinen Nachdichtungen und in seiner eigenen Lyrik
wie kaum ein anderer Russe, dafl er sich die Wesensart des Rémers in denkbar
gliicklichster Weise zu eigen gemacht hatte. Dafl ihn dennoch vieles von Horaz
trennt, liegt nicht nur in D.’s Unvollkommenheit, sondern eher in der mensch-
lichen und dichterischen Einmaligkeit des Horaz begriindet225,

Um die Bedeutung des Horaz fiir D. ganz zu erfassen und die Frage nach vor-
handener oder nicht vorhandener Geistesverwandtschaft zwischen beiden Dich-
tern beantworten zu kénnen, wire eine umfassende Priifung der gesamten dich-
terischen und theoretischen Hinterlassenschaft an Hand einer zuverlissigen
Gesamtausgabe D.’s notwendig. Die allein zur Verfiigung stehende, hier mehr-
fach zitierte Ausgabe, die vor beinahe hundert Jahren von Grot veranstaltet
wurde, erfiillt diese Voraussetzung leider nur teilweise. So muff denn aus ithr und
den zahlreichen Teilausgaben ein Bild des Verhiltnisses beider Dichter gewonnen
werden, wozu der bereits in der Einleitung zitierte Beitrag A. L. Pinéuks eine
niitzliche Vorarbeit darstellt.

P. unterscheidet vier Arten der Verwendung des Horaz durch D.:

1. genaue Ubersetzungen

2. freie Umarbeitungen

3. Einschaltung von Wendungen aus Horaz
4. Benutzung von Kunstformen des Horaz

Er beriicksichtigt dabei jedoch nicht, dafl manche eigenen Gedichte D.’s den so
viel zitierten ,,Goracianskij duch“ enthalten, ohne daf sich darin immer entlehnte
Stellen nachweisen lassen. Pin€uk fand 6 genaue Ubersetzungen, 2 freie Nach-
dichtungen und 18 Gedichte, die Horazstellen verwenden oder bewufit
bestimmte kiinstlerische Formen der horazischen Lyrik benutzen. Allerdings
bemerkt er am Schluf} seines Aufsatzes??6 auch, dafl D. in der Dichtung des Horaz
mehrfach eigene Gedanken und Gefiihle wiedergefunden habe — z. B. die
Gleichheit des Todes fiir alle, das carpe diem, die aurea mediocritas, das Lob des
Landlebens oder die Schonheit der erwachenden und erbliihenden Natur — und
sie organisch mit seinem eigenen Werk verschmolzen habe.

Als Ubersetzungen, die den Sinn des Originals nicht schwerwiegend kiirzen,
erweitern oder verdndern, diirfen gelten: K Lidii (I, 8), K Merkuriju (I, 10), K
Mecenatu (I, 20), K Bachusu (11, 19), Lebed’ (11, 20) und K Kalliope (111, 4).

Zur dufleren Form dieser Ubersetzungen ist zu sagen, dafl sich D. nirgends um
eine Wiedergabe des Originalmetrums bemiihte; alle Ubersetzungen erfolgten in

224 Rassuzdenie ..., in: G. R. D,, Sofinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—83, t. 7, str. 593.

225 Dafl man jedoch zu Belinskijs Lebzeiten noch iiber diesen hinausging und auch die
kleinste Spur von Geistesverwandtschaft zwischen DerZavin und Horaz oft konsequent
lcugnete, zeigt C. Wilhelm Wolfsohn (Carl Maien): ‘Dic Besorgnis, als Schmeichler zu
erscheinen, kommt ihm (sc. DerZavin, W. B.) ebenso wenig bei wie die Furcht vor dem
Unwillen der beleidigten Machthaber. Dies mdgen die Leser wohl beriicksichtigen, um ihn
nicht etwa nach einigen seiner Oden fiir den Horaz Katharinas zu halten. Mit diesem
romischen Odendichter hat er iiberhaupt nicht die entfernteste Ahnlichkeit, selbst da, wo
er ihn nachahmt, z. B. in einigen lebensphilosophischen Liedern.” (Die schénwissenschaft-
liche Literatur der Russen. Lpz. 1843, Bd. 1, S. 56—59).

226 Goracij v tvordestve Derfavina, aO,, str. 85—86.
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einfachen Jamben mit Ausnahme von II, 19, das ein freies Metrum von meist 4,
teils 5 Hebungen mit jambisch-anapistischer Struktur und wechselnder Zisur
zeigt. Dem Umfang nach sind drei der Ubersetzungen (I, 10. 20; II, 19) in Vers-
und Strophenzahl dem Original gleich (I, 20 besitzt allerdings Strophen zu
5 Versen), I, 8 und II, 20 zihlen 1 bzw. 4 Strophen mehr und III, 4 als einzige
sogar 2 Strophen weniger. Im Gegensatz zu den beiden freien Ubertragungen
besitzt keine der Ubersetzungen den Endreim.

Ausgesprochene Abweichungen vom Text des Originals zeigen in geringerer
Zahl alle Ubertragungen: So ist §¢edryj als Attribut des Priamos in I, 10, 13 (fiir
dives) nicht genau, obgleich Priamos’ grofiziigige Geschenke, mit denen er Hektors
Leiche erkaufen wollte, D. vorgeschwebt haben mégen. Die kantharoi aus I, 20, 2
nennt D. ausdriicklich ‘grof}’, was wohl ihrem bekannten Fassungsvermdgen ent-
sprechen mag, doch bleibt dadurch das antithetisch zur Schlufistrophe (Falernae

. vites — Formiani ... colles) und zum in der zweiten Strophe geschilderten
Ruhm des Maecenas stehende modicis unberiicksichtigt. Ebenso fehlt das diesen
Gegensatz unterstreichende ‘clare’ der Anrede in v.5, wenn D. den Maecenas
recht familiir ‘ljubezne;jdij moj rycaf’ nennt. Eine recht poetische Ubertreibung ist
das auf den Honig bezogene ‘sich in Strémen windend’ in II, 19, 12 gegeniiber
dem bescheidenen lapsa des Horaz. Statt des urbis relinquam (Hor., carm. I1,
20, 5) heifit es bei D., eventuell unter Reimzwang, in v. 8:

Laf’ unter mir der Reiche Glanz

Schlieflich wird in I11, 4 die horazische Flte (v. 1) zur schmetternden Posaune
(v. 2), das longum melos zum unsterblichen Lied (4) und die amoenae aurae zum
Rauschen des kiihlen Zephyros (7). Horaz wufite nur von sacra laurus, nicht aber
von goldenem Lorbeer (18—19), und statt des Bogens trigt Apoll bei D. den
Kodcher auf der Schulter (52).

Auffallend sind in allen diesen Ubersetzungen die offenbar durch die starke
Anlehnung an den Originalwortlaut erforderlich gewesenen zahlreichen Erkli-
rungen: Bei D. meidet Sybaris in I, 8, 10 nicht das Salbdl, sondern er flieht ‘vor
den Kimpfern des Ols’. In v. 14 werden zum besseren Verstindnis die Mit-
bewerber im Wettkampf ausdriicklich hinzugefiigt. — Besonders hiufig ist die
Erklirung im Merkurhymnus (I, 10):

v. 3: Deribrer Glieder Spiel die schéne Form verlieh
v. 15: er flob (statt castra fefellit!)
vv. 15—16: die grimmen Wichter, | Thessaler und Atriden
(statt iniqua Troiae castra)
v. 20: den Géttern | des Himmels und der Hélle (superis . . . et imis)

In I, 20 wird zum Substantiv fluminis (6) der Name des Flusses hinzugefiigt.
Christliche Vorstellungen verrit der Zusatz

Mit Lied und unsterblicher Seele (11, 20, 3)

dem bereits ein ‘vom Erdenstaube’ (2) vorausgegangen war. Uberhaupt ist diese
Ubersetzung trotz ihrer relativen Genauigkeit reich an Modernisierungen, die das
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Original teils christianisieren (6: am Erdentore; 24: Gott), teils auch russifizieren
(25 ££.):

Von den Kurilen bis zum Bug
oder 30:

Die Slaven, Hunnen, Skythen, Tschuden.

Die Russifizierung bleibt jedoch, wie man sieht, auf den geographischen und
ethnographischen Katalog im zweiten Teil der Ode beschrinkt. Eine dariiber
hinausgehende Modernisierung finden wir nur im Ersatz von discus und iaculum
durch pra¥éa und kruicy (I, 8, 14—16); zum Teil aber besteht die Modernisie-
rung, dhnlich wie bei Popovskij, nur in der Weglassung antiker Begriffe wie
Gétternamen, Ortsnamen, mythologischer Benennungen usw. So fehlt in II, 19
jeglicher Beiname des Gottes Bacchus und das mare barbarum, an dessen Stelle
nur von ‘fernen Ozeanen’ die Rede ist (17). In I1, 20, 12 fehlt die stygische Welle,
fiir die D. smert’ eingesetzt hat. Neben dem Daedaleus Icarus des Horaz bleibt
sogar der zur Wiedergabe des Gedankens quem vocas, dhnlich dem dives me petit
in Hor., carm. II, 18, 10—11, schlechthin unentbehrliche Maecenas unerwihnt.
All dies 148t jedoch vermuten, daf} die Modernisierungen in diesem Gedicht nicht
nur aus Riicksicht auf einen in der Kenntnis des Altertums noch ,,unmiindigen
Leser erfolgten, sondern daff diesem Werk von D. autobiographische Bedeutung
beigelegt wurde. Darauf deutet auch die Tatsache, daff dieses Gedicht als einzige
der sechs Ubersetzungen nicht an den Adressaten des Horaz gerichtet ist, was in
diesem Falle den Titel ,K Mecenatu® hitte ergeben miissen, sondern von D.
mit ,Lebed’® {iberschrieben wurde. Abgesehen davon ist es auch die freieste aller
seiner Ubersetzungen, was schon der vorhin erwihnte gréflere Umfang gegeniiber
dem Original zeigt. — Aber auch selbstindige Gedanken schaltete D. hier ein:

1. Nicht gleich ich andern Wiirdentrigern (11)

ist ganz auf D. zu beziehen, da sich Horaz nie als ve’moZa bezeichnet hitte,
wihrend D. bei der Entstehung des Gedichts, im Jahre 1804, nach einer zwei-
jahrigen Amtszeit als Justizminister des Zaren, durchaus ein Recht auf diese
Benennung besafl.

2. der Musen Freund (10)

Dieses Attribut erwihnt Horaz trotz mancher dhnlicher Stellen (I, 1, 29—34;
11,7, 13—16; 11, 16, 37—40; 111, 4, 9—20; IV, 3, 1 ff. u. 8.) hier bewufit nicht,
da der Dank des Dichters dem Adressaten Maecenas abgestattet werden soll. D.
dagegen gebraucht das sonst durchaus horazische Auserwihltheitsbewufltsein hier
in ganz persdnlicher Weise.

3. Der mit des Herzens Worten sprach . . . (26 ff.)

Dieser Gedanke erinnert an die acht Jahre frither entstandene freie Nachdich-
tung ,Pamjatnik®, besonders an dessen vv. 13—16.
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4. Mein Weib! sei mit Geduld geriistet (39)

In der hier vielleicht befremdenden, aber doch rithrenden Mahnung an die
Gattin vollzieht D. eine regelrechte Verbiirgerlichung der horazischen Ode, die
der Ubersetzung starke originale Ziige verleiht und sie den beiden jetzt zu
betrachtenden Nachdichtungen nihert227,

Unmittelbar im Zusammenhang mit der Ubersetzung von carm. II, 20 muf das
beriihmte ,Pamjatnik“ D.’s gesehen werden. Dabei ist die Verwandtschaft der
Stiicke enger als bei Horaz, wo sie hauptsichlich durch die exponierte Stellung
beider am Schlufl eines Odenbuches bzw. einer ganzen Sammlung, durch das
stolze Selbstbewufltsein, den Gedanken der Unsterblichkeit einer Dichtung und
ihrer Verbreitung iiber den ganzen Kosmos und den Gedanken des auch aus
niederem Stande berufenen Dichters geschaffen wurde. Uber das D.’sche Werk ist,
besonders infolge seiner Nachwirkung auf Puskin, eine umfangreiche Speziallite-
ratur entstanden, die hier bei weitem nicht vollstindig ausgewertet werden
konnte und in der Bibliographie nur durch ihre wichtigsten Reprisentanten
vertreten ist.

Das in Alexandrinern verfafite Gedicht enthilt eine Strophe mehr als das
horazische Vorbild. Folgende Gedanken wurden von D. wesentlich neu gestaltet
oder hinzugefiigt:

1. Solang den Slavenstamm der Erdkreis ehren wird (8)

2. Felicas edles Tun zu preisen durch mein Lied (14)

3. Wer dir Mifachtung zeigt, den blicke selbst nicht an (18)
4. Mit ungezwungner Hand, die nichts von Eile weiff (19)

Alle iibrigen Unterschiede erkliren sich aus den bereits erwihnten Tendenzen
D.’s zur Christianisierung (z. B. v.6: ‘dem Staub entfliehe ich’ statt: vitabit
Libitinam), zur Russifizierung (vgl. den Vélkerkatalog in II, 20, 30) und zur
allgemeinen Modernisierung (etwa in Wendungen wie ‘Schmiick’ mir im Lichte
der Unsterblichkeit das Haupt’). Die Eliminierung des spezifisch Rémischen aus
der Ode darf den Betrachter nicht dariiber hinwegtiuschen, daf D. mit Ausnahme
der vier erwihnten Abweichungen in den Hauptgedanken dem Vorbild treu
blieb. Diese erhaltenen Hauptgedanken kénnen wir folgendermaflen in eine
kurze Ubersicht bringen:

1. 1: ein wunderbares, ewges . . . (aere perennius)

5: niemals sterb’ ich ganz (non omnis moriar)

7: mein Rubm wiichst weiter fort (crescam laude recens)
9: Mein Ruf verbreitet sich (dicar, qua .. .)

v. 121 Aus unbekanntem Stand (ex humili potens)

v. 13: Dafl ich als erster . . . (princeps)

v. 17: Sei stolz, 0 Muse (sume superbiam)

. v. 20: Schmiick mir das Haupt (cinge . . . comam)

2% sz

227 Trotzdem geht Pinéuk (ibid., str. 85) zu weit, wenn er behauptet: ‘Es ist ein véllig
selbstindiges Werk. Aus Horaz stammt nur das Bild des Dichters als Schwan und der
Gedanke der Unsterblichkeit.’
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Trotz der Wahrung dieser Hauptgedanken schuf D. freilich im Jahre 1795 mit
diesen Versen die erste selbstindige Bearbeitung der berithmten Ode. Seine Origi-
nalitit zeigt sich in der Neuformung beinahe jedes der genannten Gedanken,
wenn auch deren Sinn nur wenig dadurch beeintrichtigt wurde:

Zu 1.: Die Naturgewalten werden auch von D. in eindrucksvoller Weise dar-
gestellt, die Steigerung vom Niederschlag — der Hagel kann das horazische Bild
allenfalls optisch verstirken, vermag aber den imber edax in seiner Wirkung
nicht zu iibertreffen — iiber den Sturm, den D. als einziges dieser zerstérenden
Elemente mit einem Epitheton versieht, bis zur alles Irdische besiegenden Zeit
wird beibehalten. D. begniigt sich jedoch nicht mit dem Vergleich mit dem unzer-
storbaren Erz, sondern nennt sein Denkmal wunderbar und ewig, was nicht
gedanklich, aber doch der Form nach die Benutzung christlicher Kategorien
bedeutet. (Man bedenke jedoch, dafl auch im Wort perennius Ahnliches steckt und
dieses Wort seiner Etymologie nach eine Steigerung urspriinglich nur schlecht
vertragen konnte.) — Wihrend ferner bei Horaz (und den meisten seiner Uber-
setzer!) der sprachliche Ausdruck nur bei der Aufzihlung der Elemente und dem
so verschieden gedeuteten situ eine gewisse Plastizitit erreicht, weist D.’s ‘noch
schwerer als Metall’ (2) auf eine sehr gegenstindliche Vorstellung des Dichters
von seinem Denkmal. Das bereits erwihnte, frilher nur von einzelnen Erkli-
rern??® in seinem Gehalt richtig interpretierte situ wird zwar auch von ihm in
konventioneller Weise als ‘Bau’ verstanden und bleibt deshalb uniibersetzt, doch
wird eine Verbindung zu ‘dem Staub entfliehe ick’ (6) und dem folgenden ‘(der
Ruhm) ... wird niemals welken’ (7) vielleicht unbewuflt hergestellt worden sein.
Die von Keil22? erwihnte ‘kithne Metonymie’ grom bystrotednyj liegt nur in der
ersten, handschriftlichen Fassung von 1796 vor, die 1798 durch vichf . . . bystro-
tecnyj (3) gemildert wurde.

Zu 2.: Auch hier bleibt der Gedanke derselbe. In der Form wirkt D. noch feier-
licher: So findet er in dem vollténenden “Tak! (5) ein wirkungsvolles Gegen-
stiick zum ‘non’ des Horaz. Auch die antithetische Wendung po smerti stanet Zit’
erhoht die rhetorische Wirkung dieser Strophe.

Zu 3.: Der Grundgedanke erfihrt keine Anderung. Wie bescheiden wirkt aber
das bei Horaz unmittelbar vor der Zisur stehende, schwachtdnende recens gegen-
iiber dem den Vers 7 mit michtiger Vokalfiille beschliefenden ne uvjadaja! Dafl
D. auf der Suche nach einer Entsprechung fiir die zeitliche Begrenzung der Vor-
aussage des Horaz aus der religidsen in die nationale Sphire tibertrat, bedeutet
im Rahmen des ganzen Gedichts keine ungewthnliche Modernisierung.

Zu 4.: Auch hier erfuhr das Thema lediglich eine Modernisierung, wenn diese
auch den bisher iiblichen Rahmen wesentlich iiberschreitet. Uber den geographi-
schen Katalog dieses Gedichts ist viel geschrieben worden, aber sicher haben die
Erkldrer recht, die behaupten, dafl die Auswahl oder zumindest die Anordnung
der Namen auch metrischen Erfordernissen entsprungen ist. Keil2® macht mit

228 Z.B. von C. W. Nauck, Des Q. Horatius Flaccus’ Oden und Epoden. 15. Aufl. Lpz.
1899, S. 166.

2 20, S. 187,

230 jhid,, S. 188.
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Recht geltend, daf fast alle genannten Gewisser mit D.’s Lebenswceg in Verbin-
dung stehen, doch handelt es sich bei fast allen von ihnen um bedeutende Fliisse,
die das damalige Rufiland schlechthin reprisentieren. Dies gilt nicht in gleicher
Weise vom unbekannten Aufidus, mit dessen Nennung Horaz auch seiner siid-
italienischen Heimat ein Denkmal setzen wollte. Diese Absicht schied in D.’s Plan
aus.

Zu 5.: Hier herrscht wieder véllige Ubereinstimmung, die sich durch biographi-
sche Parallelen fast zwangsliufig ergibt. Das fast bis zum Oxymoron antithetische
ex humili potens wird jedoch in seiner Kiirze und Prignanz durch die Nachdich-
tung nicht entfernt erreicht.

Zu 6.: Hier herrscht nur insofern eine wenigstens formale Ubereinstimmung,
als beide Dichter den Ruhm eines ,auctor, eines ,osnovatel’® fiir sich in An-
spruch nehmen diirfen. Der grundverschiedene Charakter dieser beiden Leistun-
gen wurde schon, besonders im Zusammenhang mit dem dritten Vergleichsobjeke,
der freien Bearbeitung Puskins, hiufig betont. Die Formulierung pervyj ja
derznul kénnte den Eindruck einer poetischen Rebellion hervorrufen, aber schon
unmittelbar danach erfolgt durch das Adjektiv zabavnyj ein versdhnender
Akzent, und mit dem folgenden Vers (14), der von den Wohltaten der Herr-
scherin spricht und durch den Eigennamen an D.s eigenes gleichnamiges
Gedicht?3 erinnert, ist die erhabene Wiirde des Gedankens wiederhergestellt. Die
‘herzliche Einfalt232’ darf als christliche Tugend gelten und ist daher dem Gegen-
stande, der Schilderung des Gottlichen, angemessen. Noch einmal klingt im nich-
sten Vers mit der scheinbaren Antithese istinu carjam (16) — verkdrperte doch
gerade der Zar die hochste irdische Weisheit! — wieder eine leise Rebellion an,
aber schon mildert das horazische und gleichzeitig DerZzavinsche ridentem dicere
verum in Gestalt von ‘s ulybkoj’ (16) auch diesen Gedanken.

Zu 7.: Auch bei anderen modernen Dichtern herrscht dieses im Gegensatz zur
Antike vollig gewandelte Verhiltnis zur Muse. Sie ist auch fiir D. nicht mehr
eine begeisternde und befliigelnde Gottheit, sondern Symbol, Metonymie fiir die
Dichtkunst im allgemeinen. Dieser Vorbehalt ist auch in der Apostrophe der
letzten Strophe D.’s in Rechnung zu stellen und 4ndert nur wenig an seinem
Bemiihen, auch seine Verse mit einem Gebet an die Muse zu schlieflen. Etwas vollig
Neues, das unter den spiteren Bearbeitern besonders bei Puskin und Brjusov
grofle Bedeutung erhalten sollte, schuf D. mit dem Gedanken an die Feinde des
Dichters, die mit Verachtung zu strafen seien2321,

Zu 8.: Der Schlufivers enthilt wiederum starke rhetorische Mittel: die sehr
ausgeprigte jambische Struktur, welche durch die drei Zweisilbler am Anfang
erzeugt wird, die tonstarken Endvokale fast jedes einzelnen Wortes, das alter-
tiimlich-erhabene ¢elo und die kithne Metapher vom Morgenrot der Unsterb-
lichkeit. Das bescheidene Partizip volens des Horaz nimmt bei D. einen ganzen
Vers ein. Erst durch diese Hervorhebung und durch die neuen Gedanken in den
letzten Versen entsteht der quantitative Zuwachs um eine Strophe.

3t G.R. D, Solinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—1883, t. 1, str. 83.

232 Vgl. Eph. 6, 5 oder Kol. 3, 22.
2322 Khnliche Gedanken in Heines ,,Deutschland. Ein Wintermirchen®, Kaput XXVII.

77



Ihre entscheidenden Charakterziige erhilt die Nachdichtung vor allem durch
die gegeniiber Lomonosov weit stirkere Russifizierung. Lomonosov war bei einer
Entantikisierung stehengeblieben, um das Fassungsvermogen des Lesers nicht vor
eine allzu schwere Priifung zu stellen. Bei D. treten autobiographische Gedanken
hinzu. D. versetzt sich und sein Lebensschicksal an die Stelle des Horaz, was auch
bei Lomonosov, wenigstens im Hinblick auf ex humili potens und teilweise auch
auf princeps, durchaus denkbar gewesen wire. Pin¢uk?33 weist richtig darauf hin,
dafl D. bei der Erwihnung seiner Verdienste seinen neuen, volkstiimlichen Oden-
stil gemeint habe. Leider vermag ich ihm nicht mehr zu folgen, wenn er anschlie-
end aus der unabhingigen Position gegeniiber den Michtigen (die ja im iibrigen
auch Horaz besaf!) eine hdhere Stufe des D.’schen Schaffens gegeniiber dem des
H. ableiten will23,

Als zweite Ode bearbeitete D. frei das Gedicht an Pyrrha (I, 5). Diese Bearbei-
tung zeichnet sich an vielen Stellen durch eine gréflere Glut der Leidenschaft und
eine poetischere Ausdrucksweise gegeniiber dem Original aus. So gibt D. multa . ..
in rosa wieder durch (v. 7):

W orap ¢ CMEUUXCA NbET PO3

Ahnlich poetisch klingen die Worte miseri, quibus / intemptata nites in D.’s
vv. 23—24:
Vor wem giefit du, die einstmals Schone,
Dann strablend deine Anmut aus?

Auch die Metapher aurae fallacis gibt D. (20) viel stirker wieder:

Daf nie des Meeres Stiirm’ er sab

Das in den vv. 21—22 folgende Hendiadyoin

O Jugend, wie so unerfabren,
Wie unbeilvoll und obne Gliick!

soll die beschwoérende Kraft dieser Mahnung, die hier sogar zur unmittelbaren
Hinwendung an die Gefihrdeten wird, noch erhdhen. Besonders frei formte D.
das Bild von den drohenden Wogen (13—14) und die vier Schlufiverse (27—30)
um.

Der Schluf selbst wurde notwendigerweise modernisiert: D. bleibt zwar im
Bilde des gestrandeten und geretteten Schiffers, doch weiht er nicht seine nassen
Kleider, sondern seine Flagge dem Gott des Meeres.

Am Anfang hatte D. zunichst iiberhaupt keine Adressatin genannt, doch fleht
er zu Beginn der zweiten Hilfte (16) das Midchen leidenschaftlich an, indem er
zweimal dessen Namen ausruft und sogar das Attribut ‘du Teure” hinzusetzt, das
bei Horaz allenfalls ironisch, wenn iiberhaupt, gebraucht worden wire. Die

233 20, str. 84—85.

234 jbid., str. 85: ‘Daraus wird deutlich, um wieviel hoher in dieser Hinsicht DerZavin
gegeniiber Horaz stand, da er nicht nur die formale, sondern auch die gedankliche Seite
seines Schaffens bewertet hat.’
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leidenschaftlichere Nachdichtung gebraucht es jedoch in seiner ganzen urspriing-
lichen Bedeutung. Der griofieren Leidenschaftlichkeit der Nachdichtung entspricht
auch ihr groflerer Wortreichtum gegeniiber der Vorlage: hier 30 Verse mit vier-
hebigen Jamben, dort nur 16 Verse mit Asklepiadeen, Glykoneen und Phere-
krateen.

Einige Details werden sogar ohne Riicksicht auf die von Horaz gezeichnete
Atmosphire wiedergegeben:

Statt in einer Grotte iiberrascht der Liebhaber, der iibrigens nicht gracilis, son-
dern prekrasnyj und statnyj (2) genannt wird, das Midchen im Garten unter
bliihenden Biumen. Er beweint nicht die entschwundene Treue, sondern ‘wischt
mit seinen Trinen die leidenschaftliche Liebe ab’ (11—12). Kurz gesagt: wir
finden statt der auch in diesem Horazgedicht hervortretenden abgeklirten, mit
verstehender Menschlichkeit gepaarten Weisheit bei D. leidenschaftliches Feuer
und lyrische Begeisterung.

Aufler diesen Dichtungen sollen noch einige Motive erwihnt werden:

Das horazische Bild von dem an die Sterne streifenden Scheitel des Dichters
(1, 1, 36) entdecken wir im Gedicht ,Lirik235, das um 1805 entstand. Dort heiflt
esinv. 6:

Die Sterne streift er mit dem Haupt

Eine vielfiltige Behandlung erfihrt der horazische Gedanke von der Gleichheit
aller vor dem Tode (11, 3, 21—24; 11, 14, 9—12; 11, 18, 29—34; 111, 1, 14—16;
IV, 7, 21—24 und besonders I, 4, 13—14) in dem bekannten Gedicht ,Na smert’
knjazja Meiterskogo?3¢“ v. 1779. Gewif! geht dieses Thema nicht allein auf Horaz
zuriick, doch sind die von D. gebrauchten Bilder so dhnlich, daf eine direkte Ent-
lehnung auch hier angenommen werden darf. Das ganze Gedicht ist mit solchen
Bildern durchsetzt. Nur einige Beispiele sollen folgen:

Der blasse Tod schaut alle an (48)

stammt aus carm. I, 4, 13.

Er blickt auf alle: auf die Herrscher . . . (49)
gehort zu carm. 11, 14, 11—12 oder zu 11, 18, 32—36.

Blickt auf die Reichen, ihren Glanz . .. (51)
pafit schliellich zu carm. 11, 3, 21 oder zu 11, 18, 31—32.

In ,,Vesna?¥“ v, 1804 wurde fiir die Anfangsstrophen reichlich carm. I, 4 ver-
wendet. Selbst Favonius und Nymphen blieben trotz der gleichzeitig beschrie-
benen russischen Atmosphire (Neva, Bel’t, Petropol’, Revel’, Kronstadt, Porter)
erhalten, wodurch eine eigenartige Synthese zwischen Antike und Moderne ver-
sucht wird. Auch zu anderen Bildern lassen sich leicht horazische Parallelen

235 G. R. D, Solinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—1883, t. 3, str. 411,
238 jbid., t. 1, str. 54.
27 ibid,, t. 2, str. 301,
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bestimmen, wenn auch nicht iiberall sofort eine Entlehnung vermutet werden
darf. Man vergleiche:

Wilze bervor, gib, o gib obne Pause
Uns aus dem Weinfafl . . . (25)

mitcarm. 1,9, 7—8,
Eil’ dich, Rosen zu sammeln (36)
mit carm. I, 3, 13—14 oder

Ist doch dein Schachern . . .
Schon zu Verderb und Verwesung ein Schritt (41—42)

mit carm. 11, 18, 17—22 und ihnlichen Stellen.

In ,Prigladenie k obedu238“ (1795) wird man an das kleine ,Billett“ I, 20 des
Horaz erinnert, besonders in v. 2, wo D. von Kajmak und Bor3¢ redet, aber auch
in v. 22, wo er dem Gast das einfache russische Mahl in Aussicht stellt.

Mit carm. II, 18, 1—5 ist zu vergleichen:

... das Haus, obgleich nicht prichtig,
Und obne Schnitzwerk, Silber, Gold (15—16)

und in den vv. 65—67:

Noch lifit der Winter auf sich warten,
Noch schwebt der Rosen Duft im Garten, —
Drum saumt nicht, ench an thm zu freun

glaubt man, carm. I, 9, 17—18 wiederzuerkennen. Das Gedicht schliefit in v. 84
mit einer Mahnung zur aurea mediocritas:

Bescheidung ist das beste Mahl

Das Motiv vom Schifflein des Lebens (carm. I, 34) finden wir wieder in dem
1794 verfafiten Gedicht ,,Burja23®“, Hier offenbart sich D.’s groffie metaphorische
Kraft und sein stark ausgeprigter Kolorismus, z. B. in vv. 2—3:

...MEeXJy 4epHbIX BOJH;
Benbl ropsl MAYT MMMO

Audh in K lire240“ (1797) ist eine lose Anlehnung an die von Horaz in
carm. I, 32 apostrophierte Leier zu erblicken2¥!, doch k&nnte man bei den
vv.5—8

Zadunajskij schlof sein Leben

Durch ein neidisches Geschick,

Und Rymnikskij bleibt verborgen,

Denn ihm fehlt des Rubmes Gliick.
an carm. 1V, 9, 25—28 denken.

238 jbid., t. 1, str. 462.

23 jbid., t. 1, str. 388.

20 jbid., t. 2, str. 85.
24 jbid., t. 1, str. 415.
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Auch das ,Na ¥astie® betitelte Gedicht von 1789242 kdnnte auf eine Benut-
zung von carm. I, 35 deuten, wenn dieses Thema nicht von der klassizistischen
Dichtung des 18. Jahrhunderts ebenso oft bearbeitet worden wire wie die Anrede
des Dichters an seine Leier. (Das bekannteste Vorbild fiir solche Gedichte, Jean
Baptiste Rousseaus Ode an das Gliick, war bereits genannt worden.) Wichtig fiir
Horaz sind hier die vv.201—210, wo sich eine Anspielung auf die D. bereits
durch Kapnists Interlineariibersetzung bekannte, aber erst 1798 von ihm nach-
gedichtete zweite Epode befindet. Deutlicher ist die Verwandtschaft mit entspre-
chenden Stellen aus Horazoden in ,K Skopichinu243“ aus dem Jahre 1803. Der
Anfang

Nicht glinzt das Silber, das geheim
In geizger Erde liegt verschlossen

ist dem von carm. II, 2 fast gleich. Der Adressat Skopichin erhilt sogar eine
noch stirker auszeichnende Anrede (‘Du, sein grimmer Feind’ und: “. . . solang dx
selbst es durch niitzlichen Gebrauch nicht ehrst’) als der horazische. Mit dem
uneigenniitzigen Proculeius werden in den vv.7—12 der opferbereite Befreier
Minin und der freigebige Mizen P. A. Demidov verglichen. Von v. 7 ab fehlen
solche unmittelbaren Entlehnungen mit Ausnahme der vv. 43—48, die wie Horaz
in carm. II, 2, 13—16 die Habsucht mit der Wassersucht vergleichen. Ebenso
wurde von D. auch in ,Na smert’ grafini Rumjancevoj2432“ (1788) nur ein Oden-
anfang, diesmal der von carm. I1, 9, wortlich verwendet. Von v. 13 an bemerkt
man nur noch einen lockeren Zusammenhang mit dem horazischen Motiv, wih-
rend bis dahin die Ubertragung, abgesehen von der ad hoc benétigten Russifizie-
rung in v. 10, fast wortlich erfolgt war. Vielleicht sind auch noch die
vv, 103—104:

Ein Wurm nagt meiner Feinde Glieder,
Doch ich, ein Dichter, sterbe nicht

ein Widerhall von carm. I11, 30, 6.

Nicht viel anders steht es auch mit der Verwendung von carm. II, 10, dessen
Anfang sich in der Ode ,Na umerennost’44“ (1792) widerspiegelt. Auch hier ist
eine vorherige Vermittlung des Vorbildes durch Kapnist anzunehmen. Aufler-
dem ist auch vv. 29—30:

Er siebts —, dem Schicksal still ergeben,
Zeigt Gleichmut er im Erdenleben

und 32—34:
Im Leid lifit hoffen ihn sein Sinn;
Des Gliickes Last macht ibn nicht schwicher,
Er gibt sich keinem Wunschtraum hin

M2 jhid., t. 1, str. 171,
3 jhid,, t. 1, str. 283,
32 ibid., t. 1, str. 150.
M jbid,, t. 1, str. 349.
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jeweils einer Horazode (111, 3, 7—8 bzw. II, 3, 1—4) zuzuweisen, wihrend das
zwar in I, 11, 7—S8 berithrte Thema der vv. 99—100:

Die Zeit —, sie lifit sich niemals fangen:
Nie kebrt zuriick, was schon vergangen

uns mehr an Vergil, georg. I11, 284 erinnert. Horaz selbst wird von D. in den
vv. 64—65 genannt:

Nichts treibt mich — beiter tindelnd sing ich
Im Kreis der Musen mit Horaz

Die gleiche Ode II, 10 wird noch einmal in ,Grafu Stejnboku?4%“ von 1806
benutzt, wo es am Anfang in den vv. 1—7 heifit:

Wes Lebenszeit am wilden Meere

Im Schatten, nab dem alten Wall,

Nicht reich, doch obn’ daf er entbebre,
Dabhinfliefit, wer die Tage all

Verbringt, entflobn der Hauptstadt Treiben,
Und wer in Grenzen stets zu bleiben

Mit seiner Wiinsche Mafl beschlofl . ..

Und schlieflich begegnet uns diese Ode ein drittes Mal in ,Na vozvra$enie
grafa Zubova iz Persii2#8* von 1797, wo die vv. 25 und 28 lauten:

Nur der ist gliicklich, wer . ..
Auf mittlerm Pfade schreitet fort

Auch hier lesen wir in v. 14 noch einmal von der ‘Stirn, die stolz die Sterne
streift’ (carm. I, 1, 36), wenn auch in beinahe entgegengesetztem Sinne; wir
werden bei der Lektiire der Anfangsverse

Das Ziel des Lebens ist die Rube:
Wir wandeln nur fiir sie den Pfad

wieder zum Otium divos rogat in patenti . .. des carm. II, 16 gefiihrt, und die
vv. 19—20:

Wer hier im Tal, in seiner Hiitte,

Auf Strob gelagert, friedlich schlift

sind echt horazisch im Sinne der vv. 13—16 aus der gleichen Ode. In ,, Vremja247«
(1805) haben wir ein Beispiel fiir die Benutzung des beliebten carm. II, 14 durch

245 ibid., t. 2, str. 382.
248 ibid., t. 2, str. 19.
27 ibid., t. 2, str. 334.
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D. vor uns. Allerdings ist von der zweiten Strophe ab von dem antiken Gedicht
nichts mehr zu spiiren; Pinéuk?¢® verweist darauf, daf der Angeredete, D.’s
Schwager N. A. D’jakov, schliefilich kaum etwas mit dem horazischen Postumus
gemein habe.

Weit iiber eine Entlehnung hinaus geht die Benutzung von carm. II, 16 in der
bekannten Ode ,Kapnistu24?“ (1797), die das Horazgedicht vom Anfang bis zum
Ende frei abwandelt und stellenweise travestiert. Kein wichtiges Motiv der
Horazode lie D. aus, und in den Anfangsversen wahrt er sogar mit auffallen-
der Genauigkeit das rémische Kolorit, wenn auch auf Thraker und Meder oder
den konsularischen Liktor verzichtet wird. Andererseits fehlt aber nicht einmal in
v. 19 das ‘viterliche Salzfafy’, und noch am Schlufl der dritten Strophe wird
Krésus als Symbol des Reichtums bemiiht, der freilich innerhalb des horazischen
Gesamtwerks nur in epist. I, 11, 2 zu finden ist. Verhilt sich D. bei der Verwen-
dung antiker und moderner Bilder in der Mitte des Gedichts noch neutral, so
gewinnt K.’s heimatliches Milieu in den letzten Strophen deutlich die Oberhand:
In der nun breiter und ausfiihrlicher werdenden Mahnung an den Freund, die
Heimat nicht zu verlassen — Kapnist plante damals gerade eine Auslandsreise —
und in allen inneren und dufleren Anfechtungen des Lebens Bestindigkeit und
Gleichmut zu bewahren, fehlt weder Obuchovka, Kapnists ,, Tusculanum* oder
»Sabinum*® (v. 57), noch D.’s Petersburger Domizil, das aufzusuchen ihm hin und
wieder das Schicksal befehle (73—74). In den vv. 49 und 51 erwihnt D. wieder-
um, wie bereits in ,K lire* 5—7, P. A. Rumjancov und A.V.Suvorov. Zur
Travestie neigt das Gedicht besonders in den vv. 65—80:

Wenn du mir dann im dunkelgriinen,
Die Freundin mir im Purpurschal

Vor meinen Augen seid erschienen,
Fliebt euch die Triibsal allzumal;

Wenn Freud und Lachen euch umfliegen,
Unschuldig-lindliche Vergniigen,

Der Mégde Chor den Lenz begriifit, —
Nie euch die Miidigkeit verdriefit.

Da mit Milena mein Geschick

Nach Petersburg mich lifit begeben,
Ward mir dort Haus und Gartenstiick
Zur Freude fiir dies 6de Leben,

Dazu des Dichters Zauberschein, —
Ich will dir heilge Wabrheit bringen:
O lern das gleiffend Gold bezwingen
Der Menge, listernd und gemein.

28 20, str. 77.
#? G, R.D., Soéinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—1883, t. 2, str. 67.

83



»Ko vtoromu sosedu?*?“ aus dem Jahre 1791 enthilt Anklinge an carm. II, 18,
und zwar in den vv.1—8, 33—36 und 41—43, daneben aber weisen die letzt-
genannten Verse:

Gewisser als das Grab kann sein
Kein Haus: steht Arm und Reich stets offen,
Und Herr und Knecht gebn dort hinein

auch auf carm. 1, 4, 13—14, I1, 3, 21—24 und die zahlreichen anderen in Betracht
kommenden Stellen aus Horaz.

Auch in dem friiheren der beiden ,K Kalliope® betitelten Gedichte, das aus
dem Jahre 1792 stamm1?®®, ist trotz der mit der Vorlage identischen Widmung
(carm. ITI, 4, 1) nur der Anfang (vv. 1—6) aus dieser Ode entlehnt.

Eine Widerspiegelung fand das kleine carm. III, 13 méglicherweise bereits in
der frilhen Ode ,Klju¢?2“ (1779). Allerdings weist bereits der Anfang kaum
auf das Horazgedicht, doch kann eine Anregung trotzdem aus mancherlei Griin-
den von diesem ausgegangen sein:

Erstens hat D. die Bobrovsche Ubersetzung dieser Ode, die noch zu besprechen
ist, in seine Abhandlung ,RassuZdenie o liri¢eskoj poézii“ aufgenommen, war
also, wenn nicht mit dem Wortlaut, so doch mit dem Inhalt des Originals ver-
traut??, Zweitens lesen wir am Schlufl des Gedichts Worte, die deutlich auf
Horaz weisen:

Dein Rubm durchlaufe alle Stidte (46)

Der Quelle wird prophezeit, dafl ihr Lob durch alle Lande getragen werde, da
ithr Wasser den in ihrer Nihe wohnenden Dichter der unsterblichen ,Rossiada“,
also Cheraskov, erquickt habe. In Zusammenhang damit steht die Tatsache, dafl
die Ode des Horaz in Wahrheit an die in der Quelle wohnende Nymphe namens
Bandusia gerichtet war und dafl auch das “Wasser der Dichtkunst’, von dem D.
in v.50 spricht, nur von einer Gottheit gespendet werden konnte. Schliefilich
wird die Parallelitit beider Gedankenginge noch dadurch unterstrichen, dafd sich
die Quellen in beiden Gedichten in der Nzhe des Landgutes eines gefeierten Dich-
ters befinden. — Wir stellen nach der Betrachtung der in Frage kommenden Dich-
tungen fest, dafl sich D. besonders hiufig der Technik bedient, ein eigenes
Gedicht, meist ein Begriiflungs-, Dank- oder sonstiges Gelegenheitsgedicht, mit
einer wortlichen Ubertragung der Anfangsverse einer horazischen Ode zu begin-
nen und sich dann véllig seinen eigenen Gedanken hinzugeben. Die wértliche
Ubertragung kann sogar ohne jede Russifizierung oder Modernisierung antiker
Eigennamen, Ortsnamen oder dhnlicher Ausdriicke erfolgen — eine Technik, die

250 ibid., t. 1, str. 310.

251 ibid., t. 1, str. 358.

252 ibid., t. 1, str. 47.

253 Zusitzlich glaubt Grot (G.R.D., Sodinenija ..., t.1, str.77—78), dafl die Ode
Der?avin aus Ramlers Ubersetzung bekannt gewesen sein miisse. Daneben kannte D.
jedoch auch Hagedorns Ubertragungen, wihrend ihm die zeitgendssischen franzdsischen
Fassungen aus sprachlichen Griinden verschlossen blieben.
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G. D. Vladimirskij?5 als ,nabrosk perevoda“ bezeichnen wiirde. Dort, wo D.
eine Ubersetzung aus Horaz anfertigt, gibt er dieser, dem Geschmadk der Zeit
entsprechend, ein russisches oder zumindest modernes Gewand, ohne in dieses
Gewand jedoch, wie dies sein Schwager Kapnist tat, in groflerem Umfange trave-
stierende Elemente einzuflechten. Bei den beiden freien Nachdichtungen, die wir
betrachtet haben, der von carm. III, 30 und der von carm. I, 5, wird der dem
Original innewohnende Geist durch andere Mittel dem Geist D.’s angepafit: Dem
ersten der beiden Gedichte verlieh D. wie auch Horaz autobiographische Ziige,
leitete jedoch dabei seinen Anspruch auf Ruhm bei der Nachwelt aus Verdiensten
ganz anderer Art ab, im zweiten gelangt eine ungleich stirkere, bei Horaz nicht
vorhandene Leidenschaftlichkeit in den Vordergrund; jede Ironie verschwindet,
und an ihre Stelle tritt ein feierlicher, stellenweise geradezu beschwdrender Ernst.
Trotz dieser Kluft, die D.’s Denken und Dichten von dem des Venusiners trennt,
wendet sich D. als vates und Singer Rufflands an die gleiche Muse, die einst Horaz
anrief, in vollem Bewufitsein dessen, was sie beide verbindet255;

BecenoupaBHas, Miajas,
Heaunemepnasn, npocras,
Iloxpyra dPaakkosa u AlepPb
IIpupoxoit JaHHOrO MHe CMbIcia!l
IIpuan Ko MHE, NIpUAM Tenepb!
O My3sal...

Ehe wir die Zeit des ausgehenden 18. Jahrhunderts verlassen, die von den
Merkmalen des zu Ende gehenden Barodk, des blithenden Klassizismus, aber auch
bereits beginnender Gegenstromungen geprigt ist, soll ein Hinweis auf ein eigen-
artiges literarisches Erzeugnis erfolgen, bei dem sich gleichfalls Spuren des Horaz
ermitteln lassen:

E. A. Bobrov2® machte auf ein in einer Hs. des 18. Jahrhunderts enthaltenes
Gedicht mit der Uberschrift ,Oda Bachusu® aufmerksam, das in 90 dreihebigen
Jamben zu je zehn Strophen mit wechselnden weiblichen und minnlichen Vers-
schliissen verfaft ist. Mehrmals sind darin deutliche Motive aus Horaz, carm. I,
18 enthalten. Trotz des stellenweise verderbten Textes fillt der glatte Versbau
und die grofle Zahl der verwendeten Bilder auf. Der Text ist in einer Sprache
verfaflt, die viele Kirchenslavismen und Provinzialismen aufweist. Trotz der
letzteren vermutet Bobrov infolge der latinisierten Form Bachus (statt des
tiblichen Vakch!) einen gelehrten Verfasser. Nicht iiberzeugend ist jedoch Bobrovs
Schlufifolgerung, der Verfasser habe eine geistliche Anstalt durchlaufen, da er die
Trunksucht innerhalb der Geistlichkeit iiberhaupt nicht erwihne.

In unserem Zusammenhang bildet dieses Gedicht nur ein Beispiel von vielen
fiir die lebendige Wirkung des Horaz auch in Originalwerken dieser Zeit und fiir

254 Putkin-perevod¢ik, in: Pudkin. Vremennik Pudkinskoj komissii AN SSSR. 4—5.
M./L. 1939, str. 316 ff.

255 Redemyslu (1783), vv. 1—6, in: G. R. D., Sofinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—1883,
t. 1, str. 170.

256 Iz istorii russkoj literatury XVIII i XIX stoletij, in: Izvestija Otdel. russkogo
jazyka i slovesnosti . . . XV/1910, kn. 1, str. 99—104.
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die allmihliche AblSsung der Vorstellung vom ,,Horatius ethicus“ durch das Bild
eines Dichters, der zu unbeschwertem Lebensgenufl auffordert, wobei sogar oft
die bei Horaz in unmittelbarer Nachbarschaft stehenden Todes- und Vergingnis-
gedanken unterdriickt werden.

2. Der Klassizismus franzésischer Prigung

a) Die ersten Klassizisten: Si¢karev, Gagarin, Siskov

Es wurde bereits erwihnt, dafl die soeben besprochenen Ubersetzer in ihren
Ubertragungen ausgeprigte Merkmale des Klassizismus zeigen oder gar, wie
Lomonosov und Sumarokov, vorwiegend als Klassizisten zu gelten haben. Zu
den frithesten Horaziibersetzern, die sich ausschliefflich dem neuen klassizistischen
Stil widmeten, gehdrt Ivan Sifkarev, von dem genauere Lebensdaten nicht
bekannt sind. Er gehérte zur Zunft der Berufsiibersetzer, und seine Uberset-
zungen, unter denen auch eine des Aelian (1787) zu nennen ist, erschienen haupt-
sichlich in den siebziger und achtziger Jahren. Seine Ubersetzung der Hirpinus-
ode (carm. II, 11), die 1771 unter dem Pseudonym A. R. verdffentlicht wurde,
ist, wie dies im Klassizismus hiufig erfolgte, in Prosa abgefaft. Man darf anneh-
men, dafl dem Ubersetzer eine franzdsische Fassung vorgelegen hat, zumal die
Syntax auflerordentlich klar und kunstlos ist. Hypotaktische Konstruktionen feh-
len fast vollig. Man bemerkt eine auffallende Parallelitit zwischen verschiedenen
Wendungen, die noch durch reichen anaphorischen Schmudk verstirkt wird; z. B.
beginnen zwei Sitze mit ‘ne vsegda’, die wiederum von zwei mit ‘podto’ anfan-
genden Sitzen chiastisch umschlossen werden. Mancher dem Original eigene
Schmuck wurde aus der Ubertragung entfernt, z. B. das metaphorische curas
edacis (v. 18 bei Horaz) und die Erotesis cur non ... potamus (vv. 13—17) und
quis puer ocius restringuet ... (vv. 18—20). Die relativ knappe Sprache erhilt
am Schluf} einen umstindlichen und weitschweifigen Charakter durch die Erkli-
rung, weshalb der herbeigeholte Wein im vorbeiflieflenden Bichlein gekiihlt
werden miisse, nimlich:

damit er dem Gaumen im Geschmack frischer und angenebmer sei

Wollte der Ubersetzer damit einen quantitativen Ausgleich fiir den aus zeit-
gebundenen Griinden des Anstands unterschlagenen Schluff, nimlich die Auf-
forderung, das Freudenmidchen Lyde zu holen, erzielen? Dies ist zweifelhaft,
denn bereits vorher waren die beiden vv. 11—12 des Horaz

... quid alternis minorem
consiliis animum fatigas?

in ebenso umstindlicher Manier wiedergegeben worden:

IToytTo orArOMIaTH CBOM MaJblil pa3yM NPEeBOCXOAAIMMM KU3Hb
Hauly OpeanpuaTUAMU?
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Auch die rémische Lokalfirbung ging verloren: Statt sub alta vel platano vel
hac / pinu (vv.13—14 bei Horaz) heiflt es pod seniju dreva, statt Assyriaque
nardo (16) dragocennymi mast’mi, und statt des Falerners (19) spricht S. nur von
vina samogo la&8ego.

Den Wortschatz der auch im Original vorhandenen, dort aber weniger stark
ausgeprigten semantischen Gruppen beherrschen in der Ubertragung wenige, oft
wiederkehrende Wortstimme; man vgl. dazu prijatnosti — prijatnyj son — pri-
jatnee vkusu; krasota — ukrasim; zaboty — zabotjadlie; sediny — sediny;
otgnali — razgonit; und auch eine figura etymologica (pomaZemsja drago-
cennymi mast’mi) verstirkt diesen Eindruck. Bei all dem ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dafl eine Prosaiibersetzung in jener Zeit aus der vielen Klassizisten
eigenen Resignation heraus entstand, dafl das Originalmaf} ohnehin nicht wieder-
zugeben sei, und daher von vornherein keine poetische Form anstrebte.

Eine interessante Gegeniiberstellung zweier Ubertragungen einer und derselben
Ode bietet uns der Fiirst Pavel Sergeevié Gagarin (1741—1789), dessen Gedichte
unter den Pseudonymen K.P.G., Kn. Pa. Ga. oder K.P.Ggrn. grofienteils posthum
verdffentlicht wurden. Zwar ist sein 1807 verstorbener Sohn, der Fiirst G. P. Ga-
garin als ehemaliger Handelsminister des Zaren und einflufireicher Freimaurer
weit bekannter, doch galt auch der Vater, der noch in jiingeren Jahren als Kom-
mandant von Moskau verstarb, seiner Zeit als begabter Dichter.

Neben seinen drei hier zu betrachtenden Ubersetzungen enthalten mdglicher-
weise auch seine beiden Gedichte ,,Prazdnik Venerin257“ und ,K citre?58%, die mir
nicht zuginglich waren, Motive aus Horaz.

Die erwihnte Gegeniiberstellung betrifft das carm. II1, 9. Die eine der beiden
Fassungen entnahm G. unmittelbar dem Original, die andere einer franzdsischen
Ubertragung des Louis- Jules-Barbon Mancini-Mazarini, duc de Nivernais (1716
bis 1798), der auch ,Réflexions sur le génie d’Horace“ verfafite?59.

In einer Anmerkung weist G. auf den Nutzen, den eine solche Doppelfassung
bieten kdnne. Leider gab er kein niheres Urteil iiber die franzdsische Fassung ab,
doch enthilt auch G.’s Ubersetzung aus zweiter Hand noch geniigend charakter:
stische Merkmale von ihr. Diese freiere Bearbeitung ist poetischer als die hora-
zische Vorlage, doch wirkt manches in ihr gekiinstelt, z. B. wenn der Dichter
behauptet, Lydias Blick habe friiher 6fters auf ihm ‘zu ruhen beliebt’ (v. 2), oder,
die liederreiche Chloe habe ‘in meinem Sinn Entziicken erzeugt’ (v. 10 — So lie8e
sich wohl die Kakophonie raZdaet voschidéefie am besten wiedergeben.). Uber-
mifig feierlich wirken ferner des Dichters bittere Riickschau

Doch damals wufit’ ich nichts vom Leid, des Geistes Marter (4)

oder Lydias Versicherung, sie sei bereit, fiir Amynthas (sprich: Calais) ‘sich selbst
zu opfern’ (15) und — eine hochpathetische Metapher! — die ‘Schlige des bdsen

257 Ctenie dlja vkusa 1793, & 11.

238 Aonidy 1798—99, &. 3.

9 Mancini-Nivernois, Oevres. Paris 1796, t. VI (Mélanges de littérature, en vers et en
prose, t. I'V), p. 29—30.
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Todes durch die eigene Kraft abzuwenden’ (16). Auch ihr Schwur, der mit den
Worten beginnt:

Mag mich auch immerdar ein grimmes Schicksal jagen (23)

pafit keineswegs zur spielerischen Leichtigkeit des horazischen Wechselgesanges,
dessen Pathos doch nur dazu dienen sollte, die Beteuerungen des Partners noch zu
iiberbieten. In der zweiten Strophe wird der dem Original fremde Begriff der
Leidenschaft, der bereits in der ersten Strophe (3) vorkam, wiederholt (7). In der
dritten Strophe will der Liebhaber sogar das Leben der Geliebten mit seinem
Leben ‘erkaufen’ (12)260,

Aber auch abgesehen von diesen pathetischen Ubertreibungen weicht diese Fas-
sung stark vom Original ab, dessen Gedankengang sie oft verliflt. Stérend wirkt
z. B. die wohlgemeinte poetische Uberleitung zu Beginn der zweiten Antwort
Lydias, die der Ubersetzer beginnen lifit: ‘Die Venus beraubt auch mich nicht des
Trostes’, worauf die Vorziige ihres Amynthas aufgezihlt werden. Gerade durch
das Fehlen jeder Ankniipfung an das vorher Gesagte und durch das unerschiit-
terliche Beharren bei den Gedanken an den neuen Geliebten, wodurch jede
Strophe wie ein Monolog erscheint, erzeugte Horaz jedoch den Eindrudk erbar-
mungsloser Unerbittlichkeit auf beiden Seiten, der dann in der Schluf8strophe die
unerwartete Wendung erfihrt. Auch diese Wendung erfolgt in der Ubertragung
viel zu friih, nimlich bereits im v. 21 mit der Antithese: “Wohl liebe ich Amynth,
doch du wardst mir noch teurer.” Dadurch geht die von Horaz so treffend dar-
gestellte Wehmut um den bisherigen Geliebten, auf den ja nun wohl Verzicht
geleistet werden muff, véllig verloren. Der Umschwung in der Schlufistrophe
wirkt nun nicht mehr tiberraschend, sondern einfach unwahr. Schon vorher hatte
der minnliche Partner ebenfalls neue Gedanken geiuflert, indem er (vv. 19—20)
sagte:

Doch du weist alles ab: mein Opfer und mein Leiden
Und nimmst dir nicht die Mib’, die Schuld mir abzustreiten?

Doch wenden wir uns G.’s eigener Ubersetzung zu, die bei der Verdffentlichung
der eben betrachteten Fassung unmittelbar folgte:

Thre sprachliche Form ist glatt und stellenweise sehr elegant. Eine metrische
Hirte enthilt nur der v. 3:

Huuyba pyka, KpoMe JUIUbL AeP3OCTHOM Moelt

Dagegen weisen Verse wie die folgenden, die die Moglichkeit des Hyperbaton
geschmackvoll zu nutzen verstehen, G. als talentierten Dichter aus:

U a 6naxennee Ilepcuackux xuia napei (4)

oder:
B npMATHBIX y3aX AYX MO JEPKUT BCINAaMeHeHHbIN (13)

260 Diese Metapher wirke im Munde zweier zerstrittener Liebesleute ebenso merk-
wiirdig wie das vorhin erwihnte ‘Sichopfern’, denn schlieflich ist auch der stindig ver-
sicherten Todesbereitschaft kein allzu grofles Gewicht beizumessen. Theodor Birt hat
recht, wenn er (Horaz’ Lieder und romisches Leben. Lpz. 1925, S. 93) sagt: ‘Wir brauchen
auch das Sterbenwollen bei einem Siidlinder nicht zu ernst zu nehmen.’
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oder:

Jimuub TONbKO 6 Aylly POK ocTaBluy normtazun (12)
oder:

Torga — nycTb OH HeGec IIpeKpacHee Ja3ypHbIX (21)

Der Schlulvers enthilt wie bei Horaz einen schénen Chiasmus:

Kak uTo0bl 2kUTb ¢ TOGOM, ¢ TOGOM U yMepeTh (24)

Weitere Klang- und Wortfiguren wie Alliteration (15: smert’ s ochotoju
snesla), Anapher und Epanalepsis (9: Tepef ja kritjanku, tepef ljublu ja Chloju)
oder der e-Vokalismus des v. 2 (... k tvoej prelestnoj See) sind sparsam und mit
Geschmack verwendet. Horazisch ist der Gedanke:

Wenn nur das Schicksal ihm nicht zornig wiirde nahn (16)

Ebenso ist das Oxymoron von den ‘angenehmen Fesseln’ (13) vom Geist des
Horaz geprigt. Ausdriicke und Wendungen wie v svet porodit’ (14) und na svet
proizvesti (8) dienen einer etwas umstindlichen Umschreibung oder Interpreta-
tion von Versen, die dem Leser auch ohnedies kaum Schwierigkeiten hitten berei-
ten kdnnen. Weiter gebraucht G. aus Riicksicht auf den Leser statt Venus und
Hadria die neutralen Begriffe ljubo¥ und vody (17 und 22) und statt des dem
antiken Leser aus vielen Vergleichen vertrauten cortex das auch dem Altertum
bekannte?®! Bild der Feder (22). Der Form Kritjanku (9) wegen muff G. woh! im
Original Cressa gelesen haben, und fiir die verstiimmelte Namensform Kalas (14)
sind moglicherweise metrische Griinde heranzuzichen.

G. schuf auch eine Nachdichtung des carm. I, 4 und griff hier zu einer dem
Gegenstand gemifleren Sprachform, die sich vieler Kirchenslavismen wie paki (2),
mlaty (13), vlasy (15) und vkupe (38) oder des in dieser Bedeutung ungew&hn-
lichen Fremdwortes natura (2) bedient. Die mythologischen Bilder werden hier-
durch geschickt in ein archaisierendes Gewand gekleidet. Daneben treffen wir auf
manches Christliche:

Der grimme Tod kennt nicht Gesetze,

Auf dieser Welt ist alles sein (22—25)
und:
In Eitelkeit fliehn unsre Tage (29)

Antanaklastische Wortspiele wie umeja uma$éenny (15) und vo mraénu veénu
no¢” (35) sind dagegen selten.

Jede Strophe enthilt drei vierhebige jambische Reimpaare und am Schluf}
einen weiblichen jambischen Vers mit drei Hebungen, der in zwei Fillen, der
ersten und der dritten Strophe, mit dem zweiten Verspaar seiner Strophe reimt

8t 7. B. Plautus, Menaechmi 488.
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und den gedankenbeschwerten Versen jeder Strophe einen rhetorisch wirkungs-
vollen Schlufistrich zu ziehen weif}. Man lese Strophenschliisse wie:

CBoGoneH Ger pyunen (7),
TpyauTca AeHb M HOYb (14),
Bo Mpa4Hy, BeUHY Ho4b (35),
JInmaer Hac Bcero (49)

Die bei Horaz iibliche Prolepsis pallida mors wird von G. auf die Parzen aus-
gedehnt (34). Bei der Mahnung des Dichters, an die Kiirze des Lebens und das
baldige Ende aller Freuden und Geniisse zu denken, erwihnt G. den Verlust der
Freunde, mit denen man dann nicht mehr auf Gastmihlern zusammen zechen
konne — gewif} nur ein Ersatz fiir die anstdflige Gestalt des tener Lycidas (37
bis 38). Der Schlufl des Gedichts zeigt eine dem Horaz fremde Resignation:

All Ding auf Erden gebt zugrunde.
Was raubt uns nicht die Schicksalsstunde?
Sie raubt uns jedes Gut (47—49)

Mit Aleksandr Semenovié Sifkov (1754—1841) soll hier ein weiterer Horaz-
iibersetzer des frithen Klassizismus erwihnt werden, dessen lange Lebenszeit den
gesamten Klassizismus iiberdauerte und dessen Gestalt noch weit in die Zeit der
Romantik hineinragt. Trotzdem soll bereits jetzt von ihm die Rede sein, da seine
Ubertragungen ebenso wie die vieler anderer Ubersetzer zu seinen frithen Werken
zihlen. Auch fiir ihn gewann der franzdsische Klassizismus als Mittler des Horaz
grofle Bedeutung, da auch er der antiken Originalsprache nicht michtig war2ee.
Seine wichtige Stellung in der Geschichte der russischen Literatursprache und sein
retardierender Einflu bei ihrer Entwicklung sind so bekannt, daf sie hier keiner
Erwihnung bediirfen. Bedauerlich ist jedoch, daf sich das geringe Ansehen seiner
schon zu seinen Lebzeiten iiberholten theoretischen Ansichten im Urteil der Zeit-
genossen und der spiteren Generationen auch auf seine Dichtungen iibertrug.
Seine mir vorliegende Nachdichtung von carm. 11, 8 rechtfertigt dies keineswegs.
Sie ist die friiheste mir bekannte Verwendung dieser selten iibersetzten Ode in der
russischen Literatur und zeigt schon mit ihrer Wahl einen Wandel des frithklassi-
zistischen Horazbildes. Dazu versteht es S. geschickt, den Stoff zu modernisieren,
ohne dabei in travestierende Bahnen zu geraten. Vieles in dem Gedicht verrit
gute Einfiihlung in den Geist des Horaz, so etwa die Metonymie des Cupido
(v. 26: junola Zestokij sej), oder die Charakterisierung Barines als vetrena (8).
Auch die mit einer Katachrese verbundene Metapher

Du flichtst uns Netze und Intrigen (18)

kénnte bei Horaz stehen. Dagegen verwandelt S. in v. 16 die stolze, siegesbewufite
Weltdame Barine in einen harmlosen kleinen Schelm:

TBoi1 nayroscxuil 6aucraer B3op (16)
was der horazischen Schilderung allerdings widerspricht.

262 Vgl. dazu V. Stojunin, Aleksandr Semenovid Sitkov, in: Vestnik Evropy 1877,
kn. 10, str. 514: ‘S. war mit den alten Sprachen nicht vertraut.’
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Ebenso gebraucht $. fiir die matris cineres opertos in v. 19 ein vdllig anderes,
modernes Bild:

Der Mutter Schatten ist dir Birgschaft

Modern wirkt auch die Metapher, mit der die Hekatomben willfihriger Lieb-
haber verglichen werden:

Und Opfer rauchen obne Zahl (40)

Der Umfang des Gedichts iibertrifft infolge solcher und anderer Erweiterungen
mit 52 vierhebigen Jamben die sechs sapphischen Strophen der Vorlage betricht-
lich, doch erweist sich diese Nachdichtung als eine poetische und in den Geist des
Originals tief eindringende, in vielen Ziigen aber gerade hinsichtlich ihres Ver-
fassers recht moderne Bearbeitung.

b) V. V. Kapnist und sein ,russischer Horaz“

Der Klassizismus hatte um die Jahrhundertwende in Rufiland seinen Héhe-
punkt iiberschritten, und es ist nunmehr an der Zeit, sich einer der bedeutendsten
Gestalten in der Geschichte der russischen Horazrezeption zuzuwenden: Vasilij
Vasil’evié Kapnist (1757—1823).

Vielen ist er heute vor allem als Verfasser der beriihmten ,, Jabeda“ bekannt,
anderen wiederum nur als der Schwager DerZavins, als der er hier bereits erwihnt
wurde. Gewif§ zihlt er nicht zu den begnadeten, unwiederbringlichen Gestalten
des russischen Parnass, doch ist seine Begegnung mit dem rémischen Dichter fiir
ihn zu einem inneren Erlebnis geworden, dessen Wirkung sein ganzes Leben hin-
durch andauerte. Der Geist des Venusiners lebt in seinen Ubersetzungen und bei-
nahe noch reicher in seinen eigenen Dichtungen, und wollte man alle ihre Beriih-
rungspunkte mit Horaz erfassen und darstellen, so wire dafiir eine umfangreiche
selbstindige Untersuchung erforderlich, wie sie weder die bereits erwihnte ver-
dienstvolle Arbeit Veselovskijs noch die ebenfalls schon genannte vor kurzem von
Babkin veranstaltete Gesamtausgabe seiner Werke liefern kdnnen. Wenn auch
von manchen Seiten, z.B. von Nadezdin28, gegen K. der Vorwurf erhoben
wurde, er habe aus Horaz einen russischen Landedelmann gemacht, so steht doch
fest, daf weder Fet, Porfirov oder irgendein anderer Ubersetzer, der uns den
»ganzen“ Horaz auf russisch geschenkt hat, noch ein genialer Lyriker wie Pugkin,
der das Wesen der horazischen Lyrik intuitiv erfaflte, dem romischen Dichter einen
so starken Nachhall in ihrem Werk verliehen haben wie gerade Kapnist.

Wenn wir die wichtigsten Schaffensdaten dieses Dichters — K. hier nur einen
Ubersetzer zu nennen, hiefle seine originale Leistung verkennen — hier betrach-
ten, so ist folgendes festzuhalten:

Der ukrainische Gutsbesitzerssohn setzte als Zwanzigjahriger die satirischen
Traditionen Novikovs und Fonvizins fort, geriet aber bald durch den Kreis seiner

263 Opyt perevoda Goracievych od V.Orlova, in: Moskovskij vestnik 1830, & 4,
no. 14—16, str. 284,
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Schwiiger Derfavin, L’vov und Chemnicer auch mit der Lyrik in Verbindung.
Nach dem Erscheinen seiner ,, Jabeda“ zog er sich 1783 auf sein ukrainisches Land-
gut Obuchovka zuriidk, wo er hauptsichlich lyrische Gedichte schrieb, die stark
an die Dichtungen Derzavins erinnern und aufler horazischen auch viele anakre-
ontische Motive enthalten. Die vorherrschende pessimistische Tendenz dieser
Lyrik machte einige Jahre nach der Jahrhundertwende einer moralisierenden
Richtung Platz. Trotz aller dieser Merkmale wird uns der Mensch K. von allen
seinen Biographen als heiter und lebensfroh geschildert. Er schitzte den Verkehr
mit gleichgesinnten Freunden, ein Wesenszug, der auch in seiner Lyrik — und
besonders in seinen horazischen Dichtungen — seinen Ausdruck fand. K., der
strenggenommen als nur wenig jiingerer Zeitgenosse DerZavins zu den ilteren
Klassizisten zihlen miifite, bildet hierdurch sogar eine Briidte zu den Dichtern,
denen das Lob der Freundschaft von allen Themen des Horaz das kostbarste und
wichtigste war: zu Batju$kov, Del’vig, Milonov, Bobris¢ey-Puskin und A. S. Pu-
kin. Eine starke Wirkung des K.’schen ,Horazianismus“ ist aufler der bereits
erwihnten auf DerZavin, die jedoch nur Teil einer lebhaften Wechselwirkung
war, vor allem auf Batjuskov und Puskin festzustellen. Uberhaupt haben nur
wenige russische Dichter an ihrer Begegnung mit der Antike einen so grofien
Freundeskreis Anteil nehmen lassen wie K. Sein Briefwechsel enthilt zahlreiche
Beispiele des Austausches von Gedanken und Erkenntnissen beziiglich antiker
Autoren und besonders des Horaz. Davon zeugt seine Klage in einem Brief vom
30.12. 1820 an seinen Sohn S. V. Kapnist: ‘Mit niemandem kann man sich iiber
Horaz unterhalten!264’

Trotz seiner umfangreichen Kenntnisse in der antiken Literatur beherrschte
auch K. die antiken Originalsprachen nicht. Sein eigenes Eingestindnis2¢5: ‘Da ich
die lateinische Sprache nicht kenne, muflte ich die Schénheiten des berithmten Vor-
bildes aus auslindischen, grofitenteils héchst unzuverlissigen Ubersetzungen
erraten’ kdnnte als Koketterie des Ubersetzers abgetan werden, wenn nicht ein-
deutige Zeugnisse fiir eine fremde Hilfe bei seinen Ubersetzungen vorligen. K.
spricht nimlich nicht nur von den ‘ungenauen’, wohl franzdsischen oder deut-
schen Ubersetzungen2®8, sondern nennt unter seinen Vorbildern in der Theorie der
Ubersetzung selbst vor allem Jaques Delille, daneben fiir Horaz noch Batteux
und Mendelsohn?%7. Ungeldst ist die Frage nach demjenigen, der K. das lateinische
Original sprachlich nihergebracht hat, kurz: nach dem Interlineariibersetzer,
denn um einen solchen hat es sich offenbar gehandelt. (Vielleicht waren es auch
mehrere, wenn man bestimmte Angaben K.’s?68 so verstehen darf.) — Als K.
1803 dem Kiever Priester I. V. Levanda einige seiner Ubertragungen zur Begut-

264 V. V. K., Sobranie so&é. M./L. 1960, t. 2, str. 533, no. 250.

265 Ody Goracija. Predislovie, ibid., t. 2, str. 39.

268 Veselovskij (Kapnist 1 Goracij, in: Izvestija Otdel. russkogo jazyka i slovesnosti . . .
XV/1911, kn.1, str.200) vermutet unter ihnen die zweisprachige Ausgabe Daciers
(Ocvres d’Horace. T. 1.—10. Paris 1681—89).

267 Ody Goracija. Predislovie, in: V. V. K., Sobranie soé¢. M./L. 1960, t. 2, str. 39. 45.
48, dazu fiir die Sacherklirungen Dacier (str. 48).

268 jbid., t. 2, str. 39: ‘Indem ich mich von den Belehrungen und Ratschligen der Latein-
kenner unter meinen Freunden leiten lief§ .. .,
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achtung und — wie K. vergebens erhoffte — strengen Kcritik iibersandte, han-
delte es sich dabei jedoch um bereits fertige poetische Versuche. Vorher hatte
offenbar kein lingerer Gedankenaustausch zwischen beiden iiber K.’s Uberset-
zungen stattgefunden. (Der einzige verdffentlichte Brief an Levanda mit fritherer
Datierung?®® befaflt sich mit einer innerkirchlichen Angelegenheit.) Levanda
kommt also als sprachlicher Berater K.’s nur bedingt in Frage.

Es ist iibrigens zweifelhaft, ob dieser Helfer auch die Prosaiibersetzungen zu
K.’s Ubertragungen hergestellt hat?7, Dagegen spricht K.’s Absicht, diese Roh-
iibersetzungen in seine geplante Sammmlung von Horaziibersetzungen aufzu-
nehmen und sie damit als eigene Arbeiten zu deklarieren.

Was diesen Sammelband betrifft, so erfahren wir von diesem Projekt durch K.
selbst. Die neue Ausgabe?™ enthilt jetzt die seinerzeit bereits von Veselovskij272
mitgeteilte Vorrede dazu, in der K. von dem Erfolg seiner bisherigen Uberset-
zungen spricht. Er lege deshalb weitere Ubertragungen, hauptsichlich aus dem
vierten Odenbuch, vor. Es folgen an dieser Stelle einige grundsitzliche Bemer-
kungen K.’s zum Ubersetzen, von denen bereits die Rede war. In einer Art cap-
tatio benevolentiae meint er, seine durch fehlende Kenntnis des Lateinischen
zwangsliufig schlechten Ubersetzungen seien nur als Anregung fiir bessere
Talente gedacht. Er denke dabei nicht nur an die von horazischem Geiste erfiillten
Singer der Stromschnellen, sondern vor allem an begabte jiingere Dichter wie
Merzljakov und Zukovskij.

Auch in den bei Veselovskij erwihnten Tagebuchnotizen spricht K. von seinem
Plan: Uber die Hilfte aller Horazoden sollte nachgedichtet werden, und in einem
Anhang sollten diejenigen Oden, die in russischem Gewand besonders stark vom
Original abweichen wiirden, eine ‘literarische Ubersetzung’ erfahren. Diesen Plan
fiihrte K. nicht aus, sondern er ergab sich schlieflich der vom Zeitgeschmack dik-
tierten Richtung des ,goracianstvo®, denn alle seine Verwendungen horazischer
Motive wie ,Umerennost’, ,NaboZnost’® oder ,Drugu serdca“ stammen aus den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts.

Die genauen Titel der obenerwihnten, unversffentlichten Prosaiibersetzungen
sind bei Veselovskij2’$ angefiihrt; sie betreffen aus den Odenbiichern die carmm.
I,4.5.9.11. 17. 22, 24, 26. 30. 31. 32. 34. 38; II, 2. 3. 6. 8.9.10. 11. 13. 14.
15.17.18.20; III, 1. 6. 16. 23. 24, 27, 29. 30; 1V, 2. 3.7.10. 12. Sicher gehdrten
aber auch noch die Prosafassungen der carmm. I, 3; III, 18 und IV, 8 dazu, da
auch von diesen Gedichten poetische Ubertragungen existieren.

Diese Prosaiibersetzungen sind keine Interlineariibersetzungen mehr. In diesem
zweiten Stadium ist bereits K.’s Hand zu spiiren. Dennoch ist die Mithe um wort-
liche Wiedergabe nicht zu verkennen. (Veselovskij2® berichtet sogar von Ziffern,

209 ibid., t. 2, str. 355, no. 62 v. 29. 8. 1791.

270 Babkin (ibid., t. 2, str.554) nimmt dies an und hat daher diese bis heute unver-
offentlichten Prosaiibersetzungen als K. nicht zugehdrig aus der hier zitierten neuen
Ausgabe ausgeschlossen.

271 ibid., t. 2, str. 38—48.

272 30, str. 210—222.

213 ibid., str. 222—223.

274 jbid., str. 223,
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die in der Originalhs. dort stehen sollen, wo die russische Satzstellung besonders
stark von der lateinischen abweichen mufite.) Dafiir sollen hier zwei Beispiele
folgen:

Tebs paspewlar or obera AECATH BOJOB M TOJMKOE UUCJO TEJMII;
2 MEHs HEXHBbII OTJOEHHBIM TeJIEHOK, B BBICOKONM IazKUTH BO3-
pacTawlMii: THYTOe 4eJI0 ero HOJOOUTCA CBETJIOCTY, TPUIHEBHYIO
JYHY O3Hadvawlulei; BAOJb OHOro BMAHO 0eJioe KaK CHEer NATHO,
Bech OH pbIxk. (1IV, 2, 53—60)

YTo 3aBTpa CAYy4UMTCA, He DECIIOKOMics y3HaBaTh M KaX[blil [CHb,
cynbboit napoBaHHBIN, IPUYNCAAN K npubbITKy. (I, 9, 13—14)

Die freien poetischen Ubertragungen, von denen wir 22 zihlen, und zwar:
Vesna (I, 4), Drugu moemu (I, 9), Vorozba (I, 11), Pevcu Felicy (1, 26), Zelanija
stichotvorca (I, 31), K lire (I, 32), Sud’ba (I, 34), Protiv zlatoljubija (I1, 2), Sovet
(11, 3), Drugu serdca (11, 6), UteSenie v goresti (II,9), Umerennost’ (11, 10),
Bezzabotnost’ (II,11), Vremja (II, 14), Podrazanie Goracievoj ode (II, 16),
Bogatomu sosedu (11, 18), Naboznost’ (I11, 23), Skromnaja bespe¢nost’ (111, 29),
(‘Se pamjatnik vozdvignut mnoju ...") (111, 30), Lomonosov (IV, 2), Suetnost’
zizni (IV, 7) und Krasota (IV, 10)2%, sind nicht im Metrum der Urschrift ver-
fafit. Dennoch bemiihte sich K. auch bei ihnen, adiquate Versmafle zu finden.
Selbstverstindlich ist die Grundstruktur der meisten Gedichte jambisch; nur
Vorozba (I, 11) und Vremja (II, 14) bilden Ausnahmen. Dagegen strebt K. in
vielen Fillen nach einem kunstvollen Strophenbau, so in der Nachdichtung von
carm. II1, 30. Allerdings weisen hierin die genaueren Ubersetzungen K.’s, von
denen eine zusammenfassende Ubersicht noch spiter erfolgt, weit mehr Beispiele
auf. (Z.B. in I, 1, wo Alexandriner in der Folge abbabbab bei regelmifig
verschrinkten Reimen mit vierhebigen Jamben wechseln, in I, 24, wo Alexand-
riner, Dreiheber und Vierheber in der Folge abbacbbb einander ablésen und
die Verse 2, 3, 5 und 8 jeweils minnlich enden, oder in 11, 13, wo vierhebige
Jamben von je einem minnlich ausgehenden Alexandriner und einem gleichfalls
minnlichen Dreiheber in der Folge aaaaabac unterbrochen werden. Regel-
mifig ist der Bau von 11, 17, wo zwei Vierhebern immer ein Alexandriner folgt.
Ahnlich wie in II, 13 ist auch der Strophenbau in IV, 12. Dort lautet die Folge
von Alexandrinern, Vierhebern und Dreihebern aabcbbb.)

Die Grundsitze, die den Ubertragungen K.’s ihr charakteristisches Geprige
geben, bestehen vor allem in ihrer starken Russifizierung der horazischen Gedan-
ken. Diese Prinzipien verteidigte K. selbst damit, daf er nur die speziell antiken
Bilder durch entsprechende russische habe ersetzen wollen, die allen Zeiten und
Vélkern gemeinsamen jedoch beibehalten habe?™. Solche Ubersetzungen halte er
fiir niitzlicher als wortliche???,

Durch diese einschneidenden Eingriffe verzichtete K. mehr noch als seine Zeit-
genossen darauf, die Leser an den fremden Autor heranzufiihren, und kleidete
diesen stattdessen in eine Form, die jedem von vornherein zuginglich war. Der

275 Nihere Angaben s. in der Bibliographie.
276 V, V. K., Sobranie so&. M./L. 1960, t. 2, str. 46.
277 ibid,, t. 2, str. 47.
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Gewinn liegt in der groflen originalen Kraft, die diese Gedichte erhalten haben,
die Gefahr jedoch, abgesehen davon, dafl dem zeitgendssischen Leser auf diese
Weise nicht mehr Horaz, sondern eben Kapnist vermittelt wurde, darin, dafl hier
durch unbeabsichtigt travestierende Stellen der Gesamteindruck verlorengehen
konnte. Die Travestie, ein duflerst wirkungsvolles Mittel, wenn sie mit geschmack-
voll berechneter Absicht geschieht, kann in ihrem Effekt in das Gegenteil um-
schlagen, wenn sie aus der wohlgemeinten Absicht heraus geschieht, dem Leser
das Verstindnis fiir eine entlegene Materie durch gewagte Modernisierungen zu
erleichtern. Hierfiir mogen ein paar Beispiele stehen:

In 1, 31 (Zelanie stichotvorca) sagt K. in vv. 17—18 statt des horazischen me
pascunt olivae, / me cichorea levesque malvae:

... mich sittigt wenig Brot nur
Und eine Schiissel saurer Kwas

in 11, 14 (Vremja) heifit es vv. 22—23:

Von den Biumen, die wir pflanzen,
Fiibrt uns nur die ekle Tanne

Andas Grab ...

oder schliefflich in IV, 7 (Suetnost’ Zizni), vv. 25—26:

Und wenn du stirbst: auch wider Willen
Trigt man dich doch zum Friedbof hin

und nur drei Verse spiter:

Noch niemand bat sein Grab verlassen

Diesen Nachdichtungen K.’s kann bereits eine travestierende Absicht zugrunde-
gelegen haben, wenn eine solche in dem zuletzt zitierten Gedicht auch nur selten
zutage tritt. (Der Ersatz der Nymphen durch devy in v. 7, der Zephyrn durch
den Friihling in v. 13 und der Gotter durch den Begriff des Schicksals in v. 21
sowie das Fehlen des Minos und der drei Unterweltsbewohner Ancus, Tullus und
Aeneas verliflit keineswegs die von der herrschenden Tradition vorgezeichneten
Bahnen.)

Deutlich wird diese travestierende Absicht jedoch in der Nachdichtung von
I1, 6 (Drugu serdca), wo K. ebenso von der Kilte des von Verbannten besiedelten
Sibirien (v.5, mit antithetischem Zusatz zu dem aus dem Original tibernom-
menen syrischen Wiistensand!) wie in v.24 von dem durch Vladimir bezwun-
genen slavischen Donnergott Perun (unter dem freilich ohne das erwihnte Attri-
but durchaus auch Jupiters Blitzstrahl hitte verstanden werden kénnen!) oder in
v. 32 gar vom siifflen Tokaier spricht. Gerade hierbei erinnert man sich, daff K.
die zeitgendssische Weinkarte mit Vorliebe als Mittel zur Moderniserung
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gebraucht: vengerski vina (I, 9, 9), cel’nym kapskim torovatyj (11, 14, 27) und
skorej fampanskoe nesite (I1, 11, 29)2%8.

Ginzlich auf das Gebiet der Travestie begibt sich K. in einem Gedicht wie
Drugu moemu, das das horazische carm. I, 9 nur dem Thema nach aufnimmt.
Verse wie v. 6:

Jetzt eben sitz ich am Kamine?™
und vv. 26—27:

Doch jetzt ruft dich die Promenade,
Konzert, Theater, Maskerade

beweisen dies zur Geniige. In dem Gedicht , Vremja“ (II, 14) liegen die vv. 29
bis 30:

Zecht auf Béllen und beim Mable,

Giefit zu voll sich die Pokale

und ebenso die vv. 17—18:

Zu den Abnen mufit du wandern,
Deine Asche kommt zur andern

auf der gleichen Ebene.
Ahnliche Gedanken stellen sich ein, wenn in ,NaboZnost’* (III, 23) die hora-
zische Phidyle betend die Hinde zum Himmel ausstreckt und an Feiertagen

Mit dem Licht, wies Herz so rein (6)

in die — wir kénnen chram hier nicht anders wiedergeben — Kirche geht. Den
Altar schmiicken

Perlen, Bernstein und Korallen (18)
und er erstrahlt
Vom Sternenglanz brasil’scher Lande (22)

Die freie Nachdichtung von carm. IV, 2 ist statt Pindar Lomonosov gewidmet,
was schon die Uberschrift zeigt, und mit Periphrasen aus Lomonosovs Gedichten

278 Unter den diesbeziiglichen Travestien der Neuzeit denkt man hier besonders an die
Morgensternsche des carm. I, 27: ‘Ich soll Bescheid euch tuen in Malvasier? ..., des
carm. III, 21: ‘Hier sind die Schliissel: die Flasche Rheinwein! ...’ oder des carm. II, 3:
‘ob jeden Sonntag du bei Kempinsky dir ein Austernmahl mit Seke geleistet ... (Chri-
stian Morgenstern, Horatius travestitus. Ein Studentenscherz. Miinchen 1961, S. 25.47.33)

2 Fin Gedidht, das sich der Umkleidung in den verschiedensten Formen und wihrend
der unterschiedlichsten Epochen der Literaturgeschichte unterziehen mufite, wie sowohl
Metellus’ von Tegernsee Christianisierung (‘Vides ut alta stet via martyrum ...’; vgl. die
Angaben bei Ed. Stemplinger, Horatius Christianus, in: Neue Jbb. f. d. klass. Altertum
1919, S. 121) als auch Eduard Stemplingers bereits erwihnte ,Bajuvarisierung“ mit dem
Wendelstein als Kulisse (vgl. diese und #hnliche Travestien in: Eduard Stemplinger,
Horaz in der Lederhos’n. Lat. u. dt. 3., verm. und verb. Aufl. Miinchen 1925) zeigen.
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durchsetzt. Ebenso ist die Nachdichtung von carm. 1, 26 dem ,Pevcu Felicy*, also
Derzavin, gewidmet.

Ein weiteres Mittel, um seine Absichten zu verwirklichen, sieht K. im Ersatz
mythologischer Bilder oder historischer Fakten aus der Antike durch Ereignisse
oder Gestalten aus der Vergangenheit Rufflands. Der von Vladimir bezwungene
Gott Perun wurde bereits genannt, und in ,Protiv zlatoljubija® (I1, 2) werden
Minin und PoZarskij bemiiht (vv. 9—16), um den Proculeius des Horaz zu erset-
zen. In I, 26,7 verliert Pius (sc. VII.!) die ‘Schliissel des Paradieses’ (und den
Kirchenstaat an Napoleon). Die Person Napoleons selbst bot K. einen besonders
aktuellen Anlaff zu Anspielungen, wie sie in der ganzen zeitgendssischen Lite-
ratur — die hier zu besprechenden Nachdichtungen K.’s entstanden zum iiberwie-
genden Teil wenige Jahre nach 1800 — besonders zahlreich waren2?, In 11, 2,
33—34 liest man:

Laf, wer den Rubm durch Gliick vermebrt,
Den Thron wie Galliens Feldberr rauben

und die Nachdichtung von II, 11 beginnt mit den Worten:

Was raten wir des gall’schen Riesen
Gedanken aufs Geratewohl?

InI, 26 (Pevcu Felicy) heiflt es in den vv. 5—6:

Vom Gallier mag Europa wanken,
Vom Briten jedermann auf See

und auch der v. 28:

Der Riese, der uns tiuschte, fillt

aus I, 34 ist kaum auf eine andere Personlichkeit zu beziehen, zumal es sich in
dieser dem Original im iibrigen sorgfiltig folgenden Ubersetzung um die einzige
bedeutsame Einfiigung handelt. (Zu dieser Fassung hatte Derzavin dem Dichter
noch kurz vor seinem Tode geraten, nachdem K. zunichst, dem Original getreuer,
iibersetzt hatte:

Hier Lifit er Gipfel krachend stirzen
Und wo er will, stellt er sie auf

In einer Hs. des Jahre 1818 tauchte jedoch der urspriingliche Text wieder auf,
den Veselovskij?8¢ abdruckte und dem auch die neue Babkinsche Ausgabe?8! folgt.
Diese Entwicklung wird deshalb hier so eingehend verfolgt, weil sie fiir die
Kritik an den so stark russifizierten oder gar ,entstellten“ Horaztexten und fiir

22 Man vgl. z.B. Krylovs ,Volk na psarne“ (I. A.K., Basni. Izd. A. P. Mogiljan-
skogo. M./L. 1956, str. 48—49).

280 30., str, 217.

1 V_ V. K., Sobranie soé& M./L. 1960, t. 1, str. 206.
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K.s Auffassung von Ubersetzung und freier Bearbeitung duflerst bedeutsam ist.
Die scheinbare Pietitlosigkeit K.’s gegeniiber seinem von ihm so hoch verehrten
Schwager, dessen Anregung der endgiiltigen Redaktion so erbarmungslos zum
Opfer fiel, ist in Wirklichkeit ein Zeichen fiir die strenge Scheidung der freien,
wie wir feststellten, von starker originaler Kraft zeugenden Nachdichtungen von
den Ubersetzungen, die oft eine fiir K.’s erstaunliche Treue gegeniiber der Vor-
lage aufweisen. Diesen Ubersetzungen wollen wir uns nunmehr zuwenden und an
Hand einiger Proben darlegen, daff diesen Fassungen eine véllig andere Absicht
zugrundelag, nimlich die, dem Publikum einen wirklich rémischen Horaz zu ver-
mitteln. Daf} das gegeniiber den Nachdichtungen weit stirkere Pathos und der in
weit groflerem Mafle archaistische Wortschatz dieser Ubersetzungen nicht immer
dem unpathetischen, ja oft in Gesprichston iibergehenden Original entspricht,
liegt in der klassizistischen Tradition begriindet, der K. auch hier seine Gefolg-
schaft nicht versagte.

Von besonders starkem Pathos erfiillt sind die Ubersetzungen von 11, 17 und
I11, 16, wihrend der feierliche Ton der Ubersetzungen von II, 20, I11, 1, II1, 6
und IV, 3 bereits durch das Vorbild bestimmt ist. In II, 17 (Bolja$¢emu drugu)
bezeichnet der Dichter den Freund als predteda (v. 16); in III, 16 (Sposob k
dovol’stvu) fillt das altertiimliche iz tabora des v. 34 auf; auch der Vers I, 1, 30:

CMeleHHsI TpyS ¢ nuInaabMu 3BYK

zihlt zu solchen besondere Feierlichkeit ausstrahlenden Partien. Auch der poeti-
sche und rhetorische Schmuck dieser Stiicke iibertrifft hiufig das Original: Dem
relativ schlichten

et spissae nemorum comae
stellt K. in IV, 3 (K Mel’'pomene), v. 12 das weit poetischere

ITositero poCKOMIHbBINA JyT
gegeniiber.
Ahnliche Poetismen sind:

duaun, KnoueM 3aatsiM Baages (III, 16, 19)

OZHaKO ¢ HMLUETON ROKYYHBI,
MeHA ¥ HyYXAbl He Ttardar (III, 16, 51—52)

Boanen BceMupHBIN Th BeHen (III, 6, 9)

To He yMpy; — 6arpoMm XeJe3HbIM
XapoH B J1agbio He IIOBJEYeT,
3a Ctukcom He ybepexer (II, 20, 10—12)

He Tak raacur cKpuxkaJjp 3akoHa (II, 15, 12)

Uberhaupt sucht K. die Bildkraft des Originals an vielen Stellen zu iiber-
treffen; man vgl.:

YUT0 B3HOCHUT K 0GJIaKaM, MJIb HUM3UT CAMOBJACTHO
Ee Baaml (I, 3, 23—24)
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in 1, 3, 23—24 statt:

... tollere seu ponere vult freta
oder II, 15, 2:

...02pabAT CKOPO MJyr
statt:

...aratro ... relinquent

oder vor allem v. 1 der ersten Rémerode (NiétoZestvo bogatstv):

.+« M3T'OHAIO
statt:

Odi ...
und in der gleichen Ode die vv. 7—8:

Kouebaonmit Becb MMp M 3Be3AHYI0 o6UTeNb
EgnHeim maHueM Gposeit
statt:
cuncta supercilio moventis

sowie ebendort die vv. 26—27:
...He GypHOe MOpPCKMX BOJIHEHbE BOJ
... He cMyIjaer

statt:
tumultuosum sollicitat mare

Auch die Ubersetzung von I11, 6 (Na razvrat nravov) bietet dhnliche Beispiele;

etwa die vv. 1—2:
...3a IPeAKOB 3J0AeAHbA
... OUYTHWb Tbl MECTh
statt:
Delicta maiorum . . . lues

und die vv. 3—4:

IToxa ... 37aHbA

M3 nenesna xochuwb BOZHECTD
statt:

donec templa refeceris

sowie die vv. 59—60:
KOTOpPBbI KpoBbI0 KapdareHs:
Mopsa npocTpaHHBI 00arpui
statt:
infecit aequor sanguine Punico

Sehr rhetorisch muten an: das die Fliisse personifizierende ne revut (IV, 12, 8),

das metaphorische isto¢nik muk (I, 1, 40), die Hypallage in I, 22, 9—10:

Xora 6 KaBka3a HEeroCTMHHBLHI
IIpoiiTchk OoTBaxkMUJICA Xpeber
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das bildhafte

1 BMmecTe rpo6oBOIt IOPOT NeperuarHeM

inII, 17, 18, dem der v. 38 aus 111, 1

3aboTa Tomjad ¢ HAXMYPEHHBLIM 4YeJIOM

an die Seite zu stellen ist, und der Pleonasmus in I, 34, 5—6:

Tenepb A NPUHYKAEH KOPMOWO
Haza0 MOi1 4eJIH NO8OPOTUTD

An neuen Metaphern fallen auf: die Finsternis des Schmerzes (1V, 12, 24), das
Gewicht der Trauer (II1, 1, 44) und das Dach der hellen Sterne (I, 1, 33), das
gewifl kein ungewdhnliches poetisches Bild darstellt, aber im Vergleich zum
Original (sub Iove frigido) seinen poetischen Gehalt besonders starls betont.

Unter den formalen Mitteln fehlt die Alliteration bis auf wenige Ausnahmen
(11, 20, 17 oder 1V, 12, 17) ganz. (In den Nachdichtungen war sie hiufiger; man
vgl. zum Beispiel 111, 29, 42:

Crpauyca ceppckux, ckudekux crpena (1)

Auch der Chiasmus ist selten (z. B. 1V, 8, 10). Dagegen sind Anapher (II, 8,
13—14; II, 17, 1—2; 111, 30, 15—16) und Epanalepsis (IV, 3, 30; III, 6,71)
hiufiger. Mit besonderer Kunst und in besonders geschmackvoller Weise wendet
K. in diesen Ubersetzungen, die sich auch in der Wortstellung enger an das antike
Vorbild anschliefen sollten, das Hyperbaton an: I, 3, 16. 20. 29; 1, 5, 30; I, 22,
16, 11, 13, 26. 27. 30. 45; 11, 17, 2; 11, 20, 5. 21; 111, 1, 2. 6. 47; 111, 16, 8. 11. 54;
111, 18, 19; 111, 24, 7. 23; 111, 29, 11. 39; IV, 8, 56 und 1V, 12, 2 sind nur einige
charakteristische Beispiele. Zuweilen ist die Sperrung ungewdhnlich grof}, so in
1v,12,2:

PpPaKUNCKUX YCMUDA BOJHeHMe 3bibelt

oder in III, 1, 6:

TuTen Aep30CTHbIX HU3BEPTIMI B npax pereil

und nahert sich damit den syntaktischen Moglichkeiten der klassischen Sprachen.

Eine deutliche Trennung vollzieht K. auch dadurch zwischen seinen Nachdich-
tungen und seinen Ubersetzungen, daf} er Realien, die seinen gebildeten Zeit-
genossen nicht ohne weiteres verstindlich sein konnten, in den Ubersetzungen
nicht fortlifle, sondern recht ausfithrlich erklirt. Er steht damit vollig in der
herrschenden Tradition und folgt wie Popovskij und viele andere Ubersetzer
einem didaktischen Grundprinzip der damaligen Ubersetzungsliteratur auch auf
dem Gebiet der poetischen Ubersetzung. So fiigt er statt der horazischen Met-
onymie ventorumque ... pater in I, 3,5 ein caf Eol ein. In v. 40 der gleichen
Ubersetzung erscheint statt lapeti genus Prometheus. In I, 17, 23 wird sogar statt
des Wortes uno Odysseus namentlich genannt, und das quod latus mundi wird in
1, 22,27 geographisch als ‘Berge des Nordens’ festgelegt. Orion erhilt in 11,13, 46
das Attribut pervejdij iz lovcov, und im gleichen Gedicht heifit die belua centi-
ceps (v. 40) stoglavyj &ernyj pes. Man vgl. ferner Gall (II, 20, 30) fiir Rhodani-
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que potor, s nil’skich éfiop bregov (II1, 6, 25) fiir Aethiops, nevinnoj d¥eri (111,
16, 1) fiir Danaen, ve$ slavnyj rod Amfiareja (ibid., v. 17) fiir auguris Argivi
domus und Kastor i Polluks (IV, 8, 54) fiir Tyndaridae.

Aber auch auflerhalb der Sphire der Realien sieht sich K. veranlaflt, den
Begriff der invisa terra aus III, 18 durch die etwas schwerfillige Partizipial-
konstruktion in v. 24;

CTOJb MHOI'O CTOWILY TPyAa

zu erliutern.

Man mufl beriicksichtigen, daf} K., dhnlich wie es schon Kantemir und andere
vor ihm getan hatten, jede seiner Ubersetzungen mit einem Kommentar versah,
der oft sehr ausfiihrlich ausfiel. Dadurch ist es zu erkliren, daf} beispielsweise ein
schon durch die darin verwendeten Eigennamen fiir das damalige Publikum
schwer verstindliches Gedicht wie I11, 30 von belastenden Erklirungen im Text
verschont blieb.

Uberhaupt ist die Wiedergabe dieser Ode K. sehr gut gelungen?82. Besonders
die Anfangsverse mit so schwierigen Wendungen wie regalique situ, aquilo
impotens, fuga temporum und non omnis moriar wurden von K., vom damaligen
Standpunkt der Interpretation aus gesehen, in ihren Hauptgedanken richtig
erfafit. Erst am Schlufl des Gedichts wird die Ubersetzung problematisch: Gordi$
blistatel’nym otli€em (15) ist eine allzu erhabene Aufforderung an die Muse, und
auch der venok bessmertnyj (18) geht iiber Horaz’ Absicht entschieden hinaus.
(Dagegen blieb volens an der gleichen Stelle bei K. uniibersetzt.)

Trotzdem bildet dieses Gedicht unter den iibrigen Stiicken ein Beispiel fiir K.’s
iibersetzerische Sorgfalt und Originaltreue. Ubrigens beschiftigte K. das Thema
dieser Ode so stark, daf} er ihm auch noch eine freie Bearbeitung widmete, die,
offenbar weit frither entstanden, im Nachlaf DerZavins gefunden wurde283, Thre
bemerkenswert poetische Sprache zeigen Verse wie:

W mMean ¢ TBepaoOCThbIO Goabwiow (3)
He Becb A TJAEHHOCTBLIO BO3MyccA (8)
OnATk B CUAHBY HOBOM AHA (11)
XBaJIoIO 1Mo3HEeI0 BOCKpecHY (12)

Yto nopanni diaakKK npenatb ymea
D0MBCKUX CTUX JIATHMHCKON jaupe (18—19)

Doch weiter zu den Ubersetzungen: Beispiele fiir grofie Genauigkeit der Wie-
dergabe bieten die beiden kleinen Stiicke I, 30 (Prizyvanie Venery) und I, 38 (K
sluge). Beide enthalten sich jeglicher Kommentierung im Text und gehen in ihrem

282 Eine ausfiihrliche Behandlung des berithmten Gedichts ist, vor allem im Zusammen-
hang mit Pudkins ,Pamjatnik®, oftmals (zuletzt von Keil, in: Die Welt der Slaven 6/
1961, H. 2, S. 174—220) erfolgt, so dafl hier auf eine erneute Analyse verzichtet werden
kann.

283 Gos. publ. bibl.,, Bumagi G. R. Derzavina, no. 27, 1. 51.
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poetischen Schmuck {iber die Originale nicht hinaus. Dadurch halten sie auch beide
den Umfang der Vorlage im grofien und ganzen ein. Bei I, 38 ist die fiir K. unge-
wohnliche metrische Form bemerkenswert; mir ist kein weiteres Gedicht K.’s
bekannt, das in gleicher Weise vier Verse mit trochiischer Grundstruktur und
daktylischem Ausgang mit einem minnlich auslautenden vierhebigen Trochius
als Schlufivers verbindet. Wir konnen insgesamt folgende 22 Gedichte K.’s als
Ubersetzungen horazischer Oden bezeichnen:

Predpoltenie stichotvorca (I, 1), Moreplavanie (I, 3), K Pirre (I,5), Pere-
manka (I, 17), Bezopasnost’ (I, 22), Na smert’ druga (I, 24), Prizyvanie Venery
(1, 30), K sluge (I, 38), Ljubovnaja kljatva (11, 8), Prokljatie derevu (II, 13), Na
rosko$nye obitali¥¢a (II, 15), Boljadéemu drugu (II, 17), Piit-lebed’ (II, 20),
Niétozestvo bogatstv (I11, 1), Na razvrat nravov (III, 6), Sposob k dovol’stvu
(I11, 16), Favnu (III, 18), Protiv korystoljubija (III, 24), Pamjatnik Goracija
(111, 30), K Mel’pomene (IV, 3), O dostoinstve stichotvorstva (IV, 8) und Raséet-
livoe ugo$éenie (IV, 12).

Wir vermochten bei unserer Ubersicht die Ubersetzungen von den Nachdich-
tungen deshalb unschwer zu trennen, weil K. mit beiden Formen véllig verschie-
dene Ziele verfolgte: Die Nachdichtungen sollten die Aneignung des fremden
Stoffes und damit die Durchdringung der russischen Verse mit horazischem Geist
in besonders origineller Weise zeigen. Die Ubersetzungen dagegen dienten aus-
schliefflich der Vorbereitung der geplanten Horazausgabe; sie entstanden simtlich
spiter als die z. T. sehr frithen Nachdichtungen?84 mit Ausnahme des ,Pamjatnik
Goracija“ und des ,Prizyvanie Venery“, das kurz nach 1800 entstand und daher
von Babkin auch unter die Nachdichtungen?8 aufgenommen wurde, obgleich es,
wie erwihnt, das Muster einer getreuen Ubersetzung darstellt. Auch innerhalb
der Ubersetzungen bestehen betrichtliche Unterschiede hinsichtlich der Original-
treue. (Besonders freisind I, 1, 1, 5, I1, 17 und IV, 3 wiedergegeben.)

Mehrere von den Nachdichtungen und sogar von den Ubersetzungen enthalten
an bestimmten Stellen deutliche Entlehnungen aus anderen Oden des Horaz. So
stammt der Schluf}gedanke von ,,Predpoétenie stichotvorca“ (I, 1, 39—40):

Dem bésen Neid entriickt und mit erhobnem Haupte
Streif’ ich die Stern’ am Himmelszelt

aus der Ode vom Singschwan (I1, 20), mit der sich K. ebenso wie DerZavin ein-
gehend beschiftigt hat. — , Vesna“, die Nachdichtung von I, 4, erinnert in v. 30:

TIpeTUT JOCTMYEL HAM JAJBHUX MeT
an v. 4 des horazischen Eingangsgedichts I, 1 und in vv. 41—44:

Nur rasch — in frobem Kreis verweile,
Halt fest den fliichtgen Augenblick:
Und sei bedacht, daf nicht enteile

Mit ihm der ersten Liebe Gliick

284 Dije feststehenden Datierungen betreffen den Zeitraum zwischen 1815 und 1824.
85 V., V. K., Sobranie soé¢. M./L. 1960, t. 1, str. 166,
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ancarm. I, 9, 14—16. — In ,Umerennost’® (11, 10) spiirt man in v. 26
Dem Gliick jedoch vertrau dich nicht

die Bekanntschaft K.’s mit carm. I, 11, 8, und v. 68 aus ,,Na razvrat nravov*“
(111, 6):
Und Holz zur niedern Hiitte tragen

weist auf carm. I11, 1, 22, aber auch auf 11, 10, 6—7, I, 4, 13 und manche andere
Stelle.

Aber auch auflerhalb der unmittelbaren Nachbildungen ist das Werk K.’s voll
von Horazreminiszenzen. Nur die wichtigsten seien genannt:

Bogatstvo ubogogo®80: I, 1, II, 16, II, 17; Kamelek?87: I, 11 und II, 14; Moty-
lek288: 11, 3 und Ci%ik?8?: IT, 16 und III, 16290,

In mehreren Gedichten erwihnt K. schliefilich Horaz selbst als Leitbild seines
Lebens. In ,V pamjat’ Beresta??1“ sagt er:

War ich durchgliiht von beilgem Feuer,
Schien mir die Muse kundzutun,

Dap Flaccus’ Genius, der mir teuer,

Wiird’ iiber meinem Haupte rubn (22—25)

Das Gedicht ,Zavist’ piita pri vzgljade na izobraZenie okrestnostej i razvalin
doma goracieva®?2“ trigt als Motto die vv. 5—8 der Ode II, 6 und enthilt Ge-
danken aus carmm. II, 20, III, 30, IV, 9 (besonders vv. 25—28!) und fast allen
Gedichten des Horaz, die den unverwelklichen Bestand des Dichterruhms preisen;
aber auch das epikureische 2a%e Buboag tontin v. 27 nach:

... Horaz belebrt uns
Noch heut, wie man verborgen lebt

In diesem Gedicht nennt K. auch seinen Lehrmeister einen ‘veselyj ljubomudy’
(26).

Die Zuriickgezogenheit seines Lebens auf seinem Landgut preist der Dichter in
horazisch-epikureischer Weise in einem seiner bekanntesten Gedichte, dem
145 Verse umfassenden ,,Obuchovka“, das ebenfalls ein horazisches Motto — die
Anfangsverse des carm. II, 18 — erhielt?®3. Obuchovka, unweit Mirgorod im
Gouvernement Poltava gelegen, war K.’s ,Sabinum* und gewihrte seinem Besit-

208 jhid., t. 1, str. 150.

87 ibid., t. 1, str. 177.

288 ibid., t. 1, str. 134,

20 jbid., t. 1, str. 131—132,

290 Einer dhnlichen Benutzung dieser Gedanken begegneten wir bereits im 18. Lied aus
Skovorodas ,Sad boZestvennych pesen“ (s.0.). Als direkte Umarbeitung dieser Vorlage
durch Kapnist erkannte das hier genannte Gedicht D. Tschizewskij (Zschr. f. slav. Philol.
X1V/1937, S. 337—341).

201 V. V. K,, Sobranie so¢é. M./L. 1960, t. 1, str. 269—271.

202 ibid., t. 1, str. 259—260.

293 1bid., t. 1, str. 250—254,
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zer das gleiche Bewuftsein der aurea mediocritas (vv. 26—30) und der Trennung
von der hastenden, nie zufriedenen Menge der Hauptstadt (30). Auch das splen-
didior vitro aus carm. III, 13, 1 findet seine Resonanz, und zwar in v. 45, und
der v. 116:

O! wie ist mir dies Fleckchen tener

ihnelt dem beriihmten

ille terrarum mihi praeter omnes
angulus ridet (11, 6, 13—14),

und doch herrscht hier eine ganz andere Beziehung zur umgebenden Natur als
bei Horaz. Man vergleiche die liebevolle Kleinmalerei des Gedichts mit der doch
aus duflerlich hnlichem Anlaf} entstandenen Satire II, 6! Dort beherrscht die anti-
thetische Gegeniiberstellung des Idylls mit dem weltstiadtischen Leben das Bild.
Obgleich K.’s Horazerlebnis wohl das intensivste aller russischen Dichter genannt
werden darf, bleiben doch auch diesem russischen Jiinger des lichelnden Weisen
manche horazischen Giiter verschlossen.

Beispiele dafiir findet man, zwar nicht zahlreich, doch um so auffilliger in den
Ubersetzungen und Nachahmungen, und an ihnen darf die Kritik nicht voriiber-
gehen:

Moreplavanie (I, 3), v. 34: Die horazische Vorstellung vom Meere, das, ihn-
lich wie die Luft, dem Menschen von den Gottern verschlossen worden ist, ver-
mag K. nicht wiederzugeben. Er versteht das dissociabilis der Vorlage offenbar
nicht und {ibersetzt ‘unermeflicher Ozean’.

Vesna (I, 4), v.2: prognavii ist gegeniiber dem horazischen solvitur, durch
welches das unabinderliche Naturgesetz gekennzeichnet wird, viel zu hart. —
v. 6: Das dem stabulis entsprechende k zagonu macht die Vorstellung vom “frie-
renden Hirten’ iiberfliissig, als welcher der arator des Horaz irrtiimlich wieder-
gegeben worden ist.

Drugu moemu (I, 9), v. 23: séastlivyj als Attribut der Liebe entspricht nicht
den dulcis amores des Horaz und bedeutet nach moderner Auffassung etwas
anderes.

Vorozba (I, 11), v. 14: Ahnlich mifiverstanden wurde von K. das sapias des
Horaz, indem er daraus ein smejsja machte.

Bezopasnost’ (I, 22), v. 17—18:

Als ich fiir Lalage dort Verse
Verfafite voller Liebesglut

Die Priposition ‘fiir’ ist hier unpassend, denn man darf doch wohl kaum an-
nehmen, daf Lalage diese Verse einmal zu horen bekommen oder gar — woran
bei einem slagat’ dlja kogo-nibud’ allerdings gedacht werden konnte — selbst
einmal einstudieren sollte. Der Dichter besang einfach die Geliebte be: sich, um
sich die Zeit auf angenehme Art zu vertreiben. — v. 19—20: Auch die Worte ‘ich
verjagte . . . den Wolf’, die die schlichte Ode in ein Heldenlied verwandeln, wur-
den offenbar falsch verstanden. Der Dichter mag eher selbst starr vor Angst
gewesen sein, bis sich zu seinem Gliick der Wolf plstzlich trollte.
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Na smert’ druga (I, 24), v. 25: Auch hier lif}t K. einen v6llig anderen Gedanken
eindringen; Horaz versichert dem Freund, dafl er den Varus nicht auferwecken
konne, auch wenn er noch einschmeichelnder darum flehe als der thrakische
Orpheus. K. formt dies nun zu einem Kompliment fiir Vergil um: ‘Obgleich du
dich ja, was die Lieblichkeit deines Liedes angeht, mit O. vergleichen kannst ...
Wenn der Gedanke selbst auch nicht unpassend ist, so war doch diese Absicht bei
Horaz nicht vorhanden oder stand zumindest hinter der Mahnung, sich nicht
gegen den Willen des Schicksals aufzulehnen, im Hintergrund.

Ljubovnaja kljatva (II, 8), v. 7: milee ist nicht pulcrior, denn ‘ne po chorodu
mil, a2 po milu choro¥’ sagt ein russisches Sprichwort.

Piit-lebed’ (11, 20), v. 15: ‘verwandelt sind die grasen Haare’ ist unverstind-
lich. Die Stelle kénnte aus einer Travestie stammen, wenn dies nicht dem Cha-
rakter des iibrigen Gedichts zuwiderliefe.

Am wenigsten gelang K. vielleicht die Ubertragung von carm. [, 24 in ,Na
smert’ druga“, wo man folgende, von Horaz kaum beriithrten Verse (17—18)
liest:

Bce no0pble O HEM JIBIOT POPBKM TOKW CJIE3HBI:
Tbl BCcEX rOpYaMIINA JbEIIDL

Bei allen Irrtiimern und Oberflichlichkeiten in K.’s Horazrezeption zeigt sein
von Horaz geprigtes Werk jedoch trotzdem ein so eindrucksvolles Einfiihlungs-
vermdgen in die ihm wesensfremde Dichtung, dafl man K. als einen der bedeu-
tendsten Anhdnger des Horaz auf russischem Boden ansehen mufi. Seine lyrische
Kraft ist groff, sein Naturerlebnis tief und echt; sein Denken unterscheidet sich
allerdings wesentlich von dem, das aus den Dichtungen des Horaz zu uns spricht.

Nade#din?*, der die Russifizierungen K.’s vollig verkennt und in den Uber-
tragungen nichts als diirftige, mit Anachronismen gespickte Wiedergaben sieht,
hat recht, wenn er sagt, K., der sich stets vor den Menschen zuriickgezogen habe,
fehle der minnlich-philosophische Humor des Horaz. Er neige stirker zur Elegie
und zur Idylle. In der Tat ist es schwer, sich K. — trotz der ,, Jabeda“! — als
bissigen Satiriker oder Jambendichter vorzustellen. Vielmehr ist eines der wich-
tigsten Elemente seiner Lyrik das Mitleid. Er selbst erkannte, daff nur die philo-
sophischen Oden des Horaz seinem Geist nahestanden und in seinem Innern Ant-
wort fanden. Trotzdem fiihlte er sich stets nur als schwacher Nachahmer des
Horaz2%, als ‘plelka’ gegeniiber dem romischen Pindar.

Der Vorwurf der Ungenauigkeit und zu starken Modernisierung, den ihm seine
Zeitgenossen hiufig machten und der, wie wir sahen, schon durch die teilweise
sehr sorgfiltigen Ubertragungen von I, 17, 1, 30, I, 38 und 111, 30 gegenstandslos
wird, eriibrigt sich vollends, wenn man erkannt hat, daf} K. in seinen freien
Nachdichtungen keineswegs die Absicht einer genauen Wiedergabe hatte.

294 Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova, in: Moskovskij vestnik 1830, ¢&. 4, no. 14
bis 16, str. 284.

295 Brief an A. A. Prokopovié-Antonskij v. 26. 3. 1822 (V. V. K., Sobranie soé¢. M./L.
1960, t. 2, str. 538, no. 257).
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P. A. Pletnev?% charakterisiert dies treffend, wenn er sagt: ‘K. wollte nicht nur
Ubersetzer bleiben. Er kleidete die Hauptgedanken des Horaz in sein eigenes
Gewand, trug auf sie seine Farben auf und verlebendigte sie durch ein nationales
Kolorit . .. Seine Kunst erzeugt einen solchen Zauber, dafl wir, wenn wir seine
Oden lesen, das Original vergessen und in der Nachahmung etwas Eigenes
erblicken.’

¢) M. N. Muravev — ein Wegbereiter klassischer Bildung

Eine weitere zentrale Figur des russischen Klassizismus und seiner Hinwendung
zur Antike bildet Michail Nikitié Muratev (1757—1807), nicht nur durch seine
Ubersetzungen und Nachdichtungen oder den von der Antike geprigten Geist
seiner eigenen Dichtungen, sondern auch durch seine Bedeutung als Propagandist
und Lehrer seiner Zeitgenossen. Gewif} ist sein Anteil als Ubersetzer weniger
bedeutend, aber dafiir ist die Wirkung, die auf viele spitere Dichter unmittelbar
oder mittelbar von ihm ausging, nicht im entferntesten abzuschitzen.

Ein Blick auf seinen heute nur noch wenig bekannten Lebensgang mag dies
zeigen: Er studierte in Moskau und verdffentlichte seine ersten Gedichte bereits
1771 (also im Alter von 14 Jahren!) im Sammelband ,Polnoe sobranie ljubitelej
rossijskoj slovesnosti“. 1785 wurde er Lehrer der Grofifiirsten Aleksandr und
Konstantin fiir russische Literatur, russische Geschichte und Moralphilosophie.
1800 wurde er Senator, 1801 Geheimsekretir des Zaren, 1802 Berater des Volks-
bildungsministers und schliefflich 1803 Kurator der Moskauer Universitit. Diese
Stellung verwandete er u. a. dazu, um 6ffentliche Kurse einzurichten, in denen die
Altertumskunde einen bedeutenden Platz einnahm.

Er wurde bald der Lehrer fast aller Literaten in der Zeit zwischen 1790 und
seinem Todesjahr 1807297, Zu seinen treuesten Schiilern gehdrten sein Zdgling und
Verwandter Batjulkov, der seine Werke posthum herausgab, aber auch Zukovskij
und Gnedié. Zwischen den Anhingern Lomonosovs und Sumarokovs, den er als
seinen Lehrer neben Cheraskov hoch verehrte, nahm er eine vermittelnde Stellung
ein.

In seinen Anschauungen vom Stil eines dichterischen Werkes ist er bereits nicht
mehr reiner Klassizist, da er den Stil nicht mehr aus objektiven Gegebenheiten,
sondern aus den personlichen Eigenheiten der individuellen Menschenseele ab-
leitet. Dies ist wichtig fiir seine Vorstellung des podraZat’, das er somit nicht mehr
als theoretische Grundlage des Klassizismus anerkennen konnte. Seine podra-
Zanija stammen deshalb auch aus seiner sehr friihen Zeit, als seine theoretischen
Ansichten noch nicht fest geformt waren. In ithnen kénnen wir ihn durchaus noch
als orthodoxen Klassizisten ansehen. Seine Liebe zu Horaz scheinen ihm beson-
ders seine oft von thm zitierten Vorbilder Klopstock und Gefiner, aber auch Jean
Baptiste Rousseau vermittelt zu haben. Auch in der Wahl dieser Vorginger ist er
also noch echter Klassizist. Erst um 1780 sollte er diesen Weg verlassen und ihn-

298 Brief an die Grifin S.I.S. (P. A. Pletnev, Sotinenija i perepiska. T.1.—3. SPb.
1885, t. 1, str. 166).

27 G, Gukovskij (Oterki po istorii russkoj literatury i ob3¢estvennoj mysli XVIII
veka. L. 1938, str. 252) meint, sein ,,Kult“ sei demjenigen Karamzins unmittelbar voraus-
gegangen.
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lich DerZavin das feste klassizistische Schema zerbrechen. In den uns vorliegenden
Ubersetzungen herrscht dieses Schema noch vor. Es fehlen darin noch seine spitere
emotionale Lexik und seine Umwandlung grammatischer Elemente in versmusi-
kalische Groflen, was ihn spiter geradezu zum Vorginger Zukovskijs machen
sollte.

In seiner Begeisterung fiir die Antike steht er in einer Reihe mit anderen hohen
Wiirdentrigern der ilteren Generation, die gleichfalls die Kenntnis von der
Antike bei ihren Zeitgenossen entscheidend forderten: mit Uvarov, Stroganov,
Kapodistrija, Olenin und Sturdza. Ein Beispiel fiir seine propagandistische Titig-
keit bildet die von ihm inaugurierte und herausgegebene Sammlung ,Efeme-
ridy2e8«,

Seine Ubersetzungen betreffen die carmm. I, 4, II1, 9 und I1I, 18, seine freien
Nachdichtungen die carmm. I, 9, I, 11 und IV, 4. Wenn auch Horaz die Ehre, sein
Lieblingsdichter gewesen zu sein, mit Vergil, Petrarca, Tasso und Milton teilen
muf}, so nimmt er in M.”s Werk doch eine zentrale Position ein. Bereits in einer
Epistel, die der jugendliche M. 1774 an Ivan Petrovi¢ Turgenev richtete, heifit
es299:

Wer in des Schicksals Not sich immer gleich geblieben,

Im Siegesglanz nicht stolz, im Falle nicht betriibt,

Wer seine Gréfle in sich selbst zu bergen liebt,

Wird, seiner Sinne Herr, auch deren Stiirme zwingen

Und, wenn den Geist er iibt, dem Leben Kurzweil bringen.

Hierin erkennt man unschwer Reminiszenzen aus carm. I, 3, aber auch aus
verschiedenen Stellen der R6meroden, z. B. I11, 6, 5.

Den Verlust seiner Jugend und die Enttiuschung vieler Hoffnungen im Alter
betrauert der Dichter in ,K Muze3%°“, wo manches an Horaz und Tibull erinnert.
Besonders der Gedanke an den ersteren verlifit ihn selten:

Als ich den ionschen Strand mit seiner Pracht verlassen,
Wo Stille heimlich webt, wo dein Horaz einst sang (31—32)

Horaz ist fiir ihn neben Pindar, Theokrit und Vergil der Hohepunkt der
antiken Dichtkunst, und an anderer Stelle3?! nennt er ihn neben Aristoteles,
Longin und Boileau den ‘Gesetzgeber des Geschmacks’. Bei Horaz, Tibull und
Ovid entdeckt er ein Schwinden der iiblichen romischen Strenge3®? und beim An-
blick der Naturerscheinungen fiihlt er sich an die ‘klassischen Schénheiten’ des
Vergil und Horaz erinnert3%8, Horaz scheint ithm (wie so vielen anderen!) in Der-
zavin wiedererstanden zu sein: ‘Neben den Helden der ,Rossiada“ spielen die
Zephyrn der ,Dulefka“, und der Genius des Horaz eréffnet dem Singer der

2% Vgl. dar. P. N. Cernjaev, Puti proniknovenija v Rossiju svedenij ob antinom
mire . . ., in: Filol. zapp. (Voronez) L/1910, str. 878.

28 M. N. M., Polnoe sobr. so¢&. SPb. 1819—20, t. 1, str. 61—63,

300 ibid., t. 1, str. 64—65.

301 ibid., t. 1, str. 128,

32 jbid,, t. 1, str. 172.

303 ibid., t. 3, str. 115,
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»Felica® neue Schonheiten3?®’. Horaz aber habe seinerseits immer geraten, bei
Homer und Plato in die Schule zu gehen30s,

In seinem Aufsatz ,O Virgilie“ zitiert er die Ansichten des Horaz iiber dessen
Dichterkollegen aus sat. I, 10, 44 f{.306, Horazische Motive enthalten auch ,,Sel’-
skaja Zizn%7“, die Prosasammlung ,,Obitatel’ predmestija3%®“ und die ,Emilievy
pi$mad®“, z B. das Lob des Landlebens3!®: Homer, Vergil und Horaz begleiten
ihn dort ‘auf einen Hiigel oder in ein angenehmes Tal’. Er bittet dort3! um Ver-
zeihung wegen seiner iiberschwenglichen Begeisterung fiir das Landleben, die die
zweite Epode des Horaz in ithm verursacht habe3!2. Dieses Lob des Landlebens
setzt M. dann fort unter Berufung auf Homer, Hesiod, Theokrit und vor allem
Vergil, der alle drei vorher Genannten in sich vereine und iibrigens auch sonst
noch stirker im Mittelpunkt von M.’s Werk steht als Horaz. (Bereits 1771 hatte
M. eine ,Ekloga® nach Vergils Vorbild verfafit!)

Zu den frithesten von M. benutzten Stiicken des Horaz gehort die Nachdich-
tung der Ode IV, 4. Dieses Gedicht ist nach den damaligen Begriffen zu den
podraZanija zu rechnen. Es enthilt stellenweise eine wortliche Wiedergabe der
Vorlage und folgt dieser an anderen Stellen wiederum nur sehr frei. Trotzdem
enthilt es kaum Gedanken, die der Vorlage nicht entnommen sein konnten. Den
76 Versen des Originals stehen 90 konventionelle jambische Verse gegeniiber.
Viele Episoden und Gedanken werden ausfiihrlich behandelt und liebevoll aus-
gemalt, z. B. die vv. 42—44 des Horaz, zu deren Wiedergabe M. nicht weniger
als 7 Verse bendtigt (51—57). Dagegen ist der Schlufl auffallend gestrafft und
sogar knapper als das Original. Die Feierlichkeit der Horazode wird stellenweise
noch erheblich verstirkt, so in v. 42, wo statt der ‘wilden Adler‘ der ’in den
Liiften herrschende Adler’ erwihnt wird. Auch der dort verwendete Vokalismus
erhoht dieses Pathos nicht unwesentlich:

He pobxy ropauny paxkgpgaert
Ilapaumit B BO3ZyXax open

Klangwirksam sind auch die feierlich und altertiimlich anmutenden vv. 59

bis 60:
OTMETMM XpaMbl Pa330PeHHE]
CTpONTUBEIX CMPafOM CYNOCTAaT

Ebenfalls bereits 1773 entstand die Ubersetzung der damals in Ruffland schon
sehr bekannten Sestiusode (I, 4). Auch hier ist M. um eine liebevolle Darstellung
bemiiht, wovon die stark ausgefilhrten Details und die gegeniiber dem Original

%4 ibid., t. 3, str. 119.

35 ibid., t. 3, str. 131.

38 ibid., t. 3, str. 149.

%7 ibid,, t. 1, str. 20—21.

308 ibid., t. 1, str. 67—124.

39 jbid., t. 1, str. 125—200.

Ao jbid,, t. 1, str. 139.

31 jbid,, 1. 1, str. 154—155.

32 FEine freie Verwendung dieses Gedichts durch Murav¥ev wird im letzten Teil dieser
Arbeit erwihnt.
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verdoppelte Zahl von 40 Versen zeugen. (Dazu mufl noch beriicksichtigt werden,
daf diese Ode selbstverstindlich nach damaliger Anschauung ohne die beiden
Lycidasverse am Schlufl iibersetzt werden muflte.) Noch anschaulicher zeichnet M.
den Pfliiger, der sein Herdfeuer 18scht (9). Auch das eben noch gefrorene, nun
aufbrechende Erdreich fehlt bei Horaz. Weit poetischer klingt auch die Mahnung
an den Konsul Sestius aus den vv. 16—17:

Dann wird auch iber deinem Haupte

Gar bald sich wilken finstre Nacht,

Und rasch stebt vor dir, eh man’s glaubte,
Des Hades vielberiibmte Macht . . . (31—34)

Hierbei verbindet ein dreifaches skoro iibrigens kunstvoll eine Anadiplosis mit
einer Epanalepsis. Metonymische Benennungen wie das obige ‘vielberiihmte
Macht’ (wihrend doch Horaz deutlicher von der domus Plutonia spricht!) liebt
M. fiir Personen und Gegenstinde der Mythologie und Geschichte auch in ande-
ren Ubertragungen.

Vierzehn Jahre nach der ersten Ubertragung durch Sumarokov versuchte sich
M. an carm. 111, 9, dem beriihmten Wechselgesang. Zwar ist seine Wiedergabe
formal sehr genau, doch gliickte M. nur selten die Nachahmung des leichten
horazischen Tones, der jedes Pathos sofort als Ausdruck des Ubermutes erkennen
laft. M.’s wiirdevolle Verse wirken dhnlich ernsthaft wie diejenigen Sumarokovs,
und andererseits gibt die Ubertragung die Gedanken der beiden Partner oft viel
zu deutlich und unverhiillt wieder. So wire ein ‘ich liebe dich’ (22) bei Horaz
undenkbar, und auch der v. 14:

Dodb jetzt mit wechselseitger Liebe

verzichtet auf die Metapher von der fax mutua. Statt der Metonymie Venus setzt
M. in v. 17 weit deutlicher das Wort ‘Leidenschaft’, das noch dazu den Vers ab-
schlief}t. Ebenso behauptet Lydia (24), sie wiirde sich ‘gliicklich schitzen’, mit dem
Geliebten zu leben und zu sterben. Demgegeniiber fand das ‘eherne Joch’ der
Liebesg6ttin nur eine sehr schwache Entsprechung: M. spricht stattdessen nur von
‘vers6hnen’ (18).

Auch die metrische Seite des Gedichts weist Hirten auf; ein Vers wie v. 12:

1 6 npuHAn cMepThb, uTO6 XKM3Hb AaTh €t

erstickt fast an der Uberfiille der Monosyllaba. Das gleiche 1ifit sich vom Schlufl
des v. 8:
Mot snyuine Maum pox uset

behaupten. Die Form Perskogo carja (statt: Persidskogo) galt auch fiir das
18. Jahrhundert bereits als altertiimlich (4).

Gleichfalls sehr frith wurde von M. die Ode 111, 18 iibertragen. Bei der Uber-
tragung verfuhr er sehr frei und vermied trotz des Gebetscharakters die alter-
timliche Feierlichkeit von IV, 4. Die Freude des Landmanns iiber den ersehnten
Tanz wie die Bitte an Faunus, dem jungen Vieh beim Weggang gnidig zu sein,
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fehlen. Weshalb der Gott iibrigens medlitel’'noj nogoj (= lenis!) nahen soll, ist
ebenfalls nicht ganz einzusehen (3).

Auch die beliebte Ode an Thaliarch (I, 9) hat M. nachgedichtet. Durch den
kunstvollen Strophenbau mit der Reimfolge abbaccdeed und die trochi-
ische Basis des Gedichts verlifit er hier die iibliche Struktur, wihrend er allerdings
auch schon in fritheren Gedichten Kreuzreime mit paarweisen Reimen hatte wech-
seln lassen. Der Freund wird in v. 5 aufgefordert, drevesno plemja zu betrachten,
und auch die Fliisse, die ihre Ufer ‘nicht mehr kennen’ (10), werden personifiziert,
allerdings in einer uns aus Horaz durchaus vertrauten Weise, wenn wir z. B. an
das bekannte amatque / ianua limen (carm. I, 25, 3—4) denken. Dagegen enthilt
der v. 28:

Denk, es ist die letzte Stunde

eigentlich das Gegenteil von dem, was Horaz mit dem fuge quaerere in carm. I,
9, 13 sagen wollte. Daf aus der Esche eine Eiche wird (27) und der Name des
Berges (3) ebenso wie der des Weines (17) ungenannt bleibt, erinnert an das
Verfahren Kapnists und vieler anderer Klassizisten, aber leider verzichtete M.
auch auf das reizende Bild vom geraubten Pfand und dem digito male pertinaci
am Schluf der Vorlage.

Schliefllich ist noch die etwa gleichzeitig (1778) entstandene Nachdichtung der
Qde I, 11 zu erwihnen: Das Gedicht wirkt sehr rhetorisch, was etwa die anti-
thetische Wiedergabe der Stelle dum loquimur . . . zeigt:

Wir reden, und die Zeit enteilt (10)

Im folgenden Vers:
Was war, begegnet uns nicht wieder

taucht ein neuer Gedanke auf.
Weit prosaischer als die Vorlage wirken dagegen die vv. 4—5:

IIycThb NPOMMUBEIIL Thl MHOTHM TOALI,
MnbL aHech TBOM CKOCATCH HOTM

und das Bild des anbrausenden Meeres fehlt hier véllig.
Aus der Zahl der horazischen Motive in M.’s eigener Dichtung nenne ich hier
die Ode ,K Chemnicerus!3“, deren vv.1—12 sogar eine zusammenhingende

Nachdichtung des Anfangs der Grosphusode (I, 16) sind.

Ein nach Personlichkeit und Werk eigenartiger Zeitgenosse Muravevs bedarf
hier noch der Erwihnung: Semen Semenovié¢ (gelegentlich: Sergeevi€) Bobrov,
der von etwa 1767 bis 1810 lebte und als begabter Lyriker von manchen unmit-
telbar neben Lomonosov und DerZavin gestellt wurde. Als Freimaurer war er mit
dem beriihmten Schwarz sowie mit Novikov und Cheraskov befreundet und
wurde wie Muravev von letzterem sehr gefordert und beeinflufit. Er war an

313 M. N. M,, Polnoe sobr. so&&. SPb. 1819—20, t. 1, str. 55—56.
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mehreren Stellen als Ubersetzer titig und galt als hochgebildet und als tiichtiger
Kenner der alten und neuen Sprachen. In vielen Zeitschriften erschienen seine
Gedichte mystischen und religits-moralischen Charakters, von denen einige
ebenso wie seine Psalmeniibertragungen noch heute interessant sind. In seinen
letzten Lebensjahren ergab er sich dem Trunk; mdglicherweise hat er Selbstmord
veriibt.

Die einzige von ihm bekannte Horaziibersetzung war bereits unter den Zeit-
genossen sehr umstritten: N. N. Jazvickij31¢ meinte, sie sei als einziges Stiick aus
den vier dickleibigen Binden ihres Autors von gewissem literarischem Wert,
wihrend sie anderen Kritikern als Beispiel der Abschreckung diente. So nennt sie
P. A. Vjazemskij3t5 ‘urodlive;jdij’. Derzavin nahm sie immerhin in sein ,Rassuz-
denie o lirideskoj poézii“ aufs1s,

Von der diesem Gedicht zugrundeliegenden Horazode III, 13 bleibt nicht all-
zuviel librig, wenn B. beispielsweise davon spricht, daf die Quelle durch ihn in
‘die Reihe der Naturwunder’ aufgenommen wiirde (6) oder daf sie wiirdig sei,
mit Wein vermischt zu werden (4). Die Absicht B.’s, die Vorlage zu iibertreffen,
spiirt man, wenn man liest, die Quelle begebe sich, was ihr Funkeln betreffe, in
einen Wettstreit mit dem Glase (2), und auch das Adjektiv kipjaddij (1) paflt eher
zur Charybdis als zu dem idyllisch plitschernden Gewisser des Horaz. Von den
Wellen des Bichleins heifit es schliefllich, sie unterhielten sich miteinander (12).
Die dufBerst bildhafte Beschreibung des B6ckleins, der Horaz sechs Verse widmete,
fehlt vollig, und auch von der ganzen dritten Strophe, die die Quelle als erquik-
kenden Born wihrend der Hundstage preist, blieb kein Wort erhalten. Gleich-
sam als Ersatz schreibt B. seiner Quelle jedoch Heilkraft zu (3).

Alle diese Gedanken zeigen uns, dafl B. auch mit diesem Stoff dhnlich verfuhe
wie in seiner eigenen Lyrik, die gleichfalls viele krause und absonderliche Gedan-
ken enthilt, und in seinen iibrigen Ubersetzungen, z. B. aus Sappho3!?. Die for-
male Kunst, die manche Zeitgenossen an ihm rithmten, ist jedoch auch in unserem
Gedicht zu spiiren, wenn B. auch hier von den sonst von ihm hartnickig vertei-
digten Blankversen absieht. Uberdies enthilt er sich sorgfiltig aller Fremdworter,
deren Ausmerzung er bei jeder Gelegenheit gefordert haben soll318,

3. Der Ausklang des Klassizismus

Wir hatten bereits in dem soeben erwihnten Bobrov einen zwar skurrilen
Dichter, aber begabten Wortkiinstler kurz gestreift, dessen historische Bedeutung
in seinen Versexperimenten und seinen interessanten Wortschdpfungen liegt. Er
ist vielleicht in seiner Originalitit am ehesten mit Trediakovskij zu vergleichen,
den ebenfalls der Spott vieler Zeitgenossen getroffen hatte. Ein Zeichen fiir das
sich anbahnende Neue, das den um 1800 iiberlebten Klassizismus abzul6sen

34 Ob ode, in: Syn otedestva 1815, & 22, no. 23, str. 142,

315 Dva slova postoronnego, in: P. A. V., Polnoe sobr. so&¢. SPb. 1878, t. 1, str. 1—2.
318 G. R. D, Solinenija. Izd. Grota. SPb. 1864—83, t. 7, str. 584585,

37 Imn Venere. Iz Safo, in: Sev. vestnik 1805, no. 8.

318 Zu seinen theoretischen Ansichten vgl. das Vorwort zu seiner , Tavrida® (SPb. 1798)
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strebte, sind auch die folgenden Ubersetzer, von denen die Bedeutung Vostokovs
besonders hervorzuheben ist.

a) A. F. Merzljakov — Hofmann, Gelehrter, Dichter und Ubersetzer

Zunicdhst ist hier Aleksej Fedorovi¢ Merzljakov (1778-—1830), Ordinarius fiir
Sprache und Dichtung an der Moskauer Universitit und Freund Zukovskijs, zu
nennen. Sein Lebensweg dhnelt stark demjenigen Muravevs. Auch auf ihn wurde
die Zarin durch eine in der Schule verfafite und vorgetragene Ode aufmerksam,
auch er stieg spiter zu hohen Wiirden auf (wobei ihn iibrigens sein Gonner Mura-
Vev tatkriftig férderte), und auch seine Verdienste liegen in der Popularisierung
der Antike unter der gebildeten Gesellschaft319.

Die Antike nimmt in seinem Schaffen einen breiten Platz ein, wovon seine
1825—26 in zwei Binden erschienenen ,Podrazanija i perevody“ Zeugnis ab-
legen, die sich ebenso wie seine vorherige Vergiliibersetzung32® der energischen
Protektion von seiten Muravevs erfreuten. Den modern und undogmatisch ver-
anlagten Muravev mag dabei die ganz dem Neuen zugewandte Manier des
M.schen Dichtens angezogen haben, dessen Ziige wir in mancher Hinsicht bei
Zukovskij wiederfinden. In M. vereinigten sich der Dichter und der Kritiker in
einer so gliicklichen Weise, daf} viele Dichter der jiingeren Generation durch ihn
angeregt und begeistert wurden, unter ihnen z. B. M. A. Dmitriev32.,

Trotzdem sind alle seine Ubersetzungen mehr oder weniger Experimente, was
schon daraus hervorgeht, daf sich M. nie um Vollstindigkeit oder Abgeschlossen-
heit seiner Ubersetzungsversuche bemiihte. Der Eindruck des Originals schwindet
weitgehend, obgleich M. z. B. dessen Feierlichkeit durch viele Kirchenslavismen
zu erhalten sucht. Andererseits wirkt die Sprache oft hart und prosaisch, und das
Metrum zeigt manche Mingel. Dabei sind die Ubersetzungen aus dem Lateini-
schen genauer als diejenigen von griechischen Originalen, mit denen M. besonders
frei verfihrt. In der Ubersetzung von Horazoden wie carmm. I, 5 und I, 13 zeigt
sich M.’s romantische Begabung, wihrend der Eindruck der feierlichen Oden auf
uns schwicher ist.

Venevitinov32? lobte die Leidenschaft und Ausdruckskraft von M.’s Sprache
und sagte von den Ubersetzungen, daf} sie demjenigen eine reiche Ernte verspra-
chen, der gewillt sei, sich eingehend in ihre Schonheit zu vertiefen. Allerdings
empfindet auch er viele dieser Verse als schwerfillig und ungeniigend gefeilt323,

e Vg, dar. P. N. Cernjaev, Puti proniknovenija ..., in: Filol. zapp. (Voronez) L/
1910, str. 877—878.

320 Virgilievy eklogi, per. stichami s lat. Aleksej Merzljakov. M. 1807.

321§, dessen Bericht iiber Merzljakovs Vorlesungen in: M. A. D., Melodi iz zapasa moe;j
pamjati. Vtorym tisneniem. M. 1869, str. 159—161.

322 Razbor rassuZdenija g. Merzljakova: O nalale i duche drevnej tragedii . . ., in: Syn
otedestva 1825, no. 12, str. 101 ff,

323 Khnliches meint A. A. Bestuzev-Marlinskij in seinem ,Vzgljad na staruju i novuju
slovesnost” v Rossii“ (in: A. A.B.-M., Stichotvorenija i polemideskie stat’i. SPb. 1838,
str. 231), wenn er sagt: ‘Man muf} gestehen, dafl sein Versbau nachlissig ist und dafl nicht
immer ein feines Empfinden dem Autor die Feder gefiihrt hat.’
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M.’s literatur- und iibersetzungstheoretische Grundsitze, von denen wir bereits
einleitend horten, offenbaren schon den Geist Zukovskijs und sehen ihren Schwer-
punkt in der Form des perevod-podrazanie (neuer Auffassung!) und des perevod-
peredelka. Sein Vermittlungsversuch zwischen Klassizismus und Sentimentalismus
enthilt manche Widerspriiche, doch ist sein Verdienst, die sich an den Klassizis-
mus anlehnenden Zeitgenossen wieder auf die antiken Originale gewiesen zu
haben, unbestreitbar. Bezeichnenderweise betont er3?4, dafl ja auch die Franzosen
selbst die antiken Originale zu ihren literarischen Vorbildern erkoren hitten. Eine
seiner Forderungen3?® betrifft denn auch eine griindliche Kenntnis der Antike
selbst. Man muf} allerdings bei ihm und seinen Zeitgenossen beriicksichtigen, daf§
inzwischen im Gegensatz zur Zeit Sumarokovs und Derzavins zumindest zur
romischen Antike auch wieder ein sprachlicher Zugang geschaffen worden war.
Trotzdem mag sich auch M. noch der franzésischen und in seinem Falle vor allem
der deutschen Horazrezeption eines Haller, Hagedorn, Uz, Ramler und Vof§
bedient haben, denn er empfiehlt alle diese Klassizisten unter den modernen
Odendichtern besonderss2e,

M. iibertrug im ganzen 25 Oden des Horaz, die sich simtlich durch eine freie
Wiedergabe des Sinnes auszeichnen, etwa im Gegensatz zu den Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen des seinerzeit berithmten I. I. Martynov, dessen duflerst zahlreiche
Ubersetzungen ungefihr in der gleichen Zeit erschienen und unter denen jedoch
solche aus Horaz nicht enthalten sind. Besonders frei gab M. die Oden 1, 5, I, 13,
I, 34 und II, 3 wieder. Verhiltnismifig genau iibertrug er dagegen II, 10 und
117, 2.

Wie stark M. in diese Ubertragungen eigene Gedanken eindringen lie}, sollen
hier einige Beispiele zeigen:

Statt des Inachos als Sinnbild der hochberiihmten Abstammung dient in
I1, 3, 32 Krosus als Symbol des Reichtums. Statt des truditur aus II, 18, 15 wird
‘ein Tag durch den anderen ausgeldscht’ (30). Die erbarmungswiirdigen Kinder
der Vertriebenen bitten in der gleichen Ubersetzung (53) jammernd um Speise. In
vv. 16—17 ist der Gedanke:

Mir ward Verstand und Urteilskraft
Und die dem Phobus werte Gabe

aus carm. I1, 16, 37—40 entlehnt, das M. ebenfalls iibersetzt hat. Ironisch spricht
er in II1, 4, 42 von einem ‘Geschenk der Gastfreundschaft’, das die Ankommlinge
in Gestalt des Todes von den wilden Britanniern erfahren.

Auch an anderen Stellen geht M. in der Intensitit seines Ausdrucks iiber das
Original hinaus:

Die Gotter sollen Richter der Erde sein (1,9, 9)
(= permitte divis cetera!)

324 RassuZdenie o rossijskoj slovesnosti ..., in: Trudy Ob$&estva ljubitelej ... 1812,
&1, abgedrudkt in: Russkaja literatura XIX veka. Pod red. M.P.Legavki. Vyp. 1.
Charkov 1959, str. 47.

325 ibid., str. 48.

328 Kratkoe nalertanie izja¥¢noj slovesnosti. V dvuch &astjach. M, 1822, &. 1.
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Denn jetzt herrscht der Sinnenlust Raunen (1,9, 19)
(= lenesque sub noctem susurril)

Die Treue, auf Erden ein seltner Gast (1, 35, 26—27)
(= rara Fides!)

Wer neigte sich dem Heiligtum? (1, 35, 47)

(= quid intactum nefasti | liguimus?)

Haps Bcemorunslit Tl (11, 2, 9)

(= latius regnes!)

CMOTpH, KaK cadnvle, HO CKPBLITHLI MEILeT BIMJIARLI
Hacneanur TBOI, ceit xurpuiit avcrey, (11, 3, 25—26)
(= divitiis potietur heres!)

Morgen ist Freude! . . . (11, 10, 17—18)

(= non, si male nunc, et olim / sic erit!)

Weifler denn Schnee ein Schwan (11, 20, 10)

(= album mutor in alitem!)

Vom Felde schligt der Tod auch die Fliehenden (111, 2, 14)
(= mors et fugacem persequitur virum!)

Und der Verleumdung tiickisch Trachten

Besteht nicht vor der Héchsten Blick (111, 4, 84—85)
(= idem odere viris | omne nefas animo moventis!)

In anderen Fillen bleibt der Ausdruck erheblich hinter der Vorlage zuriick:

Im Wiistensande, der dem Menschen fremd blieb (1, 22, 22)
(= ...interra domibus negata!)

wobei jedoch der Zusatz v pustynjach einen Ausgleich bildet. Deutlicher ist die
geringere Ausdruckskraft in:

Dich wird die Hoffnung stets begleiten (1, 35, 25)

(= te Spes . .. colit!)

Besprengt des Haares Gold (111, 4,77)

(= ... lavit / crinis solutos!)

Schreitet zur Qual, ein freiwillger Fliichtling (111, 5, 48)
(= egregius properaret exul!)

Sehr bemerkenswert ist M.’s Gebrauch von Metaphern, wo Horaz einen ein-
fachen Ausdruck wihlt: ... vesna nizletela (I, 4, 1), burnyj plavatel’ bezdny
(I, 5, 15), v odezde beloj (1,9, 1), roka udary (I, 28, 32), plamennym mefom
(I, 34, 10), v brannye odet pozary (I, 35, 11), sputniki-zvezdy (11, 16, 4), sej ¥it
(I11, 3, 27), Bitvy issjakli (III, 3, 30), govory kljulej (III,4,9), sred’ burnych
Palinur razdorov (I11, 4, 34), vo plamenny morja peskov (111, 4, 38——39), ogn
bystryj Etnu poZiraet (111, 4, 94), jazvu, rastu$éuju veéno (111, 5, 16; = perni-
ciem ... in aevum!), v bezdnu bedstvij pogrjaz (III, 16, 13), otleskij plamen
(IV, 4, 5), v burju (IV, 4, 74), mnogie chrabrye / sijali v mire (IV, 9, 25—26),
zlomu zabveniju / ostalié§ pi¥ej (IV, 9, 29—30) oder aléby kovarnoj bi& (IV,
9, 33).
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Khnlich wie dieser metaphorische Schmuck erzeugen auch die sehr zahlreichen
Apostrophen und Fragefiguren in den Ubertragungen einen Zuwachs an Masse
und Bewegung gegeniiber dem Original, z. B.:

Was morgen sein wird, stebts uns zu fragen an? (1,9, 13)

Doch dich begebr ich jetzt und such dich (1, 34,7)

Und seine Dienerin, Fortuna, du (1, 34, 32)

Ibr Helden, eilen wir /. . . laft uns das Eisen schérfen (1, 35,50—52),

wo durch eine verinderte Apostrophe die in Wirklichkeit statt der Fortuna ange-
redeten Zeitgenossen beinahe so stark aufgeriittelt werden, wie es Horaz selbst
etwa im Schluf} des carm. II1, 6 oder in epod. 7 tut,

...spannt Phébus . . . | immer den Bogen? (11, 10, 19—20)
... wo auf Erd’ ist alles [ vollkommen edel? (11, 16, 27—28)
Warum soll nun noch linger quilen

Die béchsten Gotter mein Geber? (11, 18, 21—22)

O Rube, siifles Gliick der Mufle!

Was bietet mir fiir euch Ersatz? (11, 18, 27—28)

... haben nicht des Geistes Fliigel

Dich, Sohn des Japetos, erlost? (11, 18, 65—66)

Wozu der Leichenfeier trauervoller Akt? . .. (11, 20, 21—24)
Kann ich es dulden, wenn ein Verriter . . . (111, 2, 26—29)
Fall’ und zerbrich, Gewdélb’ des Himmels! (111, 3,7)
Vertriebener, sei Herr, wo du willst . . . (I11, 3, 39—44)

Du, der du jene Wahrbeit brachtest . . . (111, 4, 86—87)

.. .denn ich entflob der dichtgedringten Schar

Deiner gierigen Sklaven, Gold! (111, 16, 23—24)

War jemals eine schwache Taube

Kind eines Adlers? (IV, 4,31—32)

Nicht linger warte, stolzes Karthago . . . (IV, 4, 69-—~70)
Was ist unméglich den Rémerbelden? (IV, 4,73)
Wievielmal in der Schlacht | miibte sich Ilion? (IV, 9, 18—19)

Durch die Menge der hier angefiihrten Beispiele sollen die Mittel deutlich wer-
den, mit denen auch M. das klassizistische Schema des strengen Mafles zerbricht.
Aus gemessenen und feierlichen Lebensregeln, aus gnomischen Sitzen wie IV, 4,
31—32 des Horaz (. . . neque imbellem feroces / progenerant aquilae columbam)
werden hier von leidenschaftlicher Kraft diktierte Ausbriiche, die, obgleich nun-
mehr eine stirkere Einfiihlung der Ubersetzer in den Geist der Originaldichtung
zu spiiren ist, dem Horaz zumal der spiteren Oden allerdings schlecht ange-
standen hitten.

Die formalen Mittel, mit denen M. arbeitet, treten ~— es mag sich dabei um
Alliteration, Anapher, Antithese, Hyperbaton, Chiasmus, Isokolon oder Asyn-
deton handeln — gegeniiber den Elementen der gesteigerten Leidenschaft zuriidk,
obwohl sie diese unterstiitzen. Als wesentliches formales Mittel, den Eindruck des
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Originals vor dem Leser (und in diesem Falle auch: vor dem Horer!) entstehen
zu lassen, diente M. die Metrik. Mit ihr wurde das bereits erwihnte, bis dahin
fast unbestritten herrschende Dogma, dafl sich die lyrischen Mafle der Alten nicht
fiir das russische Idiom eigneten, ernstlich erschiittert, wenn auch dessen erfolg-
reicher Uberwinder erst der nur drei Jahre jiingere Vostokov werden sollte.

Allein sechzehn Ubertragungen M.’s entsprechen metrisch der Vorlage, bei drei
weiteren Ubertragungen entspricht das Metrum immerhin in seinem Charakter
der Struktur des Originalmetrums, und nur in sechs Fillen benutzte M. ein véllig
anderes Metrum, meist konventionelle vierhebige Jamben oder Alexandriner. Bei
den erwihnten genauen Entsprechungen ist allerdings einzuwenden, daf} dem
Ubersetzer eine Rekonstruktion nicht immer gliickte: in ,Sud’ba Rima* (III, 3)
verschmolz er den alkaischen Elfsilbler mit dem sapphischen Vers, der allerdings
nach damaliger allgemeiner Auffassung das Schema

XXX XX [P XXXXXX
aufwies. Erst hinter der Zisur tritt der Charakter des alkaischen Elfsilblers deut-

lich hervor. In ,K Torkvatu“ (IV, 7) verleiht M. der auf den Hexameter folgen-
den daktylischen Penthemimeres einen jambischen Auftakt:

B 3eJseHnle Kyapu apeBa

Die von Derzavin, Kapnist und den iibrigen Vorgangern meist gemiedene sap-
phische Strophe wird von M. durchweg wiedergegeben, die alkaische meist (aufler
in 1, 34. 35; I1, 3 und 111, 4), wobei jedoch Modifizierungen stattfinden; in jedem
Fall wird statt des Pherekrateus ein dreimaliger Amphibrach verwendet (obgleich
in III, 5 im Druck das korrekte Schema, nur mit einem Fehler im zweiten alka-
ischen Elfsilbler, also: , , , , 0

XX XXX [/ XXXXXX

7 14 ’ ’ (')

X X X X X X X X X X
beigegeben wurde!). Die sapphische Strophe erfihrt dhnliche Modifizierungen.
Trotz aller dieser Details hat durch M. die Auseinandersetzung um das Original-
metrum nunmehr akute Formen angenommen.

b) A. Ch. Vostokov als Bahnbrecher eines neuen Ubersetzungsgedankens;
seine Experimente mit dem antiken Vers

Ganz auf metrischem Gebiet liegt die Bedeutung des nun schon mehrfach
genannten Aleksandr Christoforovié Vostokov (1781—1864), dessen theore-
tische Ansichten vom Ubersetzen wir bereits streiften.

Der lange, fruchtbare Lebensgang dieses neben Dobrovsky eigentlichen Begriin-
ders der slavischen Sprachwissenschaft ist allgemein bekannt, doch tritt seine dich-
terische Titigkeit, in der freilich von Anfang an ein starkes linguistisches Inter-
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esse nicht zu verkennen ist, merklich hinter seinen sprachwissenschaftlichen Lei-
stungen und Entdeckungen zuriick. Um so notwendiger ist hier ein Blick auf seine
nur wenigen Ubertragungen aus Horaz, die als charakteristische Experimente
noch heute ihre Bedeutung besitzen.

V. iibersetzte I, 10. 14. 30; 11, 10. 19; 111, 4. 30; IV, 2 sowie in freier Form I, 31
und teilweise ITI, 29. Allen Ubersetzungen merkt man nicht nur eine fiir die
damalige Zeit ungewohnliche Vertrautheit mit der lateinischen Dichtersprache an,
sondern auch den Einfluff Muravevs und die Lektiire der deutschen Odendichter,
die V. intensiv studiert hatte.

V. begann wie viele andere Dichter des Klassizismus und der spiteren Zeit mit
Nachdichtungen, um dann zu eigenen Themen iiberzugehen. Die ersten Uber-
setzungen entstanden in den Jahren 1803—1805, also kurze Zeit nachdem V.
einen Kreis Gleichgesinnter, die sogenannten ,Osteneckisten327“, um sich gesam-
melt hatte. In dem 1801 unter seiner Mitwirkung gegriindeten ,, Vol’noe ob¥&estvo
ljubitelej slovesnosti“, zu dem von Horaziibersetzern iibrigens auch Cernjavskij
und Popugaev gehorten, hatte man nicht nur Karamzin, sondern auch Plato,
Tacitus und andere antike Autoren gelesen, zwar in Ubersetzungen328, aber doch
mit solchem Feuer und solcher Begeisterung, dafl VI. Orlov32® dieses , Vol'noe
ob3lestvo ...“ die ‘einzige lebendige literarische Vereinigung im damaligen
Petersburg’ nennt. Nach Popugaev, Volkov und Born wurde V. 1802 Sekretir
der Gesellschaft. In seiner ,Amtszeit“ wurden u. a. Merzljakov und Batjuskov
sowie als Ehrenmitglieder Derzavin, Muravev, Dmitriev und Siskov in die Gesell-
schaft aufgenommen. Wenige Jahre spiter kamen Bobrov, Milonov, V. L. Pui-
kin und Filimonov hinzu. Man darf mindestens fiir die Jiingeren unter ihnen wie
Filimonov, Milonov und Batjutkov an einen Einflufl durch V. denken, zumal
dessen Gedichte in der folgenden Zeit groffes Aufsehen erregen sollten3se.

In Vs Gedichten und Ubertragungen herrscht eine auffallende Neigung zu
philosophischen Themen, doch ist fiir V. die Philosophie im Gegensatz zu Horaz
ein Mittel, um weltpolitische Konstellationen besser zu verstehen und aktuelle
Zeitfragen beantworten zu kdnnen. Uberhaupt liegt seine poetische Verwandt-
schaft mit Horaz vor allem auf formalem Gebiet. Inhaltlich zeigen seine Uber-
tragungen oft ein dem Horaz fremdes Pathos, dessen Feierlichkeit V. durch
kirchenslavische Vokabeln und biblische Wendungen noch zu erhéhen sucht. Man
vergleiche dazu Stellen wie 111, 29, 36:

B camble Gypu Ha yTJIAOM CTpyre

oder 111, 4, 61—62:
Brnace! ke pasperiasit GoroyiernHn!
Bo oMoBeHMM pocoit KacTanbcKoi

327 Nach Vostokovs friiherem, konstruiertem (V. war das illegitime Kind eines balti-
schen Majors) Familiennamen Ostenedk.

328 Fiir Plato moglicherweise in derjenigen M. Pachomovs (SPb. 1780—83), fiir Tacitus
vielleicht in denjenigen von Ivan Gorin (M. 1798) und von Vasilij Svetov (SPb. 1772).

3 Vol’noe ob$lestvo ljubitelej slovesnosti, in: V. Orlov, Russkie prosvetiteli 1790—
1800—ch godov. M. 1953, str. 241.

38 Eigentiimlicherweise wurde die 1821 in Petersburg erschienene Neuausgabe seiner
Gedichte (Stichotvorenija. SPb. 1821) bei ihrem Erscheinen nur wenig beachtet.
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oder 111, 4, 35—36:

W HeBpenMM CKBO3b OCTPbI CTPEJbI
T'enousaM, u ckBo3b Crudcruit IIoHT Tenm!

V.’s gesamter Wortschatz ist wuchtig und erhaben, auch dort, wo V. Bestand-
teile der Umgangssprache und der wissenschaftlichen Terminologie gebraucht. Oft
wirkt der Wortgebrauch aus diesen Griinden eigenartig, etwa in 111, 4, 50:

Cux o0b6avtx IOHOIIEH pacTyina cuia

Neologismen, Stilmischungen, Gebrauch bekannter Worter in neuer Bedeutung
und ungewhnliche Wortverbindungen zeigen auch in V.’s Ubersetzungen, daf} er
bestimmte klassizistische Vorstellungen wie das Prinzip der Bindung der einzel-
nen literatursprachlichen Elemente an bestimmte literarische Gattungen oder die
Vermeidung bestimmter Wortverbindungen nicht beachtetesst,

Die schirfste Absage erteilte V. den bisherigen Regeln des Klassizismus jedoch
durch seine metrischen Experimente. In der Tat wurden diese auch von vielen
Zeitgenossen mehr oder weniger entschieden abgelehnt. Andererseits hatte es auch
schon vorher Versuche gegeben, antike Metren fiir die zeitgendssische russische
Dichtung dienstbar zu machen, und wir hatten z.B. im Falle Trediakovskijs
bereits gesehen, daf} diese Versuche auch Ubersetzungen betrafen. Gerade seine
eigenen Gedichte dienten V. jedoch in besonderem Mafle dazu, die fremden Met-
ren im russischen Gewand zu erproben, und am beriihmtesten wurde unter diesen
Gedichten die Ode ,,K Boreju®, weil sie vielleicht das gewagteste Experiment V.’s
aus dieser Zeit darstellt332, Es handelt sich dabei um alkaische Strophen, bei denen
der Pherekrateus jeweils um eine Silbe verkiirzt wurdes?s.

Bei der Wiedergabe der antiken Metren gestattet sich V. stellenweise Freiheiten,
die er ausdriicklich rechtfertigt. So beginnen die Verse seiner Ubertragung von
carm. I11, 30 nicht mit den fiir den Asklepiadeus iiblichen Spondeen, sondern mit
Trochien, die V. iibrigens besonders schitzte und mehrfach ausfithrlich vertei-
digte334. Sein ‘vol’nyj stich’ ging so weit, dafl er statt der Silben nur die Akzente
zihlte. Die Ubersetzung von carm. I11. 4 ist dagegen rein syllabisch, wihrend

31 V. Orlov (Iz istorii graZdanskoj poézii, in: V. Orlov, Russkie prosvetiteli 1790—
1800—ch godov. M. 1953, str. 483) spricht davon, dafl V. “die scholastischen Regeln der
lexikalischen Hierarchie’ zerstdrt habe. Am gleichen Ort vermutet O., dafl Vostokovs
Prinzipien andere russische Ubersetzungen antiker Autoren, besonders Gnedi&s Ilias-
tibersetzung, nachhaltig beeinflufit hitten. Diese Frage bedarf noch einer eingehenden
Untersuchung.

32 A, Ch. V., Stichotvorenija. SPb. 1821, str. 71—72.

333 1. I. Dmirriev, der sonst die metrische Kithnheit V.’s vorbehaltlos lobt, wenn er z. B.
(A. Ch. Vostokov, Perepiska, in: Sbornik statej, ¢itannych v Otdelenii russkogo jazyka 1
slovesnosti AN, t.5, vyp. 2, str. XXIV) sagt, dafl es schon lingst sein Wunsch gewesen
sei, dafl die russischen Dichter nicht nur in Jamben und Trochien dichten sollten, nimmt
diese Ode von solchem Lobe ausdriicklich aus und Zuflert sich (ibid.) folgendermafen
dariiber: ‘Alle von Thnen gezeigten Mafle sind auch in unserer Dichtung angenehm mit
Ausnahme desjenigen aus Horaz, welches Sie in ihrem Gedicht ,K Boreju® verwendet
haben. Uberhaupt gefillt mir dieses Maf weniger als die anderen.’

3¢ Vgl. dazu A.Ch.V,, Opyty lirideskie ... SPb. 1805—06, Anmerkungen zu den
betreffenden Stiicken.
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carm. 11, 19 eine aus regelmifligen alkaischen Strophen bestehende Ubertragung
erfubr. Es ist hier nicht beabsichtigt, auch die iibrigen metrischen Versuche aus V.’s
originalen Dichtungen zu behandeln. Auch die Ubersetzungen aus anderen Auto-
ren sind durch ihre metrischen Eigenschaften interessant. In ihnen fand der fiinf-
fiiRige Jambus zum ersten Male in die russische Dichtung Eingang.

V.’s Ubersetzungen sind jedoch auch in inhaltlicher Hinsicht interessant. Beson-
ders gelungen ist V. die Ubersetzung der kleinen Ode an Venus (I, 30), wo er
Genauigkeit mit metrischer Glitte und bemerkenswerter Geschlosssenheit des
Stils verbindet335, Trotz der relativ groflen Genauigkeit hat der Ubersetzer auch
hier eigenen Gedanken Raum gegeben: Ist es Interpretation im Sinne moderner
Erklirer oder Mifiverstindnis von aedem = templum, wenn V. den Dichter die
Bitte aussprechen 1ift, Venus mdchte das armselige Heim seines Midchens in
einen Tempel verwandeln? Die Stelle (vv. 4—5) lautet:

... [IPUAM, TIPOCTOM Hall JOMMK HM3IKMI
IIpeobpaTti Bo xpam!

Ebenso bittet der Dichter bei V. die Géttin, doch auf keinen Fall den Amor zu
vergessen und den ‘schamhaften Grazien’ den Giirtel zu 16sen (7). Dies entspricht
ebensowenig der horazischen Vorstellung wie der letzte Vers, der von Hermes
und Tuventas sagt:

Die beide obne dich schier obne Seele sind (10)

Bei der Wiedergabe von I, 31 gestattet sich V. weit grofiere Freiheiten. In die-
sem Gedicht, das sich der herkdmmlichen Jamben bedient, werden die knappen
horazischen Bilder wie dasjenige der grata Calabriae armenta von V. breit aus-
gemalt, was den dufleren Umfang der Ubertragung fiihlbar vergroflert.

Das Umgekehrte ist teilweise bei der ebenfalls noch jambischen Ubertragung
von II, 10 festzustellen. Wie knapp und beinahe diirftig mutet der v. 20:

U apdnl HEKHOM CHABIUEH 3BYK

gegeniiber den vv. 18—20 des Originals an!

Das Bacchusgedicht 11, 19, im alkaischen Metrum der Vorlage verfafit, lehnt
sich wiederum sehr eng an Horaz an. Trotzdem enthilt es einige offensichtliche
Mifiverstindnisse: Unklar ist z. B., weshalb V. statt des mens trepidat metu sagt,
sein Sinn sei noch von erregtem Frohlocken (5; smutnym ... veseliem) erfiillt.
Gewif nimmt er hier das laetatur des v. 7 voraus, zumal dieses schliefilich durch:

Mir zittert noch die Brust (7)

wiedergegeben wurde. Trotzdem iibersieht V. hier, daf der erste Eindruck von
der gegenwirtigen Gottheit eben nicht Freude, sondern Furcht sein mufite. —
Friiheren Erklirungsversuchen folgt V. bei der Ubersetzung der freilich umstrit-
tenen Stelle von der Teilnahme des Bacchus am Gigantenkampf:

Du schlugst die Léwenpranken in den Roetus (23)

35 P. A. Vjazemskij (Polnoe sobr. sod&. SPb. 1878, t. 1, str. 1—2) bezeichnete sie als
‘unsere beste Ubersetzung aus Horaz’,
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Ahnlich mifigliickt ist die Ubersetzung von amabilis insania, das V. durch
medtafiem (!) sladkim (6) wiedergibt. Auch das katachretische:

Mit unsterblichem Lied erfiill die Flote (2)

gehort in diesen Zusammenhang. Sehr poetisch wirkt dagegen am Schlufl dieser
Ode die abstrakte Wendung (vv. 79—80):

W B TpHex cTax JEXUT OKOBax
IIpemoGogeitctBo ITupudoeBo

Die grofle Maecenasode (I11, 29) wurde von V. unter dem Titel ,,O spokojstvii
ducha® nur von v. 29 ab iibersetzt. Ein dufleres Merkmal dieser Ubersetzung ist
die reichliche Verwendung des Enjambements, die die enge Anlehnung an den
Text des Horaz auch formal unterstreicht. V. versteht dieses Bruchstiick ganz als
allgemeine lebensphilosophische Unterweisung im Sinne von carm. II, 10 und
entkleidet es ginzlich seiner lokalen Atmosphire, was auch aus dem fast volligen
Fehlen der antiken Eigennamen deutlich wird. Weder das mare Etruscum noch
die Africae procellae noch die Aegaei tumultus noch der geminus Pollux finden
Beriicksichtigung. Im iibrigen zeugt gerade diese Ubersetzung von grofiem Einfiih-
lungsvermdgen in den Geist des Originals.

Die Ubertragung des carm. III, 30 zeigt gleichfalls ein sorgfiltig gefeiltes
Aufleres, verbunden mit einer vollig selbstindigen Auffassung der horazischen
Gedanken, die dennoch grofitenteils erhalten bleiben. Allenfalls auf die Antithese
ex humili — potens verzichtet V., wenn er sich als ‘unbekannten Geschlechtes
Sprofl’ (13—14) bezeichnet. Von der sonst so starken Tradition DerZavins und
Kapnists ist hier nur wenig zu spiiren, evtl. in den vv. 6—7, wo es bei DerZavin

Tak! Becb 7 He yMpPY: HO YacTk Mos Doabluas

Ot TtareHa y6emasn, 10 CMepTH CTAHET XKUThb
und bei V. heif3t:

Tak; A Beck He yMpy — GoJplIadg 4acTb MeHA

H36e®UT NOXOPOH. ..

Wihrend Eigennamen wie Aquilo, Libitina oder Delphicus nicht gebraucht
werden, erhoht die wortliche Wiedergabe von pontifex (Pervosvja€ennik) und
die hinzugefiigte Erklirung deva Vestalej die Feierlichkeit ebenso wie die schwe-
ren Hyperbata Eolijskoj sloZit’ mery (15) und sim uvendaj lavrom (17).

Auch die vielgestaltige eigene Poesie V.’s enthilt, abgesehen von ihren zahl-
reichen aus der Antike entnommenen Stoffen, gelegentlich direkte Entlehnungen
aus Horaz. Als Beispiel nenne ich das Gedicht ,Polifika?%6“, dessen Anfang das
Anfangsmotiv der Ode 1, 7, die Priamel laudabuntalii . . ., verwendet:

IIycte apyrue xBajaAaT KueB rpan,
Uau matymwuky Mockey GeloKaMeHHY,
WUnn Tyny, unu ActpaxaHb,
Uan Huzoecku Kpaa xaeboponHsbie;
He npesbCcTUT MHe HM TMXHUit JOH,
Huxke BoJara, cTO rpafoB HaNoAwOIIA;
Bcex npusarHee HeBa pega...

338 A Ch. V., Stichotvorenija. SPb. 1821, str. 110—111.
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Der v. 32 klingt an carm. IV, 1, 33—34 an:
Doch wober glitt diese Trine ins Wasser mir?

Horazische Metren verwendet V. auch in anderen Gedichten, so z. B. das sap-
phische in ,5afo%7“ oder das 3. asklepiadeische in , K A. Volkovu33“, das einem
der Griinder des ,Ob¥&estvo . . .“ gewidmet ist.

c) Weitere spite Klassizisten

Dieser Aleksandr Gavrilovi¢ Volkov (1772—1833) ist ebenfalls im Zusam-
menhang mit Horaz zu nennen, denn abgesehen von der Aufnahme horazischer
Themen in seine eigene Dichtung?®® iibersetzte er auch aus Horaz. Mir ist eine
Ubertragung von carm.1V,3 u.d.T. ,K Mel’pomene“ aus dem Jahre 1803
bekannt. In diesem im Versmafl der Urschrift — man spiirt den Wetteifer mit
seinem Freunde Vostokov oder zumindest dessen Einfluf}! — iibersetzten Gedicht
bemiiht sich V. ebenfalls um eine genaue Wiedergabe und gibt diese Absicht nur
in den in ihrer Knappheit schwer zu iibertragenden drei Schluflversen auf. Der
v.9:

B Kanuroauio wecrsyer

ist freilich unrdmisch, doch zeugt in den iibrigen Versen manches von betricht-
licher formaler Gewandtheit, so etwa die schone Onomatopdie in vv. 10—11:

Ho npu myme kiawodeit 3jmavyHoro Tubypa
B ceHOJMCTBEHHBIX poummiax

In den gleichen Kreis gehdrt Vasilij Vasil’evi¢ Popugaev (1778 oder 1779 bis
1816), der ebenfalls zu den Griindern des ,,Ob3¢estvo . . .“ gehdrte und eine ihrer
bedeutendsten Gestalten war. Als Sohn eines Kiinstlers kam er schon friih mit
revolutioniren franzgsischen Anschauungen in Beriihrung. Seine Begeisterung galt
der Antike und innerhalb dieser besonders Sparta, das fiir ihn das Ideal eines
Staatswesens bildete. Sein Leben, iiber das uns wenig bekannt ist, muf} ein stin-
diger Kampf gegen Armut und Entbehrung gewesen sein. Auch die diirftigen
Ubersetzerstellen, die er bis unmittelbar vor seinem Tode in den verschiedensten
Amtern und Behdrden innehatte, machen dies wahrscheinlich. Trotz seiner hohen
staatsbiirgerlichen Gesinnung (die Bezeichnung graZdanin galt ihm als besonderer
Ehrentitel!) muf er ein eigenbrotlerisches Wesen besessen haben, was zu seiner
immer stirker werdenden Isolierung innerhalb des ,Ob$&estvo ...“ und endlich
im Jahre 1811 zu seinem Ausschlufl fiihrte. Nur sein Freund 1. M. Born hielt bis
zu P.’s Tod zu ihm.

Als Schriftsteller war er auflerordentlich fruchtbar und vor allem vielseitig.

337 ibid., str. 130—133.

338 jbid., str. 103—104; daneben gebraucht er auch Hexameter (z.B. K d3deram pre-
mudrosti, a0., str. 257—259) und Distichen (z. B. Nadgrobnaja M. 1. Kozlovskomu, aO,,
str. 156).

3% Z.B. Zimoju k druzjam, in: Svitok muz 1802, kn. 1, str. 9—11, das einige Gedanken
des romischen Dichters frei verwendet.
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Aufler seiner Horaz betreffenden Ubersetzungstitigkeit wird auch noch eine
Tacitusiibersetzung®? von ihm erwihnt, was iibrigens die bereits genannten
Interessen des Vostokovschen Kreises noch unterstreicht.

Bereits 1801 entstand, offenbar in dem genannten Kreis, eine freie Ubertra-
gung der Ode II, 18, die freilich den Eindruck des Originals nicht wiederzugeben
vermag. Sie ist stellenweise recht weitschweifig und bedient sich teilweise primi-
tiver Erklirungen. So sagt P. in v. 10, dafl ihn der Reiche wegen seines Verstan-
des und des Klanges seiner Leier achte. In v. 38 behauptet er, Charon habe sich
von Prometheus deswegen nicht mit Gold bestechen lassen, weil ihn ‘das Gold
nicht reizt’. Auch P. liebt das Mittel der verlebendigenden Erotesis (12 und
31—32). Die Antithese vocatus atque non vocatus wird durch die vv. 45—46:

He poxunasch Npu3bIBaHbA
Ero ocBoGoauTk maer

bei weitem nicht erreicht. Die bekannten Verse 15—16 des Horaz (truditur dies
die...) fehlen in der Ubertragung sogar ginzlich.

Die Ode 111, 3 wurde von P. nur bis zum v. 16 iibertragen, wozu P. jedoch
25 Verse bendtigte. Besonders die ersten acht Verse wurden sehr weitliufig para-
phrasiert, und dennoch fehlt sehr viel von der Wirkung des si fractus illabatur
orbis. ..

Abschliefend muf hier noch von einem letzten Mitglied des ,Ob¥estvo . ..“
gesprochen werden, das zwar im Rahmen unserer Untersuchung nur geringere
Bedeutung besitzt, aber dafiir zu den eindrucksvollsten Gestalten dieses Kreises
gehdrt: von Aleksandr Nikolaevi¢ Radiséev (1749—1802), dem von allen ver-
ehrten Senior des Kreises. Er starb bereits kurz nach der Griindung der Gesell-
schaft, und sein Lebensweg und sein Schaffen diirfen hier als bekannt voraus-
gesetzt werden.

Er ist hier nicht als Ubersetzer zu besprechen, und auch die geringen Spuren
des Horaz in seinem eigenen dichterischen Werk sind kaum erwahnenswert34!. In
der Ode ,K drugu moemu®42“ erscheinen einige Reminiszenzen aus der Postumus-
ode (II, 14):

Mein Freund, gefiedert eilt die Zeit (1)

Du lifit das Haus, die Gattin, Freunde,
Geld, Ebre, was du sonst erwarbst (46—47)
Du stirbst; doch wird das Haus nicht éde,
Dein Erbe lacht voll Gliick und Wonne,
Zertritt mit iibermiitgem Fuf

Gedankenlos . . . (56—59)

30 Russkij biografiéeskij slovaf. SPb. 1896 ff., X1, str. 571—574.

341 Sein Sohn und Biograph P. A. Radi¥éev erwihnt allerdings unter den von seinem
Vater wihrend dessen Schulzeit vornehmlich gelesenen antiken Autoren als einzigen
Horaz (P. A. R., Biografija A. N. Radi$¢eva, abgedruckt in: Biografija A. N. Radi¥&eva,
napisannaja ego synovjami. M./L. 1959, str.51; vgl.auch Ju.M.Lotman, Radi¢ev —
poét-perevodlik, in: 18 vek. Sbornik 5. M. 1962, bes. str. 438—439.

%2 A.N.R,, Izbr. so¢inenija. M. 1952, str. 245—247.
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sowie aus der Delliusode (11, 3):

Entgebn wir doch an keinem Ort
Dem gier’gen Tod (29—30)

und manches erinnert uns an Gedanken, die in carmm. I, 25 und (in ganz anderem
Zusammenhang) IV, 10 nur allgemein ausgesprochen werden:

Wo sind die siiflen Stunden jetzt,
Die Geist und Kérper einst betérten
Ewiglich? (8—10)

Auch R.s Prosa zeigt, abgesehen von mehrfachen Erwihnungen des Horaz,
unverkennbare Reminiszenzen aus dessen Dichtungen: Im ,Putefestvie .. .“ ent-
hilt die Rede auf Lomonosov am Ende des Reiseberichts folgende, hier in Uber-
setzung3422 wiedergegebene Stellen (Hervorhebungen von mir, W. B.):

...Allein die groflartigen Grabmaler? ... Nicht die Siule, tiber dei-
nen irdischen Resten errichtet, wird dein Andenken bis zur fernsten
Nachkommenschaft bewahren. Nicht der Stein mit deinem einge-
hauenen Namen wird deinen Ruhm in kiinftige Jahrhunderte hin-
iibertragen. Dein Wort, das fiir immer und alle Ewigkeit in deinen
Werken lebt, das Wort des russischen Stammes, von dir in unserer
Sprache erneuert, wird im Munde des Volkes dahinfliegen iiber den
uniiberschaubaren Horizont der Jahrhunderte hinaus. Mdgen die
Elemente, in ithrem Toben vereint, den Abgrund der Erde aufreiflen
und diese stolze Stadt verschlingen, von der aus dein Gesang in allen
Enden des weiten Rufllands ertdnte; . . . solange ein russisches Wort
an ein Ohr schligt, wirst du lebendig sein und nicht sterben . . .

Auch der Schlufl der Rede erinnert an Horaz:
Auf dem Pfad der russischen Literatur ist Lomonosov der erste. Ent-

fliebe, neidische Menge, so urteilt die Nachkommenschaft iiber ihn,
und diese heuchelt nicht.

Wichtiger ist R. hier in seiner Bedeutung als Verstheoretiker. Er sprach als
erster von der Notwendigkeit, die antiken Dichter im Versmaf des Originals zu
iibersetzen, und wiirdigt in seinem ,Pamjatnik daktilochoreideskomu vitjazju®
von 1801343 ausfiihrlich Trediakovskijs von Mit- und Nachwelt reichlich
geschmihte ,Tilemachida“. Die metrischen Moglichkeiten des Russischen ver-
suchte er theoretisch zu begriinden, und Pu$kin34* nannte ihn den ersten, der in
den lyrischen Maflen der Antike zu dichten versucht habe. Unter diesen Maflen
liebte er besonders die sapphische Strophe. Es wiirde sich lohnen, seinen Einflufl

322 A N. Radistschew, Reise von Petersburg nach Moskau. Ubers. v. G. Dalitz. Bln.
(1961), S. 229—230.

M3 A.N. R, Izbr. sodinenija. M. 1952, str. 501—522.

344 DPolnoe sobr. soéé v 16 tt. M./L.: AN SSSR 1937—49, t. 11, str. 262.
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auf die metrischen Versuche Vostokovs, der sicherlich nicht gering war, einmal
genauer zu untersuchen.

R. lag jedoch auch das Ubersetzen fremder Werke iiberhaupt am Herzen, was
seine Mitgliedschaft in dem von 1768 bis 1783 bestehenden ,Sobranie starajus-
deesja o perevode inostrannych knig“ zeigt34s.

Aus der folgenden Zeit sind an Ubertragungen heute kaum noch bekannter
Ubersetzer zu nennen:

Erstens: Die freie Nachdichtung der Ode 11, 3 durch Grigorij Sergeevié Salty-
kov (1771—1814), der sich bis 1801 Zerdeevskij nannte und noch andere Oden
{ibersetzt haben soll348. Diese Nachdichtung zeichnet sich durch sehr poetische Fir-
bung und reiche Metaphorik aus. So ist in v. 26 vom ‘Reich der Rosen’ und in
v. 44 von der ‘Sichel des Todes’ die Rede. (Auf die letztere moderne Metapher
werden wir noch in vielen Ubersetzungen jener und der spiteren Zeit stoflen.)
Das Bild der schnell verbliihenden Rose verwendet S. in durchaus horazischem
Sinne, wenn er es auch vier Verse (25—28) hindurch noch weit liebevoller aus-
malt. Unromisch klingt dagegen ein Vers wie v. 24:

Hocy BeHOK, — Ineif, — BOJILHOCTb IO

Eine eigenartige Umgestaltung des Bildes vom pietitlosen Erben lesen wir in
den vv. 37—40: Zunichst ‘erntet’ dieser die ‘Friichte deiner Werke’ — wiederum
ein Zeichen der ausgiebigen Metaphorik —, und anschlieflend ‘vergiefit sein trok-
kenes und kaltes (!) Auge keine Trine auf deine Asche’, — eine trotz ihres kaum
noch ertriglichen Bilderreichtums wenig aussagende Stelle, besonders wenn man
sie mit dem einprigsamen Bild des Erben aus carm. 11, 14, 25—28 vergleicht, der
allerdings statt der Trine den Wein auf den Estrich ‘vergiefit’! Formal fillt das
Gedicht besonders durch seine zahlreichen Epitheta auf, die sich meist paarweiss
zu einem Substantiv gesellen und diesem fast immer nachgestellt sind: duch
tverdyj terpelivyj (9), Zizni radostnoj $astlivoj (11), vod spokojnych, tichich,
jasnych (17), vremja bystroe, krylato (29), glaz ego suchoj i chladnyj (39), neu-
molimyj rok, Zestokij (45).

Zweitens: Die teilweise Verwendung der Ode I, 30 durch Matvej Evsigneevié
Pruckij (1778 oder 1779—?), der nach einem Studium in Moskau einige Zeit im
Ausland verbrachte und spiter Schulinspektor und Hofrat war und iiber dessen
spateres Leben uns nichts bekannt ist. — Das obenerwihnte, , K Venere* iiber-
schriebene Gedicht war P.’s erste Vertffentlichung und wurde bereits 1796 ver-
falt. Die Venus wird darin angefleht, der sie empfangenden Ostida und deren
Geliebtem ‘Gesetze zu geben’ (12) und dem gequilten Midchen die frithere
Seelenruhe zuriickzuschenken (16). Trotz dieser selbstindigen Hinzufiigung lief}
P. jedoch aufler der Juventas und dem Merkur kein Detail des Vorbildes aus.

M5 A.V.Fedorov (Russkie pisateli i problema perevoda, in: Russkie pisateli o perevode
XVIII—XX vv.L. 1960, str.9 und 61) macht auf diesen Umstand mit Recht besonders

aufmerksam.
348 So Encikl. slovar Brokgauza-Efrona. (SPb.) 1890—1907, polut. 56, str. 149—150.
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Moglicherweise stammt auch noch eine anonym erschienene Ubersetzung von
carm. 1V, 2, die ein Jahr spiter in der gleichen Zeitschrift verdffentlicht wurde,
von demselben Autor. Der Ubersetzer verwendet das gleiche Metrum (den aller-
dings iiblichen vierhebigen Jambus) und schildert die Opferszene (78—90) ihn-
lich anschaulich wie in I, 30. Eine barock anmutende Hiufung asyndetisch kom-
ponierter Epitheta enthalten die vv. 17—18:

W npaBua BCAKMX 4yIKJ, AaJeK
Hecerca rpoMok, 6bICTD, BbICOK

Drittens: Die Nachdichtung der Ligurinusode (IV, 12) durch Vasilij Snjatinov-
skij, iiber dessen Lebensweg und weiteres Schaffen ich nichts ermitteln kann. Die
Nachdichtung zeichnet sich durch Glitte und Reinheit der Verse, aber auch durch
unhorazische Weitschweifigkeit aus. Statt der 8 Verse des Horaz umfafit S.’s
Fassung 24, obgleich sich der Ubersetzer weder der Metonymie von den
‘Geschenken der Venus’ bedient noch den sich auf den Wangen zeigenden Haaren
das Attribut insperata erteilt. Andererseits mufiten selbstverstindlich Wieder-
holungen wie in vv. 14—15:

Korga Tel B 3epKajio B3rJIAHYB —
Korga B3raaHyTh Tebe cayuurca

den Umfang des Gedichts in einem nur schwer ertriglichen Maf erweitern.

Auch S. darf eventuell eine weitere Nachdichtung zugeschrieben werden, und
zwar diejenige von carm. I, 11, die unter dem Titel ,K S. Trezorinu® in der
gleichen Zeitschrift und dazu in der gleichen Nummer des Jahrgangs 1792 erschie-
nen ist. Das trochiische Maf} kénnte eher auf den Kreis um DerZavin und Kap-
nist deuten, doch herrscht auch in diesem Gedicht eine an S. erinnernde Weit-
schweifigkeit. Verse wie 5—6:

Yro Tebe 3HATH HE AOCTOIHO:

3nart aumb, 4TO Tebe NMPUCTOMHO
oder 11—12:

JAna yero crapaTbCAa 3HATH,

Yro HaM 3HATL COBCEM HE K CTaTH

oder 15—18:

JANnA 4ero ToMy YUUTHLCHA,

Jna gero norpebHO 3HATDL,
IIpozxkMBeM JIET CKOJIBKO B cBeTe? —
He ympeMm au B ceM e jaerte?

kennzeichneten auch das vorige Gedidht.

Viertens: Schlieflich die Vers- und Prosaiibersetzungen Aleksandr Kotel’nickijs,
der als Autor heroisch-komischer Poeme aus der Zeit um 1800 heute fast ver-
gessen ist. Alle Gedichte erschienen bis auf ein spiteres um das Jahr 1796. Zu den
mir vorliegenden Ubertragungen der carmm. I, 2. 3 und 4 fertigte K. jeweils noch
eine Prosaiibersetzung an. Von carm. I, 4 existiert auflerdem noch eine spitere,
genauere Versiibersetzung. Auch carm. I, 35 wurde noch einmal genauer iiber-
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tragen, ohne dafl jedoch der Grad eines bukval’nyj perevod erreicht wurde. Von
den carmm. I, 12 und I1, 16 sind mir nur freie Ubertragungen, von carm. I, 1 nur
eine Prosafassung bekannt.

Bereits die Prosaiibersetzungen enthalten manche Irrtiimer und Miflverstind-
nisse. Z. B. wird Iocus (I, 2, 34) mit igry wiedergegeben34’. Aus dem princeps
(bei Horaz: v. 50) wird ein pervoimenityj. In der Versiibertragung von
carm. I, 4 heiflt es dann im v. 1, der Friihling ‘schreitet majestitisch einher’, und
in v. 6 widerspricht der Zusatz ‘im Schnee’ dem Original, das ausdriicklich trok-
kene Schiffe erwihnt. In v. 17 der gleichen Ubertragung iibersetzt K. das gut
iiberlieferte ardens mit chitrostnyj, und wenn er von den Midchen in v. 44 sagt,
daf sie aus Liebe zu Lycidas alle Scham von sich werfen wiirden, so ist auch dies
unpassend und iiberfliissig. Auch mit ‘ritterlichem Kampf’ (I, 12, 54) verbinden
wir eine andere Vorstellung als diejenige vom Faustkampf, der aber wiederum
allein zu Pollux passen wiirde. Die purpurei tyranni schimmern bei K. in I, 35, 14
von Gold, von der Necessitas heifdt es, dafl sie eine ichzende Kette mit sich
schleppe (24), und die Fides wird zwar als unwandelbar bezeichnet, was ihre
selbstverstindliche Eigenschaft ist, doch fehlt die Bemerkung des Horaz, daf§ sie
rara sei (25). In der freien Nachdichtung der gleichen Ode werden die Skythen
als Waldbewohner erwihnt (22). Das Kakozelon ‘nie gehorte Visionen’ (Vers-
iibersetzung, I, 2, 10) verbindet allzu hart zwei verschiedene Bereiche der Sinnes-
wahrnehmung miteinander.

Der rhetorische Prunk ist selbst in den Prosafassungen ungewohnlich und wird
noch durch zahlreiche Neologismen wie prederzitel’ (Versiibersetzung, I, 2, 50)
oder odevataj (Prosafassung, 1, 2) und Kirchenslavismen wie tomja$¢aja nemo¥¢’
(Prosafassung 1, 3) oder novoprozjabij (Prosafassung I, 4) verstirkt. Zahlreich
sind ferner Asyndeta, die {iberdies noch durchweg schwere Monosyllaba ent-
halten, hier wie auch anderswo evtl. beabsichtigt, z. B. 1, 3, 24:

eyt B30p ObIBaJ Cpejb rop, rje rpoM, rjae CTpax Bcex npeit?

Auch der rhetorisch besonders wirksamen Figur der Erotesis bedient sich K.
sehr ausgiebig.

In metrischer Hinsicht gebraucht K. ausschlieffilich Jamben und verldfit auch im
Strophenbau nicht die von der Tradition gezogenen Grenzen. Dagegen gebraucht
er einige ungewohnliche Reime und reimihnliche Paare: napast’ — im past’ (I, 2,
27—28), vladet’ — mjate$ (11, 16, 22—24).

Offenbar legte K. seinen verschiedenen Fassungen auch verschiedene Lesarten
zugrunde: fiir 1, 4, 8 des Horaz benutzte er in der Prosafassung das aus jiingerer
Uberlieferung stammende urit, wogegen die im gleichen Jahr verfafite Versiiber-
setzung und eine ebensolche, zehn Jahre spiter verdffentlichte, visit lasen. Ab-
schlieflend soll noch die ungewdhnliche Schreibweise einiger antiker Eigennamen
erwihnt werden: Licit (I, 4, 37 in der Fassung von 1806), Okian (I, 35, 80 in der
freien Nachdichtung).

7 Auch in der Versiibersetzung fehlt Iocus, wogegen die Erycina das Attribut ‘einzige
Lust aller Herzen’ erhilt, was offenbar als Ubersetzung von Iocus gedacht war.
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4. Die Epigonen des Klassizismus

In den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts vermag der Klassizismus bis auf
wenige Ausnahmen auch in der Pflege der antiken Traditionen nichts Bedeuten-
des mehr hervorzubringen. Dagegen gewinnt er als literarische Richtung nun-
mehr eine grofie Breitenwirkung. Fiir die wenigen auflerordentlichen Begabungen
jener Zeit bildet er entweder nur ein Ubergangsstadium innerhalb von deren
gesamter dichterischer Entwicklung (Puskin), oder er orientiert sich nicht mehr
ausschlieflich am franzésischen Klassizismus (Batjulkov). Eine der ausgeprig-
testen Personlichkeiten dieses Epigonentums ist Graf Dmitrij Ivanovié Chvostov
(1757—1835), ein Graphomane und leidenschaftlicher Verseschmied, der von
ebenso vielen Seiten angegriffen und verspottet wurde wie ein halbes Jahrhundert
vor ihm Trediakovskij, dessen lauterer Charakter und wissenschaftliche Kennt-
nisse jedoch von seinen Biographen beinahe einhellig geriihmt werden348.

Ch. verstand es jedoch trotz aller Spotter, auch eine Menge ergebener Bewun-
derer um sich zu scharen, zumal ein Teil des Publikums jener Zeit iiberhaupt leicht
in jedem Versgebilde die ,Sprache der Gotter“ zu erkennen glaubte. Auf Lomo-
nosovs und Petrovs poetischen Mustern fuflend, veréffentlichte er in seiner durch-
aus verdienstvollen Zeitschrift ,Drug prosve$&enija“, in der sogar Derzavin publi-
zierte, auch mehrere Ubersetzungen aus Horaz. Es handelt sich dabei um die
Oden I, 3. 4. 12. 16. 24 und 30. Von diesen Ubertragungen ist diejenige von I, 12
eine vollig freie Verwendung des horazischen Themas zum Lobe des Zaren, und
auch die iibrigen Stiicke folgen nur locker dem Originaltext.

In der Tat erinnert hier vieles an Trediakovskij, doch fehlt dessen unbestreit-
bare Originalitdt. Ch. ist auch als Epigone noch ein Klassizist xat’ &Eoxiv. In der
oft wenig geschmackvollen Feierlichkeit gewisser Wendungen wird man an das
Vorbild Lomonosov erinnert. Eine solche durchaus unhorazische Feierlichkeit, die
oft mit syntaktischer Unbeholfenheit gepaart ist, entdecken wir z. B. in 1, 4, 10:

HamepeHs! nacaThb
Tam I'pauyy CThIAJIMBLI

oder in v. 14 desselben Gedichts:
(Bynkad) B LIukJjona 4epHOTO BIEPAJ K pabore cuiy

Alle Gedanken sind bis ins Kleinste ausgefiihrt, und nie bleibt ein gegensitz-
licher Begriff wie so oft bei Horaz latent. Vollends wie ein mathematischer
Beweis wirkt der Schlufl von I, 30:

So mag die Jugend nun mit ibm zusammen gebn;
Doch wird die Jugend uns dann nicht so reizend scheinen,
O Schénbeitsgottin, wenn du selbst nicht mit ibr bist

38 Vgl. u. a. P. O. Morozov, Graf Dmitrij Ivanovi¢ Chvostov, in: Russkaja starina 74/
1892, str. 569—589. 75/1892, str. 71—104 u. 396—430.
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Dies ist das Gegenstiick zu dem Horazvers:

et parum comus sine te luventas
und es ist nicht verwunderlich, dafl diese Ubertragung, die iibrigens bereits in
ihrer ersten Strophe die Venus statt mit der einen horazischen (regina) gleich mit
vier Titulierungen glaubt auszeichnen zu miissen, die doppelte Zahl von Versen
gegeniiber dem Original ben&tigt, wobei iibrigens Ch. nicht einmal sapphische
Strophen, sondern die bedeutend lingeren Alexandriner wihlt. Venus besitzt bei
Ch. kein Gefolge, sondern einen Hofstaat (I, 30, 12; iibrigens fordert Ch. in
seinen Versen die Gottin auf, doch ja den gefliigelten Knaben mitzubringen, was
nicht im Original steht, da ja Cupido ohnehin zu ithrem stindigen Gefolge zihlt).
Klassizistisch ist auch der Gedanke, dafl alle den verstorbenen Varus ‘mit ihrer
Trine ehren’ (I, 24, 9), was jedenfalls eine merkwiirdige Form posthumer Wiir-
digung bedeutet. Ebendorthin gehért auch die Behauptung (I, 24, 2), es sei keine
Schande, ‘die Asche mit Trinen der Freundschaft zu benetzen’. Ahnlich merk-
wiirdig ist man beriihrt, wenn man liest, dafl die ‘ziichtigen’ (=decentes!)
Nymphen

Sich tummelnd schéne Blumen

Zertreten mit dem Fufl (1, 4, 11—12)

Trotz dieser Fehlgriffe wire es ungerecht, Ch. als Stiimper zu werten. Seine
Verse sind in der Regel glatt und oft sogar klangvoll, wenn sie auch zuweilen
infolge iiberreichlich verwandter Monosyllaba (I, 12, 6):

O Kuauo, rnac 661 1 TBOM BHAN?

oder storender Homoioteleuta (1, 4, 17):

Jlna cBeXXEeHBKUX 8eHKO08 %8eT08 POAUIACH TbMa

schwerfillig wirken. Seine Gelehrsamkeit verrit sich durch kunstvolle Metony-
mien, so wenn er die im Original nicht erwihnte Febova sestra (I, 4,7) zur Um-
schreibung bendtigt. Viele Stellen sind inhaltlich genau und formvollendet wie-
dergegeben, z. B. I, 16, 19—20:

ThI CTAJl BUHOM, YUTO TeX rpajgoB He BUAHO MeCTa,
Koropele raaBy A0 ofaak BO3HeCHH

Der Gesamteindruck wird jedoch erheblich beeintrichtigt, wo Horaz mifl-
verstanden wurde und zudem Stilmischungen die Einheit eines Gedichts gefihr-
den oder gar zerstoren. Der iibersteigerten Feierlichkeit mancher Stellen stehen
teilweise in den gleichen Gedichten sehr prosaische und harte Stellen gegeniiber:
In I, 3,9 verlangt der Dichter vom Schiff die gliickliche Beférderung Vergils mit
dem iiberfliissigen Zusatz, dies sei schliefilich des Schiffes Pflicht.

Die Schlufaufforderung an das Midchen in I, 16, 32: nimm meine Liebe an!
wire bei Horaz kaum denkbar.

Wenig ist uns demgegeniiber bekannt iiber die Person Cernjauvskijs, der viel-

leicht eher mit dem bereits um 1790 dichtenden Kom&dienschreiber I. I. C. als mit
dem etwas spiter im ,Vol’noe ob$estvo ljubitelej slovesnosti* dichtenden Osip
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C., einem Anhinger Radi¥éevs, identisch ist, da zweimal sein Vorname mit der
Abkiirzung I. angegeben ist3, Mir liegen von ihm die 7 Ubertragungen der
carmm. I, 1. 3. 34. 35, II, 19; III, 6 und 27 vor.

In C. haben wir, dhnlich wie in Chvostov, einen weiteren Klassizisten vor uns,
dessen Epigonentum ebenfalls nicht ausschlieflich negativ gewertet werden darf.
Seine durchweg freien Ubertragungen enthalten viele Schénheiten, und oben-
drein zeugt C.’s ausfiihrliche Interpretation mancher Stellen, die jedoch nicht
einem der Kommentare fritherer Ubersetzer gleichzusetzen ist, davon, dafl hier
der Ubersetzer tief in den Sinn der horazischen Dichtung eingedrungen ist. Ver-
schiedentlich ist die Ubertragung sehr poetisch; man liest z. B. in 1, 35, 4:

All ibre Gréfe wandelst du in Staub und Traum
oder in III, 27, 60:

... die Tage abzuschneiden

oder ebendort in v. 69:

Gesittigt vom Gestéhn

Gern verwendet C. abstrakte Eigenschaften fiir deren Triger: er spricht in
I, 3,1 von der ‘Macht der Venus’ (= diva potens) und in I, 3, 21 von der ‘Giite
der unsterblichen Gotter’” (= deus ... / prudens). Auch seine Gelehrsamkeit
bekundet sich in Metonymien, die z. T. auch die in der Vorlage bereits vorhan-
denen noch weiter verindern. In I, 3, 2 steht “Zwillinge der Leda’ statt fratres
Helenae, in I, 1, 1 werden die atavi reges als ‘gekronte Haupter’ bezeichnet, was
recht modern klingt, und in v. 26 derselben Ode werden die als pars pro toto des
Soldatenlebens zu verstehenden castra und tubae sonitus durch ‘blutiger Kampf’
ersetzt. In I, 3, 35 glaubt C. hinzufiigen zu miissen, dafl Herakles die Pforte des
Todes mit seiner Keule erschiittert habe. Allzu gelehrt mutet in III, 27,74 die
Erklirung der Venus an, weshalb sich Jupiter gewandelt habe:

Die Leidenschaft allein macht [upiter zum Stier
Diese Gelehrsamkeit konnte auch noch andere Geschmacklosigkeiten erzeugen:

Bei Horaz fordert Venus die Europa auf, ein grofles Gliick ertragen zu lernen; C.
gestaltet diese Stelle in eine moraldurchtrinkte Ermahnung um:

Sei auch im Gliicke stets bescheiden (111, 27, 75)
Sehr rationalistisch klingt der erklirende Zusatz zu Europas Klage (III,

27, 35):
Als die Verzweiflung flugs sich durch den Tadel loste

im Vergleich zum dixit der Vorlage. Ebenso merkwiirdig beriihrt es, wenn man in
11, 19, 2 liest, Bacchus habe die Nymphen die Poesie gelehrt (uéil poézii), ihnen
also eine Art Kolleg gehalten, Christliche Gedanken begegnen uns in I, 34,13

39 Cyetnik 1809, & 4,9 (sentjabf), str. 292, und Vestnik Evropy 1815, no. 20, str. 253
und 255. (,1.“ kénnte jedoch Iosip = Osip bedeuten!).
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(‘Gott sprach und ...), I, 35,3 (‘Triumph der irdischen Michte’) und III, 6, 2
(‘Strafe des Himmels’).

Das von C. bevorzugte Metrum ist der Alexandriner. Er verwendet ihn iiberall
aufler in den Ubertragungen von I, 1 und I, 34. Der Versbau ist glatt und nicht
iibermifig kunstvoll. Die Versschliisse sind zuweilen eigenartig und weisen eine
starke monosyllabische Struktur auf; als Beispiel mag I, 1, 8 dienen:

T'noraer nbuab, ¢ yena JbeT HOT

Klangfiguren sind sparsam verwandt und wirken unbeabsichtigt, z. B. in
I,1,30:
Ceil B CTYXYy B CeTbMM Cpefib JIeCOB
oder in I, 35, 12:
TperneluyT TBOEr0 TMPaHbl BCE CyZa

wo die Wortanordnung beinahe von den Moglichkeiten der antiken Sprache
Gebrauch madht.
Selten flicht C. auch Motive aus anderen Oden in seine Ubersetzungen ein; in
I, 3, 38:
Und gar dem Himmel selbst drobn wir mit unsrer Stirn

schwebte ithm offenbar I, 1, 36 vor, also eine Ode, die er gleichfalls iibertrug.

Interessant ist die Auswahl der iibersetzten Gedichte. Keines der fiir den Aus-
gang des Klassizismus und den beginnenden Sentimentalismus so bedeutsamen
Freundschaftsgedichte und keine der bei den zeitgendssischen Ubersetzern so
beliebten philosophischen Oden des zweites Buches ist darunter. Dagegen beschif-
tigten C. offenbar die Beziehungen des Menschen zur herrschenden und richten-
den, belohnenden und strafenden Gottheit. Auch dies mag C. neben der freien
und doch den Sinn des Originals treffenden Manier seiner Ubertragungen als
unabhingige und selbstindige Dichterpersdnlichkeit kennzeichnen, die freilich
stets im Schatten Grofierer stehen sollte.

Vertrauter wurde der Nachwelt die Gestalt Ivan Matveevié Muratev-Apostols
(1762—1851), dessen langes Leben sich iiber mehrere literarische Epochen er-
streckt. In einer deutschen Pension erzogen, studierte er mit Hingabe nicht nur
antike Autoren, sondern auch die zeitgendssische westeuropiische Literatur, und
nach seiner Ubersetzung von Sheridans ,School for Scandal®“ erregte eine eigene
Komédie bald die Aufmerksamkeit der Zarin. Unter Paul 1. wurde er russischer
Ministerresident in Hamburg und spiter russischer Gesandter in Spanien, wo sick ,
der bereits sehr sprachenkundige M.-A. eine vorziigliche Kenntnis des Spanischen
angeeignet haben soll. Seine von vielen Zeitgenossen gerithmte Vertrautheit mit
beiden antiken Sprachen3s® befihigte ihn sogar zu dem vielbeachteten Versudh,
die ,Wolken“ des Aristophanes zu iibertragen®!. M.-A. gehorte auch der von
Sitkov gegriindeten ,Beseda ljubitelej ...“ an. Zwar bestimmten sein Schaffen
noch weitgehend klassizistische Prinzipien, doch bahnt sich in seiner Ablehnung

20 Vgl dar. Michail Balas, S. Muravev-Apostol, in: Russkaja starina 7/1873, str. 656.
31 Oblaka. SPb. 1821.

130



der im damaligen Ruflland noch stark verwurzelten Gallomanie und in seiner
Vorliebe fiir die europiische Literatur bereits eine Hinwendung zu den neuen
literarischen Strémungen an. Wohl sein bekanntestes Werk ist das gelehrte Reise-
tagebuch ,Puteestvie v Tavridu®2“, und seine ,PiSma k drugu iz Moskvy v
Niznij-Novgorod“ (1813—1815) sind fiir die Verbreitung altertumswissenschaft-
licher Kenntnisse in Rufiland insofern wichtig, als sie mithalfen, der Uvarovschen
Reform des Schulunterrichts von 1828 die Wege zu ebnen.

M.-A. schitzte in Horaz besonders den Philosophen33 und betrachtete in die-
ser Hinsicht als Muster besonders die Oden 11, 16 und 111, 3, erwihnt aber dabei
vor allem auch die Satiren. Auch Horaz’ Verhiltnis zu Vergil und seine Stellung
zum Kriegsdienst, wie sie sich uns besonders an Hand von carm. I1, 7 darstellt
und wie sie viele Jahrhunderte hindurch Gegenstand mannigfaltiger Uberlegun-
gen und Spekulationen gewesen ist, behandelte M.-A. in theoretischer Weise in
seinem Beitrag ,RassuZdenie o pridinach pobudiv$ich Goracija napisat’ Satiru 3
pervoj knigi3s«,

M.-A. hat sich offenbar erst nach seinem Riicktritt vom diplomatischen Dienst,
der im Jahre 1808 nach Unstimmigkeiten erfolgt sein soll, stirker mit den Dich-
tungen des Horaz befafit. Als 1809 seine Ubertragung des carm. 11, 16 erschien,
begriifite sie Johann Theophil Buhle (1763—1821), ein bis 1814 in Moskau auch
Philosophie und Latein lehrender braunschweigischer Theologieprofessor und
Jurist, mit anerkennenden Worten3% und wiinschte lebhaft, bald weitere Uber-
setzungen von M.-A. zu erhalten. Darauf erfolgte eine Antwort des Herausgebers
des ,, Vestnik Evropy“, M. T. Kadenovskijs35¢, die dieses {iberschwengliche Urzeil
etwas einschrinkt. K. entdecdst zunichst einmal das, was jedem, der die Ubertra-
gung mit der Vorlage vergleicht, auffallen muf}: daff es sich um eine recht genaue,
stellenweise wortliche Wiedergabe handelt, die hin und wieder durch nur lose
dem Thema folgende Verse unterbrochen wird (z. B. die vv. 15—20. 23—25. 47).
So herrscht ein stindiger Wechsel zwischen perevod und dem, was auch noch
M.-A.’s Zeitgenossen als podraZanie bezeichneten. Einiges, z. B. die Schilderung
von Grosphus’ Reichtum in den vv. 51—57, ist viel detaillierter und z. T. auch
noch poetischer ausgemalt. Dort, wo Horaz nur von den bis Afro / murice tinc-
tae /... lanae (bei Horaz: vv. 35—37) spricht, heifit es bei M.-A. (55—57):

In Purpur, womit Tyros einst beschenkt,
Wird zwiefach gleich die Wolle eingetrinkt,
Um deinen Schultern Schmuck zu leibn

Kadenovskijs Kritik erwihnt auflerdem Anachronismen wie das dem Horaz
unbekannte paréa (9) und Ungenauigkeiten in der Ubersetzung wie skuka (19)

352 D¢, Ubersetzungen: Bln. (1825) und Wien (1826).

333 Vgl. dazu sein ,Kratkoe rassuZdenic o Goracice®, in: Ctenie v besede ljubitelej russ-
kogo slova 1811, kn. 2, no. 2, str. 15—71.

354 Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova 1812, kn. 6, str. 71—99.

355 Pifmo k izdatelju Vestnika Evropy, in: Vestnik Evropy 1809, no. 20 (oktjabt),
str. 267—272.

358 Zamedanija na pi$mo professora Bule k izdatelju Vestnika Evropy, in: Vestnik
Evropy 1809, no. 21 (nojabft), str. 49—60.
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fiir curas oder alénost’ polestej (28) statt timor. Den grofiten Raum widmet
Kadenovskij jedoch M.-A.’s Versuch, das ¢ der griechischen Fremdworter nicht
wie {iblich durch @, sondern durch t wiederzugeben. In der Tat beriihrt uns eine
Form wie Trakijane (5), die M.-A. durch westeuropiische Vorbilder nahegelegt
worden sein mag, heute eigentiimlich.

Trotz dieser erwihnten Freiheiten gab M.-A. die Gedanken des rémischen
Dichters treffend wieder. Nur an einer Stelle scheint mir ein offensichtliches Mifi-
verstindnis vorzuliegen; wenn M.-A. in v. 41 sagt:

Sofern das Heute angenebhm ist

so entspricht dies nicht dem laetus in praesens animus des Horaz, da dessen For-
derung ja lautet, man mdge sich des Augenblicks freuen, selbst wenn dieser amara
enthalte, also nicht in jeder Beziehung als prijatno bezeichnet werden kénne. Auch
das in v. 44 verwandte ‘Frohsinn’ (vesel’em) kann nicht dem lento risu des Horaz
an die Seite gestellt werden.

M.-A’s Zeitgenosse Ivan Evseevié Sreznevskij (1770—1819 oder 1820), der
Vater des beriihmten Philologen, iibersetzte vor und wihrend seiner Titigkeit als
Lehrer der Rhetorik in Chatkov neben Homer, Theokrit, Vergil, Ovid und
Ausonius auch einige Oden des Horaz, der neben Ovid sein Lieblingsdichter
war37, Diese Ubersetzungen haben im Gegensatz zu seinen eigenen Dichtungen
wie der Katharina II. gewidmeten ,Oda k plelinoj matke“ auch heute noch eine
gewisse Bedeutung. — Dies gilt besonders fiir seine Ubersetzung der , Tristien“
des Ovid, die bis zu Fets 1893 erschienener mafigebend bleiben sollte und mog-
licherweise auch Putkins Ovidbild beeinflufit hat.

Seine Ubersetzungen weisen S. als vorziiglichen Kenner der antiken Sprachen
aus, was auch V. Sreznevskij in S.’s kurzer Biographie3s8 betont.

An Horaziibersetzungen kennt man diejenigen der carmm. I, 9. 31. 32. 35; I,
10; II1, 6. 29; IV, 7 und der 7. Epode. Dariiberhinaus mag S. jedoch noch mehr
iibersetzt haben, da auch drei der erwihnten Gedichte — 1, 9,1, 35 und III, 6 —
nur handsdhriftlich vorliegen und auch von seinen eigenen Oden, Hymnen,
Poemen, Fabeln, Liedern, Epigrammen und Grabspriichen das meiste ungedruckt
blieb.

Seine meisterhafte Beherrschung der russischen Literatursprache zeigt S. beson-
ders in der Ubersetzung von carm. I, 32. Statt der sapphischen Strophe verwendet
er dort vierhebige Trochien mit dem durch den paarweisen Reim der Schluflverse
besonders anmutigen Reimschema abab cc. (Uberhaupt besitzen die Probleme
des Reims auch fiir S.’s iibrige Dichtungen grofle Bedeutung.) Die rhetorischen

37 V., Sreznevskij erwihnt in S.’s Biographic (Ivan Evseevi¢ Sreznevskij. Biografi-
eskij olerk, in: ZMNP. 1898, ijuf, otd. II, prilo%., str. 399) ohne nihere Angaben zwei
Verse aus einem Gedicht S.’s an G. P. Gagarin (den Sohn des Horaziibersetzers!), bei dem
S. mehrere Jahre lang Privatsekretir war:

Dem Flaccus bing ich an; ich abmte
ihn nach und konnt’ nicht widerstebhn

338 jbid., str. 363; dort wird auch seine Kenntnis des Franzdsischen, Italienischen, Eng-
lischen, Deutschen und vermutlich auch des Hebriischen erwihnt.
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Mittel, die S. unaufdringlich gebraucht, sind dennoch nicht zu iibersehen; ganz
anaphorisch ist z. B. die dritte Strophe gebaut:

Ilen JInbGepa, My3, Benepy,
ITen BeHepuHa CBLIHKA;

W no gpeBHeMYy pa3mepy

ITen JInkyca, kak GoxKka;

ITen NpUATHOCTL YEPHBIX IJas,
U KpacuBOCTL 4Y€pPHBLIX BJjac

Neben den beiden gekreuzten Anaphern fillt auch der Parallelismus der beiden
letzten Verse auf. (Ubrigens beginnen auch die erste und die letzte Strophe
jeweils mit dem gleichen Wort lira.) — Auch die Ubersetzung von carm. I, 31 gibt
die Stimmung des Dichters, der seinen Schutzgott statt aller Giiter dieser Erde
um Klarheit des Geistes bittet, gut wieder. Mit dem Anfang:

Im neuen Tempel des Apollo

spielt S., ohne mit seiner Gelehrsamkeit prunken zu wollen, auf die ihm vertraute
historische Situation an. Die Anlehnung an die Vorlage ist sehr eng und verzich-
tet auch nicht auf Details, es sei denn, daff S. statt vom mercator einfach von
einem reichen Manne (15) spricht oder die Opferschale unerwihnt 138t (3). In
v. 9 bezieht er allerdings das Adjektiv Indicum irrtiimlich nur auf aurum, ob-
gleich auch diese Verbindung durchaus berechtigt ist35®. Die erwihnte kunstvolle
Parallelitit vieler Verse und Versteile bemerkt man auch in den iibrigen Uber-
tragungen. In IV, 7 lauten z. B. die vv. 9—12:

BeceHHM BETEPKM CMACLYAKT 3MMHMIT XJan,

3HOM JeTHMIT Yyac JUIUUT BECEHHMX BCEX IPOXJAan;
A oceHb 3peJiad ¥ JIETHUIL 3HOM IIPOTOHMT,

Toraga ONATH 3MMA XOJIOAHAA NPUXOINUT

Je zweimal kommen darin die Adjektive vesennij und letnij und die Substan-
tive chlad bzw. prochlada vor.

In v. 19 dieses Gedichts benutzt S. bei der Ubertragung von manus avidas . ..
heredis statt des Genetivs ein zweites Adjektiv und rahmt mit beiden Attributen
das Substantiv ein:

M3 aMYHbIX PYK Hacjaegnulx

Inhaltlich sind die Ubertragungen weniger interessant; an einigen Stellen tritt
jedoch S.’s Absicht hervor, den Gedanken des Originals zu iibertreffen: In 11, 10,
25—26 steht statt rebus angustis:

... mégen sich emporen
Auch alle Himmel gegen dich

was bereits dem bekannten Si fractus illabatur orbis aus carm. I1I, 3,7 nahe-
kommt.

38 Vgl Herodot I11, 94. 98.
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In der Literaturwissenschaft gilt S. heute als einer der sehr spiten Reprisen-
tanten der russischen Barockdichtung38?, und man findet dieses Urteil in mancher
seiner Dichtungen bestitigt?®!, In seinen Ubertragungen ist jedoch von dieser
Stromung kaum etwas zu spiiren. Er ist in ihnen zum {iberwiegenden Teil Klassi-
zist, ohne in dhnlicher Weise wie Muravev oder Vostokov revolutionierend
wirken zu wollen. Allein sein Streben zum Reim, das sogar in dem aufgefun-
denen Fragment seiner Homeriibersetzung®®? durchbricht, ist bemerkenswert3es.
Vielleicht kennzeichnet auch die Tatsache S. als Klassizisten, daf sich in seinen
Papieren auch der Entwurf zu einer Ubersetzung von Boileaus , Art poétique®
gefunden hat.

Im Jahrgang 1809 der Chvostovschen Zeitschrift ,Drug junofestva“ finden
wirs#t die mit dem Signum Gol’t ... unterzeichnete Ubersetzung von carm. 11,
14. Es diirfte sich bei ihrem Ubersetzer um Nikita Vavilovié Goltjakov (1792 bis
1830) handeln, der an der Moskauer Universitit den Magistergrad erwarb und
spiter in Moskau Lehrer war.

Auffallend ist der metrische Bau dieses Gedichts. Zwei daktylische Pentameter,
die mit einem Auftakt versehen sind, erhalten in jeder Strophe als dritten Vers
einen Adonius, der ebenfalls einen Auftakt besitzt. So ergibt sich folgendes
Schema: , , ) , , ()

XXAXKXXXXAHXAXX XXX XX

[4 ’ ’ 14 I(I)
HXXXAHXXXXXX XXX XXX

’ I(’)
XXX XXX

Der Inhalt des Originals wird von G. zwar korrekt wiedergegeben, doch spie-
gelt sich an vielen Stellen der Sinn nur matt und ohne seine urspriinglichen
Farben: Die Danaiden sind fiir G. nicht mehr ein genus infame, sondern lediglich
“ungliicklich’ (14). Aus den Biumen, quas colis, schwindet die personliche Bezie-
hung weitgehend, da sie nur noch die ‘Biume deines Wildchens’ genannt werden,
und schlieflich fehlt in der Schlufistrophe der fiir die horazische (und {iberhaupt
fiir die antike!) Gedankenwelt so wichtige verschwenderische Erbe vollig. Von
den Weinen heiflt es, ziemlich unmotiviert, lediglich, sie wiirden nach seinem
Tode ‘ausgegossen’, was in dieser Verbindung die Leser beinahe wie ein Leichen-
opfer angemutet haben mag.

360 V, Sreznevskij, aO., str. 364.
361 T den Schluflversen der ,Oda na den Toanna Bogoslova® heifit es:
Was gilt im groflen Mcer ein Tropfent
Was in der Sonne Glanz ein Funke?
(V. Sreznevskij, a0., str.353), und seinem Freunde A. F. Merzljakov widmet er 1803 oder
1804 sogar ein Gedicht mit dem Akrostichon TVO] DRUG ANDRE] TURGENEYV
(aO., str. 361).
362 Vgl. die Notiz bei V. Sreznevskij, aO., str. 388.
363 V, Sreznevskij (ibid.) erwihnt eine an Voejkov gerichtete Epistel, in der sich S.
dieses seines Strebens wegen selbst als rifmaé bezeichnet haben soll.
364 S, Bibliographie unter Goltjakov.
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Auch Zachar Alekseevié Burinskij (1780—1808 oder 1810), Bibliothekar in
Moskau, der u.a. noch das Lob Italiens aus den Georgika des Vergil iiber-
setzte?5, schuf 1804 eine Ubertragung des carm. IV, 7, die nach anfinglicher
Originaltreue von Strophe zu Strophe freiere Formen annimmt und schliefllich
als freie Verwendung des Vorbildes in ein Lob Peters und Katharinas II. aus-
miindet. Offenbar ad usum Delphini schaltet B. anstelle der nuda Gratia, die, wie
wir gesehen hatten, auch von manchem anderen Zeitgenossen ausgemerzt worden
war, folgende Verse (5—8) ein:

Schon strémen sanft und still die Fliisse,
Vom Feld sank schon der Wasser Schwall,
Die Herden weiden auf den Wiesen,

Laut tonend schligt die Nachtigall

Mindestens fiir die beiden letzten Verse sucht man bei Horaz vergeblich nach
Anhaltspunkten. — Aus immortalia ne speres wird in v. 16 das christlich gefirbte:

Unsterblichkeit verachte nicht!

Der pomifer autumnus erhilt das Attribut ‘traurig’ (15), was den Kontrast zur
folgenden bruma iners zerstdren mufite. Das Bild der Unterwelt, das bei Horaz
sogar ein kleiner Katalog aus dreien ihrer Bewohner ausschmiickte, fehlt ganz,
und vom Menschen heiflt es nur, dafl er sterbe und in Staub verwandelt werde
(19—20). Andernorts ist B.’s Sprache dagegen wiederum sehr poetisch; man vgl.
nur die vv. 25—26:

Enpa cBOM 3aKpoelllb BeXKbl,

W1 B3#0X1M XKU3HM OTJIETAT
wie auch die Form seiner Verse trotz des verschiedentlich nicht verstandenen
Inhalts in ihrer Glitte und stellenweisen Schonheit durchaus von einer gewissen
dichterischen Begabung zeugt.

Die vv. 23—24:

Womit die Seele Reichtum sammelt,
Das wird dem michtgen Tod entfliehn

sind durch das Original nicht zu erkldren, sondern wurzeln ganz in der christ-
lichen Vorstellungswelt. Dem entsprechen auch die folgenden Verse, in denen B.
den Horaztext so interpretiert, als verhinderten nur Dinge von materieller und
gesellschaftlicher Geltung (27—28: nicht prunkvolle Kleider noch edles Ge-
schlecht) das Weiterleben oder, wie es bei diesem Horatius christianus heiflt, die
Auferstehung (vv.29—32), wihrend doch Horaz gerade die immateriellen Eigen-
schaften facundia und pietas dem ebenfalls nicht ausschliefllich materiell fun-
dierten genus beigegeben hatte.

Pavel Andreevi¢ MeZakov (1788—1840), Gutsherr, Diplomat und dichtender
Philosoph, Freund Kapnists, MuravVevs, Batjulkovs und Gnediés, hinterlieff uns

385 Pochvaly sel’skoj Zizni. Perevod iz 2-0j kn. Vergil. Georgik. SPb. 1803.
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ebenfalls eine Odeniibersetzung, bezeichnenderweise fiir ihn diejenige der Lici-
niusode (11, 10), und man bedauert es, daf sich in seinem Werk nicht noch weitere
Ubertragungen des romischen Dichters finden, wenn man die auferordentlich
eleganten, an Batju$kov oder Zukovskij erinnernden Verse liest. Die Ubertragung
bildet inhaltlich und formal ein geschlossenes Ganzes, obwohl sie in ihrem Gedan-
kengang bemerkenswert unabhingig ist. Z. B. erweitert M. die horazische Anti-
these

... non si male nunc, et olim

Sicerit...

zu der weit stirkeren Wendung (17):

Wer beute noch weint, der wird anderntags lachen!

Die Metapher parus krylatyj in v. 23 (= turgida vela!) ist kithn, aber trotz-
dem geschmackvoll. Bewundernswert beherrscht M. die lautmalenden Mittel, die
die russischen Konsonanten bergen. Ein deutlicher Sigmatismus herrscht in den
vv. 10:

ITorrynuchk co cKpbinoM. Ilocnyinaii. ..
und 23:
W caomum CRopee Mbl NMapyc KPLLIATHIA

Noch augen- und ohrenfilliger ist die Hiufung der Liquidae in v. 12:
W Gamnu obaoMKM aeKaT Ha 3eMan

und der Liquida r in v. 22:
Korza pasbApeHHbIf HAC POK HOPA3MUT

Der ein fernes Donnergrollen malende Vokalismus des Horaz

... graviore casu
decidunt turres feriuntque summos
fulgura montis

findet bei M. folgende deutliche Entsprechung (10—11):

... IHocaymai, B gaau
Kak oT3bIBBEI TPOMa B ropax npoJieTenu

Eine Benutzung von Motiven aus verschiedenen Oden finden wir in dem ,K
Muze“ betitelten Gedicht3%® des Philosophen Nikolaj Fedorovié¢ Grammatin
(1786—1827), der bereits als Schiiler des Moskauer Adelspensionats aus antiken
Schriftstellern iibersetzte. Das 1823 erschienene Gedicht beginnt mit der Anrufung
der Muse aus carm. I11, 4, um dann einen Gedanken aus carm. I, 6, 5—8 aufzu-
nehmen:

Nicht der Heroen Taten
Preist meiner Flote Klang (5—6)

368 Sobranie novych obrazcovych russkich so&l. i perevodov v stichach. SPb. 1823,
str. 349—350.
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Einen Anklang an carm. I1, 18 u. 4. enthilt:
Nicht Rubm will ich begehren
Und Gold erstreb ich nicht (17—18)

und der gleiche Gedanke wird variiert in vv. 21-22:

Von Todespein erretten
Nicht Gold dich noch Gebet

und schliefilich ist in abgeschwichter Form aus vv. 23—24:
Was bringt es uns denn Nutzen
Zu reden viel vom Tod?

der Hauptgedanke von carm. I, 11 herauszuhdren.

Den Namen des Literatur- und Verstheoretikers Nikolaj Nikolaevi¢ Jazvickij
(um 1810) vernahmen wir bereits gelegentlich seiner Ausfiihrungen iiber Bobrov
und andere Ubersetzer, die in seinem Aufsatz ,Ob ode® im ,,Syn otedestva® des
Jahres 1815387 nachzulesen sind. Zwar erschienen auch von ihm 1811 ,Ody poch-
val’nye®, doch wollte er in seiner Prosaiibersetzung der Ode 1V, 1 keinerlei kiinst-
lerische Anspriiche befriedigen. Die Ubersetzung, die in dem obenerwihnten Auf-
satz abgedrudke ist, diente nur dem theoretischen Zweck, bei der Einteilung der
verschiedenen Odenstoffe in religidse, heroische und sittlich-philosophische Oden
und Trink- und Liebeslieder mit einem antiken Musterbeispiel aufzuwarten, und
soll daher hier nur kurz erwihnt werden. Interessant ist es jedoch, daf J. in sei-
ner Abhandlung Horaz iiber Pindar und Anakreon stellt, da er in ihm die Summe
der beiden letzteren Dichter zu erkennen glaubt. Es heiflt dort3e8:

Horaz vereint in sich Anakreon und Pindar. Er besitzt die ganze
Gefilligkeit des ersteven, aber bedeutend mehr Verstand und Weis-
heit; alle Einbildungskraft des letzteren, aber bedeutend mebr Sitt-
lichkeit und Denkkraft.

Von der Person F. 1. Linkeviés, der ebenfalls um das Jahr 1810 dichtete und
iibersetzte, wissen wir auflerordentlich wenig. Mir liegen jedoch drei seiner Uber-
setzungen horazischer Oden, und zwar von carmm. I, 10,1, 34 und 111, 2, vor.

Bereits auf den ersten Blick fillt die auflergewthnliche Knappheit und Ge-
dringtheit von L.’s Ubertragungen auf, die keinen iiberfliissigen Vers aufweisen,
aber trotz der freien Form ihrer Wiedergabe auf kaum einen wesentlichen Gedan-
ken verzichten. Nirgends finden wir hier die bei anderen Klassizisten so ver-
trauten umstindlichen Erklirungen, die oft so umfangreich waren, dafl sie einen
ganzen Kommentar in den Text verlegten. Bis auf I, 10, das aber dafiir aus
kurzen Jamben besteht, iiberschreiten L.’s Fassungen nirgends die Verszahl des
Urtextes, und die Ubertragung von carm. 1, 34 ist sogar um drei Verse kiirzer als
das lateinische Original — eine bei der bekannten und vielgeriihmten Knappheit
gerade dieser Ode ungewdhnliche Erscheinung. Dafiir bedient sich L. vieler anti-

37 & 22, no. 23, str. 123—142.
388 jbid., str. 136.
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thetischer Figuren, Wortvertauschungen und Metaphern, die das Streben nach
grofiemoglicher Knappheit des Ausdrucks unterstiitzen. Es ist erstaunlich, wieviel
Gedanken der Ubersetzer hier in manchem Vers unterzubringen versteht; man
vgl. Verse wie 111, 2, 8:

YKaxyT, BO3AOXHYB, CTAH TBEPALIX C BLICOTBbI

(= illum ex moenibus hosticis / ... prospiciens ... suspiret), Ungeachtet der
Kiirze oder vielmehr mit ihrer Hilfe vermag L. sogar noch eigene Zusitze in seine
Verse einzuschieben: Die matrona wird ausdriidklich noch als sanovita bezeichnet
(5), da L. durch supruga als Aquivalent allein offensichtlich den vollen Bedeu-
tungsgehalt von matrona nicht glaubte ausschdpfen zu kdnnen. Aus der adulta
virgo wird eine “Tochter von strahlender Schénheit’ (6). Vom jungen Helden
wird erginzend gesagt, dafl ‘seine Brust dem Tode gedffnet’ sei (7) usw. — In
I, 34, 8—9:

3eMnA u 3bI0bI peK, ATJIaHTa TBepAbl pedpa,

WM Cruxc, n agoBbl BocKoJiefaluch Heapa. ..

gibt L. die ganze dritte Strophe des Originals wieder.
Die bereits erwihnten antithetischen Figuren sind mannigfaltig. Eine Per-
mutatio verwendet L. in I, 34, 10:

Bor cuseH npeBpaTUTL CBET B TbMY M TbMY BO CBET

und in I, 10, 10:
J13 TBepayu B aj, M3 afa B TBePAb

Antithesen in I, 10, 21:
YuereiiuM AyLIM B CBET M3 HOLUM

und in I, 34, 11:
BeNMKUX BepET BHM3 M MaJbIX BO3BbIIIAET

wo die alliterierende Funktion des Konsonanten v auffillt.

Besonders beliebt ist bei L. die Hypallage, die ein Attribut von einer Person
auf die von dieser ausgehende Handlung oder auf das dieser zur Verfiigung
stehende Werkzeug o. i. libertrigt: ot bujnych &erni mnenij (I11, 2, 19), svjaiten-
nych tajn Cerery (111, 2, 27). Auch kurze metaphorische und metonymische Aus-
driicke tragen zur Erzeugung denkbar gréfiter Knappheit bei: &o mraénoj drev-
nosti vekov (I, 10, 2), mudrecov posleduja stezjam (I, 34, 1), sred’ buf (sc. des
Krieges) obyknet Zit* (111, 2, 4), serdca stroptivy (1, 10, 3).

Allerdings bedeutet diese allzu Skonomische Ubersetzungstechnik oft einen
Verzicht auf unentbehrliche Bilder und anschauliche Szenen: In I, 10 fehlt z. B.
die Szene vom Kocherdiebstahl ganz, und auch der Fliigelwagen des Zeus aus
1, 34 findet mit:

Urplétzlich lenkte er durchs belle Himmelsblan (7)

nur eine diirftige Entsprechung. Wenn man statt des stridor acutus der Fortuna in
L.’s Ubertragung (1, 34, 12):

TaM ¢ LIyMOM LIacTMe BEHUBLI C OJHUX CPLIBaeT
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nur von ‘Gerdusch’ hort, konnte allenfalls die starke s-Alliteration das Schwirren
und Sausen der gottlichen Schwingen ahnen lassen.

Von dem gleichfalls unbekannten G. Levkovié liegt mir die Ode II, 10 in
Ubersetzung vor. L.’s Sprache ist sehr feierlich und iiberschreitet dabei zuweilen
die durch das Thema gesteckten Grenzen. Wenn es in vv. 15—16 heiflt:

3eBeC M3pEK: — M JLAOM OKOBAH TOK MLPUBHINL;
V3peK: — ¥ TOK MKYDYUT, BECHOIO OKMBJIEH
so liegt hier ein unantikes Bild vor, denn Zeus ist kein alttestamentlicher Welt-
schopfer, sondern der Donnerer, der selbst als Naturgewalt durch die Weite des
Himmels fahrt und nicht Befehle ausspricht, sondern ‘reducit’ und ‘submovet’.

Im {ibrigen ist die Struktur des Gedichts noch ausgesprochen klassizistisch. Die
feierlich dahinschreitenden, sehr exakt gebauten Verse werden nur gelegentlich
von leidenschaftlichen Ausrufen unterbrochen: opasnaja botba! (11), stremitel’ny
udary (11), ach! mudrost’ §¢ast’ja tam (22).

Dmitrij Ignat'evié Albickij, der erst Mitte der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts in hohem Alter starb, schuf eine Nachdichtung der Ode I, 4, die
bereits 1806 erschien und in der iiblichen Weise die anstéfligen Lycidasverse am
Schlufl auslifie. Der Ton des Gedichts gleicht zunichst mehr einer Idylle als einer
Ode. Die kurzen vierhebigen Trochien mit paarweise wechselnden minnlichen
und weiblichen Ausgingen haben die Majestit des archilochischen Verses und die
Wucht des katalektischen Trimeters des Horaz eingebiifit. Dazu erschweren
Diminutive wie ovelki (4), ogonek (5), luzok (6), venolek (15) und cvetolek (16)
den Ubergang zu den Todesgedanken der beiden Schluf8strophen. Freilich ist eine
schroffe Wendung zwischen v. 12 und 13 auch bei Horaz vorhanden, doch muf§
der Idyllencharakter von A.’s Nachdichtung den zweiten Teil wie einen harm-
losen Versuch erscheinen lassen, einem kindlichen Gemiit Furcht einzufléflen.
Auflerdem hebt sich auch der die Wendung herbeifiihrende Vers 13 des Originals
(Pallida mors ...) nicht in der deutlichen onomatop&etischen Manier von den
iibrigen ab, sondern verbleibt seinem Lautcharakter nach in der normalen Sphire
(21—22):

BiegHa cMepTL CTYYMT BO ABEDb
M 4yepTOroB M mneuep

Man vgl. hiermit die Ubertragung Semenov-Tjan$anskijs, v. 13:

Bnennasa aomurcs CMEPTHb OOHOIO BCE€ M TOIO 2Ke HOrOK

oder die auf ihnlicher Vokalwirkung aufgebaute Fassung Kapnists:

Ho 6nepHo-TOIIa CMEDPTL HOTOI
PaBHO B 3J1aTyi0 ABEPb TOJNKAET...
Erst allmihlich gewinnt A.’s Ubertragung im zweiten Teil ihre volle, an die
Nihe des Todes gemahnende Kraft. Die vv. 26—28:

A 3a rpo6oM BeyHBLI MPaKH,
YepHBI TEHM M MIPU3PAKH,
U IlayToHOB cTpamuHbll qoM
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besiegeln die Wendung endgiiltig, doch nach wie vor hemmt das Metrum die volle
Wirkung der von Tod und Verginglichkeit bestimmten Gedanken des Dichters.
Infolge der zeitbedingten ,Moralisierung® wirkt es auch seltsam, daf} der ange-
redete Sestius durch den nahen Tod lediglich die Mdglichkeit bedroht sehen soll,
einmal wieder als arbiter bibendi zu fungieren. Andere Ubersetzer, die ihrem
Publikum die gleichen moralischen Riicksichten schuldig zu sein glaubten, fliich-
teten sich wenigstens in abstraktere Kategorien (Muravev: ‘Nicht wirst du jemals
dich vergniigen . . .") oder deuteten weniger verfingliche Freuden an (Chvostov:
Lebt wohl, ihr Scherze und ihr Spiele, / Gefihrten, Freuden, Schmauserei’n!).

Fedor Isimov (Lebensdaten unbekannt) iibertrug 1804 die gleiche Ode. Auf-
fassung des Themas und Zuflere Form sind gleichfalls noch klassizistisch, doch
wurde das Metrum von 1. im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen tech-
nisch nicht bewiltigt. Es handelt sich gleichfalls um eine freie Nachdichtung, die
manche eigenen Gedanken enthilt und sich vor allem eines modernen metapho-
rischen Schmuckes bedient; in v. 24 wird der Tod bereits als Sensenmann
geschildert:

1laps, 3eMiefenbla KOCOit MOfCEKAET

Am Schluff steht die christliche Mahnung (36):
O Gliicklicher! wache — und rette dich selbst!

Bei der Darstellung des Lycidasbildes, das selbstverstindlich auch von I. einer
Modifizierung unterworfen wird — wihrend das Bild des Vulcanus aus den
vv.7—8 des Horaz merkwiirdigerweise ganz fehlt —, ist dieser jedoch nicht ganz
so zuriickhaltend wie Al'bickij; er denkt wenigstens an ein geliebtes Midchen
(34):

Or npezxMmera Jio6BK, OT NMJIO TBOEH

Auch die sehr poetische Stelle (34):
(sc. der Tod)

JIyiaer Hac CAAAKMX HALEXAbI MEYTaAHMI

wirkt sehr modern. Die Schnelligkeit des Todes wird mit der eines Vogels ver-
glichen (23), und der Mond wirft aus den Wolken seine Blicke (!) auf die Venus
(8). Zwar “flattern’ (porchajut) die Grazien zierlich im Tanze umbher (9), doch
wird bereits im nichsten Vers von ihnen behauptet:

CTpOIHO¥ CTONOK OHE yAapAIOT

was zwar noch mit dem horazischen quatiunt, nicht aber mehr mit der schmetter-
lingshaft zarten Metapher des voraufgegangenen Verses zu vereinbaren ist.
Von den Figuren der Wortstellung und Wortverbindung liebt 1. besonders den

Chiasmus:
U3 anbix 1yBeTon, 13 po3 GJaroBOHHBLIX (14)
U B MupHBbIe KPOBHM, B 4YepToru Oaectaum (22)
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An dieser Stelle sollen auch noch zwei Dichter erwihnt werden, von denen
Ubersetzungen aus Horaz bezeugt sind, die mir jedoch nicht vorgelegen haben.
Es sind dies II’ja Fedorovié Grinevi¢ (Lebensdaten unbekannt) und Ivan Jakov-
levi¢ Zolotarev (1802—?), die beide in Odessa bzw. Chatkov Professuren fiir
russische Sprache und Literatur innehatten. G. soll, von Hause aus Lehrer des
Lateinischen, sogar die meisten Vorlagen zu seinen Ubersetzungen dem Horaz
entnommen haben%9, — Diese Ubersetzungen erschienen in Chatkov in der Zeit
zwischen 1816 und 1819370,

Z. galt als ausgesprochener Epigone, dessen wenig originelle, schablonenhafte
Gedichte bereits in den , Trudy studentov-ljubitelej otedestvennoj slovesnosti®
des Jahres 1819 verdffentlicht wurden. Unter ihnen befand sich®t ein Gedicht
mit dem Titel ,K Delii (PodraZanie Goraciju)®, also offenbar eine Ubertragung
von carm. II, 3. Auch als Z. spiter Gymnasialdirektor in Novocerkassk war,
verdffentlichte er in mehreren Zeitschriften Gedichte, die jedoch ebenfalls sehr
schwach gewesen sein sollen372,

In der Zeitschrift ,Kalliopa“ verdffentlichten mehrere Autoren ihre Uberset-
zungen aus Horaz, die fiir dessen Verpflanzung auf den Boden Rufilands unter
den nodh giiltigen, wenn auch nicht mehr lebenskriftigen Regeln des Klassizismus
eine gewisse Bedeutung besitzen. Zu nennen sind hier:

Erstens: Viktor Curikov, iiber dessen Lebensweg ich nichts ermitteln konnte.
Er iibertrug die beiden philosophischen Oden 10 und 16 des zweiten Odenbuches,
beide im Originalmafl und mit genau entsprechender Vers- und Strophenzahl.
Diesem fiir seine Zeit nicht geringen formalen Wagnis zeigt sich C. jedoch nicht
immer gewachsen: Den sapphischen Elfsilblern fehlt ihre regelmiflige Zisur, was
C.’s Versen beim Vortrag den Charakter rhythmischer Prosa verleiht. Auflerdem
sind manche Verse gedanklich und formal iiberladen, z. B. 11, 16, 21:

U ¢ naoBuoM rpycts, 3J1aTa KOpadbab BIEKYLLMM
oder 11, 16, 2:
Be3an nobbiya — BepHBIX BOXKAeE — 3Be3J Yy KAbIi

39 S Ja.Borovoj, Mickevi¢ nakanune vosstanija dekabristov, in: Lit. nasledstvo 60, 1.
M. 1956, str. 426—427.

370 Allerdings ibertrug er auch Ciceros De natura deorum (Chatkov 1817), dessen
erste Rede gegen Catilina (Chatkov 1817) und die Reden pro Archia poeta und pro
Milone (Charkov 1833) und verfafite ein Werk {iber das Leben im alten Rom, das 1846
in Odessa erschien.

871 L. L. N. Nazarova, Neosuilestvlennyj zamysel ,Istorieskogo slovarja russkich
pisatelej K.F.Ryleeva, in: Lit. nasledstvo 59. M. 1954, str. 313, befanden sich diese
Gedidhte in dem genannten Sammelband auf den str. 105—107.

%2 Russkij biografideskij slovaf. Izdan pod nabljudeniem ... A. A. Polovcova. SPb.
1896—1918, t. 23, str. 434—435, — Es besteht jedoch kein Grund, den Dichter mit einem
von M. A.Korf in dessen ,Zapiska“ v.1854 (abgedruckt bei: Ja.Grot, Pudkin i ego
licejskie tovari$i i nastavniki. SPb. 1899, str. 222—254) erwihnten Zdgling aus Carskoe
Selo zu identifizieren. Grot selbst berichtet dort in einer Anmerkung (str. 224), er habe
dessen Sohn, einen hoffnungslosen Faulpelz, im Jahre 1823 selbst im Lyzeum kennen-
gelernt.
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und auch metrische Unregelmifligkeiten wie 11, 16, 19:
Tax, nsberaeulb POAMHLBI; HO C TOOOM
kommen vor.

C. gestand der Form hinsichtlich der Genauigkeit in der Wiedergabe ein
betrichtliches Ubergewicht iiber den Inhalt zu, denn inhaltlich zeigen seine Fas-
sungen manche Abweichung und manches offenbare Mifiverstindnis: Wenn er in
I1, 10, 15 Jupiter als den Weltenlenker ausschaltet und den Winter daherkommen
und vom Sommer (!) vertrieben werden lifit oder in II, 16, 28 davon spricht, daf§
es ‘auf Erden keinen ewigen Frieden’ geben konne (= Nihil est ab omni parte
beatum!), so iiberrascht uns diese moderne bzw. christliche Version nicht. Der
metaphorische Gedanke, dafl die Tage des Tithonos dahingewelkt seien (11, 17,
30), paflt jedoch schlecht, da der betreffende Mythos von einem durchaus buch-
stiblichen Dahinwelken des Tithonos zu berichten weiff. Nicht die Sorge, sondern
die Trauer steigt bei C. mit dem Seefahrer auf das Schiff, das iibrigens nicht erz-
gepanzert ist, sondern Gold befordert (11, 16, 21), und auch in v. 11 der gleichen
Ubersetzung klagt C. nicht iiber den fehlenden Schutz gegen die Sorge, sondern
um einen solchen gegen die Trauer. Als ungeniigende Schutzwehr bezeichnet C.
hier ferner in moderner Weise nicht einen consularis lictor, sondern eine ‘starke
Festung’ (11). Gewifl waren dem zeitgendssischen Leser derartige Modernismen
zumindest seit DerZavin und Kapnist vertraut, doch liegt hier wohl nicht wie in
Kapnists Nachdichtungen eine durchgingige Absicht vor. An vielen Stellen bleibt
vielmehr der mythologische und topographische Apparat (Olymp, Apoll, Meder,
Thraker, Tithonos, Sizilien) erhalten und wird sogar durch Krosus (II, 16, 13)
und den metonymisch gebrauchten Pindus (11, 16, 38) noch erweitert.

Audh in der Komposition weicht C. trotz seines Strebens zumindest nach dufler-
licher Genauigkeit von seinem Vorbild ab: Horaz erzielte in carm. 11, 16, 37
durch das unvermittelt an die Erwihnung der Prunkliebe des Grosphus angefiigte
mihi eine starke Kontrastwirkung, wie er sie bekanntlich auch an zahllosen
anderen Stellen seines Werkes (z. B. 1, 1,29; 1, 6, 17; 1, 7, 10) erreicht hat. Dieser
antithetischen Mglichkeit begibt sich C., wenn er vor mihi die nichtssagende und
iiberfliissige Uberleitung ‘Jedem wird sein Los zuteil’ einschaltet. — Auch auf die
anschaulichen Bilder des Horaz verzichtet der Ubersetzer oft: Statt des Salzfasses
ist allgemein vom ‘bescheidenen Erbe der Vorfahren’ (11, 16, 14) die Rede, Meder
und Thraker heiflen hochst abstrakt und poetisch ‘Kinder des gierigen Krieges’
(11, 16, 5), und die sizilischen Kiihe umbriillen ihren Besitzer Grosphus nicht, son-
dern dieser ist lediglich ihr ‘Herr’ (11, 16, 25). C., der Metaphern ganz besonders
schitzt (II, 10, 24: Parus krylatyj, II, 16, 16: Strasti ne rab on, II, 16, 26: Bed-
stvij ... bremja u. a.), verzichtet merkwiirdigerweise auf die Wiedergabe einer
der bekanntesten Horazmetaphern iiberhaupt, der aurea mediocritas, die er
schlicht und sehr frei durch:

Wer gemifligt, wer jeden Prunk verachtet (11, 10, 5)
ersetzt.

Zweitens: Konstantin Rjumin, dessen Lebensdaten gleichfalls unbekannt sind.
Auch er achtet in seiner Ubersetzung von carm. I, 24 streng auf gleiche Vers- und
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Strophenzahl, doch sucht er, was das Metrum betrifft, eigene Wege. Der Inhalt ist
vollig frei gestaltet, obwohl R. kaum einen Hauptgedanken verindert hat. Am
Schluf (v. 19) mahnt R. allerdings den Adressaten, im Ungliick auch die Freunde
(?) nicht zu vergessen (= sed levius fit patientia!). Am Anfang hatte er iibrigens
nicht Melpomene, sondern, vielleicht angeregt durch carm. I, 32, seine Leier
angerufen.

Drittens: Vasilij Evgrafovié Verderevskij, der als Dichter und Ubersetzer
bekannter ist, obgleich wir auch von ihm nur wissen, daf} er 1830 am Kriegs-
ministerium titig war und 1853 mit der Leitung der kazennaja palata von Perm
beauftragt wurde. 1865 wurden ihm Unterschlagungen vorgeworfen, die zu seiner
Verbannung nach Sibirien fiihrten. — Seine Horaziibersetzungen sollen, entspre-
chend der klassizistischen Gewohnheit, franzdsischen Vorlagen entstammen3s,

Von ihm sind mir fiinf Ubersetzungen bekannt: 1, 9; I, 23; 111, 23; IV, 4 und
IV, 10. — Obgleich sich auch V., selbst in den spiteren, erst um 1830 entstan-
denen Nachdichtungen, noch teilweise klassizistischer Formen bedient, sind in der
Darstellung bereits modernere Ziige zu spiiren. Man betrachte Verse wie I, 9, 12:

IInTai Tuxuit nnaMeHs Thl APy#Obl HeGecHOI

oder die Aufforderung (IV, 10, 18):

O 1oHOCTH! BO3BpaTHCA BHOBB!

oder gar I, 9, 18:
TIpoTuBuTes cnabo CepAedHOMY HyBCTBY

und man erhilt einen Eindruck von der Kraft des vordringenden Sentimentalis-
mus, der freilich zu V.’s Zeit in der originalen Dichtung lingst seinen Hohepunkt
iiberschritten hatte. V.’s Sprache ist leidenschaftlich bewegt, was sich ganz beson-
ders in der Ubertragung von carm. I, 23 zeigt. Die sich bei Horaz nur auf wenige
Verse erstreckende Darstellung der Angst nimmt hier zehn Verse (2—11) in
Anspruch. Der Schluff des Gedichts (18—19):

Den Freund mit deiner weiflen Hand
Komm, Zauberbafte, zu umfangen

fiigt sich in das bereits erwihnte sentimentalistische Bild ein. Auch V. verwendet
auffallend viele Metaphern (I, 9, 12: Flamme der himmlischen Freundschaft; IV,
10: die Seele lodert nicht von solchem Feuer) und Metonymien (I, 9, 3: in den
Fesseln des Winters; I, 9, 13: in Stunden, die dem Mars geweiht). Seiner bereits
Zukovskij nahestehenden Auffassung vom Ubersetzen entspricht der freie Um-
gang mit dem Original, der z. B. auch Entlehnungen von Gedanken aus anderen
Oden zuliflt: So benutzt V. in I, 23, 4 ein Motiv aus carm. I, 15, 31, in IV, 10, 8
ein solches aus carm. 11, 18, 15 und in IV, 10, 20 ein solches aus I, 34, 16. Wieder-
um wird Horaz jedoch miflverstanden, wenn V. glaubt, den vv.9—10 aus
carm. I, 23:

atqui non ego te tigris ut aspera

Gaetulusve leo frangere persequor

33 Poljarnaja zvezda 1823—25, Neudruck in: Lit. pamjatniki. M./L. 1960, kommen-
tarii, str. 898.
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in I, 23, 15, statt den Gegensatz latent bleiben zu lassen, den Vers:
Ich — schwacher Sklave junger Fraw'n
anfiigen zu miissen.

Viertens: Der unbekannte E. Poznanskij, der seinen beiden einzigen mir
bekannten Horaziibertragungen (I, 4 und II, 14) neben einem kunstvollen
Metrum eine duflerst poetische Sprache verliehen hat. In I, 4, 31—32 lesen wir
die Antanaklasis:

...be3ueHHaa pagocTh
B 6eceny npy3zei1...

und in v. 29 desselben Gedichts einen starken Sigmatismus:
...He BKYCMM BECEJIMA CJIAROCTh

Aber auch die Komposition der Gedichte ist nicht weniger kunstvoll. Den
Kreislauf der Jahreszeiten in I, 4 malt P. mit einem iiber 12 Verse reichenden
Kyklos, indem er den v. 1 mit dem Wort ‘Friihling’ beginnt und den v. 12 mit
dem gleichen Wort schlieft. Dazwischen stehen in den vv. 2, 4, 6 und 8 zwei
gleich auslautende Reimpaare, die mit dem Wort ‘Schnee’ eréffnet und beschlossen
werden.

Seine Gelehrsamkeit zeigt P., indem er in I, 4, 27 den mythologischen Apparat
der Manes und der domus Plutonia durch die Wogen des Kokytos erweitert, seine
iiber das klassizistische Mafl hinausgehende Freiheit jedoch in v. 23 desselben
Gedichts, wo er dem Tod das bei Horaz nirgends vorhandene Epitheton ‘blut-
gierig’ zuweist.

Am Ausgang des Klassizismus stehen ferner der sehr bekannte Valetjan Niko-
laevi¢ Olin (ca. 1788—ca. 1845) und der fast unbekannte F. Sozonovi¢. — O.,
der cher ein begabter Prosaiker war, beeindruckt immerhin durch seine beinahe
universalen Interessen. Er iibersetzte gleichzeitig Horaz, Byron und Ossian und
versuchte im Stil E. T. A. Hoffmanns und Washington Irvings zu schreiben. Kap-
nist, Krylov und Gnedié¢ férderten diese Versuche sogar, wihrend andere wie
Putkin und Kjuchel’beker ihn derb verspotteten. Wahrscheinlich war seine Viel-
seitigkeit jedoch durch finanzielle Erwigungen bestimmt, denn der duflerst bunte
Katalog seiner Ubersetzungen nennt neben der von Millots Rémischer Geschichte
(SPb. 1821) sogar solche aus der Chemie und Botanik3"4. Von seinen Uberset-
zungen aus Horaz ist mir nur eine einzige bekannt; die iibrigen diirften aber,
obgleich sich A. A. BestuZzev-Marlinskij??® lobend iiber sie duflert, das von ihm
bekannte Bild nicht wesentlich beeinflussen.

S., der nach einer Notiz in ,Syn otelestvad?®“ etwa 1799 geboren sein muf},
hinterlief wie so viele seiner Zeitgenossen noch ganz klassizistisch orientierte
Ubersetzungen der Oden 11, 10 und II, 16. Auch bei ihm fehlt in II, 10,5 das

374 Russkij biografieskij slovar. SPb. 1896—1918, t. 9, str. 229—230.

35 Vzgljad na staruju i novuju slovesnost’ v Rossii, in: A. A. B.-M.,, Stichotvorenija i
polemideskie stat’i. SPb. 1838, str. 232.

376 1816, no. 15, str. 72.
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wichtige metaphorische Attribut aurea, und auch er schwicht eine so starke Anti-
these wie: reducit / Tuppiter idem / submovet durch ein unpersdnliches Gegen-

stiick:

Jupiter schickt uns schwere Stirme, —
Doch folgt auch wieder Sonnenschein (17—18)

Breit ausgemalte Partien und Wiederholungen beeintrichtigen die unbestreit-
baren Schonheiten seiner Gedichte; ich nenne z. B. die Lautmalerei (II, 10, 11):

ITapgyT BBICOKM DalllHM C TPeCKOM

oder das kyklische Verspaar (11, 16, 39—40):

THUTOHA CTAapOCThL MCCYLLMJIA,
M Ttennio BxKuBe cray TutoH

Stellenweise begegnen uns auch bei diesem Epigonen moderne Gedanken:
Sei der Vernunft Gebot gehorsam (11, 10, 27)

und Wendungen:
Des unbarmberzgen Loses Satzung (11, 16, 37)

Der jung verstorbene Nikolaj II'i¢ Fedorov (1790—1825) soll neben Fabeln
und kritischen Aufsitzen auch ‘einige’”” Horaziibersetzungen verfafit haben, von
denen jedoch lediglich diejenige von carm. II, 10, und zwar im Jahre 1812, ge-
druckt wurde. Sowohl in der Wahl dieser Vorlage als auch in der Art der Wieder-
gabe mit ihren genauen Erklirungsversuchen dessen, was das Original absichtlich
im Unklaren gelassen hatte, und mit seinem liickenlosen, in seiner Parallelitit oft
Uberfliissiges ausdriickenden Aufbau zeigt sich hier noch einmal die Wirkung des
schwindenden Klassizismus. Die erste Strophe, die bei Horaz nur in einer durch
ein poetisches Bild von der Seefahrt veranschaulichten Mahnung besteht, jegliches
Extrem zu meiden, enthilt am Schluf (4) eine Erklirung dariiber, weshalb dieser
Rat erfolgte:

Wie Kiihnbeit bringt auch Furcht zuweilen in Gefabr

Die Verben sperat und metuit des Horaz erhalten ein Subjekt: ‘ein weiser
Mann’ (13), wihrend Horaz in solchem Falle nur die bescheidenere Moglichkeit
des Adverbs (11, 10, 22: sapienter) wihlt.

Als Abschlufl dieser Epoche, die sich hier und da gegen den Durchbruch der
neuen Stromungen zur Wehr setzt, soll hier noch ein charakteristischer Vertreter
dieses epigonenhaften Spitklassizismus betrachtet werden, der uns beinahe den
ganzen Lyriker Horaz in russischem Gewand hinterlassen hat: S. A. Tuékov (ca.
1766—1839). Allerdings miissen wir feststellen, dafl dieses Gewand zu einer Ver-
mummung wurde, die zuweilen auch die allerduflersten Umrisse des lateinischen
Originals vor unseren Blicken verhiillt. Vielseitig wie alle spiten Klassizisten,
iibersetzte T. neben 88 Horazoden und 12 Horazepoden u. a. noch Aischylos, die
Psalmen, Voltaire und vor allem seinen geliebten Racine. Im Vorwort zu seinen

317 Encikl. slovaf Brokgauza-Efrona. (SPb.) 1890—1907, polut. 82, str. 885.
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Horaziibersetzungen nennt T. selbst378 als wichtigstes Hilfsmittel fiir seine Arbeit
die franzosische Ubersetzung G. Botteaus®”® und als Berater seinen Freund Sipov-
skij. Auflerdem erwihnt er ohne Namensnennung mehrere Personen, die ihn in
metrischen Fragen beraten und ihm teils Reime, teils reimlose Blankverse fiir die
Ubersetzung empfohlen hitten. Er habe den Mdglichkeiten des russischen Verses
zu entsprechen gesucht und deshalb den grofiten Teil der Oden in Reimen iiber-
setzt. Ubrigens habe er von einer Ubertragung der Satiren und Episteln Abstand
genommen, da er auch in seiner Muttersprache zu diesen literarischen Gattungen
kaum Zugang besitze und daran zweifle, die Schirfe der Gedanken und des Aus-
drucks bei einer Versiibersetzung wahren zu kénnen.

Diese offene Selbsteinschitzung erinnert an DerZavin oder Kapnist, doch kann
dieser sympathische Zug T.’s nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl das lyrische
Werk des Horaz hier einen Ubersetzer fand, dessen Geist dem des Romers bei
allem ehrlichen Bemithen diametral entgegengesetzt war. Seine Ubersetzungen,
unter denen aus Griinden einer selbst fiir T.’s Zeitalter allzu fiirsorglichen Mora-
litdt, wie bereits eingangs erwihnt, u. a. alle Liebesgedichte fehlen, sind durch
eine unbekiimmerte Redseligkeit und interpretatorische Breite gekennzeichnet, die
beinahe an Geschwitzigkeit grenzt. Einige besonders charakteristische Beispiele
sollen dies zeigen:

In der Ubersetzung von carm. I, 11, die statt der (allerdings aus grofien Askle-
piadeen bestehenden) acht Verse des Originals nicht weniger als 36 trochiische
Dimeter benétigt, heifit es statt ut melius, quidquid erit, pati:

Folge nur des Schicksal Willen,
Liefre ihm dich ginzlich aus (7—S8)

Die beiden Worter scire nefas lauten bei T.:

Das, was von den Erdensébnen
Niemand je erfabren darf (3—4)

und obendrein wird dieser Gedanke in den vv. 9—12 wortreich wiederholt.
Der Gedanke des dum loquimur, fugerit invida aetas lautet bei T.:

Wihbrend ich mit dir gerade

Rede eine kurze Weil,

Eilt die Zeit auf ihrem Pfade

Schneller als der schnellste Pfeil (29—32)

Das deutlichste Beispiel fiir T.’s wortreiches Ubersetzungsverfahren bieten
schlieflich die vv. 4—5 des Originals (seu pluris hiemes ... usw.), die in dieser
Form nicht weniger als 14 (1) Verse einnehmen. Das Gedicht schlieit mit der
Aufforderung an Leuconoe, stets frohlich zu sein, wovon Horaz nichts sagt.
Ubrigens ist die Adressatin bei T. minnlichen Geschlechts (v. 2: O! Ljubeznyj
Levkonoj!), vielleicht aus Unkenntnis, vielleicht aber auch aus der Befiirchtung

318 S, A, T., Sodinenija i perevody. C. 1.—4, SPb. 1816—17, & 1, str. 7—8.
31 Qevres choisis d’Horace. Ich habe diese Ausgabe nirgends ermitteln konnen.
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heraus, ein weiblicher Gesprichspartner konnte die von T. besonders streng
gehiitete Moral gefihrden.

Noch ein zweites Gedicht soll diese Beobachtungen bestitigen: Fiir das
carm. III, 30 bendtigt T. statt der 16 Asklepiadeen des Horaz 36 jambische
Dimeter. (Dabei ist zu bedenken, daff T. weder um eine freie Nachdichtung noch
gar um eine Verwendung der horazischen Gedanken in originaler Form bemiiht
war. Die Gedichte erheben simtlich den Anspruch, als Ubersetzungen zu gelten,
was auch aus dem bereits zitierten Vorwort hervorging.) Dem Regen, dem Nord-
wind, der Zahl der Jahre und der Flucht der Zeiten fiigt T. noch weitere Natur-
und sogar menschliche Gewalten hinzu:

Nicht Kampfeswut, nicht Bésewichter (1),
Nicht Donner, nicht des Sturms Gebeul,
Nicht Stréme, allen Lands Vernichter (9—11)

Der Tod heifit ‘streng’ und ‘unersittlich’ (13), eine ganze Schar von Vesta-
linnen ziindet die Flamme an (21—22), und das griine Laub des Lorbeerkranzes
wird besonders hervorgehoben (33). Die beiden letzten Verse (35—36) enthalten
dann die iiberfliissige Wiederholung:

Stets wird mich griiner Lorbeer zieren,
Die Nachwelt wird mich nie verlieren

Trotz der Uberfiille des Ausdrucks fehlt hier Entscheidendes: das wichtige ex
humili potens, das Attribut tacita der Vestalin, das pauper aquae und die Bemer-
kung des Horaz, dafl die Anwohner des Daunus Bauern seien. Nicht erst die
moderne Forschung hat gezeigt, wie wichtig diese scheinbar nebensichlichen
Details als Selbstzeugnisse des Horaz sind, und auch ein Vergleich mit T.’s Vor-
gingern Lomonosov und Kapnist, ja sogar mit Derzavin und Puskin, den freien
Bearbeitern dieser Ode, von denen der letztere iibrigens mit T. gut bekannt war,
kénnte dies unterstreichen. Noch eine grofle Anzahl weiterer Beweise konnte T.’s
Absicht, das Original in der Ubersetzung nach allen Seiten hin ausschmiicken zu
wollen, und die Folgen dieser Absicht, nimlich dem Leser nur noch einen matten
Schimmer von der Kunst des R6mers vermittelt zu haben, noch deutlicher machen.
Wir wollen hier darauf verzichten und lediglich diesen Ubersetzer als einen wenig
erfreulichen, aber nicht unwichtigen Grenzstein des mit ihm zu Ende gehenden
Klassizismus registrieren.

5. Der Sentimentalismus: 1. 1. Dmitriev, N. F. Emin, Blank, Milonov

Obgleich der Sentimentalismus, manifestiert durch die begeisterte, beinahe kul-
tische Verehrung Karamzins, lingst seinen Siegeszug angetreten hat, stoflen wir
doch auch bei seinen Hauptvertretern da, wo es sich um Ubersetzungen aus ihrer
Feder handelt, immer wieder auf Reste des Klassizismus, was durchaus nicht nur
fiir Frithwerke gilt, sondern sich oft fiir den gesamten Lebensweg des betreffenden
Ubersetzers beobachten lift.
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Ivan Ivanovi¢ Dmitriev (1760—1837) ist als literarische Personlichkeit zu
bekannt, als daf dieser Freund und Schiiler Karamzins und bedeutende Reformer
hier gewiirdigt werden miifte380. Leider besitzen wir von ihm nur drei Nachdich-
tungen aus Horaz, in denen sich D. die Oden I, 3 und III, 1 sowie in spiterer Zeit
11, 16 zum Vorbild nahm. Dafl D. aus Horaz nicht mehr Stiicke {ibersetzte,
bedauerten bereits seine Zeitgenossen®8!. Seine enge Vertrautheit mit dessen
tibrigen Dichtungen bezeugen jedoch mehrere aus Horaz stammende Motive in
seinen eigenen Gedichten382, Die drei in klassizistischen Jamben verfafiten Uber-
tragungen gestalten viele horazische Bilder auf eigene Weise, ohne jedoch
gedanklich ihr Vorbild zu verleugnen. Die Gedanken des Horaz werden viel-
mehr erweitert, z. B. in II, 16, 20, wo — fiir D.’s Zeit charakteristisch! — der
Freundeskreis zur bescheidenen Hiuslichkeit hinzurtritt, oder in 11, 16, 51, wo D.
bei der Erwihnung der Gliicksgottin (= Parca non mendax!) auch noch an sie als
Spenderin des Musengeschenks denkt. Eine Erweiterung bildet tibrigens auch der
Schluf der eben genannten Ubertragung (55—56):

W pasnodywue K CyKaeHbIO,
ToJnbl 30MJIOB U 2AYNU08

der in den SchluBversen des Pulkinschen ,Pamjatnik“ seinen Widerhall fand
(19—20):
XBaJIy ¥ KJIEBETY APUEMJIM PABHOOYULHO
_ M1 He ocnapusai z2aynua

Wihrend Horaz (carm. III, 1, 14) von der aequa lex spricht, der Hoch und
Niedrig unterworfen sei, behauptet D. (15), vor dem Tode sei jeder gleich eitel
und nichtig (ni¢toZen), was eine christliche Auffassung verrit. Noch anschaulicher
stellt D. die Friedenssehnsucht der Feinde Roms dar, wenn es 11, 16, 5—6 heif}t:

Zum Frieden recken ihre Hinde
Selbst Mediens reiche Sohne aus

Allerdings unterliegt D. in solchen katachretischen Bildern der Gefahr, den
Ausdruck zu iiberspitzen. Khnlich kommt im Schlufivers 38 der Ode I, 3 nicht
Zeus selbst zur Ruhe, sondern seine Waffe, was den sprachlichen Ausdruck nicht
belasten wiirde, wenn das gewihlte Verbum nicht eine Personifizierung bedeuten

wiirde:
WM IMeB HUKOTZa He OTAbLIXAeT I'POM

30 Verwiesen sei hier auf die Aufzeichnungen seines Neffen M. A. Dmitriev (Melodi
iz zapasa moej pamjati. M. 1866, str. 113—114) sowie auf V.V.Vinogradov, 1z na-
bljudenij nad jazykom i stilem I.I.Dmitrieva, in: Materialy i issledovanija po istorii
russkogo literaturnogo jazyka. T. 1. M./L. 1949, str. 161—278.

381 Nade?din (Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova, in: Moskovskij vestnik 1830,
& 4, no. 14—16, str. 282) hielt ihn sogar fiir fihig, ein ‘Horaz des Nordens’ zu werden.
(Ubrigens erwihnt N. nur zwei Ubertragungen, wihrend er die 1806 entstandene des
carm. 11, 16 offenbar nicht kannte.)

382 Man lese besonders das an carm. II, 10 erinnernde ,K P.P.B (eketovu)*, in: .1.D,,
I moi bezdelki. SPb. 1795, str. 47.
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Trotz der Antanaklasis oratajam v otradu (III, 1, 21) ist D. in der Anwen-
dung klanglicher Mittel sparsam.

Nikolaj Fedorovi¢ Emin (?—1814), der heute ziemlich unbekannte Sohn eines
vornehmlich im 19. Jahrhundert sehr bekannten Vaters, des Verfassers vieler
halb klassizistischer, halb sentimentaler Romane, iibersetzte aufler Horaz noch
aus Sappho, Anakreon, Theokrit, Bion, Moschos und Catull, alles wohl haupt-
sichlich aus dem Franzsischen. Diese um 1790 entstandenen ,PodraZanija drev-
nim* sind fiir unsere Zeit interessanter als seine eigenen Gedichte, Novellen und
Komédien. Er diirfte um 1760 geboren sein und wurde bereits als junger Mensch
in Petrozavodsk von DerZavin, der sein Vorgesetzter war, mit wichtigen Ver-
waltungsmissionen betraut. Die Beziehungen dieser beiden Dichter, die allerdings
zeitweise Belastungen unterworfen waren3®3, mdgen besonders E., dem jiingeren
von beiden, Anregungen vermittelt haben. Auch menschlich miissen zwischen bei-
den enge Bande bestanden haben, denn als E., nachdem er einige Jahre vorher
Gouverneur von Wyborg geworden war, kurz vor DerZavin im Jahre 1814 starb,
sorgte sich dieser um eine Unterstiitzung fiir £.’s Witwe. Das Verhiltnis zu
Karamzin war dagegen sehr kiihl, denn E. bekimpfte dessen Reformbestrebungen.
Trotzdem ist E. bereits weit mehr Sentimentalist als Klassizist, was auch seine
Ubertragungen zeigen.

Wir kennen von ihm zwei freie Ubertragungen: von carm. I, 13 und
carm. II1, 9. Bereits die Wahl dieser Oden deutet auf eine Abkehr von den klas-
sizistischen Vorbildern. Dem Stil des Sentimentalismus entsprechen ganze Partien
aus diesen beiden Oden, z. B. die dritte Strophe von I, 13 (vv. 17—20):

JAbIIy A MILEHMEM M BO3HOILY Y PYKY,

Ho Bppyr, JIuagusa, BUXKy A TebA;

OcnabHeT M pyKa — M IIOCJIe TOMHOCTb, CKYKY
ITnraer Qyx — He NOMHIO caMm cebsa!

Auch von den ‘Umarmungen’, in denen die Liebenden ‘ihre kurzen Tage
enden’, steht nichts bei Horaz (31), und Verse wie 111, 9, 17:

Ich sang mit ihr gar oft von Liebe
oder 111, 9, 26:
Und werfe mich zu Fiiflen dir

muten vollends unklassizistisch an. Dazu gehdren auch Metaphern wie die ‘ent-
setzlichen Schlangen der Eifersucht’ (II1,9,5) und der ‘an Aufruhr denkende
Sinn’ (I, 13, 5) sowie die starken Klangwirkungen mancher Verse durch Allitera-
tionen, wie 111, 9, 3—4:

... TOpAACE CBoOeN cyabboro

Cuacraupeyt Bcex ceba cumran
Kakophonien, wie I11, 9, 7:

W nep3guX pYK BKpyr Gejioy uiem
und Vokalhiufungen, wie I, 13, 17:

...V BO3HOWIY YX DYKY

383 Dar. bei M. N. Longinov, Nikolaj Fedorovi¢ Emin, in: Russkaja starina 1873, t. 7,
str. 619—621.
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Auch ein an viele Klassizisten erinnernder moralbeférdernder Schluflvers wie
I, 13,32:
So du’s vermagst! — stets eifre ithnen nach!

wire zwar bei Horaz kaum vorstellbar, verletzt aber durchaus nicht die Prin-
zipien des Sentimentalismus.

Ein weiterer wichtiger Vertreter dieser literarischen Richtung, Boris Karlovié
Blank (1769-—ca. 1826), der Nachkomme eines von Peter dem Groflen ange-
worbenen deutschen Technikers und mehrerer Hofarchitekten, der in den ersten
Jahren des 19. Jahrhunderts an der Herausgabe mehrerer Zeitschriften (,Moskov-
skij zritel’*, ,Aglaja® und ,Damskij Zurnal“) beteiligt war, iibersetzte neben
Anakreon und Tibull auch Horaz. Mir liegt lediglich eine Ubersetzung — bezeich-
nenderweise wiederum diejenige von carm. III, 9! — vor, doch befinden sich
eventuell in seinen Werken noch weitere Spuren des Horaz384, zumal er zwischen
1806 und 1826 in den genannten drei Zeitschriften u. a. allein 329 Gedichte ver-
offentlicht haben soll.

Die erwihnte Ubersetzung zeigt uns jedoch, dafl der Sentimentalismus in dieser
Zeit auch auf dem Gebiet der Ubersetzungen bereits von einer Art Epigonentum
geprigt wurde. Besonders am Schluf} des auch metrisch schwerfilligen Gedichts
begegnen uns eine ganze Reihe von miflverstandenen Partien: An keiner Stelle
bei Horaz spricht der Liebhaber z. B. davon, daff er die ‘neue Geliebte vergessen’
wolle (17), doch dafiir fehlt im nichsten Vers das plastische Bild vom Joch der
Venus. Im folgenden Vers verspricht der Liebhaber, den ‘Augenblick der Ver-
irrung mit einer Trine der Reue abzuwaschen’ — wohl die grofite Distanz zum
Sinn des Originals, die sich denken lif}t! Am Schluf schliefllich verspricht Lydia,
nicht zusammen mit dem Geliebten, sondern, als neue Alkestis, f#r ihn zu sterben
(24), was bei Horaz ihrem Verhiltnis zu Calais vorbehalten geblieben war. Eigen-
artig klingt es auch, wenn der Liebhaber in v. 10 statt:

dulcis docta modos, et citharae sciens
sagt:
Stolz bin ich anf Talent und Schénbeit meiner Liebsten

Eine dichterisch erfreulichere Gestalt ist der gleichfalls dieser literarischen Rich-
tung zugehdrige Michail Vasil'evi¢ Milonov (1792—1821). Sein kurzes Leben,
das dem Dichter die antike Literatur bereits wihrend der Knabenjahre im
Moskauer Adelspensionat erschlossen haben diirfte, ist allgemein bekannt. Sein
bedeutendes Talent, das in seinen Satiren am auffallendsten hervortritt, zeigt
sich auch in einigen Horaziibersetzungen: neben der besonders bekannten Uber-
setzung der 2. Epode sind es die Oden I, 9 und I, 14. Auflerdem arbeitete M. das
carm. I, 7 unter Benutzung von Motiven aus anderen Oden frei um.

384 7.B. erwihnt M. Mazaev (in: S. A. Vengerov, Kritiko-bibl. slovat russkich pisa-
telej i uéenych. SPb. 1892, t. 3, str. 362—368) ein Gedicht ,K Fortune“.
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Seine Ubertragungen sind in Alexandrinern verfafit und enthalten viele poeti-
sche Partien, z. B. 1,9, 17—20:

Tak, Bapxa, A8 6yay netb, MOKa ellle CHEraMmu
Mue HenpekJoHHBI KPOH He ocpeGpua raaBy,
IToka npagerca uU3Hb y IlapKu mnoj mnepcramu,
U mery, n orpan, u My3 K cebe 30BYy

Bereits diese eine Stelle 138t auch die starke Selbstindigkeit erkennen, mit der
M. horazische Motive variiert. Auch andernorts sind seine Ubertragungen durch
vollig neue Gedanken bemerkenswert. Christianismen wie: das Tal, geschmiicke
von ewgem Frieden (I, 7, 25) oder: die vergingliche Welt (I, 7, 3) finden sich
ebenso wie moderne Metaphern, z. B.: Traum der Jugend (I, 9, 15). Eine Erwei-
terung der Gedanken des Vorbildes zeigt vor allem I, 9. Hier bedient sich M. auch
wirkungsvoller klanglicher Mittel, z. B. der Alliteration:

Kak rpo3sHo BBICATCSA MX TIJBIOB! B3rpOMOXKAEHHBl —

¥ c rpoxorom magyrt... (I, 9, 3—4)

...BocTOproM BocnaJgenusiit (I, 9, 13)

IToka npAagerca mu3ub y Ilapku nox nepcramu (I, 9, 19)

Weit leidenschaftlicher als bei Horaz3#5 teilt der Dichter in I,14 dem Schiff seine
bangen Sorgen mit. Das Gedicht beginnt mit drei parallel gebauten Fragen, denen
im Gegensatz zum Original jedes Enjambement fehlt. Dadurch erzeugt M. weni-
ger den Eindruck, dafl der Dichter nur Augenzeuge ist wie bei Horaz (nonne
vides ut / nudum.. . .), sondern daf} er vielmehr am Geschehen unmittelbar betei-
ligt ist. Er scheint nach jeder hastig ausgestoflenen Frage, die jeweils einen Vers
und damit eine Atemlinge wihrt, wieder neu Luft schopfen zu miissen:

He BHOBBL JM, 0 KOopabab, JOGbIYa HENOTOALI,

Thl MUMIIBCA II0O BOJIHAM M MEHMINIL GYPHBI BOABI?
3a yem He B NPUCTAHM Thl JEPHMUIIbCA CBOEN?
Wns Mano ucnpiTall cBUpeEnocTH mopei? (1—4)

Ein Enjambement besteht auch nicht zwischen den beiden ersten Versen, da
jeder von einem anderen Gedanken beherrscht wird. Die Leidenschaft bleibt bis
zum Schluf} erhalten, die Sitze bleiben kurz und wirken wie abgerissene Not-
schreie; ihre Schliisse stimmen auch in den folgenden Strophen fast tiberall mit
den Versschliissen iberein. M.’s sprachliche Kunst verstirkt dazu lautmalend die
Anschaulichkeit der eingeflochtenen Beobachtungen, z. B. in 5—6:

...¥X CTOHYT KpPEIKM CHAacCTH,
Y worna, 3arpewas, pasnajgaca Ha yacru!

In seiner freien Bearbeitung von carm. 1, 7 verwendet M. aufier modernen und
christlichen Gedanken noch Stellen aus den Oden II, 18 (und zwar die Horaz-

385 Ahnlich leidenschaftlich ist Vjazemskijs Motiventlehnung aus der gleichen Ode (in

12-bindiger Gesamtausgabe noch nicht enthalten; vgl. jetzt P. A. V., Stichotvorenija, L.
1958, str. 122.~124).
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verse 15 und 33—34 — ein Thema, das jedoch bei Horaz noch an anderen Stellen
wiederkehrt), I1, 16, 1—2, 1, 1, 10, I11, 1, 10—14, I1, 3, 6—8 und I, 4, 5—é.
Dariiber hinaus bezeugen auch mehrere andere Gedichte M.’s seine Vertrautheit

mit dem rSmischen Dichter. Genannt sei hier noch das Gedicht ,Vesna
Tibulla%%“, das seine Eingangsverse (1—4) unverkennbar dem carm. IV, 7 ent-
lehnt hat:

Schon schmilzt der Schnee von jedem Feld,

Wobltitig gebt der Regen nieder,

Und bald schon kebren auf die Welt

Die milden Friiblingswinde wieder

Die Ahnlichkeit fillt besonders auf, wenn man sich die entsprechenden zeit-
gendssischen Nachdichtungen dieser Ode, z.B. durch I. E. Sreznevskij, in die
Erinnerung zuriickruft,

Im Zusammenhang mit dem Sentimentalismus darf auch der Name Vasiljj
L’vovi¢ Puskins (1770—1830) nicht fehlen, obgleich P. nicht selbst als Sentimen-
talist, sondern lediglich als Anhinger Karamzins gelten darf. Seine dichterische
Begabung wurde bereits zu seinen Lebzeiten unterschitzt, vielleicht auf Grund
personlicher Motive®®7 oder infolge seiner negativsten Charaktereigenschaft, der
Eitelkeit. Die spiteren Generationen stellten ihn ganz in den Schatten seines
Neffen, fiir dessen Biographie er heute hauptsichlich noch interessant ist. Trotz-
dem verdient er durchaus nicht die ihm von Zukovskij388 verlichene Spottbezeich-
nung ,stichotvorec-gore“. Eine vorziigliche Bildung und fiir seine Zeit sehr
umfangreiche Sprachkenntnisse in Franzdsisch, Deutsch, Englisch, Italienisch und
Latein%® erschlossen thm die Literatur des Westens im Original. Es ist auch
bekannt, dafl er sich im Laufe der Zeit eine kostbare Bibliothek erwarb, die er
freilich zu seinem Schmerz beim Brande Moskaus verlor.

Horazische Oden verarbeitete er frei in ,K Pirre” (I, 5), ,K ljubimcam Muz*
(1, 9), ,K Lille* (I, 23), ,K *** (I, 24), ,K Apollonu® (I, 31), ,X Deliju® (II, 3),
»K Postumiju“ (II, 14), und ,Razgovor s Lidiej* (III, 9). Bereits die Auswahl
zeigt P.’s Stellung als Mittler zwischen dem Ausgang des Klassizismus und dem
Sentimentalismus, dem er allerdings als Parteiginger Karamzins und Schiiler
Dmitrievs stirker verpflichtet war.

Von den soeben genannten Gedichten des Horaz wurde nur das zuletzt ange-
fiihrte II1, 9 von P. in genauer Anlehnung an das Original iibersetzt. Hier folgt
er noch vorwiegend dem klassizistischen Schema, doch in seinen iibrigen Uberset-
zungen, auch in denen aus andereren antiken Autoren (z.B. der von Catull 72399),
entdecken wir bereits die Ubersetzungsprinzipien des spiteren Zukovskij. In dem

388 M. V. M., Satiry, poslanija i drugie melkie stichotvorenija. SPb. 1819, str. 30—31.

387 Man denke an seine zahlreichen literarischen Polemiken, z. B. mit Si¥kov,
1. M. Muravev und Zukovskij.

388 Solinenija. Izd. 8-oe. Pod red. P. A. Efremova. SPb. 1885, t. 1, str. 433—34.

38 Dar. im einzelnen V. I. Saitov im Vorwort zu seiner Ausgabe V. L. P.’s (Solinenija,
izd. pod red. V. I. Saitova. SPb. 1895, str. VIII—XXI).

30 ibid., str. 67.
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erstaunlich spit, nimlich erst 1817, entstandenen Gedicht 111, 9, klingen manche
ilteren Ubersetzungen dieser Ode an, z. B. diejenige N. F. Emins, die in ihrem
Anfang mit der P.’schen fast identisch ist. Hier setzte er sich noch einmal auf klas-
sizistische Manier mit seinem Vorbild auseinander, und der Erfolg ist an manchen
Stellen zwiespiltig: Recht prosaisch setzt er dem bekannten Vergleich mit dem
leichten Kork und der wiitenden Adria die Worte ‘obgleich du nicht treu bist!’
entgegen (23). Der Metapher face mutua vermag freilich auch ein ganzer Vers
(15) nicht zu entsprechen.

Viel stirker kommt P.’s selbstindiges dichterisches Talent in den freien Nach-
dichtungen zum Durchbruch. Besonders die zahlreichen Modernismen muflten
dem an klassizistische Vorginger gewohnten Leser auffallen. Es sind jedoch nicht
Modernisierungen oder Russifizierungen nach der Art Kapnists und DerZavins,
bei denen vielleicht gar die Neigung zur Travestie spiirbar wire. P. behilt viel-
mehr das antike Milieu bei, verwendet dabei aber Gedanken, Metaphern und
Vergleiche, die dem antiken Autor fremd waren: Ein angenehmer Traum sei ent-
schwunden, heifit es in I, 5, 24 (vgl. auch I1, 14, 17: “Triume schwinden . . "), und
in I, 24, 12 spricht P. von der Bliite des Gliicks, die schnell verwelke. Auch der
‘Kelch der Schmerzen’ (I, 24, 23) war dem Horaz unbekannt. In I, 31, 27 bittet
der Dichter den Apoll, er mége ihm vergbnnen, ‘mit zarttdnenden Versen’ seinen
Lebensabend zu versiifen. Viel auffallender als die wenigen christlichen Reminis-
zenzen (z. B. I, 14, 18: in dieser Welt; 1, 24, 18:

Denn durch die Seele bist du ewig mir vereint)

sind Begriffe und Bilder rationalistischer Prigung: In II, 14, 3 erwihnt P. das
‘unausweichliche Naturgesetz’, und in I, 5,21—22 schliefit sich auch P. der groflen
Schar derer an, die in der bekannten Juvenalstelle (X, 356) das orandum est, ut
sit .. . negieren und die Forderung des Satirikers in eine Realitit verwandeln:

In einem schinen Korper
Schien auch die Seele schon

Derartige Reminiszenzen aus anderen Autoren sind auch bei P. nicht selten.
Die russische Landschaft dagegen, die bei P. auch innerhalb der Modernisie-
rungen, wie wir sahen, zuriickeritt, hinterlief§ ihre Spuren fast nur in der Nach
dichtung von I, 23. Dort erwihnt P. in v. 3 statt der Nattern und Eidechsen dic
zwar weit weniger furchterregende, aber dafiir um so poetischere Nachtigall, und
vom Tiger heiflt es v. 9, er sei ‘in den Wildern’ aufgewachsen.

Am freiesten gab P. wohl die beiden Oden 1, 24, wo die Wunden des Freundes
allerdings noch stirker aufgerissen werden als im Original, und 1,9 wieder, wo P.
nach 14 Versen das nur locker behandelte Motiv des horazischen Trinkliedes
ginzlich verliflt und seine eigene dichterische Leistung ihnlich wie Horaz selbst
in carm. 1V, 2 behandelt.

Diese kaum spiirbaren Entlehnungen sind nur schwer von sonstigen horazischen
Gedanken zu trennen, die auch in P.’s iibrigen Gedichten vorkommen.

In der Polemik mit seinen Gegnern, die oft in dichterischer Form stattfand, rief
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P. mehrere Male Horaz als Zeugen an: In , V. A, Zukovskomu® aus dem Jahre
1810%1, dem P. iibrigens die vv. 58——62 der Ars poetica vorausgestellt hat, sagt
der Dichter in vv. 19—20 nach temperamentvollen Angriffen auf zeitgendssische
Dichterlinge:

Seht meine Rache an! In ibr werd ich nicht feblen;
Horaz und Despréaux werd ich hierfiir erwiblen

6. A. S. Puskin und sein Horazbild

Auch Rufllands grofiter Lyriker, Aleksandr Sergeevié Puikin (1799—1837),
fehlt nicht in der Reihe derer, denen Horaz nicht nur Stoff zum Extemporieren
und Material zu mehr oder weniger gegliickten Stiliibungen, sondern Gegenstand
innerer Begegnung und Auseinandersetzung gewesen ist. Diese Begegnung geschah
gerade bei P. nur zu einem kleinen Teil auf dem Wege der Ubersetzung oder
freien Bearbeitung, wenn sich auch fiir die meisten Betrachter diese Begegnung auf
die Wiedergabe der beiden Gedichte 11,7 und III, 30 des Horaz beschrinken
mag.

Gerade diese beiden Gedichte sind jedoch in zahllosen Untersuchungen von den
verschiedensten Seiten immer wieder beleuchtet, zergliedert und interpretiert
worden, und die literaturwissenschaftliche Forschung ist, besonders bei der Deu-
tung von 11, 30, bis heute noch nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangt, und
die umfangreiche Literatur, deren wichtigste Beitrige in der Bibliographie ver-
zeichnet sind, soll hier nicht betrachtet werden. Fiir unsere Zwedke ist es wichtiger,
nach dem Anlaf} zu fragen, den P. gehabt haben mag, gerade Horaz zum Vorbild
fiir die Bilanz seiner eigenen Leistung als poeta und vates zu erwihlen. Gewif§
lassen sich hier viele duflere Ursachen aufzihlen: die klassizistische Erziehung, das
personliche Verhiltnis zu Der¥avin oder, als Negativum, P.’s Unkenntnis der
griechischen Sprache, die beispielsweise eine Wahl Pindars erschwerte oder viel-
mehr verhinderte. Dariiber hinaus muf jedoch nach dem Ausmafl der inneren
Wesensverwandtschaft gefragt werden, denn die genannten dufleren Umstinde
allein waren schwerlich in der Lage, zwei Gedichte entstehen zu lassen, die auch
innerhalb der P.’schen Hinterlassenschaft als Meisterwerke gelten diirfen.

a) Erste Bekanntschaft mit Horaz

Wir wissen nicht, ob die erste intensivere Beschiftigung mit Horaz wirklich
erst unter Ko¥anskijs Agide im Lyzeum oder bereits in der viterlichen Bibliothek
oder sogar bei dem eben erwihnten Onkel Vasilij L’vovi¢ erfolgte, bei dem sich P.
1817 auf sein Abschluflexamen in Carskoe Selo vorbereitet hat392,

Fest steht, dafl es Ubersetzungen aus dem Franzosischen waren, die als Medium

31 Russkie poéty XIX veka. Chrestomatija. Sost. N. M. Gajdenkov. M. 1960, str. 99
bis 101.
32 Vgl. dar. N. N. Fatov, in: Pudkin. Sbornik pervyj. M. 1924, str. 288.
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fiir diese Bekanntschaft dientens®s. Auch die Werke Vergils, Ovids, Senecas und
Juvenals, die P. bereits sehr friih las, sind ihm durch Voltaire, Montaigne, La
Harpe und andere Franzosen vermittelt worden, unter denen man auch Delille
und Boileau, den P. trotz dessen damals schon geschwundenen Anschens sehr
schitzte?®, nicht vergessen darf. Ganz ausgeschaltet werden darf jedoch auch die
russische Tradition hierbei nicht, aus der fiir die Bekanntschaft mit Horaz vor
allem Lomonosov und DerZavin genannt werden miissen, die freilich nicht ganz
so bedeutend wie Batju$kov fiir P.’s Bekanntschaft mit Tibull gewesen sind.

Trotz dieser ,privaten® Beschiftigung darf auch der Anteil der Schule nicht
unterschitzt werden. Der philologisch weniger qualifizierte A. I. Gali¢ hatte hier
infolge seines engen menschlichen Verhiltnisses zu P.3% moglicherweise einen noch
grofleren Einfluf als der bekanntere, von neuen Forschern mehrfach gegen den
Vorwurf der Pedanterie verteidigte N. F. KoSanskij, der die Realien nach der in
Rufland sehr verbreiteten Ubersetzung des ,Handbuchs . . .“ von Eschenburg®®
unterrichtete. Dem Unterricht Ko$anskijs hat P. vielleicht seine umfangreichen
Kenntnisse der antiken Mythologie zu verdanken, doch mag auch die klassizi-
stische Atmosphire des Lyzeums mit seinen Standbildern und Gemilden, aber
auch mit seinen Festen und Veranstaltungen ihr Teil dazu beigetragen haben.
Spiter kamen dann die Freundschaften mit Del’vig und den bedeutend ilteren
Dichtern Gnedi¢ und Batjutkov dazu.

b) Spuren des Horaz in Puskins Werken

Die Spuren der ersten Bekanntschaft mit dem rémischen Dichter zeigen sich
schon in P.’s friithen Gedichten; schon in ,,Gorodok37 zeigt v. 271:

Nicht ganz geb ich zugrunde

einen ersten Anklang an carm. III, 30, 6. Die vv. 33—35:

Wo Gold und Bronze fehlt
Und sich kein fremd’ Gewebe
Zum Tifelwerk gesellt

erinnern uns an carm. II, 18, 1—2 und 7—S8. Fiir die vv. 60—64:

Wie gliicklich ist, wer beiter
In Frieden, sorgenlos . . .

33 Als Ubersetzer kommen vor allem André Dacier (1651—1722), daneben wohl auch
andere Franzosen wie der Abbé Charles Batteux (1713—1780) in Frage, dessen Horaz-
iibersetzung 1750 erschienen war. Vielleicht war P. auch des letzteren beriihmter ,Cours
des belles-lettres .. .“ (Paris 1747—50) bekannt, der gerade (M. 1807) ins Russische iiber-
setzt worden war.

3 Pudkin nennt ihn (Polnoe sobr.solé. v 16 tt. M./L.1937—49, t.5, str.377) den
‘poét-zakonodatel’.

395 Dar. A. I. Malein, Puskin i antiényj mir v licejskij period, in: Germes 1912, no. 17,
str. 437—442, und no. 18, str. 467—471.

36 Ruénaja kniga drevnej klassideskoj slovesnosti . .. SPb. 1816—17, t. 1.—2, K. hatte
an dieser Ubersetzung selbst mitgewirke.

37 A.S. P, Polnoe sobr. soéé. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 1, str. 95 ff.
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ist neben der schon genannten umfangreichen russischen Tradition von J. B. Rous-
seaus Ode an das Gliick auch der Anfang der zweiten Epode des Horaz zum
Vergleich heranzuziehen.

Das ebenfalls 1814 entstandene ,,BlaZenstvo®8“ zeigt in v. 31:

Wer kann sich mit mir vergleichen?

Spuren des horazischen Gedankens, wie er sich in 111, 9, 1—4 offenbart.
In ,Batjukovu® aus dem nichsten Jahre®® hiren wir aus dem Schlufivers:

Ein jeder pfleg das Seine

die Mahnung des Horaz aus carm. I, 1 und sat. I, 1 heraus, doch hatte diesen Vers
vor P. bereits Zukovskij in seinem Gedicht ,K Batju$kovui®“ in etwas anderer
Form (statt vsjakij: kaZdyj) verwendet. Ebenfalls von 1815 stammt die Vers-
epistel ,K Pu$éinu*®t“, wo P. in den vv. 33—34 Horaz als Lebensphilosophen
preist:

Du lebst, obwobl kein Dichter,

Gerad so wie Horaz

und im fast gleichzeitig entstandenen ,,Poslanie k Galiéu® erwihnt er in v. 121
den “tiburskij mudrect??’,
Hierher gehdren auch die vv. 33—40 aus ,Medtatel’* (1815)403;

Wobl dem, der in sein niedres Haus

Das Gliick nicht lidt zu Gaste . . .
die ihr Vorbild in carm. I1I, 4, 9—20 besitzen, und die vv. 51 ff.:

Mir gaben Gétter meine Leier . . .

erinnern stark an carm. 11, 16, 37—40.

In den vv. 58—60 aus ,Poslanie k Judinu4“ berichtet P. begeistert, in welche
angenehmen Triume er sich durch Horaz und Lafontaine versenken lasse. Nur
wenig jiinger ist ,Poslanie k Lide“ (1816)4%, dessen v. 19:

Und Cato, weiser Freund des Weins

an carm. 111, 21, 11—12 erinnert. Vielleicht kannte P. dieses Motiv aber auch aus
Cicero (de sen. 14, 16), den er zwei Verse spiter nennt.

Besonders bekannt ist aus den Dichtungen, die im Siiden entstanden, das Attri-
but, das P. dem Horaz in ,Davydovu® (1824)48 verleiht, wo er ihn in v. 12, wie
bereits erwihnt, einen ‘klugen Schmeichler’ nennt.

38 jbid., t. 1, str. 54.

3% ;bid., t. 1, str. 114,

400 A V.Z., Sobranie so&. v 4 tt. M./L. 1959, t. 1, str. 120—136, v. 90.
401 A S P, Polnoe sobr. soé. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 1, str. 119.
402 jbid., t. 1, str. 134,

403 ibid., t. 1, str. 123.

404 ;bid., t. 1, str. 167.

405 ibid., t. 1, str. 226.

408 ibid., t. 2, str. 313,
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Bereits 1816 hatte P. in ,,Usy407“ (vv. 43—45) gedichtet:

Sei stolz, Husar! Im Herzen drinnen
Bedenk, wie rasch auf Erden rinnen
Die ungiickselgen Stunden all

was die Gedanken des Horaz aus carm.II, 14,1—2, I, 11, 7—8 und anderen
Stellen aufnimmt.

In dem erst 1835 entstandenen ,Na vyzdorovlenie Lukullat®®“ benutzt P. in
v. 45, hier aber mit noch deutlicherer Anspielung auf die Mahnung in carm. I, 9,
14—15 und carm. I, 11, 8 das gleiche Motiv, ebenso auch in ,,K S&erbininu® von
1819400 vv. 21—22,

Auch das Bild des gierigen Erben in vv.17—24 von ,Na vyzdorovlenie
Lukulla“ ist echt horazisch, wenn es auch die Darstellung des Horaz aus carm. II,
14, 25—28 oder carm. 11, 3, 19—20 an Realistik weit iibertrifft. — Die wohl erst
1836 niedergeschriebenen Verse ,Pora, moj drug, pora ...410“ enthalten aus
carm. I1, 16, 1 das Otium divos ... (1), das Truditur dies die ... aus carm. II,
18, 15 (2) und das Omnes eodem cogimur . . . aus carm. II, 3, 25 (4) und wurden
m. W. bisher als Zeugnis fiir P.’s lebendige, schopferische Aneignung des Horaz
von der Forschung iibersehen. — Schliefilich enthalten auch ,Otvet na
vyzov .. .411“ yon 1818 und ,Uedinenie” von 1819412 horazische Motive, wie sie
uns aus carm. I, 6 und epod. 2 vertraut sind.

Bekannter sind die Horaz betreffenden Zitate, Erwihnungen und Anspie-
lungen im ,Evgenij Onegin“ (die Erwihnung des Kohl anbauenden Horaz in
VI,7,12 und das Motto aus sat. I], 6,60 am Anfang des 2. Kapitels). In den
»Stansy (Ja. N.) Tolstomu® von 1819413 wird nicht nur die ‘goldene Phiole des
Horaz’ (v. 8) erwihnt, sondern das Gedicht schliefit auch mit der Mahnung des
carpe diem (21—24). Aber auch in P.’s Prosa tauchen Name und Werk des Horaz
an zahlreichen Stellen auf: zunichst im Brief an Vjazemskij v. 1. 9. 22414, in der
P. die horazische Satire ‘fein, leicht und fréhlich’ nennt, dann der scherzhafte Ver-
gleich der Standhaftigkeit seiner Braut mit ‘Horaz, dem erzgepanzerten See-
fahrer’ unter Berufung auf carm. I, 3 an den gleichen Adressaten vom 5. 11. 30415,
ferner der Brief an Katenin vom 14. (?) 9. 25418 mit der geringfiigig verinderten
Zitierung des Anfangs von carm. II, 14, weiter der Ausruf am Schlufl des Auf-
satzes ,,Uber Olins Tragddie ‘Korser’“ v. 1827417: o miratores!, der dem ‘o imita-
tores, servum pecus’ aus epist. I, 19, 19 an die Seite zu stellen ist, die Bemerkung

407 ibid., t. 1, str. 178.

408 jbid., t. 3, str. 404.

400 bid., t. 2, str. 87.

410 ibid,, t. 3, str. 330.

411 ibid,, t. 2, str. 65.

412 jhid,, t. 2, str. 99.

413 ibid,, t. 2, str. 109.

414 A S, P., Polnoe sobr. so&&. v 10 tt. M. 1956—58, t. 10, str. 41.

415 A, S. P, Polnoe sobr. so&&. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 14, str. 122.
418 A.S.P., Polnoe sobr. so¢& v 10 tt. M. 1956—58, t. 10, str. 179.
417 A.S. P, Polnoe sobr. sodé. v 16 tt. M./L. 1937—49, 1. 11, str. 64 ff.
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liber den Unterschied zwischen der Satire des Horaz und derjenigen des Juvenal
in ,Uber die Bedeutungslosigkeit der russischen Literatur® von 1834418 und der
Schlul des Beitrages ,, Uber Alfred de Musset® von 1830419, wo sich P. mit der
Interpretation des von Byron im ,Don Juan® als Motto verwendeten v. 128 der
Ars poetica auseinandersetzt. Schliefllich nenne ich die in ,Meine Bemerkungen
iiber das russische Theater“ von 1820420 zitierte Umkehrung von Horaz carm. I,
16, 1 und die Anfangsverse des Gedichts I, 14 und die vv. 4—6 von II, 9, die P.
im 3. Kapitel des ,Putelestvie v Arzrum® von 182942t anfiihrt422,

Von drei zusammenhingenden Verwendungen horazischer Oden (carm. I, 1 in
»Carej potomok Mecenat .. .42, carm. [, 3 in ,Korabljut24“ und carm. III, 18
in ,Domovomu??5“) soll hier noch gesprochen werden:

Bei der ersten Verwendung handelt es sich, abgesehen von der fehlenden
sprachlichen und metrischen Uberarbeitung, um eine recht genaue Ubersetzung der
ersten acht Verse des horazischen Gedichts, wie wir sie in dieser Originaltreue
unter den iibrigen, vollstindigen Ubertragungen antiker Autoren bei P. nicht
noch einmal finden. Die Bedeutung und der Anlaf} dieses Bruchstiicks sind unklar.

Im zweiten Stiick zeigen besonders die vv. 3—4 eine auffallende Ahnlichkeit
mit den Gedanken aus carm. I, 3, 6—8. Auch bei diesem iibrigens gleichfalls nur
wenig liberarbeiteten Entwurf handelt es sich um ein Propemptikon, das wohl
fiir E. K. Voroncovas Krimreise des Sommers 1824 bestimmt war. Mit Recht
macht Jakubovié4?8 darauf aufmerksam, dafl P. die diesem Gedicht zugrundelie-
gende Ode 1, 3 besonders geschitzt haben miisse, denn, wie wir bereits sahen,
bezog er sich noch 6fter auf dieses Werk.

Das Gedicht ,Domovomu* schlieflich Ghnelt in seiner ersten Hilfte stark der
Ode 111, 18 und wurde moglicherweise durch diese veranlafit. Und doch unter-
scheidet sich das Gedicht P.’s schon dadurch, dafl es im Gegensatz zu Horaz, der
dem gefiirchteten Gott reiche Opfer verspricht, den Hausgeist mit dem schuldigen
Respekt an seine Obliegenheiten mahnt, die alle, vom Schutz von Haus und
Garten bis zur Abwehr nichtlicher Diebe, sorgsam aufgezihlt werden. Vom Bild
des nichtlichen Festes, das uns Horaz gegeben hat, findet sich bei P. nichts. Dafiir
zeigen die verschiedentlichen Wiederholungen, besonders in den vv. 12 und 14,
dafl auch dieses Gedicht vor allem in seiner Komposition noch der Uberarbeitung
harrte, ein Umstand, der es den beiden vorigen nihert.

418 jbid., t. 11, str. 268.

410 jbid., t. 11, str. 175. Ahnlich verwendete Puskin selbst den Anfang von carm. I, 37
als Motto zu seinem ,19 oktjabrja® v. 1825 (ibid,, t. 2, str. 424).

420 ibid,, t. 11, str. 9 ff.

421 1bid., t. 8, str. 441 ff.

422 Auf eine vollstindige Aufzihlung aller Erwihnungen, die oft wenig Beziehungen
zu der Stelle aufweisen, an der die Verwendung geschieht, darf hier verzichtet werden.
Eine iibersichtliche Zusammenstellung aller Anfithrungen gibt in Tabellenform D.P. Jaku-
bovi¢ (Antiénost’ v tvoréestve Puskina, in: Pudkin. Vremennik Pulkinskoj komissii.
M./L. 1941. 6, str. 92—159).

423 A.S. P, Polnoe sobr. soéd. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 3, str. 299.

124 jbid., t. 2, str. 315,

425 jbid., t. 2, str. 93.

428 30., str. 145.
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Ob P. bei der Darstellung des Hochwassers im ,Mednyj vsadnik42?“ das hora-
zische carm. I, 2 als Vorlage gedient hat, wie L. V. Pumpjanskij42® vermutet, ist
dagegen fraglich, da P. die entsprechende Darstellung Ovids42? mindestens ebenso
gut bekannt gewesen sein diirfte.

c) Die Riickkehr des Freundes

Das vielbewunderte!3® Gedicht ,Iz Goracija“ entstand 1835 und fillt damit
mitten in den Zeitraum, in dem sich P. mit podraZzanija antiker Autoren wie Ana-
kreon, Xenophanes von Kolophon und Catull beschiftigte und der von 1833 bis
1836 dauerte.

Was die Wahl der Vorlage betrifft, so ist schon frith erkannt worden, daf die
Umarbeitung dieser Ode P. reichlich Gelegenheit bot, Ereignisse und Wechselfille
seines eigenen bis dahin durchschrittenen Lebensweges aufzugreifen. War er doch
vom Schutzgott der Dichter nach Michajlovskoe entriickt worden, und die Welle
der Dekabristenverfolgung hatte ihn nicht erreicht.

Infolge ihrer Originalitit interessant ist P.’s Deutung des verlorenen Schildes
in v. 10. Wihrend die Forschung bereits zu P.’s Zeit ziemlich einhellig zu der
Erkenntnis gelangt war, dafl sich Horaz mit diesem symbolischen Bild nur in die
Tradition seiner griechischen Vorginger Archilochos, Alkaios und Anakreon ein-
reihen wollte, deutet P. diese Stelle, offenbar nach eingehender Auseinanderset-
zung mit dem Text, v5llig anders:

In einem Entwurf, der aus den Jahren 1833-—1835 stammt und mit den Wor-
ten ‘Cezar putelestvoval ...” beginnt®3!, legt P. dem Petron die Ansicht in den
Mund, Horaz habe in der Schlacht von Philippi nicht unbedingt als Feigling
gehandelt. Er, der ‘listige Verseschmied’, habe vielmehr ‘Augustus und Maecenas
durch seine (vorgespiegelte! W. B.) Feigheit erheitern wollen’ in der Absicht, seine
beiden Gonner eine mogliche Tapferkeit, die ja von Augustus als feindlicher Akt
hitte gewertet werden miissen, vergessen zu lassen. Obwohl mehrere moderne
Erklirer diese Ansicht P.’s noch ausfiihrlich zu begriinden suchen®®, interessiert
uns diese sehr eigenwillige Interpretation des grofien Dichters heute nur noch als
geistreiche Hypothese, die immerhin P.’s solide Kenntnis der historischen Situation
beweist.

Im iibrigen enthilt die Darstellung der Handlung durch P. eine wesentliche
Abweichung gegeniiber Horaz: In v. 6 ff. ldf8t P. den Dichter sagen, er entsinne
sich noch der Zeit, da er mit dem Freunde die Angste des Krieges beim Becher

427 A.S.P., Polnoe sobr. soéé. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 5, str. 137 ff.

428 Mednyj vsadnik i poéti¢eskaja tradicija XVIII v., in: Pukin. Vremennik Pugkin-
skoj komissii. 4—5. M./L. 1939, str. 102—103.

420 metamm. I, 285—292.

430 5 Belinskijs bekanntes Lob in seiner Rezension der Puskinausgabe von 1838—1841
(in: V. G. B., Polnoe sobr. so¢¢. M. 1953—1957, t. 7, str. 288).

43t A S, P, Polnoe sobr. soéé. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 8, str. 387.

432 M. M. Pokrovskij (Puékin i Goracij, in: Doklady AN SSSR 1930, B, str. 233—238),
betont, dafl P. hier wohl an des Oktavian eigene militirische Untiichtigkeit gedacht habe,
gegen die Horaz nicht allzu sehr habe abstechen wollen.

159



(und all dem in den vv.6—8 des Originals geschilderten Luxus!) im Zelt ver-
gessen habe. Zwar spricht P. in einer erst 1922 aufgefundenen Fassung des
Gedichts*® von ‘kriegerischen Spielen’, doch entspricht auch dies kaum dem Inhalt
des athenischen Studentenlebens.

Auch andere Stellen der P.’schen Nachdichtung zeigen die selbstindige Ver-
arbeitung des Textes: Die Frage Quis te redonavit ... wird von P., wohl mit
Riicksicht auf die in v. 17 (Iovi) verborgene Antwort, erweitert in: “Wer von den
Géottern . .." (1). Mit dem interpretierenden Zusatz ‘als Brutus unter dem Trug-
bild der Freiheit ... (4), der weit iiber den Begriff ‘deducte’ hinausgeht, wollte
P. offensichtlich seine Meinung von dem verbindlichen Ton des Horaz gegeniiber
Augustus noch unterstreichen. In dhnlichem Sinne wurde von P. spiter das Attri-
but ‘kriegfiihrend’ fiir Brutus, das die vorhin erwihnte Fassung noch enthielt,
spiter in ‘verzweifelt’ umgewandelt (5). Auch an der Stelle des v. 11: ‘ich, der
bebende Quirite’, zu der der Horaztext keine Veranlassung gab, stand urspriing-
lich das bescheidenere ‘unerfahren’.

Sehr lebendig gestaltet P. die Wiedergabe der drei Schlufiverse des Gedichts
dadurch, daf er nicht nur die Anrede an die Trinkgenossen vorverlegt (v.23:
statt exple, funde hier: davajte), sondern auch, durchaus in horazischer Weise,
einem Knaben Weisungen erteilt. Stirker als das entsprechende furere des Origi-
nals ist schlieffilich auch die vom Gastgeber ausgesprochene Absicht, den “Verstand
in Wein ersiufen’ zu wollen (31).

Die Sprache der Nachdichtung P.’s ist sonst zuriickhaltend und maf}voll. Das
ganze Gedicht enthilt kein ausschliefflich dem genus sublime angeh&rendes oder
gar ungebriuchliches Wort, und auch auf poetische und rhetorische Mittel ver-
zichtete P. fast vollig. Allenfalls sind, dhnlich wie im Original (deducte . .. duce,
rursus . . . resorbens, oblivioso levia), einige Wortspiele und Klangfiguren her-
vorzuheben: v 3atre za &adej (7), ¢as uZasnoj (10), kak ja bezal, kak ja drozal
(v. 14 der ersten Fassung), vdal’ uméal (16). Die jambischen Dimeter ersetzen
gliicklich die alkaische Strophe und verfallen nirgends in Monotonie, da P. in
beinahe jedem Vers einen Wechsel der Atmosphire erzeugt, den man durch fol-
gende Situationen charakterisieren kann: vozvratil — pervye pochody — branej
uZas — Brut otéajannyj — v $atre — {as . .. bitvy — beZal — obety i molitvy
— Ermij — ot smerti — snova v bitvach — v Rim — v moj domik — pod sen
usw.

d) Das Denkmal

Die bekannteste Verwendung eines horazischen Motivs durch P. soll hier nur
kurz betrachtet werden. Die Problematik der meisten modernen Deutungs-
versuche war bereits erwihnt worden, und es soll hier nicht der Versuch unter-
nommen werden, diesen kaum noch iibersehbaren Deutungen eine weitere hinzu-
zufiigen. Gewif} besal der Stoff fiir P. nicht weniger autobiographische Bedeu-
tung als das carm. II, 7, und auch die im Jahre 1836 entstandene Fassung ist nur
der AbschluB einer langen Reihe von Studien, die P. an dieser Vorlage getrieben

433 No. 2377 des Hs.-Verz. des Rumjancevskij muzej (mitgeteilt in: Trudy Pulkin-
skogo doma pri Rossijskoj AN. Petrograd 1922, str. 96—101).
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haben mufl. Dafiir sprechen sowohl die zahlreichen Gedichte, die P. selbst diesem
Themenkreis gewidmet hat — zu ihnen zihlen vor allem ,Muza#34“, ,Cern3s,
»Poétudd® Trud#?* und ,Geroj*¥8“ — als auch die Spuren, die das carm.
111, 30 bereits in jiingeren Jahren bei P. hinterlassen hat: Es klingt zum erstenmal
in dem schon erwihnten v. 271 von ,,Gorodok an und begegnet wieder am Ende
des 2. Kapitels im Entwurf zu ,,Evgenij Onegin?3®“:

U artor 10HBI cTMX HeGpeRHbIA
IlepexuBeT MO BEeK MATEIKHBINA.
Mory ib BOCKJIMKHYTb, O ADPY3bs:
Bo3aBUrHYyJ NIaMATHUK U 4

(urspriinglich: Exegi monumentum ja!)

Auch die endgiiltige Fassung hat diese Beziehung zu Horaz nicht aufgegeben;
man lese hier 11, 549—560:

BriTh MoxerT, B JleTe He NOTOHET
Crpochba, craraeMasa MHOI:

BeITb MOXKeT — JecTHaA Hagexgpga! —
Yraxker Oynymmit HeBeXXAA

Ha moi1 npocaaBieHHBIA NOPTPET,
WU moasur: TO-TO GBI MOIT!
ITpusu X Mmoe 6aazodapendve,
ITokNOHHMK MMPHBIX AOHMI,

O Tbl, YbA [MIAMATb COXPAHUT

Mown neryume TBOpeHbH,

Upa 64220CKAO0HHHAR PYKA
ITorpenner aaspb. cTrapuka!l

An den hier hervorgehobenen Stellen erkennt man deutlich die horazischen
Parallelen vitabit Libitinam, dicar, sume superbiam, cinge volens und Delphica
lauro.

Dag die poetische Summe dieser Studien, das beriihmte ,Pamjatnik® von 1836,
nicht ausschliellich auf der Grundlage des horazischen Gedichts entstanden ist, ist
allgemein bekannt#, Direkte Vorliufer dieser Verse waren die Ubersetzungen
Lomonosovs und Kapnists und die freie Nachdichtung DerZavins, wihrend die
gleichfalls frither entstandene Ubertragung Vostokovs (ebenso wie diejenige
Tuékovs) nach einem Vergleich als Muster ausscheiden. Doch macht, m. W. zum

43 A S. P., Polnoe sobr. so¢¢. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 2, str. 164,

435 ibid., t. 3, str. 141.

43 jbid., t. 3, str. 223.

437 jbid., t. 3, str. 230.

438 jbid., t. 3, str. 251.

43 A, S, P., Polnoe sobr. soé¢. v 10 tt. M. 1956—58, t. 5, str. 592.

440 Sprache und Stil wurden mehrfach untersucht, so in neuerer Zeit von P. Ja. Cernych
(Iz nabljudenij nad jazykom stichotvorenija Pudkina ,Pamjatnik®, in: Russkij jazyk v
tkole 1949, 3, str. 33—37), so daf} hier darauf verzichtet werden soll. Ebenso verhilt es
sich mit einer metrischen Analyse (vgl. dazu B. V. Tomalevskij, Strofika Puikina, in:
Pudkin. Issledovanija i materialy. M./L. 1958, t. 2, str. 49—184, bes. str. 76—77).
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ersten Male, B. Mejlach**! auf eine unabweisbare Vorlage aufmerksam, die,
obwohl in Prosa verfafit, dennoch in Gehalt und Wortschatz der P.’schen Dich-
tung in erstaunlicher Weise dhnelt. Es handelt sich um das von uns bereits suo
loco angefithrte Schlufistiick von Radi$éevs ,,Putelestvie . . .“, die Rede auf Lomo-
nosov. (Die in Frage kommenden Sitze waren dort zunichst in deutscher Uber-
setzung angefithrt worden, um sie allein in ihrer deutlichen Beziehung zu Horaz
wirken und nicht durch ihre grofien lexikalischen Ubereinstimmungen mit Der-
Zavin und Pudkin Verwirrung stiften zu lassen. Nunmehr sollen die wichtigsten
Parallelen hier angefiihrt werdent42.)

Radi$¢evs Fassung ist inhaltlich und terminologisch fiir P. von gréfiter Bedeu-
tung, wogegen der rhetorische Prunk und die archaischen Formen seiner Prosa
diesen weniger angezogen haben. In diesem Abschnitt Radiiéevs treffen wir auf
charakteristische Elemente des P.’schen Gedichts, z. B.: stolp, vozdvignutyj, nad
tleniem, slavu, dokole, sluch (wenn auch in anderem Sinne!), Ziv budef’, ne
umresd’.

Wir wissen bei all diesen in der Tat bestechenden Ubereinstimmungen dennoch
nicht, in welchem Mafle P. hier Radi$¢ev bewufit folgte, denn andererseits zeigen
mindestens ebenso viele Stellen seines Gedichts keinerlei Ahnlichkeit mit dieser
Prosastelle: Der Volkerkatalog geht, wenigstens der Form nach, auf Derzavin
zuriick, und die schwiilstige Metapher vom ‘uniibersehbaren Horizont der Jahr-
hunderte’ und der Gedanke an den ‘wilden Eroberer, der sogar den Namen des
geliebten Vaterlandes austilgt’ fehlen bei P., ganz zu schweigen von dessen véllig
unabhingiger Gestaltung der beiden Schlufistrophen.

Vielleicht ist es trotz der angefiihrten verdienstvollen Arbeiten#3 notwendig,
nicht nur Anregungen fiir P. aus der antiken und russischen Tradition zu suchen,
sondern auch auf Partien aus P.’s eigenem Werk aufmerksam zu machen, die die
Abfassung des ,Pamjatnik“ gedanklich und formal vorbereitet haben. Aufler den
beiden bereits genannten Stellen aus ,,Gorodok“ und ,Evgenij Onegin“ denke ich
hier besonders an das 8 Jahre frither entstandene ,,Cerh®, dessen Epigraph iibri-
gens ‘Procul este, profani’ (carm. II1, 1, 1!) lautet und in dem wir manche ver-
wandten Verse entdecken, z. B. 33:

KneBeTHuky, pabbl, raymnibl
Mehr noch kommt ,,Poétu® (1830) in Betracht; man vgl. die vv. 3—4:

VYCABIIMIIB CYH 2AYNYUL Y CMEX TOJIIbI XOJOLHOM
Ho Th! ocTaHbCA TBEPZ, CIIOKOEH U YyrproM

und v. §:
He tpebys narpap 3a nojaBur 6JaropoaHbIN

441 Pudkin i ego épocha. M. 1958, str. 516—517.

42 Nach A. N. Radi¥éev, Putedestvie iz Peterburga v Moskvu. SPb. 1790, str. 420 bis
421; Keil (Welt der Slaven 6/1961, H. 2, S. 177—178) fithrt den betreffenden Abschnitt
gleichfalls an und hebt die Parallelen durch Sperrung hervor. Er macht (S. 178) mit Recht
auf die urspriingliche Nennung Radi¥¢evs in v. 15 des ,Pamjatnik” aufmerksam.

443 Neben der erwihnten von Keil besonders Bartenev, Brodskij, Fejnberg, Gerdenzon,
Grégoire, Grossman, Izmajlov, Lednicki, Sakulin und Veresaev (nihere Angaben in der
Bibliographie).
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Und schliefllich kann man die vv. 99—101 aus , K Ovidiju® (1821)444;

3nech, JIMPOI1 CeBEPHOJ IIYCTBIHM OlJIalllas,
Ckuranca A B Te JHM, KaK Ha Opera JlyHas
Benukoaymneit I'pek c8o600y 8bi3biean

dem v. 15 des ,Pamjatnik“ an die Seite stellen.

Andererseits ist hier auch auf die gewaltige Wirkung hinzuweisen, die P.’s
Nachdichtung auf spitere Dichtergenerationen ausiibte. Allein die wachsende
Zahl der Ubertragungen des carm. II1I, 30 — aus der Zeit nach P.’s Tod sind mir
13 Ubersetzungen und Nachdichtungen der Ode sowie mehrere teilweise Entleh-
nungen durch Zukovskij, I. S. Aksakov, Brjusov u. a. bekannt — ist gréfitenteils
auf dieses Vorbild zuriickzufiihren. Unter diesen spiteren russischen Fassungen
orientieren sich besonders diejenige Brjusovs (bes. vv. 7 und 22 der friiheren Fas-
sung von 1912 u. d. T. ,Pamjatnik“), aber auch diejenigen Fets (vv. 5 und 9) und
Saternikovs (10) an P. Schlieflich finden wir die P.’schen Motive noch in unserem
Jahrhundert wieder, z.B. im Futurismus, wo Majakovskij in ,Vo veé golost4s“
dichtet:

BB,
BO3MOKHO,
cnpocute M 060 MHe (7T—9)

und:

Moit ctnx

TPyAOM
2poxady aer (annorum series) npopset (93—95)

und:

Crtuxu croar

CBUNHYOBO-TAICENO
rOTOBBIE U K CMEPTH
u K GeccMepTHo caaBe (124—127)

und schliefllich:

CoureMcs CJ1aBOI0 —
BeAb Mbl CBOM K€ JIOAM, —
nycKay HaMm
obILMM namaTHuKoM® Gymer. ..
u3 Jderwl
BbIIJILIBYT
ocTaTKyu caoB Takux (192—195. 201—203)

Diese Beispiele bezeugen eine — bewufit oder unbewufit erfolgende — stindig
neue Begegnung mit dem P.’schen Gedicht, das wir als autobiographische Riick-
schau im Sinne des Horaz werten konnen. In diesem Sinne von P. gedacht und
ausgefiihrt, bleibt es podraZanie mit dem Anspruch, ein Muster dieser Gattung zu

444 A S P, Polnoe sobr. sof¢. v 16 tt. M./L. 1937—49, ¢. 2, str. 218.

445 Y, M., Polnoe sobr. so&. v 13 tt. M. 1955—62, t. 10, str. 279—285.

48 Vikeor Sklovskij weist (Zametki o proze russkich klassikov. M. 1953, str. 26—27)
darauf hin, dafl auch hier der Begriff des Pamjatnik als Wiirdigung dichterischer Ver-
dienste, freilich mit neuem Sinn, existiert,
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sein. Im Hinblick darauf, daff P. hier auf das antike Fundament besonders in
religioser Hinsicht weitgehend verzichtet und seine eigene Auffassung von der
Mission des Dichters derjenigen des Horaz gegeniibergestellt hat, besitzt es jedoch
den Charakter einer originalen Dichtung.

Wir haben gesehen, welch intensive Wirkung von Horaz auf P. ausging. Von
allen antiken Autoren hat bei ihm nur noch Ovid eine dhnliche Stellung ein-
genommen, die noch nicht ausreichend untersucht worden ist#7. Nicht hoch genug
kann jedoch, abgesehen von den fiir das ,Pamjatnik“ gebotenen Beispielen, auch
die Anregung zur Beschidftigung mit der antiken Dichtung eingeschitzt werden,
die P. seinerseits nicht zuletzt durch sein Horazbild an die ihm nachfolgenden
Generationen weitergab: Majkov, Mej, S¢erbina und vor allem Fet und Brjusov
haben ihm hierin Entscheidendes zu verdanken.

7. Der Anfang des 19. Jabrbunderts:
Batjuikov, Gnedié, Del’vig, Filimonov und Davydov und ibre Nachdichtungen

Die Dekabristen V. F. Raevskij und N. S. Bobriséev-Pulkin

Unbeachtet blieb bisher Pufkins Freundeskreis, der wihrend und nach der
Lyzeumszeit dessen Horazrezeption entscheidend beeinflufit hat. Daher sollen
ihm hier einige Zeilen gewidmet sein.

Einer der iltesten dieser Freunde, Konstantin Nikolaevié Batjuskov (1787 bis
1855), der Pudkin die Welt Epikurs erschlof}, begeisterte sich mehr fiir die grie-
chische Literatur und fiir die rdmischen Elegiker als fiir Horaz. Lediglich dessen
im epikureischen Geist verfafite Dichtungen mdgen ihn angezogen haben. Von
dieser einseitigen Aneigung des Horaz zeugen einige frithe Gedichte B.s: In
+Meétat18“, seinem Erstlingsgedicht von 1802, besitzen wir eines der frithesten
poetischen Dokumente, die Horaz ausschliefllich als Singer der Freude und der
Gastmihler darstellt. — ‘Unseren Pindar, unseren Horaz’ nennt B. DerZavin in
»Moi penaty?“ (v. 183) und spielt in dem v. 179:

Unser erbabener Schwan . . .

zugleich auf beide antiken Dichter und auf Derzavins Nachdichtung von carm.
I1, 20 an. Das gleiche Gedicht enthilt iibrigens in den vv. 133—139 eine Remi-
niszenz aus carm. I, 22, 17—24:

Laf mich in fremdem Lande,
Im Schatten dichten Walds

Wiar' dennoch durch die Freunde
Und dich genug belobnt!

47 Vorarbeiten dazu leisteten A.I.Malein (Pugkin i Ovidij, in: Puskin i ego sovre-
menniki, vyp. XX111/1916, str. 44—46) und D. P. Jakubovi¢ (Puskin i Ovidij, in: Pu¥-
kinist 4/1922, str. 282—294),

48 K. N. B, Solinenija. Red., stat’ja i kommentarii D. D. Blagogo. M./L. 1934,
str. 99—105 (v. 152).

49 ibid,, str. 106—115.
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und das stindig wiederkehrende Motiv der pauperum tabernae (carm.], 4, 13
u. 6.), das B. durch sein ganzes Schaffen hindurch begleitet hat. Ebenso gern preist
B. die Unabhingigkeit des Dichters und verurteilt in horazischer Weise die Sucht
nach Ruhm und Reichtum, z. B. in seinen Gedichten ,,Otvet Gnedilu®50“ und
»Veselyj ¢ast$1“. Auch in diesen Gedichten zeigt sich seine Vorliebe fiir das epiku-
reische Ideal des Gliickes in der Verborgenheit, das ihn sehr friih zu Tibull
gefiihrt hat.

Trotz dieses Ideals des Daseins in der Zuriickgezogenheit verfiigten nur wenige
Dichter jener Zeit iiber so zahlreiche Bekanntschaften und freundschaftliche Ver-
bindungen wie B. Alle bedeutenden und gewifl auch viele unbedeutende Uber-
setzer antiker Dichter jener Zeit waren thm bekannt und empfingen von ihm
viele Anregungen?s2. Besonders deutlich wird dies in seiner Rede iiber den Ein-
flufl der leichten Poesie auf die Sprache, die er bei seinem Eintritt in das
»Obséestvo ljubitelej . . .“ im Jahre 1816 gehalten hat3, Er erwihnt dort neben
vielem anderen die horazischen Oden Kapnists, die podrazanija Merzljakovs,
M. N. Muravevs Gedichte und Vostokovs im Geiste der Antike unternommenen
dichterischen Versuche, die er besonders lobt. Seine Verehrung fiir Muravev ist
besonders verstindlich, da dieser thn — iibrigens erst um das Jahr 1802 — nicht
nur in die lateinische Sprache, sondern auch in die Welt der augusteischen Dichter
eingefithrt hat.

Daf8 B. mit der horazischen Lyrik gut vertraut war, zeigt ein Blick auf das
spitestens 1806 entstandene ,Sovet druZzjam®4“: Hier beriihrt B. gleichzeitig
wenn auch oft nur leicht und kaum merklich, Motive und Bilder aus mehreren
Horazoden und zwar aus I, 4, 5—7 (vv.26—28), 1,9, 15—18 (10), I, 11, 7—8
(37—40), 11, 3, 16 (59—60), 11,7, 19 (3), II, 14, 2—4 (41—42) und 1V, 7, 16
(55—56). Auch alle diese Oden verkiinden den Preis der Freuden des Daseins in
enger Verkniipfung mit Gedanken an den nahen Tod. Aber auch die unabhin-
gige Stellung des Dichters gegeniiber den Michtigen im Staat fand bei B. starken
Widerhall: Am 7.11.1811 schreibt er an Gnedi&5: ‘Dein Freund (d. h.: B.
selbst, W. B.) denkt immerfort und iiberall an seinen Horaz und zieht die Unab-
hingigkeit allen Dingen vor.’

Ein erschiitterndes Zeugnis dafiir, daff Horaz den ungliicklichen russischen
Dichter sein ganzes Leben hindurch begleitet hat, ist die bereits erwihnte Parodie
zu carm. III, 30, die entstand, als B.’s seit Jahren umnachteter Geist sich, wie es
zuweilen geschah, erhellte. Die genaue Entstehungszeit dieses ,Podrazanie Gora-

4% ibid., str. 118—119,

451 ibid., str. 78—81.

42 Vor allem geschah dies durch seine Nachdichtungen aus dem Griechischen, die in
S. S. Uvarovs ,,O gredeskoj antologii® (SPb. 1820) abgedruckt wurden.

433 Red o vlijanii legkoj poézii na jazyk, in: Trudy Ob$&estva rossijskoj slovesnosti pri
Moskovskom universitete 1816, &. 6, teilweise abgedruckt in: Russkaja literatura XIX v.
Chrestomatija kritifeskich materialov. Pod red. M. P. Legavki. Vyp. 1. Chafkov 1959,
str. 88—94.

45¢ K. N. B, Soéinenija. Red., stat’ja i kommentarii D. D. Blagogo. M./L. 1934, str. 460
bis 472.

455 ibid., str. 398.



ciju® betitelten Gedichts, das erst 28 Jahre nach B.’s Tod versffentlicht wurde, ist
mir unbekannt. Wahrscheinlich ist es entstanden, ohne dafl seinem Verfasser das
Pulkinsche ,,Pamjatnik® bekannt war, denn es parodiert hier ausschliefllich das
Derzavinsche Werk, aus dem sieben Verse ganz oder teilweise (9 und 11 bzw.
1. 6. 8. 10 und 12) ijbernommen worden sind, und ist damit gleichzeitig podra-
Zanie (des Horaz) und Parodie (Derfavins). Der Schluf} gehdrt B. jedoch allein
(vv. 13—16):

ITapuuel, napcTByiTe, U ThHI, MMIeparpuna!l

He uapctByiite, napyu: A cam Ha IInHAe uapn!

BeHepa MHe CecTpa, M Thl MOA CECTPULA,

A Kecapp MOiI — CBATOI Kocapb

Die Erstverdffentlichung wurde von einer gleichfalls von B. verfafiten Prosa-
fassung in franz&sischer Sprache begleitet. Wactaw Lednickit® nennt diese Parodie
‘curious adaption’. Er meint, zu diesem Gedicht sei B., der hier Horaz, DerZavin
und seine eigenen oppositionellen und pessimistischen Ansichten miteinander ver-
einigt habe, durch einen lange verborgenen Trotz veranlafit worden.

Noch drei Jahre 4lter als Batjutkov ist Nikolaj Ivanovié Gnedi¢ (1784—1833),
fiir den gleichfalls der griechische Zweig der antiken Literatur groflere Bedeutung
gewann. Seine metrischen Grundsitze, die ihre bekannteste Verwirklichung in
seiner beriihmten Ubersetzung der Ilias**? fanden, ordnen ihn der Partei Vosto-
kovs zu, dem er konsequenter folgte als der sich anfangs ebenfalls zu ihm beken-
nende Zukovskij. Auch G. zihlte wie Batjufkov und Zukovskij zu den Schiilern
und Verehrern M. N. Muravevs, der ihm wohl am nachhaltigsten die Liebe zu
Horaz eingepflanzt haben diirfte. Seinem anderen bedeutenden Lehrer, Merzl-
jakov, verdankt G. die Vermittlung der griechischen Dichtung.

In unserem Zusammenhang interessiert eine freie Ubersetzung von carm. I, 26,
die G. im Jahre 1812 seinem Freunde A. N. Olenin widmete. Obgleich in diesem
Gedicht das antike Kolorit grofitenteils weggelassen wurde, fallen diese Verse
durch gelehrte Umschreibungen wie die metonymische Wendung pitomec pierid
(1) oder durch Aufforderungen wie:

Flicht, Pieride, dem, der ibn verdient, den Kranz (12)

auf. Das Metrum ist jambisch, wird jedoch durch einen kunstvollen Strophenbau
aufgelockert: Zwei Trimetern folgen zwei weitere, aus denen jedoch vier Halb-
verse geworden sind. Wiederum nach zwei Trimetern folgen zwei Dimeter, und
den Schlufl des Gedichts bilden wieder fiinf Trimeter. Durch diese Verskomposi-
tion sowie durch ein sehr freies Reimschema (aabcbcddefefegge) erhilt

das Gedicht eine grofle Musikalitit, die das alkaische Mafl des Horaz gliicklich

ersetzt.

Als unmittelbarer Altersgenosse, Schulkamerad und naher Freund Puskins trug
Anton Antonovié Del’vig (1798—1831) viel zur Beschiftigung Puskins mit der

45 Grammatici certant, in: Harvard Slavic Studies 2/1954, p. 263.
457 Jliada Gomera, perev. N. Gnediem. SPb. 1829.
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Antike bei. Wiederum durch Putkin erfahren wir auch Genaueres iiber D.’s friihe
Bekanntschaft mit Horaz. Putkin berichtett58; ‘Den Horaz studierte er in der
Schulklasse unter Anleitung von Professor Kofanskij . . . Seine ersten Versuche in
der Dichtkunst waren podraZanija des Horaz.’

Obgleich wir auch bei Puskin feststellen konnten, daf Ko#$anskij, der durch
zeitgendssische und spitere Kritiker in den Ruf eines trockenen und langweiligen
Pedanten geraten war, in Pukin Liebe und Begeisterung fiir die Antike geweckt
hat, muf dies bei D. in noch h6herem Mafle der Fall gewesen sein. D.’s Interesse
war von Anfang an noch stirker auf die antiken Dichter gerichtet und
beschrinkte sich bei ithm nicht auf wenige Lieblingsautoren wie Ovid oder Horaz.
Aucdh seine anfingliche Schwerfilligkeit und Trigheit, von der Putkin ebendort
berichtet, sowie seine mifligen Sprachkenntnisse beeintrichtigten diese Begeiste-
rung nicht. Ein zweites wichtiges Zeugnis, der Brief Illi¢evskijs an Fuss vom
28.2. 18165, schildert die besondere Vorliebe D.’s fiir Horaz gerade in den
frithesten Jahren seines Schaffens und betont die besondere Fihigkeit D.’s im
Gebrauch der horazischen Odenmafle. Wenn auch D. auf diesem Gebiet Putkin
besonders starke Anregungen vermittelte (z. B. durch seine Distichen!), so war
doch seine metrische Leistung keineswegs so revolutiondr wie diejenige Vosto-
kovs, sondern bereicherte lediglich die Mdglichkeiten des russischen Verses.

D. iibersetzte nicht ein einziges Gedicht des Horaz, doch ist die Zahl der von
dem r6mischen Dichter entlehnten Motive bei ithm auflerordentlich grofl. Ich
nenne nur die wichtigsten:

Das sehr friihe, 1814 im Lyzeum verfafite Gedicht ,K Lilete4®“ nimmt einen
Gedanken aus carm. I, 3, 3—4 auf, der abgewandelt auch in 1,9, 9—11 wieder-
kehrt:

Die Géttin der Liebe erschien, im korallengeschmiickten Gefibrte,
Vor ihr kam die Woge zur Rub’ (7—8)

In ,K Mal’¢iku® (vor 1819)48!, dem Gegenstiick zu Putkins Catullnachdichtung
~Mal’¢iku®2“ geht D. von keiner bestimmten Vorlage aus, erfiillt aber beson-
ders den Schlufl des Gedichts mit echt horazischen Betrachtungen iiber die Kiirze
der Jugend und des Lebens iiberhaupt (vv. 13—16):

Sei’s auch kurz, bringts doch Vergniigen,
Wenn, von Bacchus reich erfiillt,

Wir die Phantasie betriigen

Durch vergangner Zeiten Bild

Durch die Weisungen, die der Knabe einige Verse vorher erhilt, werden wir an
verschiedene Horazoden erinnert: Nach einem Motiv aus carm. I, 9, 7—8
(vv. 3—6) wird die Entlehnung deutlicher in den vv.7—8, wo die Bemerkung:
‘Hole Wein, falls dieser unsere frohlichen Urahnen iiberlebt hat! in milderer und

458 Zametki o Del’vige, in: Pudkin-kritik. M. 1950, str. 405.
459 Zitiert bei K. Ja. Grot, Pulkinskij licej. SPb. 1911, str. 63.
40 A A. D, Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1959, str. 69.

461 ibid., str. 101.
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scherzhafter Form das horazische Spartacum siqua potuit ... (III, 14, 19-~20)
aufnimmt, aber auch zu I, 37, 6 und 111, 28, 7—8 bestehen hier Parallelen. Die
Aufforderung, die Becher mit Efeu und Rosen zu umwinden (vv.9—10), ist
neben den entsprechenden Partien aus der griechischen Lyrik wohl auch von
carmm. II, 7, 23—25 und I, 38 beeinfluf}t worden.

»K muzam4®3“ (1821) nimmt in v. 3 den Anfang von carm. I, 36 wieder auf,
die vv. 9-10 ihneln carm. I, 30, 3—4, und die vv. 13—14 rufen die Atmosphire
von carm. III, 8, 2—4 in die Erinnerung zuriick.

Zahlreich sind die Anklinge an Horaz in ,,K Dionut®“ (1814), das einen der
ersten dichterischen Versuche D.’s {iberhaupt bildet und sicher durch eine unmit-
telbare Horazlektiire geformt wurde. Zwar spiiren wir in den Anfangsversen
eher als die Ode an Pompeius Varus (II, 7) die Lektiire der ersten oder auch der
siebenten Ekloge Vergils heraus, doch sind in den folgenden Versen Anklinge an
Horaz, carmm. I, 3, 11—12 (v. 2), I11, 8, 17 (3), I, 14, 2—4 (9), 11, 16, 17—18
(13), 11, 18, 17—19 (14), 1, 9, 15—16 (15—17), I1, 14, 5—6 (23—24), 1I, 16,
5—8 (25—28), I1, 14, 9—12 (ibid.) und II, 3, 25—28 (ibid.) nicht zu iiberhdren.

Die beiden hiufig verwendeten Oden I1, 16 und II, 18 finden wir wieder in
»Moja chiZina485“, wo die stolzen vv. 3—4 ihr Gegenstiick in den vv. 10—13 aus
carm. IT, 18 und der v. 6 sein Gegenstiick in v. 37 aus carm. Il, 16 besitzen.
Dieser letztere Vers:

Dort ist mein Bach, dort meine Saaten

ist allerdings auch dem Anfang der Satire I1, 6 sehr dhnlich.
Schwieriger ist es, in ,Difiramb46¢“ eine Beziehung zu carm.II, 19 zu ent-

decken, denn allenfalls der Anfang des Gedichts:

Liber, Liber! sieh: ich taumle,
Alles wendet sich vor mir . . .

kénnte, freilich sehr gewaltsam, in eine Beziehung zu den vv. 5—7 der genannten
Horazode gebracht werden.

Auch das mit dem Untertitel ,Goracianskaja oda® versehene Lyzeumsgedicht
»Fani%7“ nimmt woh! zu Beginn den Anfang von carm. III, 26 auf, doch schon
das zweite Verspaar des Gedichts lifit das Ganze wie eine ausgelassene, iiber-
miitige Parodie auf die Liebesdichtung des Horaz iiberhaupt erscheinen.

Vladimir Sergeevi¢ Filimonov (1787—1858) war, obgleich er heute nur noch
wenig gelesen wird, als Dichter und zugleich als Ubersetzer bedeutend. Seine zahl-
reichen Ubersetzungen aus Horaz entstanden vor allem um das Jahr 1820, und
seine Freundschaft mit Putkin, mehr aber noch mit Batjukov und Zukovskij mag

462 A S P, Polnoe sobr. so&é. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 3, str. 283.
463 A A.D., Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1959, str. 156.

464 ibid,, str. 68—69.

45 ibid., str. 122—123.

488 ibid., str. 110.

467 ibid., str. 100—101.
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ihm in jener Zeit manche Anregung vermittelt haben. Es ist jedoch méglich, dafl
er auch schon als Schiiler derartige Versuche unternommen hatte. Auch seine spi-
teren Dichtungen enthalten manche Anklinge an Horaz, den er iibrigens an
mehreren Stellen nennt. Am bedeutendsten ist dabei seine bekannteste Dichtung,
»Durackij kolpak4e8“, In III, 8 sagt dort F.:

Die Oden des Horaz hab russisch ich kopiert

In IT1, 12 benutzt er als Motto folgende Verse:

Was zittern wir ums Leben nur?
Bedarf es dafiir doch so wenig!
Dereinst entfliehts — kebrt nie zuriick . . .

Diese wenigen Worte, die zugleich das aequam memento ..., das non ebur
neque aureum . .. und das eheu fugaces . . ., drei wichtige Elemente der horazi-
schen Lebensphilosophie, enthalten, zeigen uns, wie echt und tief F. die Lehren
seines Meisters aufgenommen hat, zu dem er sich so oft begeistert bekennt. In
IT1, 13 heifdt es sogar:

Er soll mich fiibren, mein Horaz

und wenn F. (I11, 15 ff.) sagt:

Einstmals, wobl zwei Jabre lang,
Nahm Horaz mich ganz gefangen;
Alles wuft’ ich, was er sang,

Mir zur Kurzweil, voll Verlangen
Sebnt ich alter Zeiten Ruf

Flugs berbei, falernertrunkent®®,
Schwankt’ durch Ruflland ich und schuf
Das Sabinum, lingst versunken,
Neu bei Moskau und zum Tiber
Machte die Tajninka ich,
Duderhof ward mir noch lieber,
Wenn es dem Soracte glich.

so bedeutet dies keine Absage an seine klassizistische Vergangenheit, sondern die
lebendige Erinnerung eines Dichters, der wie viele seiner Zeitgenossen auf den
Spuren des Horaz gewandelt war. Wir wollen auch bei diesem ‘russischen Horaz’
priifen, ob der Akzent bei dieser Benennung auf das Adjektiv ‘russisch’ zu legen
ist, wie es nach den eben zitierten Versen erwartet werden miifite.

In ,K Taliarchu®, der Ubertragung von carm. I, 9, bildet F. das antike Gedicht
in einfithlender Weise nach, und der Gesamteindruck wird nur durch Details wie

468 SPb. 1828.

4 Das von F. hier verwendete ofalernivii§ — gewifl ein dnaf ieyspevov — ist
kaum anders wiederzugeben.
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die hier unpassende Anrede caf pirov (6; = arbiter bibendi wie in carm. II, 7,
25—26) gestort. In v. 7:

Des Blutes Feuer mebrt der Wein

zeigt sich jedoch F.’s Originalitit, die sich dabei in den Rahmen der Nachdichtung
einzufiigen vermag.

Die Ubertragung von carm. I, 11 ist freier und bedient sich u. a. auch einer
christlichen Umdeutung des ut melius, quidquid erit, pati, wenn es in vv.5—6
heifit:

Dem Himmel sind wir untertan
Er mége Freude senden oder Leides

Ebenso frei wie originell ist in vv. 16—17 der Ausruf:

Die Stunde, Freund! im selben Augenblick
Lafit sie uns, neidisch fliehend, bier zuriick

Als Dichter, dem die Lebensphilosophie des Horaz das wichtigste Vermichtnis
aus dem Werk des RSmers sein mufite, lag fiir F. eine Ubersetzung der drei Oden
11, 3, I1, 10 und II, 16 sehr nahe. Von diesen beschiftigte ihn die Ode 11, 16 als
erste bereits 1815. Die beiden anderen folgten 1820.

Auch in diesen drei Ubertragungen bewegt sich F., selbst wenn er frei verfihrt,
stets in den Gedankengingen seines Vorbildes: Wenn Horaz beispielsweise in
I1, 16, 17—18 danach fragt, was es dem Menschen niitzen kdnne, fernen Zielen
nachzueilen, gebraucht F. dabei das Wort meta (22), das leicht eine Beziehung zu
carm. I, 1, 4 herstellt. Auch die Metapher vom Mut, der mit dem sicheren Schild
der Festigkeit ausgeriistet ist (I1, 10, 14), geht zwar weit iiber das Original hinaus,
ist aber durchaus in der horazischen Gedankenwelt (vgl. carm. I11, 29, 55) behei-
matet. Dagegen wirkt die Wendung:

Der Armut O p fer obne Dach (11, 3, 24)

zu modern, und im folgenden Vers fehlt das wichtige Epitheton nil miserantis,
das ebenso wie illacrimabilem aus carm. II, 14, 6 schwer zu entbehren ist.
Sonst ist als Modernismus nur noch das christliche:

Vélliges Heil wird . . .
H ier nicht geschenkt (11, 16, 34—35)

zu erwihnen. Fiir die Parca non mendax gebraucht F. in II, 16, 51 die Fortuna.

Die Sprache der Ubertragungen pafit sich in ihrem gemifligten Einsatz rheto-
rischer Mittel dem Original an. Wo diese Mittel jedoch verwendet werden,
erzeugen sie eine starke Wirkung auf den Leser und noch mehr auf den Horer;
nur ein bemerkenswertes Beispiel von Vokalismus weifl ich zu nennen, doch ist
dieses Beispiel besonders auffallend: mit dem Vers II, 16, 46

Muoru Ha macrBaX mnacyrcA cTaja
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malt F. deutlich die Weite der Viehweiden und damit den Umfang des stattlichen
Besitztums. Sehr kunstvoll ist das Hyperbaton

Bcex B ypHe xpebr BpauaeT pPoKOBOiL

in I1, 3, 27, und der Chiasmus des v. II, 10, 12:

B nenp 301 — HageeTcHd, CTPAIUMTCA — B JeHb GJIameHHBIH

kommt in seiner Wirkung dem parallel gebauten

sperat infestis, metuit secundis
gleich.

In den gleichen Themenkreis gehdrt auch das carm. I1, 18, dem F. eine etwas
freiere Ubertragung widmete. Viel wird in dieser Ubertragung veranschaulicht
und erklirt, was bei Horaz keiner Erklirung bedurfte. Die Sprache ist reich an
Metaphern, die teilweise iiber den antiken Gebrauch hinausgehen, etwa v. 33:

Was strebt er weit binaus in seinen kiihnen Triumen?

Schliefllich versuchte sich F. auch an einer zur Invektivendichtung gehdrenden
Vorlage, dem carm. IV, 13, das er 1820 iibertrug. Hier ist die Selbstindigkeit
des Ubersetzers am gréfiten. Die Sprache ist leidenschaftlich bewegt im Gegensatz
zu der ruhigen Beherrschtheit, die den Horaz nur in der fiinften Strophe einmal
verlifit. Viele Doppelformen, Wiederholungen und Anaphern bestimmen den
emotionalen Charakter des Gedichts. Schon sein Anfang:

XBaja 6oram! 6oram GraropapeHbe!
OHM MO€ yCJabInIany MoJieHbe!

O JIuga! cocrapanacek Thi!

Ho TbI, GeccThignasnt. ..

zeigt dies. Auch Ubertreibungen wie die Behauptung, Lyde habe einst alle Romer
fiir sich gewonnen (v.25), der Dichter habe ihr einst sein Leben zum Opfer
bringen wollen (27) und sie den Géttern gleichgeachtet (26), lassen dieses Gedicht
fast wie ein originales Werk erscheinen.

Trotz dieser Nachdichtung verstand F. den Rémer in erster Linie als Fiihrer
zum rechten Lebensgenuf}, und hier ist sicher der Einflufl Batjukovs, des von
Epikur begeisterten Freundes, nicht zu unterschitzen. Auch F.’s dichterischer
Nachruf auf DerZavin?? spricht davon, dafl D. ihn ‘zusammen mit Flaccus das
Gliick gelehrt’ habe. Trotzdem scheinen ihn die stoischen Prinzipien, die im Werk
des Horaz enthalten sind, nicht weniger angezogen zu haben, denn er bittet
schliefllich im Fragment seiner Briefdichtung ,,Ja ne chocu platit’ dorogo za svoj
svistok®“, wo er iibrigens seine eigene Ubersetzung von carm. I, 16 mehrmals
zitiert, die Vorsehung, thm die gleiche Gemiitsruhe zu erhalten, die Horaz so
herrlich besungen habet71,

Wir hatten als die vermutlich wichtigsten Anreger F.’s zur Beschiftigung mit

470 V. S. F,, Proza i stichi, M. 1822, &. 2, str. 37—41.
411 jbid,, & 1, str. 119,
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der antiken Dichtung seine beiden Freunde Batjutkov und Zukovskij genannt.
Daneben verdient jedoch hier ein Philologe genannt zu werden, dessen Einfluf},
was Horaz betrifft, nach F.’s eigenem Zeugnis noch gréfler gewesen ist: In den
Anmerkungen zu seinen in ,Prosa i stichi® abgedruckten Horaziibersetzungen
erwihnt ert’? dankbar die liebenswiirdige Hilfe seines Jugendgefihrten Tim-
kovskij, der ihn in die Dichtung des Horaz eingefiihrt habe. Unter Timkovskijs
Anleitung seien viele der dort abgedruckten Ubersetzungen entstanden, und wenn
thm Jupiter noch nicht ‘den letzten Winter bestimmt’ habe — selbstverstindlich
eine Replik von carm. I, 11,4 — gedenke er noch weitere Oden zu iibersetzen
und gesondert herauszugeben. Aus dieser am 8. Juni 1821 niedergeschriebenen
Notiz geht nicht hervor, ob der erwihnte T. damals noch am Leben war, aber in
einer weiteren Anmerkung zur Ubersetzung von carm. I1, 16, die nicht spiter als
1822 verfaflt worden sein kann, wird er ausdriicklich als verstorben erwihnt47s.
Er kann daher kaum viel ilter als 35 Jahre geworden sein, da F. selbst ebenfalls
erst 1787 geboren ist.

Die Frage nach dem Vornamen T.’s ist schwer zu lsen, da F. in der letzt-
genannten Anmerkung von einem ‘R. F. Timkovskij’ spricht, ithn in der Wid-
mung der Ubersetzung von carm. I, 11 jedoch ‘V. F. Timkovskij’ nennt. Die ein-
zige noch erwihnenswerte Angabe F.’s verrit uns schliefllich, dafl es sich bei T.
um einen Professor der Moskauer Universitit gehandelt habe, dessen griindliche
Kenntnisse in der antiken Literatur damals der gesamten gelehrten Welt bekannt
gewesen seien?74.

Wer ist nun dieser Timkovskij? Die Frage interessiert uns hier nicht nur F.’s
wegen, sondern auch deshalb, weil ein Rezensent der Satireniibersetzung
M. A. Dmitrievs mit dem Pseudonym A.P. M-I zwei Strophen aus der sonst
unbekannten Ubersetzung eines P. E. (sic) Timkovskij zitiert. Da es sich bei dieser
Ubersetzung um die in spiterer Zeit seltener iibertragene Ode II, 10 handelt,
wire ein Zusammenhang mit dem von F. erwihnten Helfer trotz der verschie-
denen Vornamensformen nicht ausgeschlosssen. Wenn wir all diese Namensformen
genauer verfolgen, stellen wir jedoch folgendes fest:

1. Der Enciklopedideskij slovaf von Brodkhaus-Efron?? berichtet von einem
Vasilij Fedorovié T., der allerdings den Angaben nach als Ubersetzer kaum in
Betracht kommt (obwohl er spiter auch schriftstellerisch titig war!), da seine
Lebenszeit (1781—1832) dies ausschlieft.

2. Am gleichen Ort4?7 wird ein Roman Fedorovi¢ T. erwihnt, der von 1785 bis
1820 lebte und fiir den auch alle weiteren Daten — Studium in M., spiter Pro-
fessur fiir antike Literatur in M. und eigene schriftstellerische Titigkeit — zu-
treffen. Allerdings ist nichts tiber eine Ubersetzertitigkeit vermerkt, doch sprechen
alle erwihnten Angaben fiir seine Identitit mit F.’s Helfer.

472 ibid., ¢. 2, str. 126.

413 jbid.

474 ibid.

475 Otel. zapp. 1858, kn. 6, ijun, II, str. 83, Anm.
478 (SPb.) 1890—1907, polut. 65, str. 183.

477 ibid., str. 184.
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3. Ein P. E. T., den Dmitrievs Rezensent erwihnt, ist mir als Ubersetzer nicht
bekannt. Es kionnte sich bei ihm um einen Sohn des Schriftstellers Egor Fedorovié¢
T. (1790—1875) und somit um einen Neffen des unter 2. genannten Roman
Fedorovi¢ T. handeln. Er wird um 1820 geboren sein und ist damit Zeitgenosse
Dmitrievs gewesen. (Das zitierte Fragment seiner Ubersetzung gewihrt zwar
wenig Einblick in T.’s Ubersetzungskunst, verspricht aber keine herausragende
Ubersetzerleistung.)

Somit diirfte feststehen, daf} der Berater F.’s, der Philologieprofessor R. F. Tim-
kovskij, mit dem spiteren Ubersetzer P. E. Timkovskij nicht identisch ist. F.’s
Vornamenangabe ‘V.F. in der erwihnten Widmung seiner Ubersetzung von
carm. I, 11 diirfte auf einem Irrtum beruhen.

Denis Vasil’evié Davydov (1784—1839), der zwar von Puskin hoch geschitzt
wurde, mit diesem jedoch nicht freundschaftlich verbunden war, muf hier genannt
werden, da seine wichtigsten Dichtungen in Putkins Lyzeumszeit fallen. Die ein-
zige Nachdichtung einer horazischen Ode, die von thm bekannt ist, stammt aus
dem Jahre 1809 und betrifft die Ode 11, 8. Das in gereimten, daktylischen Versen
verfafite Gedicht nimmt inhaltlich nur das allgemeine Thema der schénen Ver-
fithrerin auf, die D. ‘Aglaja’ nennt, und weicht in den Details stark von seinem
Vorbild ab. Besonders am Schluf} hat es sein Verfasser so weit umgeformt, daff
alles antike Beiwerk, von der Venus, den Nymphen und Cupido bis zur Komé-
diengestalt des knauserigen Greises, daraus verschwunden ist.

Der folgende jiingere Zeitgenosse Puskins, Dmitrij Vladimirovi¢ Venevitinov
(1805—1827), setzt die Reihe der Ubersetzer, die mit dem Kreis um Putkin nur
gelegentliche Beziehungen unterhielten, fort. Sein tragischer friiher Tod hat man-
chen Plinen, vielleicht auch solchen, die Horaz betrafen?, ein unerwartetes Ende
gesetzt. Wohl nur aus diesem Grunde findet sich in seinem schmalen Gedichtband
keine Ubertragung aus Horaz4", und nur deshalb findet man wohl wenig Hin-
weise auf eine Bekanntschaft mit dem rémischen Dichter. A. P. Pjatkovskiji80
berichtet jedoch, V., der durch Dorreure, einen hochgebildeten ehemaligen fran-
z0sischen Offizier, in die antike Literatur eingefiithrt worden sei und viele Stun-
den im elterlichen Garten mit lateinischer Lektiire verbracht habe, sei stindig mit
dem Studium des Horaz beschiftigt gewesen, und die Werke dieses Dichters seien
seit V.’s 14. Lebensjahr nicht mehr von seinem Arbeitstisch verschwunden.

478 Er hatte um 1826 vor, mit Unterstiitzung Puskins, Vjazemskijs und Odoevskijs eine
Zeitschrift herauszugeben, in welcher Ubersetzungen aus alten und modernen Klassikern
verodffentlicht werden sollten, und auch zu dem 1827 von Pogodin begriindeten ,,Moskov-
skij vestnik* konnte er noch sechs Gedichte und einige Ubersetzungen beisteuern. (vgl.
A. P. Dobry¢, Biografii russkich pisatelej srednego i novogo periodov. SPb. 1900,
str. 62—63).

47 Von solchen Ubersetzungsstudien aus Horaz spricht jedoch A. P. Pjatkovskij (O
Zizni i solinenijach D. V. Venevitinova, in: A.P.P., Iz istorii nafego literaturnogo i
ob$destvennogo razvitija. 2-oe izd. SPb. 1889, &. 1, str. 307).

400 jbid.
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Nur in einem seiner Gedichte habe ich wortliche Anklinge an bestimmte Horaz-
stellen finden kénnen: Im Gedicht K druzjam'“, das der Sechzehnjihrige 1821
verfafite, werden die Gedanken der Ode I, 1 abgewandelt in eine Selbstbeschei-
dung des Dichters mit seinem Los. Allerdings konnen die meisten Gedanken auf
fast alle Oden, die der epikureischen Zuriickgezogenheit und dem Verzicht auf
materielle Reichtiimer gewidmet sind, bezogen werden. Ahnlich wie Batjuskov
beeinflufit das horazische Bild vom Gliick, das weder den Palast noch die Hiitte
kennt, und vom sorglosen Schlaf des Gerechten, wie er uns bei Horaz aus carm. I1,
16, 15—16 vertraut ist, auch V.’s Dichten, und wie Batjudkovs Gedichte sind auch
V.’s Verse von der Lebensweisheit des Horaz durchdrungen. Daf} V. ein Dichter
war, der seine Gedichte im Geist des Horaz schrieb, haben viele Zeitgenossen und
spatere Kritiker bemerkt4812, Es wiire interessant, wenn griindliche Nachforschun-
gen uns eines Tages V.’s gleichfalls bezeugten Ubersetzungsversuch des aischyle-
ischen ,,Prometheus® oder einen solchen aus Sophokles, den er neben Plato beson-
ders liebte!s2, vielleicht aber auch seine verlorenen Horaziibersetzungen bescher-
ten. Bisher ist uns von derartigen Versuchen V.’s nur eine Ubersetzung aus den
Georgika Vergils {iberliefert48s,

Michail Pavlovi¢ Zagorskij (1804—1824) steht mit seiner noch kiirzeren
Lebenszeit dem Schicksal V.’s nahe. Von ihm haben sich in mehreren Zeitschriften
Ubersetzungen erhalten, neben solchen aus Vergil, Lamartine, Byron, Schiller
und Vof} auch eine Ubertragung von carm. I, 30. Die Ubersetzung wirkt bei aller
Freiheit gegeniiber dem Original konventionell und wird durch einige Mifiver-
stindnisse beeintrichtigt: dilectam wird zu rosko$nyj (2), und die gelehrte Met-
onymie der beiden Schlufiverse (11—12):

Der Gott, der alle Schatten leitet
Zum Dunstgestad’, von wo uns Riickkebr nicht bereitet

verfehlt ithren Zweck, da sich Hermes doch wohl hier nicht als Psychopompos,
sondern als Gott der Beredsamkeit im Gefolge der Aphrodite befindet.

Fast bis an die Schwelle unseres Jahrhunderts reicht das Leben Ivan Petrovi¢
Borozdnas (1803—1888), dessen ,,Opyty v stichach“ 1828 in Moskau erschienen
sind. Bevor er sich in spiteren Jahren stirker der Prosa zuwandte, tibersetzte er
auch Horaz, und von diesen Ubersetzungen liegt mir diejenige des carm. I, 4 vor.

81 D, V. V., Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1960, str. 45.

412 S P, Kondrat’ev, der in seiner biographischen Einleitung zu den Ubersetzungen
des Horaz (in: Rimskaja literatura v izbrannych perevodach. M. 1939, str. 193) weder
Maecenas (!) noch Augustus, dafiir aber Marx und Engels und das Bekenntnis des ster-
benden Franz Lefort zu Horaz erwihnt, zihlt drei russische Horaziibersetzer sowie vier
Dichter auf, die im Geist des Horaz gedichtet haben. Unter den letzteren nennt er sogar
Venevitinov.

482 S, Pjatkovskij, aO., str. 306.

483 I 463—500; unvollstindig erschienen in: D. V.V, Solinenija. SPb. 1829, &1,
str. 3—5, erstmals vollstindig in: D. V. V., Izbrannoe. M. 1956, str. 30—31.
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Sie versucht, ihr Vorbild an poetischem Gehalt zu iibertreffen; man vgl. v. 4:

Y cram Kopabieil BERepAIOTCA MOPAM
oder v. 17:
I[Toxg MMPHOI TEHHIO JIECOB

scheitert aber an ihrem so groflen Wortreichtum. — Fiir imminente luna sagt B.
inv.9:
In Stunden, da der Mond am Horizont erscheinet

Der Reigen der Nymphen und Grazien, der ‘gar fréhlich tanzt und singt’ (12),
erinnert eher an einen Schuhplattler, und in v. 5 heiflt es, daf} die Stallungen ‘von
den frohlichen Herden verlassen’ seien, was das horazische gaudet pecus wohl
keineswegs sagen wollte. Statt der zuriickhaltenden Anrede ‘o beate Sesti’
gebraucht B. in v. 21 die ungeduldig klingenden Worte:

O reicher Sestius! ich riet dir’s bundertmal

Man zweifelt daran, ob Horaz einen so schwerfilligen Klienten gewiirdigt
hitte, der Empfinger einer so berithmten Ode zu werden. — Ebenso unertriglich
ist die Moral der Schluf8verse 27—28:

Sagst du einst Lebewobl der Freude und dem Mabhl,
Dann trennst du dich auch von der Liebe selbst

obwohl wir hier gewifi keine Wiedergabe des horazischen Lycidas erwarten
durften.

Abschlieflend eine Probe von B.’s Lautmalerei in v. 19, die Horaz im Original
gleichfalls und zwar, was die Wirkung der Konsonanten betrifft, noch erheblich
deutlicher verwendet hat:

Tak! HenpedsMaMMO CMePTHL J8ePH OTBOPHET

Von den Dekabristen, die sich mit Nachdichtungen aus Horaz beschiftigt
haben, miissen hier V. F. Raevskij und N. S. Bobri¥¢ev-Puskin genannt werden.

Vladimir Fedoseevié Raevskij (1795—1872), den sein schweres Verbannten-
schicksal erst wenige Jahre vor seinem Tode die Heimat noch einmal wiedersehen
lie, hat uns eine Nachdichtung von carm.I, 32 hinterlassen. Besonders die
Schlufverse zeigen grofle Klangschénheit. Aus ihnen spricht nicht so sehr die
Fihigkeit zum Nachgestalten in Form einer Ubersetzung als vielmehr selbstin-
dige dichterische Begabung. — Die Ahnlichkeit des v. 49 aus seinem ,,Pesfi voinov
pered sraZeniem?84“;

Schon ists, fiirs Vaterland zu sterben

mit Horaz, carm. 111, 2, 13 war dagegen vielleicht nicht beabsichtigt. — Inter-
essanter ist R.’s ,PodraZanie Goraciju®“, das 1824 im ,Ukrainskij Zurnal‘se“

#84 Veroff. u.d. T. ,Pestt voinov pered bitvoj* bei V.G.Bazanov, V.F. Raevskij.
L./M. 1949, priloZ. 1, str. 169—170.

485 V. F. R, Stichotvorenija. L. 1952, str. 136—137.

488 (friiher: Ukrainskij vestnik), &. 3, no. 13, str. 31—32.

@®
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erschien. Vielleicht ist dieses im vielzitierten ‘horazischen Geist’ verfafite Gedicht
identisch mit dem von Ju. G. Oksman*7? erwihnten ,Moj Zrebij“, das spiter u. d.
T. ,PodraZanie Goraciju“ bekannt wurde. Dieses Gedicht, das R.’s pessimistische
Stimmung und seine politische Unzufriedenheit erkennen liflt, bedient sich eines
umfangreichen mythologischen Apparats und verwendet u. a. das Motiv von der
unwiederbringlich verfliegenden Zeit (5), den nichtigen Ehrungen des Marsfeldes
(31—32) und der Bescheidenheit des eigenen Dichteramtes gegeniiber der Kunst
der von den Géttern berufenen Seher (40—42).

Auch R’s Bruder Andrej Fedorovi¢ Raevskij, der an den Feldziigen von 1812
bis 1814 teilnahm, Mitglied des ,Vol’noe obestvo slovesnosti, nauk i chudo-
zestv“ war und etwa zu der Zeit, als sein Bruder verhaftet wurde, an unheilbarer
Auszehrung starb, schrieb trotz seiner Jugend mehrere Prosawerke und eine Reihe
von Gedichten, unter denen sich ebenfalls eine Odeniibersetzung befindet: es ist
diejenige von carm. IV, 15. Die Sprache ist darin duflerst feierlich, stellenweise
geradezu prunkvoll, aber nicht altertiimlich. An manchen Stellen versucht auch
er, das Original im Ausdruck zu iiberbieten, so, wenn er fiir:

...imperi
porrecta maiestas ad ortus
solis ab Hesperio cubili (14—16 bei Horaz)

in vv. 11—12 iibersetzt:

Von Ost bis gegen West ward weit ibr Rubm getragen,
Das ganze Weltall muf uns Sklavendienste tun

Die Ubersetzung folgt ansonsten der Vorlage ziemlich genau, faflt aber die
mythologischen Exempla der beiden Schlufistrophen kurz zusammen und schliefit
mit dem christlichen Gedanken (28):

Allein, wer Gutes tut, der ist ein wabrer Held

Ein weiterer Dekabrist, der ebenfalls Horaz {ibersetzte, Nikolaj Sergeevic48®
Bobristev-Pulkin (1800—1871), hat im Gegensatz zu V. F. Raevskij nach seiner
Inhaftierung nicht mehr gedichtet, da er in der Verbannung geisteskrank gewor-
den sein soll4%, Seine frithen Horaziibersetzungen erschienen in ,Kalliopa“, der
literarisch sonst unbedeutenden Zeitschrift des Moskauer Adelspensionates. Die

487 Rannie stichotvorenija V. F. Raevskogo (1816—1822), in: Lit. nasledstvo 60, 1. M.
1956, str. 517 und 526.

488 Der Kritiko-bibliografideskij slovaf russkich pisatelej i uéenych von S. A. Vengerov
(T.1.—6. SPb. 1889—1904) gibt in t. 4, str. 19—20 seine Vornamen mit V. K. an. Durch
die weiteren dortigen Angaben wird jedoch seine Identitit mit N. S. B. bezeugt, Vgl. auch
Sammelband ,Dekabristy“, M./L. 1951, str. 577—578.

469 Vgl. dazu V.V.Danilov, Dekabristskie materialy Putkinskogo doma, in: Deka-
bristy i ich vremja. Materialy i soob¢enija. Pod red. M. P. Alekseeva i B.S. Mejlacha.
M./L. 1951, str. 261).
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1817 entstandene Ubersetzung von carm. II1, 29 enthielt zunichst manche Irr-
tiimer, die in einer zweiten Redaktion aus dem Jahre 1823 fast simtlich beseitigt
wurden, so daf daraus stellenweise eine vollig neue Ubersetzung wurde. (Beson-
ders die Konstruktion der Horazverse 25—26 war von B.-P. zunichst ginzlich
mifiverstanden worden.) B.-P. erklirt jedoch auch noch in der zweiten Fassung
viele mythologische und geographische Begriffe innerhalb des Textes, was die
Ubersetzung belastet. Andererseits gebraucht er aber manches treffende Bild und
manche geschmackvolle Metapher, z. B. in v. 15:

Die Finsternis entfliebt von der umwoélkten Stirn

wogegen v. 26, auf Maecenas bezogen, merkwiirdig klingt:
Voll Fleif wird Tag und Nacht das All von dir umflossen

8. Die horazische Ode in der russischen Romantik

Vasilij Andreevié Zukovskij (1783—1852), der durch seine bereits erwihnten
Theorien die klassizistische Manier endgiiltig ablsste und die Ubersetzung auf die
Hohe eines originalen Kunstwerks hob, hinterlieff uns aus Horaz nur die Uber-
tragung von carm. I, 3, von der V. P, Petu$kov4®® vermutet, daf} sie aus einer
franzosischen Prosafassung erfolgte.

Getreu seinem Grundsatz, dafl der Ubersetzer ein Abbild des von ihm iiber-
setzten Originaldichters sein miisse, griff Z. spiter nie wieder auf den ihm wesens-
fremden Horaz zuriick. Wir begegnen deshalb auch in Z.’s Dichtungen nur weni-
gen Motiven, die oft nur indirekt und vielleicht unbewufit dem Horaz entnommen
sind. Ich nenne hier den Anfang der Ode an die Zarin Aleksandra Fedorovna®!:

Tbl naMATHUK cebe CBATOM COOpyAmMia

die auflerdem im Metrum der ,,Pamjatniki“ DerZavins und Putkins abgefaflt ist
und dadurch eher auf diese beiden Vorginger hinweist. — Die bereits erwihnte
Nachdichtung ,K Deliju®, die Z. 1809 schuf, giefit nun in der Tat den antiken
Stoff in eine nicht nur moderne, sondern durch und durch romantische Form um,
der allerdings noch Spuren des Sentimentalismus anhaften: Der Falerner wird
zum Tokaier (6), statt des Tiber, der das Landhaus umspiilt, erwihnt Z. ein
Anwesen im Walde, in dessen Nihe die Nachtigallen schlagen (21). Die typisch
horazischen Bilder vom gierigen Erben und der urna capax fehlen, und die Vor-
stellung vom Stiindlein, das geschlagen hat (17), ist ebenso modern wie die Meta-
pher von der Wiese des Lebens (34).

Dafiir enthilt die Nachdichtung faszinierende Klangfiguren; man vgl. bei-
spielsweise das Lautgemilde der klirrenden Gliser in den vv. 26—28:

BOKpyr AepHOBOro CroJia,

CTy4YuM CcTaKkaHaMM B CTaKaHBI,
U neeM M3 4MCTOTO CTEKJNa

mit solchen aus Horaz. Dennoch entspringen sie hier ganz Z.s dichterischer
Originalitit.

490 V, A.Z., Sobranie soé&. v 4 tt. M./L. 1959, t. 1, str. 426.
491 V, A, Z., Polnoe sobr. sofé. v 12 tt. SPb. 1902, t. 3, str. 71—72,
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Nach diesem Beispiel kénnte der Eindruck entstehen, als sei das Werk des
Horaz der russischen Romantik verschlossen geblieben. Auf viel breiterer Grund-
lage erfolgte jedoch die Horazrezeption Fedor Ivanovi¢ Tjutéevs (1803—1873).
Sein Erzieher S. E. Rai& berichtet in seinen erst spiter verdffentlichten Erinne-
rungen, dafl T. bereits seit seinem 13. Lebensjahr ‘mit bemerkenswertem Erfolg’
Oden des Horaz iibersetzt habet#2. Leider ist uns von diesen Versuchen nichts
erhalten geblieben, doch besitzen wir aus der gleichen Zeit das von zahlreichen
Horazmotiven durchsetzte Gedicht ,,Na novyj 1816 god##3“, Sein Inhalt befaflt
sich mit einem hartherzigen, skrupellosen Wiirdentriger und berechtigt deshalb
zu der Annahme, dafl es mit dem zu T.’s Lebzeiten oft zitierten, heute aber unbe-
kannten Gedicht ,Vel’'moza“ (Podrazanie Goraciju) identisch ist®. Dieses
Gedicht verhalf T. zu seinem ersten Ruhm, denn Merzljakov soll es am 22.2.1818
auf einer Sitzung des ,Obsestvo ljubitelej ...“ verlesen haben, und der fiinf-
zehnjihrige T. soll danach in ehrenvoller Weise zum Mitarbeiter der Gesellschaft
berufen worden sein. — Fast simtliche philosophischen Oden des Horaz, vor
allem II, 3, 1I, 10, II, 14, II, 16 und II, 18, daneben aber auch III, 1 und IV, 7,
werden hier von T. benutzt. Jede der sieben Strophen besteht aus sechs Alexan-
drinern, die von jeweils zwei jambischen Dimetern wirkungsvoll beschlossen wer-
den. Wir haben hier somit die strophische Struktur des Putkinschen ,Pamjatnik®
in gleichen Proportionen, aber in doppelter Quantitit, vor uns, und die Schluf3-
verse erzielen durch ihre reduzierte Gestalt auch eine dhnliche Wirkung, wenn
auch ihre paarweise Anordnung diese Wirkung etwas herabmindert. Dadurch dafl
der Kreuzreim der Alexandriner bei ihnen fortgesetzt wird und der Wechsel von
weiblichen und minnlichen Reimen keine Unterbrechung erfihrt, wirkt die Ver-
doppelung des reduzierten Schlufiverses nicht stérend. Sehr wirkungsvoll ist der
Schluf der Strophe vier (vv. 31—32):

CKOJIb 4acCTO I'POM OTHEKPLIJIAThII
Pa3uT 4eso BBICOKMX ckaxa? ...
(Horaz, carm. 11, 10, 11—12!)

und der Strophe sechs (vv. 47—48):

Ho HeT — Ha 3KymeJ pacKaJeHHbIA, —
Y BeyHEBIl BOIMJIbL MPOH3NUT TBOH CIyX!

T.s einzige Nachdichtung aus Horaz ist dem carm. II1, 29, der sogenannten
grofien Maecenasode, gewidmet?%5. Dieses Gedicht wurde als erstes T.’sches Opus
{iberhaupt gedruckt. Der Einflufl des erwihnten Rai¢ soll auf diese Verse T.’s

492 In: Russkij bibliofil 1913, vyp. VIII, str. 25.

493 F_ 1. T, Polnoe sobranie stichotvorenij. L. 1957, str. 55—56.

494 Dazu K. V. Pigarev in den Anm. zu: F. I. T,, Polnoe sobr. stichotvorenij. L. 1957,
str. 333, und D.I.Blagoj in den Anm. zu: F.I. T, Stichotvorenija. M./L.1933, t. 1,
str. 276—278.

45 Der Titel ,Poslanie Goracija k Mecenatu, v kotorom priglafaet ego k sel’-
skomu obedu“ verleitete A.I. Voronkov (Drevnjaja Grecija i drevnij Rim. M. 1961,
str. 182, no. 3951) dazu, das Gedicht in die Ubersetzungen der ,Poslanija®, also der

Episteln, einzureihen.
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besonders grofl gewesen sein®®. Er soll das Gedicht ebenfalls auf einer Sitzung
des ,Ob¥Cestvo . . .“ verlesen haben.

Es ist erstaunlich, wie sorgfiltig T. hier trotz der sehr selbstindigen Bilder und
Details den Geist des Originals zu wahren verstand.

Im Jahre 1830 ,iibersetzte“ der Dichter und Literarhistoriker Stepan Petrovid
Sevyrev (1806—1864), der der Philosophie Schellings anhing, die sechzehnte (sic)
Ode des vierten Odenbuches. Nicht erst aus dem Titel ,Oda Goracija posled-
njaja*®™* und aus 5.’s Bemerkung in seinem Brief an Del’vig vom 14. 9. 183049,
wo er sich fiir seine Keckheit, dem Werk des Horaz eine eigene Ode angefiigt zu
haben, damit entschuldigt, daf es dafiir auch die ‘letzte’ bleiben solle, erfihrt
man, dafl es sich um ein selbstindiges romantisches Gedicht handelt, zu dem $.
wihrend seines Aufenthaltes in Italien inspiriert wurde.

S. fragtin diesem Gedicht den unablissig dahineilenden Tiber nach der Ursache
dafiir, weshalb seine Fluten so triibe seien, und erhilt zur Antwort, als letzter
romischer Biirger miisse er die Siinden seiner Landsleute (man vgl. carm., 111, 6!)
im weiten Ozean abwaschen und sich selbst der Gesundung seines Vaterlandes
Italien zum Opfer bringen.

9. Die dreifiiger und vierziger Jabre: V. 1. Orlov, A. N. Majkov, Durov . a.

Die Zeit um 1830 beschert uns wiederum einen grofleren Versuch, den Lyriker
Horaz zu iibersetzen, und es handelt sich diesmal sogar um den dem Umfang nach
bedeutendsten seit den Tagen Kapnists und DerZavins, wenn man Tulkovs in
pulvere scholastico entstandene unfreiwillige Travestie dabei aufler Acht lassen
will.

Der Ubersetzer dieser 38 Oden (I, 1. 3. 5.7.—9. 15. 19. 22. 25. 26. 28. 29. 35;
I1,2.3.6,—10. 14, 16. 18; 11, 2. 6. 9. 12, 13, 18, 23.24,28.29; IV, 1.3.7.11.) ist
Vasilij Ivanovi¢ Orlov (1792—1860), der als Priesterssohn zunichst im Moskauer
Geistlichen Seminar ausgebildet wurde, danach aber Medizin studierte und
Militdrarzt wurde. Seit ca. 1820 war er auch literarisch titig. Wir kennen zwar
von ithm auch noch Novellen und vor allem mehrere Dramen, doch iibertrifft wie
bei vielen Ubersetzern der Wert seiner Horaziibersetzungen denjenigen seiner
originalen Werke bei weitem. Schon zu O.’s Lebzeiten genossen diese Ubertra-
gungen die Bewunderung vieler Literaten, wihrend mir als einziges negatives
Urteil dasjenige Belinskijs*®® bekannt ist.

In der Tat sind O.’s Ubersetzungen in mancher Hinsicht interessant und wert-

498 1. S. Aksakov, Fedor Ivanovi¢ Tjutéev. Biografifeskij olerk, in: Russkij archiv 12/
1874, no. 10, stlb. 14—15.

497 S, P. S, Stichotvorenija. L. 1939, str. 90—91.

498 Vgl. dazu Literaturnye portfeli I/1923, str. 88.

49 Belinskij schreibt zehn Jahre nach dem Erscheinen der Ubersetzungen (Lit. gazeta
1840, 25/V, no. 42, stlb. 980—982; abgedruckt in: V. G.B., Polnoe sobranie so&l. M.
1953—1957, t. 4, str. 185): ‘Herr Orlov iibersetzte irgendwann einmal (von
Belinskij hervorgehoben, W. B.) Horaz. Das war aber schon vor so langer Zeit, dafl sich
auffer vielleicht ein paar alten Leutchen niemand mehr daran erinnert.’
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voll: Sie stellen — im Gegensatz zu der etwa ein Vierteljahrhundert spiter
erschienenen Ubersetzung Fets — die buchstabengemifle Treue gegeniiber dem
Original dem poetischen Gehalt ihrer Verse nach und bilden damit einen Uber-
gangstypus zwischen der Richtung Zukovskijs und den spiteren Ubersetzungen
der Philologen. — Allerdings sind die einzelnen Stiicke unterschiedlich zu be-
werten: Hervorragend scheint mir die Ubersetzung von carm. I, 7 gelungen zu
sein, und ihr nahe kommt diejenige von carm. II, 2. Schwicher sind dagegen
I1, 14 und III, 12, und wenig gegliickt ist vor allem II, 10, doch hat O. hier in
einer spateren Fassung viele Irrtiimer beseitigt oder gemildert.

Keineswegs ergab der Primat des poetischen Gehalts jedoch verschwommene
Umarbeitungen, die, abgesehen von vernachlissigten Einzelheiten, auch den Geist
des romischen Vorbildes eingebiifit hitten. O. bemiihte sich vielmehr in ein-
drucksvoller Weise, die Kiirze des horazischen Ausdrucks, soweit es die Mittel
seiner Muttersprache zulieflen, zu wahren. Kaum eine Ode geht in der Anzahl
ihrer Verse wesentlich iiber das Original hinaus. In der Metrik bleibt O.z. T. dem
Jambus treu, in neun Ubersetzungen benutzt er jedoch, nicht ohne Erfolg, das
Versmafl des Originals, und darunter befindet sich ein so schwieriges Maf} wie
dasjenige von carm. 111, 12!

Die Kiirze erreicht O. teilweise dadurch, dafl er unwesentliche Details stark
beschneidet oder ganz wegliflt. Selbstverstindlich erweist sich dies mitunter als
gefihrlich angesichts der Frage, was in den horazischen Versen iiberhaupt als
unwesentlich zu betrachten ist. Zum Beispiel wirkt die an Thaliarch gerichtete
Mahnung des Dichters, die Freuden des Lebens zu genieflen (I, 9, 13—16), im
Vergleich mit dem Horaztext allzu knapp, wozu auch noch das unpassende und
miflverstandene ‘hiipf und sing!’ in v. 15 (= sperne, puer, neque tu choreas!) bei-
trigt. In III, 6, 41—44 wird das groflartige Bild des scheidenden Sonnenwagens
und der miiden Stiere zu stark beschnitten:

Nach Osten neigen sich der Berge Schatten, miides Zuguvieh
Geniefit den Schlaf; auch dich umfingt ein wenig Rube.
Der strengen Mutter Stimme ruft

Vom Werke dich zu neuem Werk

Besser entspricht dem Wesen der Originalsprache die Zuflucht, die O. bei seinem
erwihnten Bemiithen um Knappheit des Ausdrucks zu unvollstindigen Sitzen,
elliptischen Wendungen u. 4. nimmt. Allerdings beachtet er dabei nicht immer die
Grenzen, die seiner Muttersprache hierin gezogen sind; in I, 9, 8 heifit es z. B.
nur:

Und — Zeus die andern Sorgen alle!

was immerhin gut zur Stimmung der geschilderten Situation pafit. Sehr diirr und
prosaisch ist dagegen die Wirkung von II, 14, 21:
Wo Danaos’ Téchter . . .

was doch das horazische Visendus ... /... et Danai genus / infame wiedergeben
soll. Auch der dabei verwendete Kirchenslavismus di¢eri kann diesen Eindruck
nicht beseitigen.
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Zur Erzielung grofitmoglicher Knappheit dienen O. auch Abstraktionen
(I1, 18, 16: ni druzby mo¥¢noj statt: ni druga mo$¢nogo = nec potentem amicum,
und ebenso 11, 10, 16: niS¢ety pozornoj = obsoleti / sordibus tecti) und Verall-
gemeinerungen (I, 8, 19: ot buri boevoj = sub lacrimosa Troiae / funera, ne
virilis / cultus in caedem et Lycias proriperet catervas!).

Die Ubersetzungen enthalten trotzdem bei all ihrer Knappheit viele poetische
Stellen und bezeugen andererseits durch die gerade an diesen Stellen bewiesene
Zuriickhaltung vor emotionalen und emphatischen Ubertreibungen das dichte-
rische Talent des Ubersetzers; man vgl. dazu I1, 6, 14:

JApyroro B NnOAJIYyHHOJ He 3HAeT MO B30D

mit der entsprechenden Ubersetzung Saternikovs:

13 Bcex yronkoB BceneHHo# [ Mue muiest. ..

Oft sind solche Poetismen mit Metaphern und vor allem mit Metonymien ver-
bunden: Dabei wird das vinum dulce zum ‘Gefifl des Bacchus’ (I11, 12, 1), der
sterbliche Dellius (wohl in Anlehnung an den spiter recht niichtern wieder-
gegebenen v. 24 des Originals) zur ‘Beute des gierigen Todes’ (11, 3, 4), der dives
wird zum ‘Kind der Verzirtelung und Sattheit’ (11, 18, 11) und Jupiter zum
‘Herrscher iiber die Tage’ (111, 2, 29).

Es ist bemerkenswert, wie erfolgreich O. der Versuchung widerstanden hat,
schwer iibersetzbare Realien zu modernisieren. Allerdings entzieht er sich dieser
Gefahr oft dadurch, daf er sie einfach weglifit. Unantik ist auch bei diesem Uber-
setzer der Gebrauch des Wortes ‘Traum’: In der Lalageode I, 22 veranlassen
Triume den Dichter, zu weit in den Wald einzudringen, und in I1, 3, 8 spricht O.
davon, dafl Dellius vielleicht im Grase, in der Einsamkeit den “Traum des Lebens’
geniefle. — Ahnlich modern ist der Gebrauch einer Wendung wie 11, 14, 10:

Wer trank aus dem Becher der irdischen Frenden . . .

Christianisierungen wie II, 16, 33:
O Grosphus! Heil ist nicht auf Erden

sind noch seltener.
In einigen Ubertragungen wird gerade an besonders herausgehobenen Stellen
das Wesentliche des Originals unterdriickt oder zu schwach wiedergegeben;

I1, 3, 22: Jenseits des Styx muf] jeder leben

verzichtet zu Unrecht auf das anschaulichere exilium . .. cymbae,
Zeus bringt uns Winter voller Schnee (11, 10, 15)

erreicht bei weitem nicht die Kraft des informis hiemes, und:
He cux poaureneiir B3jeneaHbl JIOGOBBEIO

in III, 6, 33 bildet sogar einen scharfen Kontrast zu Horaz, der gerade hier von
der Jugend des biuerlichen Rom spricht, fiir die das gewihlte Verbum wenig
pafit.
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In v. 36 der gleichen Ubersetzung indert O. die Reihenfolge der dort aufge-
zihlten Gegner Roms und stellt Antiochus ans Ende, was diese Verse des letzten
und wirkungsvollsten Steigerungsgliedes in Gestalt Hannibals beraubt.

Grobe Mifiverstindnisse des Textes sind bei O. selten; ein Beispiel dafiir ist
jedoch 11, 14, 27—28:

Dein Erbe benetzt mit dem Weine den Estrich
Bei Priestergesang

Auch die andere Stelle, die vom pietitlosen Erben handelt, ist eigenartig iiber-
setzt:
Vom Reichtum, der von dir gesammelt,
Betrinkt (up’etsja!) dein gier’'ger Erbe sich
dodch ist dieser Gedanke, von dem bei Horaz mit keinem Wort die Rede ist, wohl
durch den vorher zitierten Vers 11, 14, 27 beeinflufit.
Ebenso erweist sich O.’s Selbstindigkeit in 11, 7, 14:

Bocxurun ox BparoB Meprypwuit

Das hier verwendete Verbum kann im Gegensatz zu dem horazischen tollere
auch einen Diebstahl bezeichnen, was bei Merkur auf seine bei Horaz hier nicht
erwihnte, aber allgemein bekannte Funktion als listiger Schutzpatron der Diebe
anspielt.

Alle diese Beispiele zeigen O.’s Originalitit, die manche Ubersetzungen zu
Dichtungen von bedeutendem Eigenwert macht, aber trotz allem den Eindruck
der Vorlage nur selten zerstdrt. (Wenn O. iiber die Grenzen, die er sich bei der
Freiheit seiner Ubersetzungen selbst gesteckt hat, hinausgeht, erteilt er seiner
Arbeit ausdriicklich das Pridikat ‘vol’nyj perevod’, wie es jedoch allein im Falle
von carm. I, 25 geschah.)

Diese begrenzte Freiheit herrscht auch auf formalem Gebiet: Wenn O. spiirt,
dafl die Wiedergabe bestimmter Wort- oder Klangfiguren seiner Muttersprache
versagt geblieben ist, verzichtet er meist von vornherein auf einen Versuch. Wo
er jedoch reale Moglichkeiten entdeckt, dem Leser auch in diesem Punkte den
Eindruck des Originals zu erhalten, nimmt er sie wahr. Als Beispiel moge die
Wiedergabe der horazischen Anaphern dienen; bei der Ubersetzung von Horaz,
carm. II, 8, 21—22:

te suis matres . . .
te senes parci . . .

spiirt O. die starke Wirkung, die eine Anapher besonders in den Schlulstrophen
vieler horazischer Oden besitzt (z. B. 1, 4, 18—19; 1, 12, 58—59; I, 22, 23—24;
I,28,33—34;111,1, 45—47; 111, 15,15—16; I11,25,17—18 und 1V, 14,49—51),
und bildet unter Verinderung der syntaktischen Struktur, aber unter annihern-
der Wahrung der Klangwirkung diese Anapher folgendermaflen nach:

Tpeneuier MaTb 32 CbIHOBEH;
Tpeneuryt x)eHbl B ORUI2HbE
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An einer anderen Stelle (I, 19, 5—7) ist ihm die Beibehaltung der Anapher
nicht gegliidkt. Er benutzt jedoch den nichstfolgenden Vers (in der gleichen Sper-
rung wie bei Horaz), um den ihm notwendig scheinenden Eindruck nachzuholen:

ITannT MEHA JYKaBbIX B3LJIAL

ITanaTr ycra yneioru munoi (I, 19, 7—9)

Es ist bedauerlich, daf} wir fiir die Ubersetzungsprinzipien dieses bedeutenden
Horaziibersetzers nur praktische, allerdings kaum minder wertvolle, Zeugnisse
besitzen. Theoretische Auflerungen hitten diese Prinzipien einer freien, auf buch-
stibliche Kongruenz verzichtenden Ubertragung, die in konsequenter Bescheidung
schwer iibertragbare Details nicht wértlich wiedergibt, gewif§ noch untermauert
und schirfer hervortreten lassen.

Einer der bedeutendsten Lyriker der Jahrhundertmitte, Apollon Nikolaevié
Majkov (1821—1897), konnte sich der Begegnung mit Horaz schon deshalb nicht
entziehen, weil er der Antike unzihlige Impulse fiir sein eigenes Dichten ver-
dankt. Zwar steht im Mittelpunkt seiner Nachdichtungen Ovid, den er besonders
liebt und der fiir ihn das Zentrum der Rezeption griechischer Bildung auf rémi-
schem Boden darstellt, und noch gréfleres Interesse findet im Bereich seines eige-
nen Schaffens das frithe Christentum und dessen Verhiltnis zum absterbenden
Heidentum, dem er mehrere Dramen widmete, doch bildet Horaz fiir ihn die
Briicke zu dem von ihm ebenfalls verehrten Anakreon3,

Im Werk des Horaz waren die Keime zu den Ideen iiber Verstand, Aufkli-
rung, Freiheit, Schénheit und Liebe, die in der spiten Kaiserzeit zur Herrschaft
gelangten, bereits vorhanden, und diese Ideen zogen Majkov wihrend seines gan-
zen Lebens michtig an%%t, Zwei Nachdichtungen des Horaz liegen uns von M.
vor: die carmm. I, 5 und 1, 23, die beide 1841 entstanden. Schon in der Wah!
dieser beiden in hohem Mafle lyrischen Stiicke erkennen wir die Grenzen, die M.
durch seine Veranlagung bei seiner Begegnung mit Horaz gezogen waren.

Die Nachdichtung von carm. I, 5 zeichnet sich durch eine sehr kunstvolle Kom-
position aus. Der besondere Charakter des Gedichts aber besteht in seinem unge-
wohnlich reichen Bestand an Metaphern. Die bereits im Original vorhanden
gewesenen Metaphern (aspera aequora, aurea, aura fallax und der Schlufi-
gedanke von den uvida vestimenta) hat M. noch vermehrt und erweitert: Das
Gedicht beginnt mit einem Schiffer, der auf gebrechlichem Kahn in die bedroh-
liche Nihe einer Klippe gerit (1). “Wer ist dieser Jiingling?’ fragt M. in v. 2. In
v. 3 wird die Metapher des Anfangsverses, die, wie man bald erkennt, gut zum
Schluflbild des Gedichts pafit und das ganze Stiick mit einer festen Klammer
umschliefft, wieder aufgenommen: der Schiffer verbirgt seinen Kahn am Ufer
und eilt dem Felsen und Pyrrhas Grotte zu (3). Auch in den vv. 6—7 wird dieses
Bild noch weitergefiihrt, denn es heifit dort, der unerfahrene Jiingling wisse nicht,

%00 Man vgl. sein Gedicht ‘Pust’ gorditsja staryj ded . . ’, das auf Anakreon 96 (Diehl)
zuriickgeht (A. N. M., Polnoe sobr. so&&. 5-0e izd. SPb. 1888, t. 1, str. 83).

%0t Hieriiber Tadeusz Zielifski, Anti¢nyj mir v poézii A. N.Majkova (in: T.Z,, Iz
Zizni idej. SPb. 1905, str. 206—227).
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wie triigerisch dieses Meer sei. Gleich einem Weibe sei es finster und heuchlerisch.
In diesem Vergleich entdecken wir einen héchst kunstvollen kompositorischen
Versuch: die gewihlte Metapher wird mit dem Gegenstand verglichen, den sie
vertritt, und so auf ihren eigentlichen Gehalt zuriickgefiithrt. Auch die beiden
Adjektive temno und licemerno wahren diese Doppelgesichtigkeit, denn das erste
legt man gewdhnlich einem toten Gegenstand, das zweite eher einem Lebewesen
zur Kennzeichnung von dessen Charakter zu.

In v. 9 ist von der ‘goldenen Sprache’ die Rede, die dem Kahn Fliigel verliehen
habe. (Die erste Metapher des Kahns wird also hier gewissermaflen durch eine
Metapher zweiten Grades — das Bild der Fliigel — erweitert!)

Ahnlich wie im v. 8 stellt M. auch im v. 12 wortliche und metaphorische Bedeu-
tung, diesmal sogar ein und desselben Substantivs, nebeneinander und verkniipft
in diesem Vers kunstvoll die parallele Struktur mit der chiastischen:

Ceupennix Mopa Oypb M cTpamHbIX 6yph JHOOBU

Bevor M. das Motiv der vom Schiffbriichigen geweihten Kleidung in v. 16 auf-
nimmt, wird die Opferhandlung ungewohnlich breit ausgemalt (14—15).

Es mag sein, daff bei der phantasievollen Hiufung all dieser Metaphern und
Bilder nicht nur die Sprache und Vorstellungswelt des Dichters, sondern auch das
Auge des Malers M. beteiligt gewesen ist.

Auch das zweite Gedicht (I, 23) ist kunstvoll gebaut, was bereits in seinem
Reimschema — ababcdcde (mit Binnenreim!) e f g f g zum Ausdruck kommt.
Hier verzichtet M. jedoch ginzlich auf metaphorisches Beiwerk und verwendet
auch die Vergleiche des Horaz nur zum Teil wieder. Dafiir beweist er seine
besondere Vorliebe fiir Klangeffekte; z. B. wird das Geridusch der Eidechse in
v. 6 onomatopdetisch dargestellt:

CJabIIeH Amepuubl LIopoX

das sanfte Blittersduseln gibt ein auffallender Labdakismus wieder (v. 3):
3aneneyyTr JM JIUCThI

und in v. 8 schuf M. fiir den Ausdruck der Furcht folgendes Vokalgemiilde:

THyTCA HOTM, OTHBb BO B30pax

Diese Nachdichtung erhielt ein Jahr spiter von M. einige Varianten, die wohl
die poetischen Schonheiten z. T. noch erhhen, das Gedicht jedoch noch weiter

von Horaz entfernen. Zwar ist v. 12:
Kocb! naeun obumMmaror

im Original selbst nicht vorhanden, doch hat M. das Bild wohl aus carm. 1, 5, 4
entlehnt. Den véllig verinderten Schluff der vv. 13—14:

Hasch dir diesen Augenblick
Von Verliebtheit und von Gliick!

hitte Horaz wohl nur einem Freund beim gemeinsamen Zechen, wie er es in
carmm. I, 9 oder I, 27 tat, nicht aber einem Midchen zugerufen.
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Uber diese beiden Nachdichtungen hinaus entdecken wir in den Dichtungen
M.’s noch manche horazischen Motive: Das Gedicht ,Pust’ poludikie Skify“ von
1841502 nimmt den Anfang des carm.l, 27 zur Vorlage, und in ,Poézija“
(1840)%3 werden neben antiken Eigennamen wie Thetis und Paestum auch die
‘Weinstdcke des reichen Falerii’ (4) und vor allem der ‘blandusische’ (sic; vgl.
S. S. Bobrovs gleichlautende Namensform!) in v. 6 genannt.

Majkovs Zeitgenosse Sergej Fedorovié Durov (1816—1869), einer der Petra-
Sevcen, iibersetzte 1848, als er seinen eigenen Freundeskreis unterhielt, in freier
Form das carm. I, 25. Das Gedicht ist in reimlosen, strophisch angeordneten
Hexametern verfafit, die im vierten und letzten Vers einer jeden Strophe an der
Penthemimeres abbrechen. Die Sprache ist sehr poetisch, doch ist der Fluf} der
Verse schwer und stockend. Jedes antike Kolorit (aufler dem Eurus in v. 19)
wurde entfernt, und in der vierten Strophe (vv. 15—16) ist sogar von Steppen-
pferden die Rede. Die bekannte, schwer in ein modernes Gewand zu iibertra-
gende Personifizierung der Haustiir, die ‘die Schwelle liebt’, wird von D. fast in
ihr Gegenteil verkehrt:

Die Tiir unterwarf sich dem Schlof (3)

D.’s zahlreiche Erklirungen wirken besonders, da es sich um ein Gedicht an die
friithere Geliebte handelt, stérend: In v. 7 versichert der Dichter, dafi er einst “vor
Leidenschaft’ beinahe zugrundegegangen sei (= me pereunte!), und in v. 16 wird
ausdriicklich versichert, daf} eine Stute, die ‘in der Steppe einen Hengst sucht’,
gemeint sel.

D. verfillt hier in die alte Gewohnheit, die wir bei vielen Klassizisten fest-
gestellt hatten, nimlich, die Ubertragung mit einem Kommentar zu verbinden.

An dieser Stelle ist eines Schriftstellers zu gedenken, dessen erstes Wirken noch
in die Zeit Pu¥kins fillt und der in die russische Literatur wohl als begabter
Erzihler und Dramatiker, aber auch als eine ihrer menschlich unangenehmsten
Erscheinungen Eingang gefunden hat: Faddej Venediktovi¢ Bulgarins (1789 bis
1859), der vielleicht noch mehr als durch seine literarisch keineswegs unbedeu-
tenden Werke durch seine Denunziationen ihm nicht genehmer Schriftsteller-
kollegen bekanntgeworden ist.

Audh seine Beziehungen zu Horaz haben ihm wenig literarischen Ruhm, dafiir
aber die Angriffe weiter Literatenkreise eingetragen. Dies kam daher, daff B.
1816 einen Band ,Izbrannye ody iz Goracija“ (im lateinischen Original) heraus-
gab, dem er einen umfangreichen und niitzlichen Kommentar beigab und in dessen
Vorwort er iibrigens betonte, dafl er aus dem Text alles sittlich Verwerfliche aus-
geschlossen und die Ausgabe im Sinne der christlichen Moral gereinigt habe. Was

502 A, N. M., Polnoe sobr. so&&. Izd. 5-oe. SPb. 1888, t. 1, str. 44,

503 ibid., t. 1, str.46. Die hier (s.u.) erwihnte Form Blan duzija ist dort in Ban-
duzija verbessert, wurde aber von der Ausgabe der Stichotvorenija aus M.’s Jugendjahren
(SPb. 1842) aufgenommen (str. 176), und auch die neueste Ausgabe (Izbr. proizvedenija.
L. 1957) zeigt auf str. 90 diese Lesart.
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diese Ausgabe betraf, so entdeckte man spiter, daff B. den Kommentar des polni-
schen Philologen Jézef Jezowski, ohne dessen Namen zu nennen, wortlich iiber-
setzt hatte. Belinskij griff ihn deshalb mehrfach an und betonte’932, fiir die Uber-
setzung des Kommentars habe B. keine umfangreichen Lateinkenntnisse ben&tigt,
die bei ithm ohnehin nicht vorhanden seien. Er fiihrte dazu aus B.’s ,,Rossija’™“
mehrere schwere Vergehen gegen die lateinische Grammatik an.

Wihrend uns dieser literarische Streit, in dem iibrigens bereits PuSkin%0% 1821
seine Stimme gegen B. erhoben hatte, hier weniger interessiert, entdecken wir aber
auch echte Beziehungen zu Horaz in B.’s Werk.

In seinem Roman ,Ivan VyZigin“, der 1830 sogar in deutscher Ubertragung
erschienen ist’%, lesen wir z. B. folgende Szene aus der beim Kaufmann Moznin
veranstalteten Geburtstagsfeiers?:

Die leeren Bounteillen wurden immer wieder durch volle ersetzt; dies
geschah immer auf das gegebene Zeichen des Hausherrn, der an einem
Ende der Tafel saff und gleich dem Jupiter durch einen Wink seiner
Augenbrauen den ganzen Trink-Mechanismus in Bewegung setzte.

Selbstverstindlich ist dieses Motiv auch von anderen antiken Autoren verwen-
det worden (Homer 1, 528; Vergil, Aen. IX, 106), doch diirfen wir wohl anneh-
men, dafl es B. aus seiner Beschiftigung mit Horaz vertraut war, wo es in
carm. I11, 1, 8 gebraucht wird.

Was eigene Horaziibersetzungen B.’s betrifft, so ist mir eine solche von
carm. I, 2 bekannt, die erst im Jahre 1892 mit dem abgekiirzten Autorennamen
F. V.B-1 erschien. 1. F. Masanov®8 gibt hierfiir ausdriicklich B. an, doch scheint
seine Verfasserschaft nicht sicher.

Das Schiffsmotiv aus carm. I, 14 benutzte Aleksej Stepanovié Chomjakov
(1804—1860) in seinem Gedicht ‘Parus podnjat .. .59, doch sind seine Verse in
Inhalt, metrischer Form und Strophenbau nicht dem Horazgedicht, sondern dem
Lermontovschen ,Parus519“ von 1832 nachgebildet.

Auch der bekannte Lyriker Aleksej Vasil’evi¢ Kol’cov (1809—1842) verfafite
ein Gedicht, das ,Iz Goracija* iiberschrieben ist. Diese 1841 entstandenen Verse’!!
nehmen den Gedanken des carpe diem auf und kniipfen an ihn in lockerer Form

5032 Z. B. in seiner Besprechung der , Vospominanija® B.’s (SPb. 1846), in: V.G.B,,
Polnoe sobr. sodd., M. 1953—57, t. 9, str. 616.

504 Gemeint ist Bulgarins ,Rossija v istoriéeskom, statistiteskom, geografideskom i
literaturnom otnofenijach. C. 1.—4. SPb. 1837.

505 Polnoe sobr. sold. v 16 tt. M./L. 1937—49, t. 11, str. 204 ff.

58 Twan Wauishigin, moralisch-satyrischer Roman. Aus d. Russ. iibers. v. August Olde-
kop. SPb./Lpz. 1830.

507 ibid., Bd. 4, S. 141.

508 Slovar psevdonimov ... M. 1956—60, t. 3, str. 190 und t. 4, str. 86.

500 A, S, Ch,, Stichotvorenija. 2-oe izd. M. 1868, str. 143,

810 M. Ju. L., Sobranie sol&. v 4 tt., pod ob3&j red. I. L. Andronikova, D. B. Blagogo,
Ju. G. Oksmana. M. 1957, t. 1, str. 285.

511 A, V. K., Solinenija. M. 1955, str. 214.

186



eine Rethe weiterer Motive, die den Oden 1, 9,1, 11, I1, 3 und 11, 10 entstammen,
deren Motive K. jedoch nur aus sekundiren Quellen kannte. Der v. 13:

Wir enden all’ im Grabe

bildet eine Modernisierung von carm. II, 3, 25, und die Anfangsstrophe fragt
danach, was es niitze, iiber das Schicksal nachzudenken und trotz der Kiirze und
Nichtigkeit des Lebens Luftschldsser zu bauen, und bedient sich damit dhnlicher
Uberlegungen wie Horaz in carm. I, 11. Die Komposition des Gedichts erinnert
besonders am Schlufl an die Ode 1,9, wo die letzten beiden Strophen auf die
Gunst des Augenblicks, die Gaben des Erdendaseins und schliefllich auf den

puellae risus weisen.

In sehr dhnlicher Weise und aus dhnlicher Quelle benutzte die gleichen Oden
I,9 und 1,11 Ivan Savvié Nikitin (1824—1861) im Jahre 1859 zu seinem
Gedicht ,Perestad, milyj drug, svoe serdce pugat’ .. .512“. Am Schluff mahnt N,
nicht stindig in Traurigkeit zu versinken und an einem heiteren Tage nicht immer
nur auf Gewitterwolken zu warten. Ob auch in diesen Schlufiversen (13—14) N.
ein horazisches Muster, z. B. das carm. II, 9, vorschwebte, ist jedoch weniger
deutlich erkennbar.

Stirkere Spuren hinterlief Horaz in den Gedichten Ivan Sergeevid Aksakovs
(1823—1886). Besonders in den Jugendjahren wandte sich der beriihmte Slavo-
phile mehrmals der horazischen Lyrik zu. Im Jahre 1841, noch als Student der
Petersburger Juristischen Hochschule, widmete er einem Mitschiiler seine Uber-
setzung von carm. I1, 10, das A. irrtiimlich als carm. I, 3 ansah. Der unbekannte
Mitschiiler hat dieses Gedicht erst nach A.’s Tod, im Jahre 1886, verdffentlicht.
A., so berichtet er, habe ihm auf sein Lob hin, das er dieser Ubersetzung erteilt
habe, den Text noch einmal sauber abgeschrieben und mit einer Widmung ver-
ehrt’13, — Die Ubersetzung lehnt sich eng an das Original an und stimmt auch in
Vers- und Strophenzahl genau mit diesem iiberein. Am Schlufl vermerkt A.: ‘bei-
nahe im Versmaf§ des Originals’, denn statt des sapphischen Elfsilblers verwandte
A. den dakrylischen Tetrameter. Freier gibt A. nur die beiden vv. 11 und 18
wieder, wihrend fiir das horazische diligit in v. 5 sogar die etymologisch exakte
Entsprechung izbiraet gewdhlt wird. Das in v.20 gebrauchte Epitheton des
Apoll: ‘der mit dem silbernen Bogen’ ist zwar nicht horazisch, iibersetzt aber das
homerische dpyvpétoEag 514, In v. 22 erleichtert A. dem Leser das Verstindnis der
aus der Schiffahrt stammenden Metapher contrahes vento . .. durch den Zusatz
‘im Meer des Lebens’.

Auch in A’s iibrigen frithen Gedichten stoflen wir mehrfach auf horazische
Wendungen, die so deutlich sind, dafl hier eine bewufite Anlehnung an das antike

512 1 S, N., Solinenija v 4 tr. M. 1960 ff., t. 2, str. 201.

513 Anmerkung des Freundes u. d. Pseudonym ‘M. g.” zum Text des Gedichts in: Novoe
vremja 1886, no. 3572.

sz B 1, 37.
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Vorbild vermutet werden darf. In ,,V al’bom P. A. Sazonova“ von 1842515 erin-
nert die Frage:

Liebwerter Freund, wer weifl, ob Gliick, ob Schmerzen
ich in der Zukunft Schleier finden werd’,
ob ich das Lebensmeer durchschiff, voll Fried im Herzen ... (41—43)

an carm. I, 11, 1—2. — Die Komposition des Gesprichs ,,Christofer Kolumb s
prijateljami* von 1844518 besitzt grofle Ahnlichkeit mit der Archytasode I, 26,
und das Gedicht , Voprosam derzkim ne pytaj“ von 1845517 macht den Zusam-
menhang mit carm. I, 11 noch viel deutlicher als das vorhin genannte ,V al’-
bom ...“. Besonders die Anfangsverse tragen fast den Charakter einer Uber-
setzung:

Mit kecker Frage forsche nicht

Nach des Geschicks gebeimem Willen

Auch das in ,Andante5!8“ (1846) enthaltene Motiv des truditur dies die aus
carm. I1, 18, 15 fillt sofort auf:

3a AHAMM AHM NPOMYAIUCE MHMO
und im nichsten Vers:

W ropel — OvIcTpoit yepenoit
hért man 111, 30, 5:

annorum series et fuga temporum
anklingen.

N. Kel’3, ein wenig bekannter Ubersetzer der Mitte des 19. Jahrhunderts, ver-
folgt mit seinen Ubersetzungen vorwiegend didaktische Ziele. In seinen um 1860
im ,PodsneZnik“ verdffentlichten Horaziibersetzungen wendet er sich an die
jungen Leser dieser Zeitschrift.

Seine Ubertragung der Ode an Dellius (11, 3) ist duflerst schwach, wihrend ihm
diejenige von I1, 6 recht gut gelungen ist.

In II, 3 stort besonders die Ausfiihrlichkeit, die sich nicht nur in breiten Erkli-
rungen — fiir das horazische moriture bendtigt K. drei Alexandriner (3—4.
8)! —, sondern auch in iiberfliissigen Wiederholungen duflert. Unpassend scheint
mir besonders der v. 24:

Und in des Orkus Nacht tun wir die Augen auf

und die Ubersetzung ‘golden’ (18) fiir flavus, die iibliche Farbbezeichnung fiir die
Tiberwogen, ist gleichfalls ungewdhnlich. Im Versmafl des Puskinschen ,Pam-
jatnik“, dem Alexandriner mit Kiirzung im letzten Vers jeder Strophe, ist ,K

515 1.S. A, Stichotvorenija i poémy. L. 1960, str. 39—40.
518 jbid., str. 46—48.
517 ibid., str. 64—65.
518 ibid., str. 68—69.
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Septimiju (11, 6) gedichtet. Die Ubertragung hile sich frei von iibermifligem
Schmuck, wagt weder gedankliche noch sprachliche Experimente und vermittelt
mit Riicksicht auf die Méglichkeiten, die K. als Ubersetzer besaf}, durchaus einen
Eindruck vom Original. Bezeichnend fiir den zuriickhaltenden Charakter dieser
Ubertragung ist es, dafl K. auf die Wiedergabe von mella decedunt und certat /
baca von vornherein verzichtet, da diese Personifizierungen in einem modernen
Idiom schwer iibersetzbar sind.

K. iibersetzte auflerdem noch die carmm. I, 4 und II, 15. Das erste Gedicht
wirkt niichterner und prosaischer als die beiden vorher genannten, was eine Stelle
wiev. 3:

Die Herde lauft aufs Feld . . .
(= ac neque iam stabulis gaudet pecus . . .)

zeigt. Das zweite Gedicht war mir nicht zuginglich.

Ein guter Kenner des Horaz war Michail Aleksandrovi¢ Dmitriev (1796 bis
1866), der Neffe des bekannten Dichters und Freundes Karamzins. Da seine
Horaziibersetzungen Spitwerke sind, die erst in den letzten Lebensjahren auf
D.’s Landgut entstanden, sollen sie erst an dieser Stelle genannt werden.

Obgleich D.’s Ubersetzung der Satiren und der Ars poetica bedeutender ist
und noch heute oft zitiert wird, tibersetzte D. auch fiinf Oden: I, 22. 24. 34. 38
und II, 14.

D. ist ein typischer Vertreter des bukval’nyj perevod und ihnelt damit Fert,
dem wichtigsten Ubersetzer dieser Richtung, der im folgenden Kapitel ein-
gehender betrachtet werden soll.

Seine Verse fallen auf den ersten Blick durch ihre fast wortliche Ubereinstim-
mung mit dem Original auf. Nur wenige Details fehlen oder sind verindert, aber
gerade diese Einzelheiten sind oft von entscheidender Bedeutung dafiir, wie D.
den rdmischen Dichter in einem solchen Fall verstanden hat. Ich nenne z. B. die
Auslassung von insapientis in I, 34, 1 und damit die Zerstérung des so eindrucks-
vollen — und russisch ohne weiteres mdglichen! — Wortspiels. Das Verhiltnis
des Horaz zu den Gottern einerseits und zu der bestimmten Form epikureischer
Weisheit andererseits, in der Horaz hier plotzlich den Gotzen seiner Vergangen-
heit entdeckt, wird durch die nackte Formel D.’s ‘eifriger Jiinger der Weisheit’
(v. 1) vollstandig aus dem Gleichgewicht gebracht.

Weiter sei hier genannt der Fortfall des Adjektivs bruta in [, 34, 9, iiber dessen
antithetisches Verhiltnis zu vaga bei keinem Erklirer Zweifel bestehen.

Auch der Zusatz non ita creditum (I, 24, 11) ist seinem Sinne nach zwar um-
stritten, wird aber von D. zu Unrecht negiert.

In 1, 34, 13 setzt D. unverstindlicherweise hinzu: ‘Gott lebt, ich glaub’ es!’
Dies war weder von Horaz noch irgendeinem ziinftigen Epikureer je angezwei-
felt worden. Es bringt hier, obgleich es sich hier allerdings um eine Bekehrung
handelt, die ganz unpassende Vorstellung ins Spiel, als sei Horaz nunmehr von
seinem Atheismus befreit worden. Fiir Horaz ist Zeus hier lediglich aus seinem
epikureischen Intermundium herausgetreten und hat den sorglosen Menschen
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seinen titigen Anteil an der Lenkung ihrer Geschicke bewiesen. D.’s Einschub ist
damit nicht nur iiberfliissig, sondern sogar ein Mifiverstindnis.

Wir gewinnen aus D.’s Ubersetzungsmanier in beinahe jedem Vers die Erkennt-
nis, dafl der Geist eines Gedichts nicht vergleichbar ist mit der Summe von dessen
Wortern oder Buchstaben. Um das bereits eingangs erwihnte Gleichnis Fets zu
benutzen: D. bemiiht sich hier nach Kriften, den Betrag, den er dem Leser als
Ubersetzer schuldet, nicht nur in einer dem Vorbild gleichen Hahe, sondern auch
mit den gleichen Miinzen zu erstatten. Zudem biifit das Gedicht bei dieser Uberset-
zungstechnik seine Eigenschaft als Kunstwerk ein. D.’s Verse sind rhythmisierte
Prosa, denn die gleiche syntaktische Struktur eines Satzes, der sich zudem des
gleichen Vokabulars bedient, verhilft diesem Satz im Lateinischen zu poetischer
Firbung, wahrend er ihm im Russischen ein alltigliches, ja banales Gewand ver-
leihen kann, und umgekehrt.

Auch in verstechnischer Hinsicht kommt D. seinem Zeitgenossen Fet sehr nahe:
Er resigniert vor dem Experiment, die griechischen Mafle auf den russischen
Boden zu verpflanzen, und sucht nach Surrogaten, die dem russischen Ohr gefil-
liger sein kdnnten. Vielleicht war dabei auch die Erkenntnis mafigebend, er
miisse, um die Verszahl des Originals wahren zu kénnen (was iiberall peinlich
geschieht!), der horazischen Kiirze wegen lingere Verse wilhlen.

Fet hat sich, wie wir noch sehen werden, dieser zweifelhaften Aufgabe mit dem
Geschmack und dem K&nnen eines echten Dichters entledigt. Bei D. dagegen sind
die Verse schwerfillig und scheitern besonders an der Frage der Zasur und an der
falschen Verwendung von Spondeen, abgesehen davon, dafl das Metrum stellen-
weise auch prosodische Unreinheiten enthilt (II, 14, 4 und 18; I, 24, 4 und 20;
I, 20, 15 und 24) und sich mehrmals (I, 34, 5; II, 14, 17 und 21) statt des bei D.
beliebten fiinfhebigen Daktylus ein daktylischer Hexameter eingeschlichen hat.

In seinem Suchen nach russischen ,Ersatzmetren® schafft D. metrisch schwer-
fillige Kompositionen: er verbindet z. B. den Adonius der sapphischen Strophe
mit den erwihnten Fiinfhebern (I, 22; I, 38), was die Musikalitit des Originals
in gewissem Sinne rettet. Noch problematischer ist jedoch der Ersatz des 2. askle-
piadeischen Systems durch folgendes Schema:
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oder der alkaischen Strophe durch:

X~
—
<
<

XXX XXX XXX XXX

X~ X-=

X«
X

KX XXX XXX XXX X

X
X<

XX X XXX XXX X
r '(l)
X X X X X X
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Dagegen gibt das folgende Schema:

1 ’ ’ ’ I(I
KAXXAKXXXXXX XX XXX
14 ’ ’ ’ '(l
KAXAXAXXXXXXXX XXX

r r ()
XXX XXX XXXXX

W NI

X X X X X X X
das an der daktylischen Grundtendenz festhilt, das gleiche Originalmafl sehr
gliicklich wieder (I, 14).

10. A. A. Fet und die Wirkung seiner Odeniibersetzung

Afanasij AfanaSevi¢ Fet (1820—1892), der in dieser Arbeit schon hiufig
genannt werden mufite, hat trotz vieler anderer zeitgendssischer Ubertragungs-
versuche fiir die Horazrezeption des iiberwiegenden Teils des russischen Publi-
kums iiber ein halbes Jahrhundert lang als der zuverlissigste Vermittler gegolten.
Besonders in Darstellungen der antiken Literatur- und Kulturgeschichte bedien-
ten sich deren Verfasser beinahe ausschlieflich seiner Fassungen, und bis in unsere
Zeit hinein sah man in ihm den klassischen Horaziibersetzer auf russischem
Boden5!®. Dies mag zunichst einmal sehr formale und duflerliche Griinde haben:
1. Fet war der erste, der das gesamte Werk des Horaz vollstindig ins Russische

iibersetzt hatte.

2. Die Fetsche Ubersetzung hielt sich aus den bereits im ersten Teil dieser Unter-
suchung dargelegten Griinden so eng an den Urtext, dafl er die bequemste
Moglichkeit bot, sich iiber den Inhalt des Originals durch einen Vergleich
beider Texte miteinander zu informieren ohne den Anspruch, in diesem Text

519 Zur Erhirtung dieser Ansicht mdgen hier einige besonders charakteristische Zitate
folgen:

1. S(tepan Petrovi&) S(evyrev) lobt (in: Moskvitjanin 1844, & 1, no. 1, str. 27—38) F. als
den ersten wirklichen Horaziibersetzer Rufilands: ‘Wir besaflen bislang noch keine
derartige Ubersetzung. Wir besafien podraZanija des Horaz, nichts weiter ... (Fet)
verindert ... nicht einen einzigen Gedanken, nicht ein einziges Gefiihl ... Fet iiber-
setzt den Horaz so, wie Horaz selbst seine heidnisch-romischen Gedanken in unserer
Sprache ausdriicken wiirde(!!).”

2. A. A. Grigofev (Russkaja izja$¢naja literatura v 1852 g., in: A. A. G, Polnoe sobr.
sod¢. 1 pisem pod red. Vas. Spiridonova. Petrograd 1918, t. 1, str. 181) sagt zur ersten
Fassung der Odeniibersetzung: ‘Der Ausdruck geht mit dem des Horaz beinahe Hand
in Hand, und man kann kiithn behaupten, dafl eine solche Horaziibersetzung in keiner
anderen (!) Literatur existiert.’

3. Ein unbekannter Rezensent (in: Sovremennik 1854, t. 43, otd. V., str. 103): ‘(Fet)
iibersetzte die Oden des Horaz und bereitet sie jetzt zum Druck vor. Wir haben den
grofiten Teil davon gehort und gestehen, dafl wir uns von dem Eindruck dieser ele-
ganten, bezaubernden Poesie, dieses musikalischen und kraftvollen Verses, der mit
seiner Leichtigkeit, Schonheit und Glitte eine strenge Treue gegeniiber dem Original
verbindet, bis heute nicht befreien konnten. Man muf$ selbst Dichter sein, um Horaz
so iibersetzen zu kdnnen. Wir warten mit grofier Ungeduld und sagen dem Publikum
einen von jenen literarischen Geniissen voraus, die ihm nur iuflerst selten zuteil
werden.
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die ganze gedankliche Tiefe und die kiinstlerischen Ziige des Originals vermit-

teln zu wollen.

3. F. hatte bereits vor der endgiiltigen Fertigstellung der Gesamtiibersetzung des
Horaz dhnliche, ebenfalls sehr populire Ubersetzungen aus Cartull, Vergil,
Ovid, Tibull, Properz, Persius und Martial geliefert. Er war von vielen seiner
Anhinger mit der Gloriole eines antiken Weisen umgeben worden und
bestirkte, sicher unabsichtlich, diese Anhinger durch sein an Horaz erinnerndes
Leben auf seinem ,Tusculanum®, einem im Bezirk Mcensk (Gouvernement
Orel) gelegenen Landgut, seine Zuriickgezogenheit vom &ffentlichen Leben und
seinen kleinen Freundeskreis. So war man gern geneigt, in ihm, abgesehen von
seinem dichterischen Werk, auch mit Riicksicht auf diese Lebensumstinde einen
neuen ,russischen Horaz“ zu sehen.

Zu diesen duflerlichen Ursachen seines Ruhms gesellt sich jedoch noch eine
innere, das Wesen seiner Ubertragungen beriihrende: F. war ein auflergewshnlich
begabter Gestalter, der, obgleich dem Horaz wesensfremder als mancher Klassi-
zist oder auch mancher seiner Zeitgenossen, die Fihigkeit besafi, sich in eine
fremde Welt hineinzuversetzen und sich diese dichterisch zu eigen zu machen. So
erklirt es sich, dafl F., obgleich seine Ubersetzungsprinzipien in unserer Zeit nicht
mehr als giiltige Norm betrachtet werden diirfen, in seiner Wiedergabe ein
Maximum an buchstabengemifler Originaltreue, verbunden mit einer fiir seine
Zeit bewundernswerten poetischen Form, erzielen konnte. Der Gesamteindrudk,
den der Leser von den Dichtungen des Horaz erhalten soll, wird jedoch bei F.
oftmals dadurch stark eingeschrinkt, daf dieser auch auf gewifl wesentliche
Details nicht verzichtet, deren Ubertragung in eine moderne Sprache selbst fiir
einen sprachlich und kiinstlerisch so qualifizierten Ubersetzer ein allzu grofles
Wagnis bedeuten muflte.

F. selbst bekennt, daf er nur eine mangelhafte altsprachliche Schulung erhalten
habe, die wohl mit dem allgemeinen Niedergang des Unterrichts in den klassi-
schen Sprachen in Ruffland nach dem Tode so bedeutender Forderer dieser Diszi-
plin wie Uvarov, Muravev und Merzljakov zu erkliren ist. Fet berichtet2 iiber
den Unterrichtsgang und die in diesem enthaltenen Mingel, die aber wohl vor
allem seine Fortschritte im Griechischen?! betrafen. Fiir seine dichterische Ent-
wicklung war es schliefflich ein grofles Gliick, dafl ihm schon in der Schule in
Dmitrij L’vovié Krjukov ein Lehrer zur Seite stand, der ihn trotz der Verstind-
nislosigkeit, mit der die Gymnasial- und Universititsbehdrden gerade damals
dichterischen Versuchen junger Menschen gegeniiberstanden, durch seine einfiih-
lende Behandlung des Horaz im Unterricht zu seinen spiteren Ubersetzungen
anregte. Bereits in der Schule legte F. seinem von ihm verehrten Lehrer seine
erste Horaziibersetzung — es war diejenige des carm. I, 14 — vor. Krjukov
unterbrach dann eines Tages seine Klassenlektiire und rezitierte F.’s Ubersetzung.

520 Rannie gody moej zizni. M. 1893, str. 93.

521 Eine Eins (also die schlechteste Note!) im Griechischen habe seine Versetzung aus
der dritten Klasse verhindert, und noch viel spiter habe er trotz Privatstunden stindig §
und ¢ verwechselt und grofie Schwierigkeiten bei der Bewiltigung der griechischen Verb-
klassen gehabt.
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Die Anregung, den ganzen Horaz zu iibersetzen, erhielt F. erst viel spdter von
L. S. Turgenev, mit dem er ebenso wie mit L. N. Tolstoj freundschaftlich ver-
bunden war522.

Auch spiter nahm F. noch 6fter bei seiner Ubersetzungsarbeit die Hilfe von
Philologen in Anspruch: In den sechziger Jahren half ihm P. M. Leont’ev bei der
Ubersetzung der Ars poetica, und als er spiter den Plan einer Gesamtiibersetzung
faflt, wird ihm als Berater der Moskauer Gymnasialprofessor Max Kindler emp-
fohlen, der sich in duflerst gewissenhafter und kritischer Weise um das Gedeihen
des F.’schen Projektes sorgt. Auch von dem namhaften Philologen Fedor Evge-
fievi¢ Kor$ wird berichtet523, er habe einmal von 12 Uhr mittags bis 2 Uhr nachts
mit F. iiber dessen Ubersetzungsmanuskripten gesessen.

Welche aufallenden Ziige zeigt nun F.’s Ubersetzung aufler der bereits erwihn-
ten Tendenz zu einer buchstabengetreuen Wiedergabe?

Manches Horazische wurde F.’s erlesener, aber eigenwilliger Sprache geopfert,
manche Verinderung bedingten die Erfordernisse des Endreims oder die durch
die gleiche Verszahl erforderliche Kiirze, die oft da allgemeine Ausdriicke setzt,
wo Horaz prizise Formulierungen gebraucht.

Je nach der betreffenden Stelle und ihrem Verhiltnis zu unserer modernen
Auffassung entstehen bei F. verschiedene Extreme des horazischen Gedankens:
der grofiten Bestimmtheit in der Aussage steht manchmal eine vage Verallgemei-
nerung, hochster poetischer Firbung grofite Niichternheit des Ausdrucks, einer
Verstarkung mancher Gedanken eine bemerkenswert blasse Wiedergabe gegen-
iiber.

Groflere Bestimmtheit besitzen Stellen wie:
strafende Blitze (I, 3,40; =iracunda. .. fulmina)
harten Miihen unterworfen (I, 7, 11; = tam patiens)
er entfloh listig (I, 10, 16; = castra fefellit)
die erziirnte (I, 12, 59; = inimica)
tapferer . . . unter den Schwertern (I, 15, 27; = melior patre)
ohne deine Hilfe (I, 26, 9; = sine te)
der Schlaukopf Philipp (111, 16, 13; = vir Macedo)
vorsichtigen Fufles (111, 18, 3; = lenis incedas)
im Triumph (IV, 2, 35; = per sacrum clivom)
mit wunderbarem Friihling (IV, 12, 13; = tempora)

Groflere Verallgemeinerung herrscht in:
den Atem einziehend (I, 15, 31; = mollis anhelitu)
unbewohntes Land (I, 22, 21; =terra domibus negata)
glitiger (111, 11, 43; = mollior)
sie schweigen (111, 19, 20; = pendet tacita fistula cum lyra)

522 A. A.F., Moi vospominanija. M. 1890, str. 387.

523 A A. Grutka, Fedor Evgefevié Kor. Nekrolog, in: ZMNP. 1916, aprel’, otdel V,
str. 96.
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Lyrischer ist F.’s Ausdruck in:
du schickst . . . zum Hades (I, 15, 10; =moves funera)
mit einem Wolkentuch (I, 22, 19; = nebulae)
sl verwundet (I, 27, 12; starkeres Oxymoron als: beatus / volnere)
des Schicksals schlimme Tochter (I, 37, 20; fatale monstrum)
wir sehen uns wieder (11, 3, 25; = eodem cogimur)
in hartnickigem Streit (11, 6, 4; = semper aestuat)
es dimmert der neuen Monde glinzende Reihe (11, 18, 16; =
novaeque pergunt interire lunae)
der Vater des goldenen Tages (111, 2, 29; = Diespiter)

Der Sprache der Prosa kommt F. niher in:

beschmiert dir dein Miindchen (I, 13, 15; = dulcia barbare / laedentem
oscula)

unverweslich (II, 2, 7; = metuente solvi)

nicht schlechter (II, 6, 20; = minimum invidet)

den trunkenen Hylius (11, 12, 5; = nimium mero Hylaeum)

Gesang der griechischen Muse (11, 16, 39; = spiritum Graiae tenuem
Camoenae)

du stirbst (I1, 17, 9; = ducet ruinam)

ich lebe (111, 27, 50; = Orcum moror)

Helden (IV, 2, 14; = deorum sanguinem)

Stirker ist der Ausdruck in:
durch blutiges Spiel (I, 2, 37; = longo ludo)
unvergleichlichen Schmerz (I, 24, 1; = desiderio)
grausames Schicksal! (I, 24, 19; = durum)
in fernen Zeitaltern wird er majestitisch strahlen (11, 2, 5—6; =
vivet extento . . . aevo)
im Blut, im Staube lagen sie (I1, 7, 12; = turpe solum tetigere mento)

blasser und unbestimmter in:
es gefallt (I, 7, 10; = tam percussit)
den Feind (I, 15, 22; = exitium)
er erinnert sich (I, 18, 5; = crepat)
beritten (I, 19, 11; = versis animosum equis)
eines besseren Loses (I, 27, 20; = meliore flamma)
dem kriegerischen Meder (I, 29, 4; =horribilique Medo)
‘dokuénoy’ (111, 16, 37, ein bei F. beliebtes Adjektiv; vgl. I11, 14, 23; =
importuna)

Viele weitere Eigenschaften der F.’schen Ubersetzung wurden bereits von der
zeitgendssischen Kritik registriert®?4, Nirgends erhob man Einwinde gegen den

524 Wertvoll sind hier z. T. die Besprechungen S. Sestakovs (Ody Goracija v perevode
g. Feta, in: Russkij vestnik 1856, t. 1, no. 1, fevral’, knizka 1, str. 562—578, und: E¥e
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poetischen Gehalt der Ubersetzungen, doch wurde von manchen Kritikern
bezweifelt, ob F. die Oden des Horaz philologisch immer richtig verstanden habe.
Sestakov erwihnte bereits die beiden Epitheta vitream und aurita, die F. mit
kristal’'noj (I, 17, 19) und ¢utkomu (I, 12, 11) nur unvollkommen wiedergab,
sowie die Ubersetzung trepetnyj bereg (I, 7, 14) statt mobilibus . . . rivis und noch
andere, von F. spiter teilweise berichtigte Stellen.

Gerade die beiden genannten Epitheta, die formal durchaus richtig iibersetzt
wurden, aber sinngemifl im Russischen etwas anderes bedeuten, rechtfertigen den
scheinbaren Widerspruch der Behauptung, daff F.’s Ungenauigkeiten z.T. in
seiner allzu groflen Genauigkeit begriindet seien.

Wir fiihren noch einige Mifverstindnisse an:

1. InII, 3, 15—16 iibersetzt F. die Mahnung, die der schwarze Faden der drei
Schwestern bedeute, folgendermafien:

Solang du jung und reich und willigzu vergessen
der Spinnerinnen dreifach Droben

Der Gedanke, den nahen Tod zu vergessen, kam jedoch Horaz an keiner Stelle
seiner Dichtungen, vielmehr steht er unsichtbar, aber oft genannt, hinter jeder
seiner Aufforderungen, den Augenblick zu nutzen.

2.1n 11, 4, 2 wird das horazische movit durch ein beinahe entgegengesetztes
smirila libersetzt.

3.In1I, 17,9 kehrt das F.’sche:

Nein, noch am gleichen Tag stirbst du mit mir gemeinsam

den Sinn der horazischen Prophezeiung, er selbst werde den Tod des Freundes
nicht iiberleben, in ihr Gegenteil um, obwohl die Stelle formal richtig iibersetzt ist.

4. Den Plural statt potentem amicum in II, 18, 12, der den allein gemeinten
Maecenas nicht erkennt, hat F. allerdings mit zahlreichen anderen Ubersetzern
gemeinsam.

Noch einige Worte zu Versmafl und Reim: Wir hatten F.’s metrisches Ver-
fahren bereits bei M. A. Dmitriev betrachtet. Diesem kam es darauf an, vor allem
in der sapphischen Strophe, den Eindruck des Originals durch die Beibehaltung
des Schlulverses zu wahren. F. geht hier mit groflerer Einfiihlung und wacherem
Ohr auf die Suche nach einem metrischen Aquivalent: nur in 9 Oden (11, 2. 4.
6. 16; 111, 14. 22. 27; IV, 2; CS) wurde der Adonius als Schlufvers beibehalten,
und nur 4 Oden — es handelt sich um die dhnlich gearteten 1,7; I, 28 und IV, 7,
also zwei in alkmanischer und eine in archilochischer Strophe, und um die Aus-
nahme 11, 8, die F. selbst als metrisches Experiment betrachtet haben mag —
behielten das Originalmetrum. In einigen Liebesgedichten wie I, 5 und I, 19 und
den ihnlichen I, 25; I11, 15 und 1V, 13 sowie in dem iibermiitigen I, 36, aber auch
in mehreren philosophischen Oden des zweiten Buchs (II, 14 und 16), in I, 34
neskol’ko slov o russkom perevode goracievych od, ibid., t. 6, no. 23, str. 620—646) sowie

Fets Entgegnung (Otvert na stat’ju ,Russkogo vestnika® ob ,Odach Goracija®, in: Otel.
zapp. 1856, t. 106, otd. II, str. 27—44).
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und sogar in zwei R6meroden (III, 1 und 4) benutzte F. Verse mit daketylischer
oder anapistischer Struktur. Die meisten iibrigen Oden {ibersetzte er in Alex-
andrinern, was allerdings der Grundstimmung einiger Oden keineswegs ent-
spricht. Viel gliicklicher ist der Ersatz, den F. fiir die frithen jambischen Oden-
mafle vom Typ des carm. II, 18 fand.

Seine Begriindung fiir den von ithm verwendeten Endreim hat F.?25 selbst
gegeben: er wollte durch dieses formale Mittel den ‘scholastischen Staub’ ent-
fernen, der auf den Gedichten des Horaz gelagert habe. Daf} er sich nicht habe
entschliefen kdnnen, der russischen Sprache die ihr nicht gemifien Asklepiadeen,
Pythiamben und archilochischen Verse aufzuzwingen, horten wir bereits. Dafl F.
hier trotz seiner metrischen Kunst die antiken Oden eines wichtigen, zu ihrem
innersten Wesen gehdrenden Elements beraubt hatte, mag er selbst bei seiner
behutsamen, sorgfiltig feilenden Arbeit am Vers gespiirt haben; er berichtet?26:
‘Ich warf oft eine treue, wortliche Ubersetzung beiseite, weil sie auf mich in threm
Ton einen unhorazischen Eindruck machte, und begann eine neue.’

Wir kénnen heute von F.’s Ubertragungen zusammenfassend sagen, dafl sie
besonders hinsichtlich ihrer poetischen Qualititen eine noch heute beachtliche
Leistung und einen Markstein in der Geschichte der russischen Horaziiberset-
zungen darstellen. Auch F. ist jedoch ein Beispiel dafiir, dafl es auch fiir einen hoch-
begabten Dichter vdlliger Selbstentiuflerung bedarf, sich in die véllig anders-
artige Welt des Horaz zu begeben, und daf} dies nur wenigen gelingt, die zu ihrer
poetischen Kunst noch die Gabe philologischen Scharfblicks hinzufiigen kdnnen.
Wir werden nur wenigen Beispielen fiir eine solche beneidenswerte Doppelbega-
bung noch spiter, vor allem in Annenskijs Versen, begegnen.

11. Die Dichter der ,Iskra“: N. 1. Krol’ und P. 1. Vejnberg

Es folgen zwei Dichter, die die Beschiftigung mit Horaz in den Rahmen ihres
Studiums der Weltliteratur stellten und bezeichnenderweise solche Oden fiir eine
Ubertragung auswihlten, an denen sich Wesensmerkmale moderner Dichter, vor-
nehmlich des 19. Jahrhunderts, nachweisen lassen. Beide sind durch ihre Titigkeit
an der ,Iskra®, dem bedeutenden satirischen Blatt der Jahrhundertmitte, auch
durch thren Wirkungskreis miteinander verbunden gewesen.

Nikolaj Ivanovi¢ Krol’ (1823—1871) war ein dichterisch nur durchschnittlich
begabter Literat, der sich nach einer jahrelangen Titigkeit als Gerichtsbeamter
von seinem 38. Lebensjahr ab ausschlieflich mit der Literatur befafite und seine
Gedichte in mehreren Zeitschriften vertffentlichte. 1849 erschien von ihm eine
erfolgreiche Komédie, und in seinem 1857 erschienenen Gedichtband ,Eskizy*
sind die beiden Stiicke ,Goraciju® und ,Uslovija pira®?“ enthalten. Das letztere
verwendet, gewif nicht ganz zufillig, die vv. 13—17 aus der Ode 111, 19, doch
variiert K. hier die Worte tribus a#t novem, indem er sie auf die Grundsitze fiir
das Triclinium {ibertrigt. Trotz mannigfaltiger Anspielungen auf die Antike gibt

525 QOtver na stat’ju .. ., str. 29.
528 jbid., str. 30.
527 N, I. K., Eskizy. SPb. 1857, str. 63—64.
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das Gedicht sonst nur moderne Gedanken wieder (z. B. vv. 9—10). Die Anfangs-
verse:

JApy3bA, CKOPe 00UN NPUMEHUTE TOJKOBBIN
OO6bIyait cTapuHBI — K YCJOBBAM XKWU3HM HOB01

kennzeichnen K.’s Verhiltnis zur antiken Dichtung.

Im zweiten der genannten Gedichte kommt K. dem romischen Dichter viel
niher. Besonders die ersten acht dieser paarweise reimenden Alexandriner sind
eine freie Umarbeitung des horazischen carm. I, 4, die mehrere poetische Schén-
heiten enthilt. Von v. 12 an wird das Thema dieser Ode verlassen: K. kompo-
niert hier mehrere Motive anderer Oden (11, 7, 21 mit dem obliviosum vinum in
v. 17, das Motiv vom bescheidenen Gliick in v. 16, die Sitte des Blumenschmucks
beim Gastmahl in vv. 13—14 und die Weisung an den Sklaven, die Geliebte zum
‘strahlenden Gastmahl des Friihlings’ zu holen, in v. 20), und in den letzten Ver-
sen tritt immer stirker eine antikisierende, aber unantik wirkende Begeisterung
fiir den geschilderten Gegenstand, mit dem Horaz infolge einer allzu einseitigen
Betrachtungsweise von vielen seiner Anhinger besonders im 19. Jahrhundert nur
zu einem Bruchteil verstanden wurde.

Der zweite der beiden Dichter, Petr Isaevié Vejnberg (1831—1908), stand der
Antike nicht weniger fern, obgleich er sich durch die Edition mehrerer Schul-
ausgaben auch antiker Autoren Verdienste erworben hat. Zu seinen Lieblings-
autoren gehdrten Byron, Chénier, Hugo und vor allem Heine, und als ,Heine
aus Tambov“ kennt ihn die russische Literatur, die dem kundigen Theoretiker
— V. war zeitweise Professor der Literaturgeschichte in Warschau —, humor-
vollen Dichter und spttischen Feuilletonisten manche Anregung verdankt. Viel-
leicht wurde sogar eine im Knaben vorhandene Neigung zur antiken Literatur
durch drastische Erziehungs- und Bildungsmethoden allzu rasch unterdriickt®28,

Infolge seiner umfangreichen Titigkeit auf dem Gebiet der Ubersetzung
moderner Dichter erwarb sich V. in der literarischen Welt bald einen geachteten
Namen, und in seinen spiteren Lebensjahren sah man in ihm das Vorbild fiir
die zeitgendssischen Ubersetzer. Seine Ubersetzungen aus Heine, Borne, Shake-
speare, Shelley, Byron und Longfellow galten als unerreichbare Muster.

Seine mir vorliegenden Ubersetzungen der Oden 11, 3. 4. 6 und 13 zeugen von
einer geradezu spielerischen Virtuositit, mit der V. die russische Sprache
beherrschte. Die Verse sind metrisch sorgfiltig gebaut und scheinen ihrem Autor
mit bewundernswerter Leichtigkeit aus der Feder geflossen zu sein. Die Gedanken
des Originals sind bis auf wenige Ausnahmen (etwa die ‘goldene’ Tiberwelle in
11, 3, 14, der ‘wunderbare Glanz’ der Tekmessa in II, 4, 8 und die ‘schrecklichen
Kerker der Rmer’ — robur bleibt uniibersetzt, und das horazische Hysteron
proteron geht damit verloren — in II, 13, 14) korrekt iibertragen. Stilistisch ist

528 V, erzihlt (Iz moich $koP’nych vospominanij, in: Russkaja $kola 1890, no. 8, str. 33),
sein Vater habe den Ehrgeiz besessen, sein Sohn miisse bereits als Schiiler lateinische
Gedichte verfassen kénnen, und habe deshalb aus dem Dreizehnjihrigen einen ‘neuen
Horaz’ machen wollen: “Warum — dies blieb fiir mich ewig ein Geheimnis.”
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jedoch jedes Stiick ein modernes Gedicht, und der Gesamteindruck der Vorlage ist
nicht mehr vorhanden, was schon in dem gréfitenteils verwendeten Metrum V.’s,
dem Hexameter, zum Ausdruck kommt. Durch das letztere wird die Ubersetzung
zu breit und wortreich und erméglicht dem gewandten Poeten andererseits bunt
schillernde Wort- und Klangspielereien; Beispiele hierfiir bilden 11, 13, 27:

W BecenaTca B Bracax DBMeHM] 3alJIETEHHLIE 3MeEM

mit der Konsonantenrethe v—s —| —s — v — vv — | — s am Anfang des
Verses, die umstindliche Epanodos in I1, 13, 1:

Tor, XTo Teba nmocapui, nocaaua teba B AeHb 3JIONONYYHBINA

oder in II, 4, 6 das Spiel mit dem Wortstamm:

Henorkoproro Axunjia
ITokopuna cepnae

12. 1. P. KreSev — ein beute fast unbekannter Horaziibersetzer;

V. V. Krestovskij und die horazische Ode

Viel breiteren Raum nimmt Horaz in dem zeitlich eng begrenzten Schaffen
Ivan Petrovié Krefevs (1824—1859) ein. Da der Name dieses jung verstorbenen
Dichters heute nur noch wenigen bekannt ist, soll sein Lebensweg, der fiir zahl-
lose Literaten des 19. Jahrhunderts charakteristisch ist, hier kurz gestreift werden.

1845, als Kandidat der Petersburger juristischen Fakultit, verlifit K. sein
Fachgebiet und widmet sich ganz seinen literarischen Interessen. Da er véllig un-
vermdgend ist, muf} er sich sein Brot durch journalistische Tagelohnerarbeit unbe-
schreiblich schwer verdienen. In vielen Zeitschriften und auch Zeitungen verfafite
er Feuilletonartikel, Erliuterungen zu Modezeichnungen®® — eine damals als
besonders entsagungsvoll geltende Titigkeit! — und dhnliche ‘nugae’, um einen
Terminus seiner beiden wichtigsten antiken Vorbilder zu benutzen®®. In seiner
driickenden Armut wurde er 1858 geisteskrank. — N. V. Gerbel’s3! berichtet, daf}
K. oft bei klirrendem Frost ohne ausreichendes Essen in seiner ungeheizten Peters-
burger Bude gesessen und dafl gerade in dieser Not das Bild des Horaz oft vor
ihm gestanden habe. Die letzte menschliche Stiitze verlor K. 1858 durch den Tod
seines Freundes, des noch heute bekannten Orientalisten O. I. Senkovskij (eig.
J6zef Sekowski), der als ,Baron Brambeus“ und als Begriinder der ,Biblioteka
dlja ¢tenija“ noch vielen ein Begriff ist.

K.’s letzte, in ihrem leidenschaftlichen Charakter hemmungslose Verse lassen
bereits den Keim seiner spiteren Geisteskrankheit ahnen. Sein Lebensschicksal ist

529 Sein Pseudonym hief} hier ‘Marja Petrovna’!

530 Hor., sat.I,9,2 und Catull 1, 4. Aus Carull iibersetzte K. die carmm.9 und 19
(I. P. K., Perevody i1 podraZzanija. SPb. 1862, str. 64—67).

531 Neskol’ko slov ob 1.P. Kredeve, in: 1. P. K., Perevody i podraZanija. SPb. 1862,
str. 1—4.
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erschiitternd, doch scheint mir, daf seine Bedeutung als Ubersetzer nach Bekannt-
werden seines tragischen Todes noch {iberschitzt wurdess2,

Wihrend K. aufler durch die Antike noch besonders durch die deutsche Lite-
ratur zu Ubertragungen angeregt wurde -— Verse aus Goethe, Uhland, Herwegh
und Riickert waren hier die Ausbeute seines kurzen Lebens —, {ibersetzte er fol-
gende 20 Horazoden: 1, 2. 3. 4.5. 8. 9. 20. 22. 25. 34, 38; I1, 7. 8. 9. 11. 12. 16.
18; III, 24 und 1V, 11. Der Eindrudk dieser fast simtlich sehr freien Ubertra-
gungen — besonders I, 25 und 11, 11 zeigen nur noch einen sehr lodkeren Zusam-
menhang mit dem Original — ist trotz der sehr vielfiltigen poetischen Mittel
K.’s geschlossen und einheitlich. Alle Oden verbindet ungeachtet ihrer verschie-
denen Veranlassung und ihrer unterschiedlichen Thematik der gleiche leiden-
schaftliche Ton, der K. trotz dessen unbestreitbarer dichterischer Begabung von
der Wesensart des Horaz trennt und ihm den letzten, innersten Zugang zu dessen
besonders gearteter Lyrik verschlie8t. Einige besonders auffallende Stellen sollen
die leidenschaftliche Kraft des Ausdrucks bei K. bezeugen:

Zur Vesta? Dodb der Jungfraun Tanz,
Er langweilt sie durch ihre Weisen (1, 2, 28)

(Das Mifiverstindnis, das darin liegt, die Begriffe chorovod und penie
bedenkenlos zu identifizieren, hatten wir bereits bei anderen Ubersetzern
gefunden.)
oder I, 4, 19—20:

Und nicht entziickt dich so der zarte Lykidas,
Der Ménner Liebling und der Midchenaugen Abgott

oder I, 9, 21—22:

Er rifl von ibrem Arm den Reif, der Liebe Pfand,
Den Ring vom Fingerlein,dasheunchlerisch sichwand

oder 11,7, 1—2:

Pompeius, liebster Freund, den Brutus mit mir fiibrte
Zum Untergang ...

Die russischen Entsprechungen der wichtigsten Worter dieser Zitate — nasku-
&il, kumir, pritvorno und pogibel’ — gehen in ihrem emotionalen Gehalt weit
iiber das horazische fatigent, tepebunt, male und tempus in ultimum hinaus,

K.’s leidenschaftlicher Ausdrudk 148t ihn vor allem dort den Sinn des Originals
verfehlen, wo ihm gewisse Grundbegriffe der antiken Welt offenbar unbekannt
waren: So beriihrt es uns eigenartig, wenn die alma Maia mit neznaja (I, 2, 43)
iibersetzt wird, wenn er den Zecher die Weisung erteilen 1388t, den Sabinerwein

832 P_F. Porfirov, der iibrigens (Lirileskie stichotvorenija Kvinta Goracija Flakka.
Perevod P. E. P. Izd. 2-0e. SPb. 1902, str. 12) nur 2 Oden- und eine Epodeniibersetzung
K.’s nennt, hilt ihn fiir einen hochbegabten Ubersetzer, dessen Verse iibrigens schon zu
Lebzeiten P.s (also ca.dreiflig Jahre nach K.’s Tode) eine Raritit im Buchhandel
gewesen seien. — N. V. Gerbel’ (aO., str. 1—2) stellt ihn als Ubersetzer noch iiber Fet.
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aus dem Keller zu holen (1, 9, 7), oder wenn er gar die ‘langbirtigen’ (1) Helden
in den Staub sinken lifit (II,7,12). Mit der pluralischen Ubersetzung von
carm. II, 18, 12 (= potentem amicum) befindet sich auch K. in der schon oft
erwihnten Gesellschaft vieler moderner Ubersetzer, und die Verwendung der
Formulierung ‘meéta tvoja’ in der Bedeutung ‘dein Traumb:ild’, ‘dein Geliebter’
(IV, 11, 21) reiht ihn gleichfalls in eine Kette von Ubersetzern ein, die diese
durchaus moderne Metonymie unermiidlich gebrauchen.

Auch andere, mehr die duflere Atmosphire der Oden betreffende Russifizie-
rungen, die sich trotzdem ginzlich von den auf ihre Weise klassischen Russifizie-
rungen Kapnists unterscheiden®8, sind nicht selten: Wir hdren von Desjatinen
(I11, 24, 12), von der Esche statt der Pinie (II, 11, 14), aber auch vom Reisig als
Heizmaterial (I, 9, 6), bei dessen Erwihnung uns unwillkiirlich die vorhin
berithrte Armut K.’s einfillt, fiir den im Petersburger Winter schon einige diirre
Aste Reichtum bedeuten mufiten. Bei Horaz steht jedoch nichts von sarmenta
oder dergl., sondern er spricht in v. 5 von ligna, also derbem Scheitholz. — Zu
den von K. gebrauchten christlichen Umfirbungen gehdrt z. B. der in 11, 16, 15
verwendete ‘Seelenfriede’.

Auch K. gibt dem Alexandriner den Vorzug vor allen anderen Maflen und
verzichtet auf ihn nur in fiinf Oden. In den meisten Oden hat er die Gliederung
in Strophen aufgegeben, und doch stellen wir oft sein Bemiihen fest, wichtige
formale Ziige des Vorbildes zu iibernehmen, was ihm auch mehrfach gelang:

Die Worter vina — sok — vinogradnikov — pena (I, 20, 1. 10—12) stehen
zwar in einem etwas gewaltsam konstruierten Zusammenhang, geben aber die
horazische Reihe (vinum) — uva — vites — colles sehr sorgfiltig wieder. —
Zabota chvoraja (II, 16, 21) entspricht dem proleptischen vitiosa ... / cura
genau, und wenn Horaz die der Verworfenheit des Reichen drohende Strafe
durch eine gemifligte Vokalkombination (supplicio culpa . . .) nur andeutet, malt
sie K. (111, 24, 33—34) noch intensiver:

...TI0OKa
IIOpOKOB CTPOroe He CKOCHMT HaKa3aHbe?

Besonders gut gelungen scheinen mir K.’s Ubertragungen von I, 4, I, 20, 1, 38,
11, 12 und der treffend iibertragene Schluf} von I, 22:

IMomnm Mena Tyna, rae KoJecHMIA IHA

Tak 61M3Ko nJjams JbeT Hajg nodyBow Ge3noMHOIM,
Be3ne Jlamarea cO MHOM, ILJIEHUT MeHA

VYV nei6Koi1 cnagKoit, peuybld TOMHOM

Vsevolod Vladimirovié Krestouskij (1840—1895), der 1857 zu schreiben
begann und sich spiter ganz der Prosa und der Fachschriftstellerei zuwandte,
iibersetzte in seiner Jugend neben Stiicken aus Alkaios’®, Anakreon’®® und

33 Kapnist russifizierte ganze Oden und versetzte ihre Handlung an Wolga oder
Dnjepr, K. dagegen liflt gleichsam irrational und anachronistisch einzelne Russismen in
die sonst iiberall gewahrte antike Atmosphire eindringen.

5 V. V.K,, Sobranie soc&. SPb. 1899, t. 4, str. 238—240.

595 jbid., t. 4, str. 240—241.
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Sappho®% auch Oden des Horaz, von denen zehn Ubertragungen (I, 11. 20. 23.
38; I11, 15. 20. 22. 26. 28 und IV, 10) in die Ausgabe seiner Werke aufgenommen
wurden®37. Alle diese Stiicke stammen aus den Jahren 1857—1858. Das friiheste
davon war die Ubertragung von carm. I, 23, gleichzeitig der Erstling unter K.’s
Verbffentlichungen iberhaupt, und das jiingste diejenige von carm. I, 38.

In gewisser Weise ist K. mit Kreev zu vergleichen, denn auch er schuf freie
Nachdichtungen — besonders trifft dies auf die beiden genannten I, 23 und I, 38
zu —, und auch seine Verse kennzeichnet ein leidenschaftliches Temperament,
verbunden mit einer oft jedes Maf iiberschreitenden Kithnheit des Ausdrucks und
der verwendeten Bilder. Auch K.’s Wesen ist von dem des Horaz grundverschie-
den, und auch er verfiigte nur teilweise iiber die fiir eine umfassende Einarbeitung
in dessen Dichtungen unentbehrliche Kenntnis der griechisch-romischen Welt.

Auch bei ihm finden wir Irrtiimer und zweideutige Ausdriicke, die den Ein-
druck, den seine Kunst der Typendarstellung und seine Beobachtungsgabe
erzeugen, zu storen vermogen:

sapias libersetzt K. mit ‘spiel und sing’ (I, 11, 6); der puer aus carm. I, 38 wird
‘zarter Knabe’ angeredet (v. 1), und noch fragwiirdiger ist die Verwendung des
gleichen Adjektivs neZnyj statt celeres in I11, 20, 9, obwohl K. hier die im Origi-
nal unmittelbar folgenden dentes timendi, die eine passende Entsprechung gefor-
dert hitten, weglifit. Auch die obstantis iuvenum catervas im gleichen Gedicht
mit ‘Orgien’ zu iibersetzen (5), trifft weit am Sinn des Originals vorbei, und
molodaja als Attribut der Diana (111, 22, 1) ist zwar vertretbar, verblaflt aber
neben dem viel bedeutsameren virgo.

Gewagt ist K.’s Ubersetzung, wenn er die Ode III, 15 mit den Worten ‘Nein,
arme Chloris . .. beginnt, denn das herauszuhdrende Mitleid des Dichters pafite
nicht einmal zum Sinn des Gedichts, wenn die Worte einen ironischen Sinn besit-
zen sollten. Scherzhaft entschuldigt sich der Dichter bei Maecenas wegen des
geringen Caecubers, den er auftischt:

Daf mit Caecuber der Knabe

dich bisher nur bat versorgt,
macht, weil die Faliskergabe
Plutos zugekorkt (1, 20, 15—16)538

Dieses lustige Bild fiigt sich ohne grofiere Schwierigkeit in das beschwingte,
kleine Gedicht ein, doch ganz hart und fiir den Leser unverstindlich klingt statt
des nuper idoneus in III, 26, 1 K.’s Ubertragung:

Nicht obne Nutzen (!) lebt’ ich fiir die Midchen

538 ibid., t. 4, str. 241,

537 A.P. Dobry¢ erwihnt allerdings in seinen biographischen Bemerkungen zu K. (Bio-
grafii russkich pisatelej srednego i novogo periodov. SPb. 1900, str.223—225), dafl
dieser ‘die Hilfte aller Oden und das ganze Epodenbuch’ iibersetzt habe. Genaue
Angaben fehlen dort leider.

838 Anders ist das launige ‘Plutos zakoval’ hier woh] kaum wiederzugeben.
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Noch zu erwihnen ist hier ein ebenfalls 1857 entstandenes Gedicht , K Afro-
dite“, das mit dem Motto ‘Parce, precor, precor’ eingeleitet wird, jedoch nur die
Hauptgedanken des carm, IV, 1 zu einem weitgehend selbstindigen Gedicht ver-
arbeitet.

13. Die Ubersetzungstiitigkeit der Philologen:

F.E.Kor$, N.F. Fokkov,V.G. Zubkov, A. I. Malein,
P. N. Cernjaev, G. F. Cereteli

Der zweiten Jahrhunderthilfte verdankt die russische Altertumswissenschaft
eine ansehnliche Zahl bedeutender Philologen, auf deren wissenschaftliche Lei-
stungen hier allerdings nicht einmal in kiirzester Form eingegangen werden kann.
Es kennzeichnet jedoch die grofle Bedeutung, die dem Ubersetzertum schon seit
Jahrhunderten in Ruflland beigemessen wurde, dafl diese Gelehrten, deren Uber-
setzertalent freilich sehr unterschiedlich bewertet werden mufl, sich theoretisch
und praktisch mit den Problemen der poetischen Ubersetzung auseinandergesetzt
haben. Soweit sie unseren Autor betreffen, wollen wir im folgenden vornehmlich
ihre praktischen Ergebnisse betrachten.

Der bedeutendste unter ihnen, der ungemein vielseitig gebildete Fedor Evge-
fievi€ Kor$ (1843—1916), gehort seiner Bedeutung als Ubersetzer nach in eine
Reihe mit Tadeusz Zielifiski, M. M. Pokrovskij, S. I. Sobolevskij, I. F. Annenskij
und anderen hervorragenden Ubersetzern aus dem Kreise der Philologen, ob-
wohl er nur wenig iibersetzte. Seine Ubersetzungen, zu denen besonders solche aus
Catull, Cicero und Lukrez sowie aus den griechischen Lyrikern gehoren39, gelten
noch heute als exemplarische Beitrige zur Ubersetzungskunst der letzten hundert
Jahre. Allerdings erleichterte diesem Ubersetzer auch seine selbst fiir einen Lingu-
isten ungewdhnliche Sprachkenntnis, die sich bis in die entferntesten Gebiete der
Orientalistik und Finno-Ugristik erstreckte, und seine erstaunliche Fihigkeit, in
das Wesen einer fremden Sprache einzudringen und sie sich zum festen geistigen
Besitz zu machen, seine Arbeit in hohem Mafle54?, K.’s Biographie ist im iibrigen
so bekannt, da8 auf die Angaben im Literaturverzeichnis verwiesen werden kann.

Es ist bedauerlich, dafl uns K. nur eine einzige Horaziibersetzung, nimlich die
der Ode II, 14, hinterlassen hat. Ein Kuriosum ist es ferner, dafl K., der sich, wie
schon im theoretischen Teil dieser Untersuchung erwihnt, scharf gegen die Ver-
suche seiner Zeitgenossen, antike Lyrik in antiken Metren zu iibersetzen, gewandt

53 Sie sind abgedruckt einerseits in seiner Arbeit ,Rimskaja élegija i romantizm® (in:
Re? i otéet Imp. Mosk. univers. 1898, str. 112 ff.), andererseits in vielen neueren Text-
sammlungen der antiken Literatur.

50 A A, Grutka (Fedor Evgetievi¢ Kord. M. 1916, str.27) erwihnt aus K.’s Biblio-
graphie 104 Gedichte in lateinischer und griechischer Sprache, die jedoch nicht Erzeugnisse
schweifltriefenden Philologenfleifles, sondern kiinstlerische Varianten moderner Vorlagen
(z. B. Puskins) seien. — Charakteristisch ist hierfiir auch der Bericht eines Unbekannten
iiber K.’s dreifligjihriges Hochschullehrerjubilium i. J. 1896 (Tridcatiletie udenoj i pro-
fessorskoj dejatel’nosti F. E. Kor#a, in: Filol. obozrenie 11/1896, kn. 1, str. 249). Danach
antwortete K. auf ‘alle Begriiflungsreden und Gliickwiinsche ..., wobei diejenigen in
fremden Sprachen (Arabisch, Lateinisch und Dinisch) auf seiten F. E. K.’s Antworten in
ebendenselben Sprachen hervorriefen.’
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hat, dennoch einen einzigen derartigen , ketzerischen“ Versuch unternommen hat:
die erwihnte Horaziibersetzung. Es ist verwunderlich, daf K. dabei gerade zu
diesem Metrum griff, denn gerade die alkaische Strophe bietet einem modernen
Ubersetzer durch die besondere Musikalitit ihres Schluflverses und der zweiten
Hilfte ihrer Elfsilbler besondere Schwierigkeiten.

K. bedient sich bei der Wiedergabe des carm. 11, 14 des Enjambements in bei-
nahe antiker Weise, und dies macht seine sorgfiltig gebauten Verse stellenweise
etwas schwer lesbar. Man vgl. dazu die vv. 5—9:

Xora Obl Kaxgblil JeHbL TPEMACTAMM Thbl
BrikaMy, APYT MOI, HEMMJIOCEDIHOTO
IInyToHa ymaArdaj, KOTODBINM
Turtua n 'epuona gepxUT

3a MpayYHbIM TOKOM. ..

Die Ubersetzung ist sehr genau, ohne sich jedoch an den Buchstaben zu klam-
mern. Sie kann in dieser Hinsicht als musterhaft gelten. Spiter schuf K. aller-
dings einige Varianten zu dieser Ubersetzung, die den Text kaum verbesserten.
Geradezu unverstindlich wurde der v. 28:

Den selbst die Priester nicht immer (!) trinken

Nikolaj Fedorovi¢ Fokkov (1838—1903) war Lehrer fiir alte Sprachen in
Pjatigorsk und Tiflis und spiter Professor fiir klassische Philologie in Petersburg,
Kiev und NeZin. Bekannt wurde er als Verfasser einer griechischen Gramma-
tik541, Aufler Horaz, den er auch in seinen Vorlesungen mehrmals behandelte und
dessen metrische Technik, Figurengebrauch und Wortschatz sein Interesse beson-
ders weckten42, iibersetzte er noch Tibull543, Teile aus Plato und moderne Werke,
die Beziehungen zum Altertum aufweisen544. Seine Ubersetzung des carm. 111, 30
erschien 1873 mit einem umfangreichen Kommentar, der neben Realienerkli-
rungen und etymologischen Erliuterungen besonders die antike Tradition dieses
Themas aufgreift. Wenn F. bei dieser in Metrum und Verszahl streng mit der Vor-
lage iibereinstimmenden Ubersetzung fiir die von ihm gebrauchte Form del’-
fideskij (15) statt des iiblichen del’fijskij als Stiitzen analog gebildete Formen wie
dramatieskij, politiceskij oder pragmatileskij anfiihrt, kann man ihm, wenn man
die Ausgangsform delphicus beriicksichtigt, zwar zustimmen, aber dafiir ist der
Gebrauch des Adjektivs ital’janskij (13) unmotiviert. Uberhaupt stéren in der
Ubersetzung mehrere moderne Fremdwérter, z. B. in v. 1:

1 BO3aBUT MONyMmenT, 6POH3 BeKoBedHee

In den folgenden Versen spiirt man F.’s Bemiihen, sich von den beriihmten
russischen Vorgingern mdglichst freizuhalten, wenn dies auch ab und zu auf
Kosten der Deutlichkeit geschieht: So iibertrigt F. das crescam laude recens in

%1 Erwahnt bei A. Sadov (N. F. Fokkov, in: Filol. zapp. L/1910, str. 373).
542 ibid., str. 369.

33 ZMNP., & 173/1874, maj, otdel V.

544 Uber diese Ubersetzungen vgl. A. Sadov, 20., str. 373.
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v. 8 mit “stets bin ich neu’. Andernorts findet F. aber neue bildhafte Ausdrucks-
mdglichkeiten: Z.B. spricht er in vv.4—5 von einer ‘beskonelnaja verenica
godov’, und der Leser hat die dahinfliefenden Jahre in langem Zuge, gleichsam
im Ginsemarsch, sehr drastisch vor Augen. Eigenartig beriihrt es jedoch, wenn F.
in v. 11 die bauerlichen Untertanen des Daunus als ‘Halbwilde’ ibersetzt.

Die Oden I, 11 und I, 22 {ibertrug erheblich spiter, im Jahre 1898, Vladimir
Grigotevi¢ Zubkov (1847—1903), der bereits wihrend seines Studiums in Mos-
kau als hervorragender Latinist galt. In K6nigsberg und Bonn regten ihn Lehrer
wie Blass, Friedlinder, Bergk, Biicheler und Usener zu weiteren Studien an, deren
Frucht 1879 seine Dissertation iiber die , Trachinierinnen“ des Sophokles wurde,
die Kor§ begutachtete. Vier Jahre spiter erschien, nachdem Z. wieder nach Moskau
zuriickgekehrt war, wo er bis 1896 mit mehreren Unterbrechungen als Hochschul-
lehrer wirkte, auch eine Ubersetzung des ,,0dipus auf Kolonos®5“ und 1893 eine
Ubersetzung zweier Reden des Demosthenes348.

Die beiden Horaziibersetzungen erfolgten wie die eben besprochenen gleich-
falls im Originalmetrum. In I, 11 fillt der hidufige Gebrauch des Enjambements
auf. Auch auf die Erhaltung der beiden anaphorischen Verspaare in I, 22, 5—6
und 23—24 achtet Z. streng. Interessant ist ferner der vollig selbstindige Aufbau
der Begegnung mit dem Wolf in dieser Ode: erst am Schluf des v. 11 wird der
Wolf zum ersten Male genannt, und der Adonius des v. 12 schildert darauf wir-
kungsvoll seine Flucht:

Betperun 3a Mexoii, 6e30pyKHBIA, BOJKA, —
IIpoyr nobexan oM

Mit diesem effektvollen Uberraschungsmoment schafft Z. fiir die nicht wieder-
zugebende kunstvolle Komposition me silva lupus . .. usw. einen gewissen Aus-
gleich, der wieder auf der Wirkung des kurzen Adonius basiert.

Auch andere gelungene Verse finden wir in diesen Gedichten; besonders der
Anfang von I, 11 ist dabei zu erwihnen:

He pa3sejabiBail Tbl
(3HaTb 3TO rpex),
Mue u Tebe Kakoit

Borom Xu3HM npeped,
HMeBa MosA,
OnpepeneH. ..

Erst im Jahre 1915 wurde in der Zeitschrift ,Germes“ eine Ubersetzung des
carm. I, 14 mit dem Titel ,,Predstoja$¢aja smert’“ verdffentlicht. Der Ubersetzer
unterzeichnete mit dem Pseudonym L.L., und hierfiir gibt Masanov®¥ einen

545 ZMNP. 1883, oktjabf, otdel V.

86 Red 0 mire und Vioraja re® protiv Filippa, in: Filol. obozrenie 1893, t. 5, kn. 2,
priloZ.

47 (1, F. Masanov, Slovaf psevdonimov russkich pisatelej, ufenych i ob¥¢estvennych
dejatelej. T. 1.—4. 1956—060, t. 4, str. 298).
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bedeutenden Mitarbeiter dieser Zeitschrift, den Philologen Aleksandr Iustinovié
Malein (1869—1938), an®8. Eine Identitit M.’s mit dem Ubersetzer kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, doch enthilt die sehr schwache Ubersetzung so viele
philologische Mingel, dafl M.’s Verfasserschaft zumindest zweifelhaft ist. Beson-
ders mit dem auch hier beibehaltenen Originalmaf} hat sich der Ubersetzer offen-
sichtlich zu viel zugemutet: Nur die Hilfte der vierzehn alkaischen Elfsilbler
kennt eine Zisur, und auch ungeachtet dieses Mangels sind acht Verse metrisch
unbrauchbar; wir finden Versschliisse wie in v. 5:

He Tponems, Begb, IlnyToHa, XOTA ObI THI

oder in v. 18:

T'zne B noaseMenbe BOJHBI KaTUT KOKUT

oder Verse in der Art von v. 10:

BkymaomuM Tenepk OT MJOLOB 3eMHBIX

oder v. 13:

3ayeM KpPOBOMPOJUTHOM OeXuilb BOMHBLI?

Der Inhalt ist nicht weniger entstellt: Die Metonymie vencenoscy (11) fiir
reges ist ein Anachronismus, die Ubersetzung vel’'moZi (28) fiir pontificum ist
schwach, und der resignierende Beginn der fiinften Strophe: ‘Es ist doch alles
gleich?” (17) kennzeichnet das Gedicht als eines der idrgsten Mifverstindnisse
horazischer Lyrik auf russischem Boden iiberhaupt.

Der fleiflige und verdienstvolle Pavel N. Cernjaev (1863—?), der uns vieles
Interessante iiber die klassischen Studien in Ruflland hinterlassen hat und dem die
vorliegende Arbeit wertvolles Material verdankt54a, war, bevor er 1909 als
Latinist an die Universitit Warschau berufen wurde, Professor in seiner Heimat-
stadt Kazan und danach Schulinspektor in Saratov gewesen. Seine Interessen
waren ungewdhnlich vielseitig: Er schrieb iiber das Studentenleben in Athen und
iiber die griechische Gymnastik, aber auch iiber das Problem des Hungers in der
Antike, iiber pompejanische Wandinschriften, iiber den Handel im alten Rom,
iiber die dortigen Elementarschulen, Bider, Wohlfahrtseinrichtungen und Woh-
nungsprobleme und sogar iiber rémische Zeitungen, rémisches Feuerlgschwesen
sowie iiber Epidemien und Erdbeben im Altertum5#. Seine Arbeiten {iber Terenz
wurden seinerzeit auch in Deutschand beachtet$5. Seine 1908 in Petersburg
gedruckten ,,Ody Goracija“ waren mir leider nicht zuginglich.

348 Demgegeniiber taucht dieses Pscudonym im Schriftenverzeichnis M.’s (in: Sertum
bibliclogicum v &est’ A. I. Maleina. Petersburg 1922), wo jedes Pseudonym erwihnt wird,
nicht auf.

5482 S, Bibliographie.

84® Vgl. dar. die Einleitung zu: Spisok trudov P. N. Cernjaeva. Varfava 1912,

550 Eduard Wolfflin hob allerdings (Archiv f. lat. Lexikographie und Grammatik XI,
1, S.138—139) hervor, daf§ sich die Untersuchungen ‘zwar mehr auf dem Gebiete der
Sammlung und Beobachtung als auf dem der Erklirung’ bewegten, dafl aber C.’s Sorg-
falt und Literaturkenntnis grofe Anerkennung verdiene.
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Am stirksten war in dieser Gruppe russischer Philologen die Wirkung des
Horaz auf Grigorij Filimonovié Cereteli (1871—ca. 1936). Er war Schiiler des
Grizisten Viktor Jernstedt (1854—1902) und wirkte spiter als Professor an den
Universititen Dorpat und Tiflis. Um 1936 wurde er als georgischer Nationalist
der konterrevolutioniren Titigkeit bezichtigt und hingerichtet. Von dieser Zeit an
verschwindet sein Name unter seinen zahlreichen Ubersetzungen aus Archilochos,
Alkaios, Sappho, Alkman, Hipponax, Tyrtaios, Theognis, Ion, Kallinos, Heron-
das, Mimnermos, Phokylides und Solon, aus Heraklit, Anaximander, Parme-
nides, Xenophanes und vielen anderen antiken, vornehmlich griechischen, Auto-
ren. Auf die wertvollen Ubersetzungen konnte man indes nicht verzichten, und
seit einigen Jahren steht der volle Name des Ubersetzers wieder in den Antholo-
gien und Chrestomathien antiker Dichtung?st,

Aus Horaz iibersetzte C. 32 Oden: 1, 6. 7. 17. 27.29. 36.37; 11,1, 2. 6. 7. 11.
12.13.19. 20; 111, 7. 8. 12. 14. 15. 16. 23. 24, 25.28; IV, 1. 5. 8. 10. 11 und 15.
In diesen Oden, die simtlich — auch hier erscheint wieder das Symptom des
Wandels der Anschauungen vom Ubersetzen antiker Autoren — im Versmafl des
Originals verfafit sind, fillt deren rhetorischer Charakter auf, der sich besonders
in einer auffallenden Neigung zu Klangeffekten mit Hilfe von Konsonanten und
auch von Vokalen zeigt; hierfiir einige Beispiele:

CayX OrnyLIeH POroB IPO3HBEIM POMOTOM
VYxke a cawnnuy Tpy6 pokoranme (II, 1, 17—18)

Te6a  BOJHa BHOBL B Goit Branyna (11, 7, 15)
3a toboro, o301 106 TBOIM BeHuawIiuum (III, 25, 20)

Man achte auf die Verteilung der Vokale in 11, 20, 21:
He Hajo niaya B JHM MHMMBIX ITOXOPOH
In II1, 23, 2—4 verkniipft C. mehrere Figuren, die Alliteration, die Anapher
und die Antanaklasis, die hier beinahe wie ein Polyptoton wirkt:

...€CJM BO3JeHellb ThI
JlagoEn K HeGy, decTHasa PdPuauia,
N JlapoB yOJaxkuIUb IIJIOZaMM,
JlagoHa AbIMOM, CBMHLE-063KO0pOMi

Kunstvoll wirkt in I, 7, 3 ein sechsgliedriger Chiasmus:

Dusbl, rpag Bakxa, II0eT, Mib M0ET ANOJJIOHOBbI Jenbdbl

Im Gegensatz zur Anapher des Originals (nunc . .. nunc) wird in I, 37, 1 der
Chiasmus mit einer Anadiplosis verkniipft:

Ham nuTh nopa, nopa HaM cBoGOAHO . . .

Gelegentlich erscheint der von C. besonders gern gebrauchte Chiasmus als
parallel gebauter Kyklos (11, 13, 20):

Cxutniia MHOTUX ¥ MHOIMX CXUTUT

81 Eine recht zuverlissige Ubersicht iiber C.s Ubersetzungstitigkeit vermittelt
A. 1. Voronkov (Drevnjaja Grecija i drevnij Rim.M. 1961), jeweils unter den betr.
antiken Autoren.
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oder (I1, 13, 28) wie in I, 37, 1 zusammen mit einer Anadiplosis:

BerctBa TATOTHI, TATOTHI OpaHM

Auch gedanklich benutzt C. bei der Ubertragung viele Figuren, besonders die
Metonymie und die Prosopopéie. Beispiel fiir die erste ist 1, 17, 17:

B noJanHe THMXOM 34eCh OT Kaphbl yHAAEllb

fiir die zweite 111, 8, 11:

C axopyi, YTO ALIM BIMUTHEIBATH YHUALACD

Den Philologen C. kennzeichnet eine so etymologisierende Ubersetzung von
penetralia wie: Penatov svjatili§ée (11, 13, 6).

Es ist ferner fiir die starken in C.’s Versen herrschenden Kontraste charakte-
ristisch, daf} hochpoetischen Stellen solche mit sehr prosaischer Firbung unmittel-
bar benachbart sind.

In Partien wie I, 17,14—16:

...3gecy B u3obuanmn

IIpoariorca Ha Teba M3 pora
lenporo ceanrckKMx napoB GorarcrsBa

zeigt sich C. als griindlicher Kenner des Originals und zugleich als Meister der
Sprache, wogegen die Ubersetzungen von I, 7, 1, 37 (Ging Kleopatra wirklich
‘aus Furcht’, wie es in v. 30 heifit, in den Tod?), 11, 1 und 11, 6 gewisse inhaltliche
und formale Schwichen enthalten.

C. ist ein Ubersetzer, der sich mit umfangreichen kiinstlerischen Mitteln
bemiiht, ohne den Geist der Buchstabeniibersetzung, aber unter stindiger Zuhilfe-
nahme antiker Gedanken- und Formelemente, den Sinn der horazischen Oden
auch in der Ubersetzung zu erhalten. Er bildet durch sein Verfahren den direkten
Gegenpol zu den ein halbes Jahrhundert ilteren Ubersetzern M. A. Dmitriev und
Fet. Es wiirde sich lohnen, dieses Verfahren einmal im Zusammenhang mit seinem
gesamten iibersetzerischen Werk zu untersuchen.

Die Prosaiibersetzungen eines weiteren Philologen, des Epigraphikers Vasilij
Vasil’evié Latyiev (1855—1921), die nur einzelne Stellen aus Horaz soweit sie
als Material fiir die archiologische Erforschung Siidrufilands und des iibrigen
Schwarzmeergebiets von Interesse waren, enthalten, sollen hier nur erwihnt
werden. Sie erheben keinen Anspruch darauf, als literarische Ubersetzungen zu
gelten, und kdnnen deshalb aus unseren Betrachtungen ausgeschlossen werden.

14. Der Symbolismus: Merezkouvskij, Annenskij, Brjusov, Blok

Derjenige Dichter, der mit seinen theoretischen Abhandlungen iiber die Situ-
ation der zeitgendssischen Literatur den neuen Anschauungen in den neunziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts zum Durchbruch verhalf®®2, er6ffnet auch die

552 Besonders durch seinen Aufsatz ,,O pri¢inach upadka i o novych tedenijach v sovre-
mennoj russkoj literature, SPb. 1892.
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Reihe derer, die sich innerhalb dieser literarischen Bewegung den Dichtungen des
Horaz zuwandten: Dmitrij Sergeevié MereZkouvskij (1866—1941), in dessen
Poesie und Prosa die Antike eine zentrale Stellung einnimmt, iibersetzte bereits
1883, noch als Schiiler des 3. Petersburger Gymnasiums und vielleicht auf eine
Anregung seines von thm verehrten55 Lateinlehrers Kefler hin, die Ode 11, 18.

Was seine beiden Zeitgenossen Annenskij und Cholodnjak55* an seinen Uber-
setzungen loben — den fliissigen Versbau, die hervorragende Handhabung der
Literatursprache, das tiefe Gefiihl und die echte Begeisterung — und tadeln
— die mangelhafte Vertrautheit mit dem Text —, finden wir in diesem Gedicht
bestdtigt, obwohl sich die erwihnte Analyse nur auf M.’s Ubertragungen aus
Sophokles erstreckt.

M. fand mit dem Metrum

ein Aquivalent, das den begrenzten Mdglichkeiten des Russischen vielleicht besser
gerecht wird als das hipponakteische System des Horaz: Die Ubersetzung behilt
den trochiischen Dimeter bei, ersetzt jedoch den katalektisch-jambischen Trimeter
durch einen Vers, der, wie das Schema zeigt, einer grofleren Anzahl von Varian-
ten fihig ist; er behilt seine trochiische Struktur bei in v. 22:

WM 3a rogoM rog yXOomut

gibt sie aber z. B. in v. 12:

Hexubiil nypnyp JaKOHUACKMIL

oder in v. 16:
CaMOKepRLEB IOAYyMMpa

zugunsten eines an einen Ionicus erinnernden Verses auf.

Zum Inhalt des Originals verhilt sich diese Nachdichtung sehr frei: Vieles
Antike ist beseitigt; z. B. steht in v. 44 ‘Friedhof’ fiir aula, und sowohl Baiae als
auch die hymettischen Balken, sowoh! die Klienten als auch die Penaten bleiben
unerwihnt. Fiir moderne Begriffe anschaulicher wird M., wenn er in v. 36 vom
letzten Stiick Brot spricht, das der Arme besitzt.

Die vv. 13—16:

ITeceH map — BOT MOl yzxedx,
A COKpOBHIIlEe MHE -— JIUPa;

C neit 6efHAK IJEHUTL CyMmel
CaMOAIepIKLIEB IIOJyMUPa

553 M, lobt ihn in seiner Autobiographie (D.S.M., Polnoe sobr. sodé. M. 1914, t. 24,
str. 107—116).

54 Perevody D. S. Meretkovskogo, in: ZMNP.,, nov. serija, ¢. 18/1898, dekabt, str. 236
bis 239.
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driicken weder das Wesen von fides et ingeni / benigna vena aus noch loben sie die
Bescheidenheit gegeniiber den Géttern, ganz zu schweigen von den “Machthabern
iiber den halben Erdball’, die statt des Maecenas angefiihrt werden.

Innokentij Fedorovi¢ Annenskij (1856—1909) beweist, daf es schwierig ist,
fiir die Ubersetzer des Symbolismus bestimmte Normen und Prinzipien aufzu-
stellen. Ein Vergleich seiner Ubersetzungen mit denjenigen Brjusovs oder Bloks
zeigt das besondere Verfahren A.’s, eine Ubersetzung um wenige zentrale Ele-
mente des Originals herum zu gruppieren und unter Verzicht auf manche anderen
Bestandteile dieses Originals dessen Eindruck beim Leser nur durch wenige
typische Ziige hervorzurufen. Daneben fordert A., daf ein Ubersetzer lyrischer
Werke zwischen wortlicher Genauigkeit und Musikalitit ‘balancieren’ miisse3ss.

In die Ausgaben der Werke Annenskijs wurden aufgenommen: die Ubertra-
gungen der carmm. 11, 8, II1, 7 und III, 26. Nimmt man noch die beiden Uber-
tragungsversuche der carmm. I, 5 und I, 13, die sich in A.’s Besprechung der Por-
firovschen Odeniibersetzung5®® finden, hinzu, so ergibt sich eine Gruppe von fiinf
thematisch eng zusammenhiingenden Oden. Diese Auswahl zeigt, dafl A. der bei
den iibrigen symbolistischen Horaziibersetzern beliebten Thematik ,Dichter und
Volksmasse* und ,Dichter- und Priestertum“ in seinen Horaziibertragungen
keinen Tribut zollte. Andererseits ist die Wahl dieser leichten und beinahe spiele-
risch wirkenden Stiicke ein Beweis fiir die Wandlungsfihigkeit des Ubersetzers A.
und fiir die Variationsbreite seiner dichterischen Mittels?. Alle fiinf Oden sind
ferner Beispiele dafiir, wie A. sogleich ganz von seinen dichterischen Vorlagen
Besitz ergreift: Nur in III, 26 und am Anfang von I, 13 ist eine stirkere Anleh-
nung an den Horaztext erkennbar.

Die Extreme innerhalb des Ausdrucks sind bei A. viel grofler als bei seinem
Vorbild: In I, 5 ist die Sprache gegeniiber dem Original meist zarter, und dem
horazischen urget steht laskaetsja (2), dem horazischen miseri in v. 12 gore gegen-
iiber. In I, 13, 14 liflt das negative ne Zaleet vieles von der Deutlichkeit des
laedentem unausgesprochen. Statt restituent verwendet er fiir den Siidwind die
Verbform prileleet (111,7,4), — ein ungewdhnlicher Wortgebrauch in dem an
seltenen Wortern und Neologismen relativ armen A.’schen Werk! Noch behut-
samer wird A. im Ausdruck, wo er sich unbestimmt wirkender Abstrakta bedient:
So wird in III, 7, 24 das Midchen gewarnt, sich nicht etwa ‘po sosedstvu’ zu ver-
lieben. — Andererseits aber iibertrifft A. seine Vorlage oft an Stirke und Deut-
lichkeit; er fragt z. B. in I1I, 26, 1—2:

JaBHO-ab 6OMII2 CTPAWUANUCD FKEHBI
W cnaBual neBbl HEXKHLIA CTOH?

535 Razbor stichotvornogo perevoda lirideskich stichotvorenij Goracija, P. F. Porfirova.
SPb. 1904, str. 2.

558 ibid., str. 11—12. 15,

557 Als sich Blok 1906 iiber A.’s ,Tichie pesni“ duflerte, die drei der genannten Uber-
tragungen enthielten, lobte er A., weil er bei seiner bekannten Vielseitigkeit gerade diese
Stiidke ausgewihlt habe. (Nik. T-o, Tichie pesni, in: A. A. B., Sobranie so¢¢. L. 1934, 1. 10,
str. 286—287, oder in: Russkie pisateli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 580).
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(wobei allerdings die erste Fassung noch die Verbform cenili statt stra¥ili ent-
halten hatte). Der Form metuant stellt A. in II, 8, 22 sogar ein kljanut gegeniiber,
und in I, 13, 12 bewirkt die passive Wendung ‘die Lippen bewahren eine pur-
purne Spur’ den verstirkten Eindruck des Leidens und des vielleicht dauernden
Verlustes der Schonheit bei Lydia. — Fine Resignation A.’s gegeniiber der
Erkenntnis, dafl das horazische simplex munditiis mit modernen Mitteln in dieser
Kiirze nicht wiederzugeben ist, bedeutet dagegen die schlichte Ubersetzung ‘du
nahmst den Schmuck hinweg’ (I, 5, 5).

Ein Beispiel dafiir, dafl A. auf die Mittel der antiken Wortstellung wie Hyper-
baton, Chiasmus oder Parallelismus weitgehend verzichtet, ist die Wiedergabe
von I, 5,1, eines Verses, der bekanntlich das klassische Muster einer Rahmen-
komposition darstellt:

1 2 3 2 1
... multa gracilis te puer in rosa

A. iibertrigt die Stelle:

Kakoi1 BOpoOBbIIlIeK AYLIMCTBIA M LIBETUCTBIA
K rtebe macraercs...

In 1,13, 10 zeigt A. jedoch, iiber welche kompositorischen Mittel auch der
moderne Ubersetzer verfiigt; von diesem Vers:

... CBepKaHue-Jb
Beawix nyied OCKBEPHUT NbAHBIMA Da3gop Tebe

malt das erste Wortpaar die unberiihrte Schénheit, und das folgende Verb bildet
den Ubergang zur Darstellung des Gemeinen, Brutalen, welches das der Zisur
folgende sehr starke Wortpaar endgiiltig unterstreicht. Den Schluff des Verses
bildet das Objekt, dem dies alles geschieht und das wiederum eine Verbindung
zum Anfang des Verses herstellt.

Vieles wire noch iiber die Funktion der Vokale in diesen Gedichten — man
vgl. den Eindrudk, den in II, 8, 11—12 die Worte:

... HQA KeM HeBJACTHQ
Aupa cuna ...

vom kalten Schattenreich des Hades erzeugen! — iiber originelle Reime (z. B.
1,5,6 — ein Binnenreim! —; III,7,10—12; II, 8, 22—24) und die verschie-
denen Formen der Wortwiederholung — ein Mittel, das die wenigen gedank-
lichen Schwerpunkte der Gedichte formal noch herauszuheben vermag — zu
sagen. Dies konnte jedoch am besten bei einem Vergleich dieser Ubertragungen
mit A.’s iibrigen Ubersetzungen, etwa denen aus den franzosischen Symbolisten,
und mit A.’s eigenen Dichtungen erfolgen. Hier soll nur noch ein Wort zu A.’s
Stellung zur Verskunst des Horaz und deren Wiedergabe im Russischen folgen:
A., der zu allen Ubersetzungen (aufer der von II, 8) durch den Versuch Porfi-
rovs angeregt worden war, suchte nach geeigneten Metren, die durch fiihlbare
Zisuren oder kiirzeren Versumfang dem musikalischen Charakter dieser fiinf
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Oden einen besseren Nachhall gewihren konnten%8, Er fand dabei fiir I, 13 das
Geeignete im Originalmaf, legte jedoch bereits hinter die zweite Silbe des Glyko-
neus eine Zisur, wihrend er den Asklepiadeus unverindert liefl und auch die
Zisur hinter dem Choriambus beibehielt:

’ 14 ’ L 1 . r (’)
XAXXXXX [/ XXXXXX
In allen anderen Stiicken gab er das Metrum der Vorlage auf: Die sapphische
Strophe vertauschte er in 11, 8 gegen eine Strophe, die statt des sapphischen Elf-
silblers eine verdoppelte logaddische Pentapodie besitzt:
(I) ’ ’ ’ (I) ’ U 7
XAXXXX /T XXXXX
und der Adonius wird entsprechend der Struktur der voraufgehenden drei Verse

modifiziert:

U
X X X X X

In III, 7 verstirkt A. durch seine trochdischen Dimeter, die er Porfirovs
Jamben entgegenstellt, den Eindruck des Spielerischen, und annihernd das gleiche
ist in III, 26 erreicht worden, indem A. hier Porfirovs Trimeter zu Dimetern
verkiirzte, den Jambus aber beibehielt, der den Gesamteindruck der alkaischen
Strophe des Originals am treuesten bewahrt. — Allein in I, 5 scheinen mir die
hier von A. verwendeten Alexandriner im Vergleich zu den horazischen Askle-
piadeen nicht ganz gerechtfertigt. Man muf} jedoch beriicksichtigen, daf} A. gerade
diesem Versuch wenig Bedeutung beimaf und lediglich seine kritischen Bemer-
kungen zu Porfirovs Text durch diesen Versuch erhirten wollte, wihrend er des-
sen Metrum unverindert lassen wollte35?,

Ganz anders verhilt sich Valerij Jakovlevié Brjusov (1873—1924) gegeniiber
seinem romischen Vorbild. Bei seinen Ubersetzungen der carmm. I, 8 und I1I, 30
sieht er den lateinischen Text als ein Objekt der Ubersetzung an, das lediglich
eine sprachliche, klangliche und syntaktische Wandlung vertrigt und im iibrigen
seinen gedanklichen Gehalt und seine metrische Struktur behalten mufl. Freilich
hatte auch er, wie wir bereits horten, empfohlen, bei einer Ubersetzung zwischen
entbehrlichen und unentbehrlichen Details zu unterscheiden, aber jedes von
Brjusov aus Horaz {ibersetzte Stiick bleibt in stirkerem Mafle Ubersetzung, als
dies z. B. bei Annenskij der Fall war. Es sei denn, man denke an sein Gedicht
»Pamjatnik“ von 1912560, das sich, wie das dem Horaz entnommene Motto
‘Sume superbiam’ zeigt, nur lose an das rémische Werk anlehnt, um sich dann
ganz an der Putkinschen Nachdichtung zu orientieren, oder an seine ,Oda v
duche Goracija® von 1913581, die in freier Form die fiir B. besonders bezeichnen-
den Motive der Oden 11, 20 und III, 30 verarbeitet.

58 I, F. A., Razbor .. ., str. 15.

559 Vgl. A’s Bemerkung, ibid., str. 11.

560 V. Ja. B., Izbr. solinenija v 2 tt. M. 1955, t. 1, str. 311,
81 jbid., t. 1, str. 529.
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Ein Titel wie ,Oda v duche Goracija“ erscheint zu B.’s Zeit wie ein Anachro-
nismus; er beschwort lingst vergangene Zeiten der Klassizisten und Sentimen-
talisten wieder herauf, und in der Tat zeigt B.’s Gedicht gewisse Spuren aus der
Zeit, als die zahllosen ,russischen Horaze“ das Bild des romischen Dichters im
russischen Publikum beeinflufiten oder sogar bestimmten.

In den neunziger Jahren war die Einwirkung der Philologie auf B. besonders
grof und bestimmte neben dem Einflu8 der franzésischen Symbolisten, besonders
Baudelaires, Verlaines und Mallarmés, die neben den revolutioniren Kritikern
bereits im Elternhaus auf B. einwirkten, sein damaliges Schaffen in bedeutendem
Umfange. Hier verdankte er besonders seinem Lehrer F. E. Kor$, dem er noch
iiber das Studium hinaus lange freundschaftlich verbunden bleiben sollte, viele
Anregungen und Ubersetzungen?82. Vorher hatte ihm allerdings schon sein Gym-
nasiallehrer V. G. Appel’rot, der selbst Ubersetzungen verdffentlicht hat, ofter
Ubersetzungsaufgaben gestellt. Als Ergebnis seiner Studien entstand allmihlich
B.’s Ubersetzung der Aeneis®®4, Vergil war fiir B., der sich stets mit besonderem
Interesse dem romischen Zweig der antiken Literatur zugewandt hat, das erklirte
Vorbild dichterischer Darstellungskunst. Wie Vergil bemiihte sich auch B., Archa-
ismen mit modernen Wendungen zu koordinieren, und auch mit den metrischen
Freiheiten, die in Vergils Versen besonders zahlreich sind, rechtfertigte er ihnliche
Freiheiten in seinen eigenen Versen. Fiir die Ubersetzung Vergils forderte er die
Erhaltung aller noch so kithnen Figuren und Tropen und méglichst der gesamten
poetischen Syntax5%5, Horaz stand fiir B., der sich aufler Vergil vornehmlich dem
Studium der rémischen Spitantike widmete, etwas im Hintergrund seiner Uber-
setzertitigkeit. Aufler den bereits genannten Motivverwendungen liegen uns die
Ubersetzungen zweier Oden vor: es handelt sich dabei bezeichnenderweise wieder
um carm. 111, 30, das Schlulgedicht der ersten Sammlung, das B. diesmal gemifl
seinen eigenen strengen Ubersetzernormen nur wenig umformte, und um
carm. I, 8.

Auffallend klingt in III, 30,4 B.’s Interpretation von impotens, das er mit
pustoj iibersetzt, obgleich doch ein impotens sui, also das Gegenteil von ‘leer’,
‘wirkungslos’, gemeint sein diirfte. (Vielleicht wollte B. mit diesem Adjektiv die
Wirkung des Sturmes auf das Denkmal des Dichters in einer Art Prolepsis aus-
driicken, was aber wiederum schlecht zu den Epitheta der iibrigen aufgezihlten
Elemente passen wiirde.)

Die Sprache dieser Ubersetzung ist feierlich, vermeidet aber einen tibermifligen

562 In einer seiner Autobiographien berichtet B. (Russkaja literatura XX veka. Pod
red. S. A. Vengerova, M. 1914, t. 1, kn. 1, abgedruckt in: Sovetskie pisateli. Avtobiografii.
T.1.—2. M. 1959, t. 1, str. 187—188): “Mit Prof. F. E. Kor§ beschiftigten wir uns ,wie in
der Schule“ mit der Ubersetzung der Klassiker.” — Bei der bekannten Vielseitigkeit Koris
wird es dabei nicht bei den iiblichen philologischen Exerzitien geblieben sein.

%03 Z. B. Aristoteles, Iskusstvo poézii. M., o. J. (ca. 1890).

564 Die ersten Partien wurden publiziert in: Germes 13/1913, str. 153—158 (11, 491 bis
624); 14/1914, 260 ff. (I, 50—156). — Vgl. dazu A. I. Malein, Valerij Jakovlevi& Brjusov
i antiényj mir, in: Izvestija Leningradskogo gos. univ. 2/1930, str. 185.

55 V. Ja.B.,, O perevode Eneidy russkimi stichami. Ei¢e neskol’ko zameéanij, in:
Germes 1914, str. 269 ff.
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Gebrauch von Archaismen oder Kirchenslavismen. Als echter Symbolist verwen-
det B. vielmehr lingst eingebiirgerte Worter in neuer Bedeutung: so gebraucht er
edkost’ (3) nicht mehr fiir die Wirkung eines fressenden, itzenden Stoffes, son-
dern fiir den Regen, der die Materie beharrlich aufweicht, und stellt gleichzeitig
eine etymologische Parallele zu edax her. Der einzige auffallende Kirchenslavis-
mus ist blagostno (16), das feierlicher als volens ist und dem Gedicht einen
erhabenen Abschluf} verleiht.

Fiir manche anderen Ausdriicke des Horaz fiel B. ein Ersatz schwer: das rus-
sische pervyj (13) trifft nicht das auf einer anderen Stilebene liegende princeps,
und ebensowenig vermag idet (9) die Erhabenheit des lateinischen scandet auszu-
schopfen. Auch die Verbindung beg vremeni (5) gehdrt bereits der Umgangs-
sprache an; die genaue Entsprechung fiir fuga miifite begstvo lauten. Modern
klingt auch carstvennyj (2), dessen iibertragene Bedeutung (‘majestitisch’) jung
1st.

Am bezeichnendsten fiir B.’s Ubersetzungsverfahren sind jedoch folgende
Stellen:

Libitiny ujdet (7): Die normale Rektion dieses Verbs geschieht mit Hilfe der
Priposition ot, doch hilt sich B. hier genau an den pripositionsfeindlichen
antiken Vers.

pereklonil (13): B. versucht hier, das Prifix des Verbums deducere zu bewah-
ren. Das russische Verbum driickt jedoch im Gegensatz zu der im Original ent-
haltenen Bedeutung des Anpassens und Anschmiegens eine Gewalt, einen Zwang
aus.

pastuSeskij (11): Hier geht B. formal genauer als die meisten anderen Uber-
setzer vor, aber auch zu unserer Zeit ist aus diesem Adjektiv der Eindruck des
Idyllischen, Schiferhaften, der das Verstindnis des Originals gefihrdet, nicht zu
entfernen.

Auch die meisten horazischen Figuren (den Chiasmus in v. 3, die Personifika-
tionen in 7 und 11—12, die Klimax in 10—11 und vor allem die in der Uber-
setzung noch stirkere Antithese in 12 — ‘aus dem Nichts michtig’ —) ahmt B.
nach.

Ahnliches 1483t sich auch von der anderen Ubersetzung sagen: Auch vor der von
Horaz gebrauchten gréfieren sapphischen Strophe schreckt B. nicht zuriick, und
die ganze Wiedergabe zeigt iiberall eine bemerkenswerte Treue gegeniiber dem
Urtext. Betonungen wie Fétidy (28) und likijskij (32) hat B. verschiedentlich
theoretisch zu begriinden versucht; er war ein konsequenter Anhinger der These,
daf auch russifizierte, aber der Antike entstammende Eigennamen in der Art der
Originalsprache betont werden miifiten66.

Fiir Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok (1880—1921) hatte das Ubersetzen nicht
entfernt jene Bedeutung, die ithm Merezkovskij, Annenskij und Brjusov bei-
maflen. Obgleich aber N. Zabolockij*®7 ihn mit Recht als einen der bedeutenden

566 ibid.

367 Zametki perevodéika, in: Masterstvo perevoda. Sbornik statej. M. 1959, str. 251 bis
253.

213



Dichter bezeichnet, die wenig Neigung zum Ubersetzen besessen hitten, schuf B.
doch zwei interessante Ubertragungen aus Horaz, nimlich der carmm. I, 11 und
11, 20.

Auch diese Ubertragungen sind dhnlich wie etwa diejenigen Zukovskijs oder
Majkovs zu Nachdichtungen mit stark originalen Ziigen geworden. Davon zeu-
gen viele darin enthaltene neue Gedanken: In I, 11,2 fragt der Dichter seine
Gesprichspartnerin, weshalb sie denn stindig mit ihrem Wissendurst die G&tter
krinkten. In der gleichen Ode enthalten die vv. 3—4 eine weit antithetischere
Zuspitzung des horazischen Gedankens durch die an den Versanfingen wirkungs-
voll herausgehobenen Gegensitze:

Das Adjektiv peritus erklirt B. in I, 20, 20 als: ‘Versen nicht fremd’ und geht
damit iiber die Interpretation anderer Ubersetzer hinaus. Im gleichen Gedicht
steht B. mit der Bentleyschen Lesart tutior des v. 13 neben Cereteli unter den
Ubersetzern ziemlich allein.

Wihrend B. das carm. I, 11 in Hexametern iibersetzt, gibt er II, 20 in Jamben
wieder, die meist Alexandriner bilden, z. T. (vv.2 und 5) aber auch eine
reduzierte Zahl von Hebungen besitzen. Auch diese metrische Selbstindigkeit
verleiht den beiden Ubertragungen gréflere Originalitit, ohne dafl diese jedoch
Wesentliches vom Gehalt der Vorlage einbiiflen.

15. A. P. Semenov-Tjansanskij — ein Auflenseiter unter den Ubersetzern

Gleichsam im Wettstreit mit Brjusov und in stindigem Meinungsaustausch mit
diesem iiber Fragen der formalen Wiedergabe antiker Dichtungen stand dessen
Zeitgenosse Andrej Petrovié Semenov-TjanSanskij (1866—1942). Als Natur-
wissenschaftler — S.-T. war Entomologe — befaflte er sich mit der antiken Lite-
ratur auflerhalb seiner beruflichen Interessen, doch gingen seine Kenntnisse auf
diesem Gebiet weit iiber das bei Dilettanten iibliche Maf hinaus. S.-T.’s Horazbild
ist ein Beispiel dafiir, wie das Publikum der Jahrhundertwende auch auflerhalb der
dem Symbolismus anhingenden Kreise in Horaz den von der Menge abgeson-
derten Priester der Musen sah: Unter den 44 von ihm iibersetzten Oden (I, 1. 4.
5.8.9.11. 13, 14. 16. 19.—26. 30.—34. 38; II, 3.—7. 9. 10. 15. 16. 18; III, 2.
9. 10. 12. 13. 22. 26. 30; IV, 3.7 und 13) ist besonders das kleine Gebet, der
Hymnus und die Mahnung zur Gétterverehrung zahlreich vertreten.

Wie ernst S.-T. seine Ubersetzeraufgabe nahm, zeigen die zahlreichen Varian-
ten, die er seinen Ubersetzungen beigab, wobei er es jedoch oft unentschieden
lief8, welcher Fassung der Vorzug zu geben sei, und seine Vorschlige gleichsam
zur Diskussion stellte. Aber auch in anderer Hinsicht sind seine Ubersetzungen
geeignet, die Aufmerksamkeit des modernen Lesers zu wecken.

Zunichst einmal handelt es sich bei S.-T.’s Versen um duflerst genaue Uber-
tragungen, doch vermeidet es S.-T. geschickt, dort dem Original zu folgen, wo
eine wortliche Wiedergabe nicht verstanden worden wire oder vielleicht sogar
einen falschen Sinn ergeben hitte. Bei der Ubertragung antiker Redewendungen
oder speziell horazischer Bilder kommt seine Ubersetzung der Bequemlichkeit des
Lesers nicht einen einzigen Schritt entgegen; er folgt bei ihrer Ubersetzung genau

214



der Vorlage, z. B. in 11,7, 1, wo S.-T. tempus in ultimum mit ‘k &asu posled-
nemu’ wiedergibt, oder in III, 30, 5, wo fuga temporum zwar mit den Mitteln
des Russischen kaum sinnvoll wiederzugeben ist, sich aber dafiir S.-T. der schéne
Gedanke von den Jahren, die ‘in die Ferne entfliehen’, anbot. Nur an Stellen, wo
S.-T. spiirt, daf} ein beziiglich Knappheit und Deutlichkeit vollwertiges Aqui-
valent nicht zu finden sein wiirde, verzichtet er von vornherein auf einen solchen
Versuch: so bleibt z. B. simplex munditiis in I, 5,5 uniibersetzt. Auch Bezeich-
nungen fiir Weine, Winde und Meere fehlen meist da, wo es der Zusammenhang
zuldflt. Andere, besonders mythologische Namen glaubt S.-T. zuweilen mit Riick-
sicht auf den modernen Leser mit einer Erklirung versehen zu miissen, mag diese
auch nur in einer gelehrten Metonymie bestehen. So erwihnt er ausdriicklich, dafl
es sich bei Achills Verkleidung um Frauenkleider gehandelt habe (1, 8, 14), oder
er iibersetzt almum / quid rapit hora diem schlicht mit ‘“Sonnenuntergang’
(IV, 7, 8). Mehrmals greift S.-T. zu der Méglichkeit, die das russische Passiv vor
der gleichen Kategorie in anderen Sprachen fiir die Zwecke der pripositionsfeind-
lichen Poesie durch seinen Instrumental voraus hat. Er erzielt z. B. in III, 30, 1
mit dem Passiv ‘Sozdan pamjatnik mnoj’ weit eher den Eindruck eines fest-
gegriindeten, steingewordenen Zustands als jedes vozdvig, sozdal oder postavil5es.

16. Die Zeit vor der Revolution:
Porfirov, Gincburg, Zgadaj-Severskij, Melichov u. a.

In der Zeit vor 1917 treffen auf dem Gebiet der Horaziibersetzung und -nach-
dichtung die verschiedensten Anschauungen aufeinander. Abgesehen von den fiir
die Bediirfnisse des Schulunterrichts angefertigten Prosaiibersetzungen A. N. Po-
povs, M. M. Grinfel’ds, M. Mifikovskijs und A. PreobraZenskijs, die keine litera-
rischen Ubersetzungen darstellen und daher nur in der Bibliographie erwihnt
werden, gab es sowohl Ubersetzungen in der Nachfolge Fets wie Nachdichtungen
in der Manier der Symbolisten und Vertreter einer modernen, hauptsichlich fiir
den humanistisch nicht geschulten Leser bestimmten Synthese aus beiden Haupt-
richtungen.

Noch stark im Geiste Fets iibersetzte der jung verstorbene Dichter Petr Fedo-
rovié Porfirov (1870—1903) alle vier Odenbiicher vollstindig. Er dichtete bereits
als Schiiler, hinterlief uns jedoch aufler seinen Ubersetzungen nur verschiedene
Gedichte und , Pervaja ljubov589, ein Poem.

Dafl Horaz ihn in besonderem Mafle beschiftigte, geht schon aus dem Vorwort
zu seiner 1902 in zweiter Auflage erschienenen Odentibersetzung hervor, wo er
u. a. seinen Plan erwihnt, spiter einmal eine Ubersicht iiber dessen Fortleben in
Westeuropa anzufertigen. Sein ebenfalls in diesem Vorwort enthaltener Riick-
blick auf die vor ihm entstandenen russischen Horaziibersetzungen ist, wie bereits
erwihnt, sehr unvollstindig. Wichtiger ist seine ebenfalls dort niedergeschriebene

568 Kapnist hatte sich allerdings in seiner zweiten Fassung der Ode ebenfalls dieser
Moglichkeit durch ein vozdvignut bedient, und auch Porfirov gebrauchte das passive
konden.

360 Dar. in: Enciklopedideskij slovaf Brokgauza-Efrona ..., t. 3 D, str. 461,
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Verteidigung des Horaz gegen Galachov und andere zeitgendssische Kritiker, die
mehrmals Horaz’ angebliche Unmoral und Irreligiositit angegriffen hatten. P.’s
Ausfithrungen’™ zeigen, wie stark zu seiner Zeit die Beschiftigung mit dem romi-
schen Dichter bereits einen esoterischen Charakter angenommen hatte, womit die
Entwicklung, die mit dem endgiiltigen Dahinschwinden des Klassizismus um
1825 begonnen hatte, in bemerkenswerter Weise fortgesetzt worden war.

P.’s Ubersetzungen sind gleichfalls sehr genau, verzichten aber wie diejenigen
Fets auf das Originalmetrum, und man muf feststellen, daf} P. die Wahl ent-
sprechender Ersatzmetren weniger gegliickt ist als seinem bedeutenden Vorginger.
Besonders der Alexandriner, den er allein in 70 Ubersetzungen ganz oder teil-
weise verwendet, zerstdrt durch seine abgemessene Feierlichkeit den Eindruck
vieler beschwingter Gedanken und Bilder. Das ganze Gedicht I, 8 wirkt z. B.
durch diesen Vers und durch seine metrisch und syntaktisch iiberaus regelmifiig
gebauten Fragen eher wie ein hochnotpeinliches Verhdr.

Gewif} weist P.’s Ubersetzung auch inhaltlich Mingel auf (in II, 7, 28 wird der
abl. abs. iibersetzt, als stiinde im Original ‘cum amico’; dem ‘devium scortum’
entspricht in II, 11, 21 nur mangelhaft ‘tajnaja prelestnica’; in CS 63 beruht
‘liroj” auf einem Mifiverstindnis, und in IV, 2, 30—31 und 1V, 14, 43 wurde die
grammatische Beziehung des Adjektivs von P. nicht erkannt), doch zeigen andere
Stellen, in welch hohem Mafle der Ubersetzer auch mit schwierigeren Textproble-
men vertraut gewesen sein mufl. I. F. Annenskij??t hat P.’s Ubersetzungen eine so
ausfiihrliche Analyse gewidmet, daff auf diese auch fiir Annenskijs allgemeine
Ubersetzungsprinzipien bedeutsame Arbeit hier verwiesen werden soll. Annenskij
nennt dort als Hauptmingel von P.’s Ubersetzungen mangelndes philologisches
Verstindnis (besonders der Oden des dritten und vierten Buches), mangelnde
Riicksicht gegeniiber dem Wohlklang und sogar der Korrektheit der russischen
Sprache, das einférmige Metrum, unpoetische Konsonantenverbindungen, hiu-
figes Fehlen der Dihirese, unkorrekte und stérende Verwendung von kto und
¢to und zu hiufigen Gebrauch von Partizip und Gerundium. Er wirft ihm ferner
ungeniigendes und einseitiges Textstudium — P. benutzte offenbar nur die Text-
gestaltung der Ausgabe Lucian Miillers3”2 — und mangelnde metrische Ausbil-
dung vor. Dennoch lobt er die Ubersetzung von 16 Oden, darunter besonders
diejenige von I, 2, 11, 7 und IV, 1, und hilt auferdem 15 weitere Ubersetzungen
fiir durchaus brauchbar. P.’s Arbeit verdiene im iibrigen Anerkennung wegen
thres Fleifles, ihres Strebens nach Genauigkeit und ihrer Liebe zu Horaz57s.

57 Lirifeskie stichotvorenija Kvinta Goracija Flakka. Perevod P.F. Porfirova. Izd.
2-oe. SPb. 1902, bes. str. 6—7.

571 Razbor stichotvornogo perevoda lirideskich stichotvorenij Goracija, P. F. Porfirova.
SPb. 1904,

572 In den kritischen Ausgaben: Lipsiae 1874, 18792 und 18973 sowie den erklirenden
Ausgaben: Carmina, Giefien 1892, und: Oden und Epoden. Th. I und II. SPb./Lpz. 1882.

573 Ich halte dieses Urteil Annenskijs im wesentlichen fiir zutreffend. Es steht in der
Mitte zwischen den Urteilen einiger Zeitgenossen, besonders dem eines ungenannten
Rezensenten (in: ZMNP. 317/1898, maj, otd. II, str. 218), und modernen Urteilen, beson-
ders der vernichtenden Ablehnung B. Gornungs (Jubilejnoe izdanie Goracija, in: Kniga i
proletarskaja revoljucija 1936, 5, str. 114),
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Neben Porfirov mufl noch ein weiterer heute wenig bekannter Dichter genannt
werden: Modest Leonidovié Gofman, der um die Jahrhundertwende in Cernigov
als Journalist titig war und 1910 einen schmalen Band mit dem Titel ,Gimny i
ody“ herausgab, der auch seine Ubersetzungen der carmm. 1,9, 1, 19, 111, 12 und
I1I, 22 enthil.

G. iibersetzt stellenweise sehr frei, aber nicht ohne poetische Schonheiten. Man
vgl. dazu Verse wie I, 19, 15—16:

XKepTtBy MbI npunHeceMm Jlio6Bu.
ITocae xkeptBbI JII00OBL JacKoBelt 6yaeT MHe

oder II1, 12, 14—16:

...B yberawimx oJieHeH
nepenyraHHoOi TOJIOI0 KONbSA METKMEe M PaHWUT
KabaHa B KycTaxX TEHMUCTBIX

Mancher unhorazische Ausdruck schlich sich allerdings in diese Ubersetzungen
ein: z. B. in III, 12, 3 der Wunsch, das Ungemach ‘im Weine des Vergessens zu
ertrinken’ (die duflerlich dhnliche Stelle carm. II, 7, 21 ist hier kaum heranzu-
ziehen), und der Gedanke, dafl der Wald in I, 9, 2 unter der Last des Raxbreifes
(= nive!) zusammenzubrechen drohe, ist ebensowenig gliicklich wie die vv. 1, 19,
9—10:

U, ocrasms cBoi1 Kunp, JIo6osb
IIpuaserena KO MHe, TANCKO ob6pyumiaach

Boris Vladimirovié Nikol’skij (t 1919) war urspriinglich Jurist und wurde am
Anfang unseres Jahrhunderts als Dichter und Literaturkritiker bekannt. Er iiber-
trug einiges aus Catull’”4, und seinen juristischen Interessen, die er mit philologi-
schen verband, verdanken wir auch eine Ubertragung der Zwolftafelgesetzes.

Aus Horaz iibersetzte er 1899 das carm. I11, 30. Die Ubersetzung ist inhaltlich
korrekt, wird jedoch durch den iibertriebenen Prunk ihrer Sprache belastet; man
findet in ihr Wendungen wie: piramid carstvennych vysprennej (2), polet veé-
nogo vremeni (4), daf Libitine ja (6), cvest’ mne i v pravnukach (7) und sogar:
Istié (1) gordost’ju, gordost’ju (14).

Im Jahre 1898 iibertrug der mir sonst nicht niher bekannte 1. Avtokratov,
der in Novolerkassk lebte, das carm. I11, 9. Obgleich metrisch schwerfillig (z. B.
in den vv. 6:

U ewe He otBepr ana Xaowu Jinauio
und 14:

Kanauc ctpact nbu1 B CEPALIE MOEM 3axKer
und durch die Hiaufung von Monosyllaba in v. 4:
A cuactnusee 6bis, wes cam NMEPCUACKMIA Lapb
574 carm. 64, in: ZMNP. 1901, oktjabft, otd. V, str. 104—115.

575 Svodnyj tekst otryvkov XII tablic so svidetel’stvami drevnich i ukazateljami. SPb.
1897.
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erschliefit diese Ubersetzung inhaltlich in befriedigender Weise das Original.
Allerdings mifiverstand A. offenbar das Wesen des antiken Epithetons, wenn er
aus ‘flava excutitur’ folgert, der Liebhaber kénne Chloe ihrer Locken wegen
nicht vergessen (19), wihrend doch der v. 10 des Horaz gerade ihre musische
Fertigkeit als begehrenwerteste Eigenschaft erwihnt.

Der Schriftsteller Platon Nikolaevié Krasnov (*1866) iibersetzte unter dem
Pseudonym K. N. S-skij Teile aus den Werken vieler antiker Dichter, u. a. des
Sophokless?, des Catull5”” und des Tibull, dessen Ubersetzungen 1901 sogar in
einem gesonderten Band erschienens™, — Aus Horaz kennen wir von ihm eine
Ubersetzung, die ebenfalls das carm. III,9 zur Vorlage hat. Der Wert dieser
Ubersetzung ist jedoch gering, was mehrere Beispiele zeigen sollen:

Viel zu direkt und plump wird Lydia in v. 20 gefragt:

Mein Lieben, o Lydia, wie nimmst du es auf?

In v. 13 fehlt die fiir das Bewufltsein der Partnerin so wichtige Versicherung
der beiderseitigen Liebesbeteuerungen zwischen Calais und ihr selbst. Die Anrede
‘Meine Teure’ (17) durchbricht die bis zu dieser Stelle des Gedichts herrschende
Stimmung sehr unpassend, und auch der neue Gedanke in v. 21, Calais sei nicht
nur schoner als die Gestirne, sondern auch sanft (nezloben), muf8 den Eindruck
des Originals beim Leser unvermeidlich verderben.

Neben Catull, Cornelius Gallus und Tibull57? iibersetzte der Dichter Vsevolod
Bajkin auch Horaz: Sein 1918 erschienener Band mit ausgewihlten Versen rémi-
scher Dichter enthiilt die Oden 1, 8 und I, 11.

Wihrend das erste Gedicht bis auf metrische Unreinheiten in v. 12 und die
Interpretation von livida in v. 10 (B. {ibersetzt es mit ‘bleich!’) keinen Anlaf zu
schwerwiegenden Beanstandungen gibt, ist das zweite reich an Mifiverstindnissen:
scire nefas bedeutet mehr als nur ‘unméglich’ (v. 1), die Aufforderung, Leuconoe
solle die Gedanken an die Zukunft verscheuchen (7), darf nicht aus spem longam
reseces erschlossen werden, und auch die Verbindung vremja dolgoe ersetzt nicht
die invida aetas des Horaz (8).

Einer der interessantesten Horaziibersetzer jener Zeit ist Nikolaj S. Gincburg,
von dessen Leben und Schaffen mir nihere Angaben nicht vorliegen, es sei denn
die, daf er noch aus anderen antiken Dichtern, unter ihnen Vergil5, {ibersetzt

578 Ajaks, in: ZMNP. 1904, aprel’, otd. V, str. 182—194, maj, otd. V, str. 195—223.

577 Z.B. carm. 43, in: Rimskie poéty v biografijach i obrazcach, V. A. Alekseeva. SPb.
1897, t. 1, str. 257.

578 Tibull, Elegii ljubvi. M. 1901.

5% Simtlich mit den Horaziibersetzungen gemeinsam enthalten in: Antologija.
Izbrannye stichi rimskich poétov. S lat. perevel V.B. M. 1918, str. 4—13, 16—17 und
20—23.

580 Seine Ubersetzung der Aeneisverse I, 84—147 ist enthalten in: Germes 1908, no. 10,
str. 290—291.
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hat. Seine iiber den Bereich der Oden hinausgehenden Ubersetzungen aus Horaz
haben ihre literarische Bedeutung bis in die Gegenwart nicht eingebiifit.

Werfen wir einen Blick auf die 36 von ihm iibersetzten Oden (I, 2. 3. 9. 10. 12.
14. 15. 18. 28. 32, 33. 34. 35; II,17; III, 1. 3.—6. 9. 11. 17. 19.—21. 27. 29;
IV,2.—4.6.7.9.12. 14 und CS), so fillt uns an ihrer Auswahl auf, daff G. die
seltener iibersetzten Oden wie I, 2. 12. 18. 28. 35; II,17; III, 11. 19. 27, die
Roémeroden, die im Russischen weit weniger iibersetzt wurden als etwa in der
deutschen Literatur, und vor allem die Oden zum Preis des Herrscherhauses aus
dem vierten Buch, zu denen man schliefilich auch das selten iibersetzte carmen
saeculare rechnen darf, bevorzugt.

Am besten gelungen scheinen mir G.’s Ubersetzungen der Oden 1, 9. 10. 32;
II, 17; 111, 9 und 20. Wenig gliicklich sind dagegen I, 15; IV, 7.9 und 14 iiber-
setzt,

Gincburg publizierte einen Teil seiner Ubersetzungen vor und wihrend des
Ersten Weltkriegs in der Zeitschrift ,,Germes®, die gleichzeitig noch einer ganzen
Reihe anderer Ubersetzer die Mglichkeit zur Versffentlichung bot:

Zgadaj-Severskij, der bezeichnenderweise auch Antipater, Meleager, Simonides
v. Keos und von den Rémern Catull und vor allem Martial®®! {ibertrug, bevor-
zugte auch bei Horaz die kleine, epigrammatische Odenform. Neben dem Gebet
1, 30 und dem kleinen Genrebild I, 38 iibersetzte er allerdings noch die Oden
I, 22 und I, 27. Im Gegensatz zu den treffenden Ubertragungen der ersten beiden
Oden ist die der beiden anderen entweder farblos und schwach, was Verse wie
1,27, 2:

Kampf mit dem Becher, der sonst der Freude dient,
Ist Thrakern méglich ...

oder 1,27, 12:

... von welcher Wunde
Gliicklich und durch wessen Pfeil verwundet

zeigen, oder die Stimmung der Gedichte wird durch eigenartige Hinzufiigungen
gefihrdet wiein I, 22, 15—16:

Wo die Léwen nibrt zum Verderb den Menschen (!)
Trockene Erde

In der gleichen Zeitschrift verdffentlichte in den Jahren 1912 bis 1913
V. A. Melichov seine Ubertragungen der carmm. I, 10 und III, 12. M., der auch
aus Euripides sowie aus Vergil und Tibull ibersetztes82, war Altphilologe und
trat auch mit Arbeiten iiber die augusteische Dichtung hervor583,

581 S bei Voronkov, Drevnjaja Grecija . .., M. 1961, str. 78 (no. 1574). 129 (no. 2743).
147 (no. 3157). 186 (no. 4072). 186 (no. 4073) und 193 (no. 4242).

582 ibid., str. 113 (no. 2401). 175 (no. 3784) und 211 (no. 4674).

%3 Die in seinem Aufsatz ,Kak vospeval Goracij boZestvennost” Oktaviana-
Avgusta?® (Germes 1913, no. 20, str. 524—534) enthaltenen Thesen sind allerdings in-
folge ihrer ,biographischen® Auslegung der Horazverse problematisch.
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Wihrend M. im ersten Gedicht das sapphische Maf} beibehielt, ersetzte er im
zweiten die schwierige jonische Strophe durch Pentameter.

K. Kotel’nikov, der um die Jahrhundertwende in Vladivostok lehrte, iibersetzte
aufler dem carm. I, 21 auch noch Catwll, Vergil und Athenaios®®. Interessant
sind vielleicht auch seine neulateinischen Versuche, unter denen sich sogar ,Epi-
grammata aenigmatica® in akrostichischer Form befinden3ss,

Die erwihnte Ubersetzung ist sehr genau, aber sprachlich recht kithn und
stellenweise mifigliickt. Dies bezeugen Kakophonien wie die vv. 11—12:

ToT, 4eil BuAeH KOJM4YaH, Ybe
BpartHei aMpost 3BeHUT MIIedo

wobel die beiden letzten Worter schon nicht mehr als Hypallage gelten kdnnen,
sondern einen Mibrauch rhetorischer Mittel darstellen.

Eine Ausnahme unter den jetzt fast stets im Versmafl der Urschrift verfafiten
Ubersetzungen bildet Michail Karskijs 1915 in Petametern iibertragene Ode
I11, 10. Viele antike Bestandteile, die dem Leser nicht ohne weiteres verstindlich
sein konnten, wie Aquilonibus, Tyrrhenus, tinctus viola pallor und Mauris fehlen
darin, doch zeigt die Ubertragung viel Kenntnis und Einfiihlungsvermdgen. Nur
die Schlufiworte:

... drum ffne sie schnell (20)

die eigentlich zum Vorhergehenden nicht passen, stdren dabei.

Bereits 1911 dichtete, ebenfalls im ,Germes“, E. Eleneva die so beliebte Ode
1V, 7 in einem sehr freien Mafl nach, das sich wenigstens zum Teil des Alexand-
riners bedient und durch die mit diesem wechselnden, sehr unregelmiflig gebauten
Jamben an Epodenmafle erinnert. Einige in der Ubertragung enthaltene Gedan-
ken stammen aus anderen Oden des Horaz, fiigen sich aber in diese freie Kompo-
sition ein.

Bei dem nichsten ,Germes“-Ubersetzer, L. D. Tarasov, handelt es sich offen-
bar um einen Philologen, von dem auch Ubersetzungen aus Lucan und Florus
bekannt sind58. Seine Ubersetzung der gleichen Ode 1V, 7 besitzt viele sprach-
liche Schonheiten. Z. B. wird der Wechsel der Jahreszeiten durch den Wechsel
alliterierender Konsonanten und Vokale verdeutlicht (1—4):

Craan Y3 CHEr: YK CHOBA AOJUHLI IIOKPBLIThBI TPABOIO,
Bersu gyapasoil aucreoi,

Bupn ob6rosuica 3eMay, M PEKM, criafad, 80JIHOIKO
Beper MuHYeT pOAHOM

s8¢ S Voronkov, 20, str. 90 (no. 1867). 175—176 (no. 3797). 186 (no. 4075).
585 Gimnazija 1898, str. 48.
38 S, Voronkov, aQ,, str. 191 (no. 4182). 212 (no. 4704). 319 (no. 7895).
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Fiir bruma gibt'T. in v. 11 mit ‘der Winter mit kurzen Tagen’ (zima s korotkimi
dnjami) eine geradezu etymologisch getreue Ubersetzung, und auch die Wieder-
gabe der vv. 5—6:

Kiibn legen ab die Gewdnder Chariten und Nympbhen, sie fiihren
Paarweis’ den Reigen im Lenz . ..
setzt an Stelle des in einer modernen Sprache unpassenden und daher von vielen
Ubersetzern mifideuteten oder iibergangenen Adjektivs nuda eine gefilligere
Umschreibung. Auch das metaphorische
Mit seinem Fruchtkorb der Herbst
in v. 10 fiigt sich gut in den sehr poetischen Stil dieser Ubersetzung.

Wenn aufler dieser Tarasovschen Ubersetzung aus der Menge der wenig
bekannten, meist nur durchschnittlichen Ubersetzungen des ,Germes* — aller-
dings verdffentlichten auch Semenov-Tjan$anskij und, wie bereits erwihnt, Ginc-
burg ihre Verse z. T. in dieser Zeitschrift! — noch ein weiterer Name heraus-
gehoben zu werden verdient, so ist es derjenige von Natalija Pavlinova, einer
begabten Ubersetzerin, der wir auch Ubertragungen pythagoriischer Verse, der
Orphischen Hymnen und von Stiicken aus Ovid®7 verdanken. Sie iibersetzte aus
Horaz die carmm. I, 4. 11. 30 und 38 bis auf Schwichen im Metrum und vor
allem in der Dihirese (z. B. in I, 11, 6 und in I, 30, 3. 6 und 7) mit groflem Ver-
stindnis fiir die Eigenart des Originals und in einer dem Gegenstand angemes-
senen sprachlichen Form. Ihr in diesen Ubersetzungen zum Ausdruck kommendes
philologisches Kénnen wird ihr auch bei ihren altertumswissenschaftlichen Ver-
offentlichungen zur Seite gestanden haben: u. a. verfafite sie 1909 eine Mono-
graphie iiber Ciceros Jugendjahre?ss,

Schwicher ist dagegen die Ubersetzung von carm. III, 12, die A. Stadlin im
Jahre 1908 anfertigte. Der Horaztext biiffit durch sie vieles Wesentliche ein. Im
Anfangsvers:

He no3BojieHO HeCYaCTHBIM JaBaTh BOJIKO JIOOBM dapaM

fehlt ausgerechnet ein Hinweis auf das in der lateinischen Form miserarum in so
starker Position stehende Femininum.

V. Melioranskij, ein weiterer ,Germes“-Ubersetzer, iibertrug 1913 die erste
Roémerode, und seine Ubersetzung, die manche Freiheiten zeigt und um eine
poetische Ausdrucksweise bemiiht ist, beseitigt vieles Romische aus den Versen des
Horaz: In v. 11 wird statt vom generosior petitor, der auf das Marsfeld hinab-
steigt, nur von einem leichteren “Zugang zur Macht’ gesprochen, in v. 13 nennt
M. die turba clientium eine ‘Rotte von Helfern’ (svora pospefnikov), und in
v. 17 ist nicht wie bei Cicero®®® vom Schwert, das iiber dem Haupte hangt, die
Rede, sondern von einem solchen, das jemand erhoben hat (podnjat), der zum

57 ibid., str. 136 (no. 2897). 197 (no. 4326). 321 (no. 7938).
388 Ciceron. Molodye gody. SPb. 1909.
%8 Tusc. 5, 21.
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Hiebe bereit ist. Dadurch wird der Gedanke, der das Menschenlos ganz vom
Willen der Gotter abhingig macht, abgewandelt. Auch das Tempe fehlt in
vv.23—24, wo nur von Uferniederungen gesprochen wird, die der Zephyr durch-
wehe. — Im gleichen Jahr erschienen von M. noch zwei weitere R6meroden in
Ubersetzung: die carmm. 111, 4 und 111, 5.

Schliefllich ist eine weitere, 1908 entstandene Ubersetzung der auch bei den
russischen Ubersetzern beliebten Ode 1, 9 nur mit dem Namen ,,Gippius“ unter-
zeichnet, und in einer Anmerkung liest man, daf es sich bei dem Ubersetzer um
einen Schiiler aus der achten Klasse des 6. Gymnasiums in Petersburg handelt.
Dieses 6. Gymnasium war als fithrendes humanistisches Gymnasium bekannt, und
aus ithm sind viele namhafte Philologen hervorgegangen. G.’s Lehrer war dort
Professor G. Sorgenfrey, der iibrigens selbst mit Ubersetzungen hervorgetreten
15?0 und wohl auch diese Ubersetzung angeregt haben mag.

Wer dieser Gippius gewesen ist, konnte ich nicht mit Sicherheit ermitteln. Es
diirfee sich aber bei thm aller Wahrscheinlichkeit nach um den spiteren Dichter
und Literaturhistoriker Vasilij Vasil’evié¢ G. (*1890) handeln.

Die Ubersetzung selbst ist im Originalmaf} abgefaflt, der Bau ihrer Verse ist
glatt und korrekt, ihr Text biiflt allerdings durch tibermifligen Gebrauch von
Partizip und Gerundium viel von der Lebendigkeit der Vorlage ein.

Auch V. Lebedev iibersetzte Horaz bereits als Schiiler, als er die achte Klasse des
2. Gymnasiums in Kiev besuchte. Wir besitzen von ihm zwei Ubersetzungen aus
dem Schuljahr 1899—1900: sie betreffen die carmm. I, 11 und III, 12. Dazu
kamen spiter Ubersetzungen der carmm. I, 38 und I, 16, und in neuerer Zeit
wurde seine Ubertragung von II, 10 mehrfach in Anthologien aufgenommen.
Diese letztere ist im Originalmaf gedichtet, wihrend L. z. T. die Originalmetren
etwas erweiterte (wie in III, 12!) oder in Alexandrinern iibersetzte (I, 11!). Diese
Alexandriner sind jedoch oft unregelmiflig gebaut und wechseln mit anderen
jambischen Versen von teilweise nur fiinf oder sogar sieben Hebungen.

Obgleich die Ubersetzung von carm. I, 10 stellenweise stark vom Original
abweicht und manche iiberfliissige Erklirung einflieflen lifit, vermittelt sie doch
einen hinreichenden Eindruck von der horazischen Ode. Bemerkenswert durch
ihre Vokal- und Konsonantenkomposition sind besonders die Schlufiverse 21 bis
24:

BoapbIM, TBEPALIM BCTPETh BCE HECUACTbs JKM3HY,
Ecim 3k 6yaeTr OyThb Hepecuyyp CHACTJMBBINA

Berep, — TbI cymelt nogobpare pa3zyMHO
BaayBuuniica napyc

Die Ode II1, 12 ist von L. teilweise frei nachgestaltet worden. Das zeigen Ein-
schiibe, die ginzlich Eigentum des Ubersetzers sind: In v. 3 fiigt L. hinzu, daf es
schmerzlich sei, wenn ‘beim Abschied die jungen Krifte welken’ miifiten. Ahnlich
heifit es in v. 11, da Hebrus die Hirsche ‘wie eine Schar fliichtiger Schatten’ jage.

5% S Voronkov, a0., str. 169 (no. 3656). 177 (no. 3846). 190 (no. 4158). 198 (no. 4366).
203 (no. 4494), 212 (no. 4699). 218 (no. 4850).
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Daf er den Eber im nichstgelegenen (?) dunklen Waldesdickicht verfolgt (v. 10),
setzt L. wohl nur aus Reimzwang hinzu, da ihn das vorhergehende veli¢ajsij zu
einem reimenden bliZaj$ij verfiihrte. Uberhaupt scheint mancher Zusatz L.’s der
Reimnot zuzuschreiben zu sein, zumal L. den paarweisen Reim sogar in den joni-
schen Versen von 111, 12 konsequent durchhilt.

Die fritheste von L.’s Ubersetzungen, diejenige von I, 11, ist am freiesten nach-
gedichtet und wandelt den Horaztext am stirksten und eigenwilligsten ab. In
v. 3 fragt der Dichter z. B.:

Ists besser nicht, den Tod still zu erwarten?

Spiater, inv. 6, riter:

«o. Dumupt den Schmerz vergessen

und am Schlufl fordert er dazu auf, sich nicht triilben Gedanken, sondern dem
Spiel hinzugeben.

Auch die gewandte syntaktische Behandlung des Stoffes, die sich z. B. inv. 5 in
dem besonders starken Hyperbaton:

Tuppenckoe GeccunbHO ObeT O CKAJILI MOpE

zeigt, kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl L. so eindrucksvolle Gedanken
wie die Mahnung ‘dum loquimur, fugerit invida /aetas’ dem Leser vorenthilt.

17. Die neueste Zeit: Saternikov, Golosovker, Tarkovskij, Osip Rumer,
Sel'vinskij, Pasternak und weitere Ubersetzer

In der Gegenwart hat sich eine erstaunlich grofle Anzahl von Ubersetzern dem
Studium des Horaz gewidmet. Klassische Philologen und Dichter sind darunter
etwa gleichmiRig vertreten. Alle modernen Ubersetzungen wollen im Gegensatz
zu vielen Nachdichtungen des Klassizismus und der Romantik, aber auch noch des
Symbolismus, am Original gemessen werden. Sie wollen nicht originale Dichtung
sein und lehnen sich eng an die Vorlage an. Dabei geben sie mit sehr wenigen
Ausnahmen auch das Metrum genau wieder. Dennoch bestehen zwischen ihnen,
was den Gesamteindruck der Ubersetzung, die Interpretation der zentralen
Gedanken, die Bewahrung oder Aufgabe des rémischen Kolorits und die sprach-
liche Gestalt und strophische Gliederung betrifft, erhebliche Unterschiede.

Die bedeutendste moderne Gesamtiibersetzung stammt von N. 1. $aternikov,
von dem wir auch Ubersetzungen aus Properz®®!, Ovid*®Z, Martial® und
Phaedrus’® besitzen. 5.’s Verse lassen stellenweise vergessen, daff man eine Uber-
setzung vor sich hat. Sie opfern nirgends den Sinn des Originals formalen Effek-
ten und muten der russischen Sprache keine unertriglichen Belastungen zu. In der

01 Z.B. von II, 12 und 26 sowie III, 1 und 16 in: Chrestomatija po ant. lit., 4-oe izd.
M. 1949, ¢. I, str. 322—325.

502 7. B. von Amores I, 2.9.15 und III, 1.9, ibid,, t. II, str. 328—336.

% Z.B. von I,1.53.63; II,43.88; III, 44.45.60; IV,49; V,13.78; VII, 25;
VIIL, 3; X, 4. 31; X1, 3 und XI1, 57, ibid., t. I1, str. 484—491.

59 Z, B. von I, 1. 4. 8. 12. 13. 24. 26; 111, 13; IV, 3. 24, ibid., t. II, str. 390—393.
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Genauigkeit seiner Ubersetzung kommt 3. Fet gleich, doch iibertrifft er ihn in der
Wahrung des Gesamteindrucks der horazischen Gedichte, was allein schon durch
die Beibehaltung des Metrums erreicht wird. Doch auch in anderer Hinsicht ist S.
ein berufener Dolmetsch des Horaz.

Dies wurde durch gelegentliche Irrtiimer kaum beeintrichtigt: In I, 37, 9 wird
der contaminatus grex als ‘toricht’ oder ‘nirrisch’ (bezumnyj) mifiverstanden,
und in I, 4, 24 sagt der Ubersetzer, er habe sein achtes Lustrum ‘mit Zittern’
beschlossen, was die Bedeutung des horazischen trepidavit nicht trifft59s,

Audh fiir Ja. E. Golosovker (* um 1890), der in Kiev geboren wurde und vor-
wiegend aus griechischen Dichtern iibersetzt hat5%, steht Horaz neben diesen an
zentraler Stelle seiner Ubersetzungsarbeit. Wir kennen von ihm Ubersetzungen
der Oden 1, 3. 5. 10. 15. 19. 22. 23. 26. 27. 33. 34; 11, 3. 4. 6. 13. 14. 16. 19; III,
7.9.—13.18.27.28.30; 1V,2.9(z.T.). 10.—13.

G. bemiiht sich in seinen Ubertragungen, ein Gegengewicht gegen die auf die-
sem Gebiet noch teilweise herrschende philologische Richtung herzustellen. Fiir
ihn steht die Nachbildung des horazischen Wohllauts und der horazischen Musi-
kalitit im Vordergrund seiner Arbeit. Gegeniiber den neueren, stark philologisch
ausgerichteten Ubersetzungen Gincburgs, Semenov-Tjan$anskijs und Saternikovs,
die sich, wie wir sahen, eng an den Text des Originals anlehnten, enthalten seine
Verse manchen selbstindigen Gedanken und sie verarbeiten manche Ode freier,
was besonders bei den carmm. I, 3. 19. 27; 11, 4. 19; III, 7 und 18 auffille.

Wenn G. auch eine gegeniiber seinen Vorgingern poetischere Form anstrebte,
so enthalten seine Ubertragungen doch zahlreiche Stellen, die im Verhiltnis zu
Horaz im Ausdrudk prosaischer und im Gedanken realistischer sind, z. B. 1,5,
1—3:

Welcher Stutzer (iéegol’) . ..

Driickt die Taille (stan) dir, Pyrrha?

oder I, 33, 6—7:

... schmeichelt der Pholoe,

Diesem Riihrmichnichtan (nedotroge) . . .
oder 11, 13, 5—6:

Ganz ohne Absicht konnt’ er dem Vater wohl
Das Haupt zerdriicken (raspljuiéit’) . ..

oder 11, 14, 21:
Verlassen mufit du Land, Haus, der Gattin Leib (plot’!)

5% Weitere Beispiele in B. Gornungs Rezension ,Jubilejnoe izdanie Goracija®, in:
Kniga i proletarskaja revoljucija 1936, 5, str. 113—116.

588 Vgl. dazu die beiden Sammelbinde: Lirika drevnej Ellady v perevode russkich
poétov. M/L. 1935, und: Poéty-liriki drevnej Ellady i Rima. M. 1955.
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oder I1I, 11, 31—32:
Verfluchte! Die den schlafenden Briutigam
Nachts massakrierten! .. 37

Der Dichter und Ubersetzer Arsenij Aleksandrovié Tarkouskij (* 1907), der in
Moskau Literaturwissenschaft studierte und seit dem Jahre 1925 vor allem Dich-
ter der nichtrussischen Republiken der Sowjetunion ins Russische ibersetzt, iiber-
trug das beliebte carm. IV, 7 in sehr bildhafter und rhetorischer Sprache. Die
Verse sind kunstvoll gebaut, doch enthilt der Text manche Irrtiimer und Un-
genauigkeiten.

Der bereits erwihnte Osip B. Rumer (1883—1954), dessen Ubersetzung der
Vagantenpoesie besonders gerithmt wird®® und der von antiken Autoren aufler
Horaz noch Plato und Ovid®*® iibersetzte, 16st sich in seinen Ubertragungen
gleichfalls relativ weit vom Wortlaut des Originals. Auch seine Sprache ist rheto-
risch und zuweilen sehr poetisch, doch beeintrichtigen gelegentlich Modernismen
und Christianismen wie I, 24, 19:

Schwer ist’s! M urren wir nicht, balten wir's leichter aus

— ein Gedanke, der an Phil. 2, 14 erinnert — den Eindrudk von R.’s unbestreit-
barer sprachlicher Leistung. Manche Bilder wirken gegeniiber der Vorlage blafi,
so namentlich III, 3, 7—8:

Stiirzt auch der Himmel auf die Erde, —
Wahrt doch der Weise des Geistes Rube

Der bekannte Dichter und Journalist II’ja L'vovié Sel’vinskij (* 1899), der
ehemalige Wortfithrer des stark von den Futuristen beeinflufiten Konstrukti-
vismus, wurde schon durch seine metrischen Interessen, die sich besonders in seinen
frithen Jahren in bizarren, aber interessanten Versgebilden duflerten®®, auf
Horaz gewiesen.

Seine beiden Ubertragungen der carmm. I, 13 und I, 25 sind noch freier als
diejenigen Golosovkers und Rumers, doch geht der Eindrudk der Vorlage nie ganz
beim Leser verloren, obgleich auch S.’s Verse viele moderne Bilder enthalten, z. B
I,13,17—18:

Doch wie gliicklich, o Lydia,
Sind zwei Seelen, daraus eine geworden ist

oder die Anrede ‘Nymphe’, die der Liebhaber in I, 25,7 fiir seine Angebetete
gebraucht. Auch ‘Hexe’ (ibid., v. 10) ist als Schimpfwort der Antike fast un-
bekannt gewesen®0!.

7 Ich finde kein passenderes Wort, welches das sehr starke Verbum zarezat’ sonst
ersetzen konnte. Man hitte denn an ‘abschlachten’, ‘abstechen’ oder ‘abmurksen’ zu
denken, was dieses oft bedeutet.

598 So von A. A. Smirnov (Perevod, in: Lit. énciklopedija. M. 1929 ff,, t. 8, str. 170).

5% S, Voronkov, 20., str. 138 (no. 2949), und str. 197 (no. 4327).

80 Z, B. Ochota na tigra, in: L. L. S., Izbr. proizvedenija v 2 tt. M. 1960, t. 1, str. 15
bis 20.

¢01 Allenfalls Terenz, Eunuchus 825.

225



S. P. Bobrov (* 1889), der in der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg dem
Futurismus folgte, iibersetzte die carmm. I, 31 und III, 23. Wihrend die letztere
Ubertragung trotz sehr eigenwilliger Gestaltung ein gutes Verstindnis fiir die
horazische Lyrik zeigt (man vgl. die vv. 5—6:

Torga MMHYET BMXPb, MCCYLIAIOLIMIT

JIo3y, ¥ KOJIOC HMBBI IIOMMUJIYET
und vor allem die treffend iibersetzten Schluflverse 13—20!), enthilt die erstere
mehrere schwere Entstellungen, die z. T. aus grammatischen Irrriimern zu erkli-
ren sind. So verbindet B. in den vv. 11—12:

U nycTb Kynel yepnaeT XKy6Kom
Cupuu 8uHa, OKOHYMUB KYILIIO

offenbar vina und Syra miteinander.

Die beiden Ubersetzungen Boris Leonidovié Pasternaks (1890—1960), die die
carmm. II, 7 und 1V, 3 zur Vorlage haben, sind Muster einer freien dichterischen
Ubertragung, wie sie in dhnlicher Form Annenskij geschaffen hat. Dies gilt beson-
ders von der Ubertragung des carm. IV, 3, wihrend das andere Gedicht die
Anschaulichkeit der Vorlage nicht immer erreicht. Alles ist gemiBigter, was man
feststellt, wenn man Verse wie 11,7, 7:

Tb1 GbIT CO MHOIO B JleHb 3aMeLluaTeNLCTBa

mit dem von aller Metonymie freien ‘celerem fugam’ des Horaz oder die vv. 13
bis 14 der gleichen Ubertragung:

Mena MepKypuii ¢ 1oja cpaxkeHus
B TyMaHe BbIHEC BOH He3aMeYeHHbIM

mit den betreffenden Horazversen vergleicht, wo der Didhter ‘mitten durch die
Feinde hindurch’ entriickt wird. — Auch das andere Gedicht hilt sich in der
Intensitit des Ausdrucks sehr zuriick. Nirgends horen wir einen starken oder
derben Ausdruck wie bei Golosovker. Hier bewihrt sich dieses Maflhalten in der
Sprache besonders, wo der Dank an die Muse der zuriickhaltenden Glut von P.’s
Sprache besonders entgegenkommt.

Sehr reich an Klangwirkungen sind beide Ubertragungen, doch dringen sich
diese nicht in den Vordergrund und wahren ein gesundes Verhiltnis zum Inhalt
der Verse. Man erinnert sich hier unwillkiirlich dessen, was P. einmal iiber das
Wesen einer poetischen Ubersetzung gesagt hat: ‘Die Musikalitidt eines Wortes
besteht nicht in seinem Klangreichtum, sondern in der Verbindung zwischen sei-
nem Klang und seiner Bedeutungt2,’

Weit mehr als durch ihre onomatopdetischen Verse, von denen ich II,7,15
bis 16:

A Tbl IOAXBaueH GbIA TeHeHbEM
B Hosble 80VHbBI, KaK 8 80JIHbI MOpPA

%2 Zametki perevodéika, in: Znamja 1944, no.1—2. str. 166 ff., oder in: B.L.P.,
Sofinenija. T.1.—3. Pod red. G. P. Struve i B. A. Filippova. Ann Arbor (1961). (T.3),
str. 184.
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und 1V, 3,9—11:
Ho B TMGYpCKOIt Iyl CTOMUT
IIyMm JlecoB,  PyHbM IJIEILYT M LIENYYTCA.
OH onuuIer B CTUXaX MX LIYM...
nenne, zeichnen sich beide Ubertragungen durch ihren Reichtum an metaphori-
schen Ausdriicken aus, der sich dem Leser erst nach mehrmaligem Lesen ganz
erschliefit, z. B.in IV, 3, 18:

TIpuuncaseT K CBOMM Jy4lIMM M3OpaHHMKAM
(= o testudinis aureae [ dulcem quae strepitum . . .)

Auch der Literatur- und Kunsthistoriker Sergej Vasil’evié Servinskij (* 1892)
trieb umfangreiche metrische Studien®3, Neben seinen Ubersetzungen aus Sopho-
kles®04, Vergilsos, Catullos, Ovid®7 und Plautust®® schuf er auch Ubertragungen
aus Horaz, von denen mir diejenigen der carmm. I, 11 und I, 38 bekannt sind.
Besonders die letztere, wie diejenige von carm. I, 11 in einer weichen, geschmei-
digen Sprache verfafit, ist S. gut gelungen.

Michail Stoljarov iibertrug die beiden Oden 1, 29 und 1, 36 und verinderte die
Komposition des zweiten Gedichts dadurch, dafl er den Dichter die Damalis
(vv.17—20) anreden lieff. In v. 8 wurde die mutata toga von S. mifverstanden,
dagegen enthilt der Schlufivers 20:

Kak M3BMIMCTBINM NJIOLY JUCTLAMM JBHET K CKajle

einen wirkungsvollen, die dem Efeu gleiche Schmiegsamkeit des Midchens
malenden Labdakismus. — Die andere Ubersetzung, an der Golosovker®®® betei-
ligt war, baut ihre Schlufiverse (15—16) auf zhnlichen Klangwirkungen auf:

Owenomasaews PuM pelueHbeM
JIX npoMeHATL Ha MCHMAHCKMMA MaHULIDbL?

Eine altertiimliche Sprache herrscht in den beiden Ubersetzungen der
carmm. I, 14 und II, 10 von M. A. Tarlovskij, iiber den mir weitere Angaben
fehlen: Nicht nur Kirchenslavismen wie ¢ado (I, 14, 11), d¥¢ef (I, 14, 12), vot¥e
(I, 14, 13) und sut’ (II, 10, 1), sondern auch archaistische Wortformen wie syz-
nova (I, 14, 1) verwendet er gern. Zu solchen Archaismen im Wortschatz stimmen
jedoch gedankliche Modernismen nur schlecht; in I, 14, 18 sagt T.:

Nun driickst schwer wie ein Stein du mein Gewissen mir
und in 11, 10, 21:
Wabre festen Mut in des Ungliicks Stribne

€3 Man vgl. scine 1944 erschicnene Moskauer Kandidatenarbeit liber die Verskunst
Puskins m. d. T. ,Ritm i smysl*,

84 Voronkov, Drevnjaja Grecija . . . M. 1961, str. 149 (no. 3197 und 3198).

605 ibid., str. 175 (no. 3787).

808 jbid., str. 186 (no. 4079).

87 ibid., str. 196 (no. 4298).

808 jbid., str. 200 (no. 4410).

809 yv.5—8 der mir vorliegenden Fassung.
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Hochpoetische Stellen wie 11, 10, 13—15:

B ucnbITaHbAX TBEDJA, HA BOCTOPT HE NANOK
YM, KOTODBIIT BCEM [10BOPOTAM POKA
3Haer LeHy .. .

wechseln stindig mit sehr prosaischen wie II, 10, 6—7:

... TOT OGXOAUT 3APABO

und erschweren einen geschlossenen Eindruck. Man beachte auch die Hiufung des
Vokals y am Anfang von I, 14:

CMpajp ChIpbIX TPYLLOO

He 3apuirsca 6 Tebe, napyCcHUK, Cbi3HOBA

B 3u6b! Kyna Tot ynawn? Buibepuchk K NpUCTaHyu
Buictpo! ...

der dennoch eine besondere Wirkung versagt bleibt.

Der Dichter und Literaturwissenschaftler Jurij Nikandrovi¢ Verchouskij (1878
bis 1956), von dem auch eine Ovidiibersetzung®!® bekannt ist, schuf dagegen eine
trotz gewisser Mingel im Versbau (vv. 1. 21. 24) abgerundete Ubertragung der

Ode I, 9. Daneben stammt von ihm noch eine etwas schwichere Ubertragung der
Ode, 32.

Schlieflich ist hier noch der im iibrigen unbekannte F. Aleksandrov mit seiner
Ubersetzung der Ode 11, 8 zu nennen. Diese Ubersetzung ist farbiger und deut-
licher als die Vorlage auch an den Stellen, an denen Horaz einen zu deutlichen
Ausdruck offenbar bewufit vermieden hat: Dem horazischen turpior setzt A. in
v. 4 das weit konkretere korjavyj entgegen, Cupido ist in v. 14 nicht mehr nur
ferus, sondern ‘grausam’, und wihrend Horaz mit der Wendung iuvenumque
prodis / publica cura den Charakter dieser cura im Ungewissen belidflt, inter-
pretiert A. (v. 7—8):

Du blithst reicher noch, bringst der Burschen Scharen
Ginzlich von Sinnen

N. S. Romanouvskijs Ubertragungen der carmm. 111, 9 und 111, 13 sind korrekt
und genau und verzichten auf selbstindige Bilder und Gedanken. In ihnen wird
jeder leidenschaftliche Ausdruds mit grofiter Zuriickhaltung wiedergegeben: Aus
dem metaphorischen iugo ... aeneo wird eine Vergleichsform: krepkim kak
med’ jarmom (II1, 9, 18), und statc flava excutitur Chloe heifit es, die Liebe zu
Chloe konne erkalten (I11,9,19). Auch die Verbform strujatsja (III, 13, 15)
ersetzt nur schwach die Munterkeit des horazischen desiliunt.

Die Reihe der modernen sowjetischen Horaziibersetzer mag Valerij Ioil’evié
Jazvickij (* 1884) beschlieflen, der als Dichter und Prosaschriftsteller bekannt
wurde und aus Horaz die carmm. I, 11 und III, 26 iibertrug. Beide Gedichte

410 Voronkov, aO., str. 197 (no. 4322).
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zeigen starke Selbstindigkeit der Gedanken und eine oft sehr eigenwillige Aus-
legung des Horaztextes, doch verdienen J.’s sehr poetische Verse in mancher Hin-
sicht Beachtung.

Die vorletzte zu erwihnende russische Odeniibersetzung stammt von dem
weithin unbekannten Viktor Smol’nikov, der offenbar in der Emigration lebte®!1,
und hat noch einmal die Ode I, 9 zum Vorbild.

Die zunichst recht genaue Ubertragung geht in der zweiten Hilfte mehr und
mehr in eine freie Nachdichtung iiber. Noch einmal kommt bei S. das alexandri-
nische Metrum zu Ehren. Das ganze Gedicht hindurch herrscht eine sehr poetische
Sprache, besonders in den vv. 11—12:

To uu croneTHnit AyG, HM TONOJAbL y AOPOTIH,
Hwu xunapuc cBoeil JMCTBOI HE LIEBEJIAT

die man mit den schlichten Versen des Horaz:

... nec cupressi
nec veteres agitantur orni

vergleichen mdge, und in den Schluflversen (21—24):

IIycTh cepaue BeceMUT CMeX 3BOHKMIT M 3aJOpHbIA,
PyMaHel] AeBCTBEHHBINA NPEKPAaCHOrO JMIA.

C ee pygM COpBHM CBOE€J1 PYKOI NNPOBOPHOIA,

Ha naMaTte o a068M, I1aJb TOHKYIO KOJbLA

Gleichfalls in der Emigration iibersetzte der heute noch in Deutschland lebende
Graf Aleksandr Saltykov die Ode I, 14, iibrigens ebenfalls in bemerkenswert
dichterischer Diktion.

Noch einmal soll am Ende dieses Streifzuges durch die russischen Odeniiber-
setzungen betont werden, daf es sich hier nur um eine Auswahl handeln konnte.
Manche dariiber hinaus entstandene Ubersetzung ist heute nur schwer aufzu-
finden, manche andere wohl endgiiltig verloren, was z. B. im Falle von Jugend-
arbeiten bedeutender Dichter — ich nenne hier nur die erwihnten Versuche Vene-
vitinovs und Tjutéevs oder die frithe Beschiftigung S. I. Mar$aks®12 mit Horaz —
besonders bedauert werden mufi.

811 Seine 1935 entstandene Ubersetzung crschien in Peking in einer deutschen Fest-
schrift fiir Horaz; vgl. die Bibliographie.

812 § I. Mar$ak erzihlt (Detskaja literatura 1937, no.21, str.65): ‘Mit elf jahren
schrieb ich bereits einige duflerst umfangreiche Poecme und iibersetzte eine Ode des
Horaz’. — In seinem Erinnerungsband ,V nadale Zizni. Stranicy vospominanij“ (L. 1961,
str. 111) zitiert er wenigstens aus dem Gedichtnis neun Verse seiner Ubersetzung der
Ode 1, 2, die unter dem Einflufl seines Lehrers V. 1. Teplych auf dem Gymnasium ent-
stand.



D. DIE UBERSETZER DER EPODEN, SATIREN UND EPISTELN
(KURZER UBERBLICK)

Die Fiille des vorliegenden Materials gebot uns von vornherein eine Beschrin-
kung auf die fiir die russischen Dichter und Ubersetzer besonders wichtigen Oden.
Die ihnen am nichsten stehenden Epoden wurden mit Ausnahme der zweiten
Epode, von der mir 19 Ubersetzungen bekannt sind, seltener iibertragen.

Von den Ubersetzungen, die der zweiten Epode galten, wurden diejenigen
Trediakovskijs und Milonovs bereits erwihnt. Trediakovskij idealisierte und
christianisierte diese Epode so stark, daf er nicht nur den faenorator Alfius am
Schluf weglief}, was bis weit in den Sentimentalismus hinein auch alle spiteren
Ubersetzer taten, sondern auch die heidnischen Gottheiten Autumnus, Priapus
und Silvanus entfernte und beispielsweise fiir die uxor Apuli in v. 67 Sarah und
Susanne einfiihrte. Die zweite Hilfte seiner Ubersetzung kommt einer freien
Nachdichtung gleich.

Milonov schuf mit seiner Ubersetzung, die zu ihrer Zeit viele Bewunderer
fand, trotz der relativ groflen Genauigkeit der Wiedergabe ein ganz den Anschau-
ungen seiner Zeit verpflichtetes Elogium auf das Landleben. Im Zusammenhang
damit steht Milonovs Bestreben, das antike Kolorit zuriicktreten zu lassen und
stattdessen einige neue, seine eigene, zeitgebundene Thematik unterstreichende
Gedanken einzuflechten (bes. in den vv. 4 und 57—64).

Als weitere Ubersetzer dieser Epode sind neben Popovskij#3, Derzavin und
Kapnist noch Semen Vasil’evi¢ Nary$kin (1731—1807), der diese Epode 1756
frei bearbeitete, Chvostov, Tu¢kov, Orlov, Fet, Kredev, Nikolaj Vasil’evié Berg
(1823—1884), dessen Ubersetzung mir in zwei recht unterschiedlichen Fassungen
vorliegt®!t, Krestovskij, dessen vollstindige Epodeniibersetzung von anderer
Seite®!5 bezeugt wird, Porfirov und aus der Gegenwart Semenov-Tjan¥anskij und
Gincburg zu nennen.

Von den iibrigen Epoden wurden besonders die 15., von Kapnist, Dormidont
Petrovi¢ Samsonov (f 1822), Orlov, Fet, Krelev, Porfirov und Semenov-Tjan-
$anskij, und die 7., von DerZavin, Sreznevskij, Tutkov, Vasilij Grigofevi¢ Ana-

13 Fiir Popovskijs Ubersetzung war iibrigens der im 18. Jhdr. verbreitete, bereits
erwihnte Brauch von Bedeutung, die beste Ubersetzung eines Originals durch eine Art
Wettbewerb zu ermitteln. Trediakovskij legte eine Prosaiibersetzung dieser Epode vor
und verglich daraufhin seine Versiibersetzung (ohne Nennung seines Namens) mit der-
jenigen Popovskijs (O besporoénosti i prijatnosti derevenskoj Zizni, in: EZemesjaénoe
sodinenie 2/1757, str. 66—68). Er bezeichnet dort seine eigene Fassung als frei und selb-
stindig und diejenige Popovskijs als genaue Wiedergabe der Vorlage.

14 Ein Horaziibersetzer namens F. Berg, den Porfirov (Vorwort zu: Lir. stichotvore-
nija Kvinta Goracija Flakka. Per. P. F. Porfirova. Izd. 2-oe. SPb. 1902, str. 13) erwihnt,
ist mir dagegen nicht bekannt. Evtl. liegt ein Druckfehler vor.

815 A P. Dobry¢, Biografii russkich pisatelej srednego i novogo periodov. SPb. 1900,
str. 223—225.
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stasevié (1775—1845), Fet, Porfirov, Semenov-Tjan¥anskij, Gincburg und Meli-
chov, iibersetzt, wihrend sich Kapnist daneben noch der 13. Epode, Aleksandr
Stepanovié Birukov (1772—1844) der 3. Epode, Tu¢kov den epodd. 1. 3.—6. 9.
10.13. 16. und 17. sowie in neuerer Zeit Semenov-Tjanfanskij der 16. Epode,
Gincburg den epodd. 3.—5. und B. Timofeeva der 11. Epode zuwandten. Voll-
stindige Ubertragungen des ganzen Epodenbuches liegen, abgesehen von der eben
erwihnten unbekannten Krestovskijs, nur von Fet und Porfirov vor.

Auf die frithe Satireniibersetzung Barkovs$!® war bereits hingewiesen worden,
und nach den beiden bekanntesten von Fet und von M. A. Dmitriev erschien
Ende des vorigen Jahrhunderts die Interlineariibersetzung Muravskijs. Einzelne
Satiren iibertrugen ferner Philipp Jakob Genninger (um 1750; sat. I, 1),
M. N. Muravev (11, 6), I. M. Muravev-Aposto! (II, 3), Anastasevié, Poznanskij
(I, 1), Kel’§ (I, 1), Vasilij Ivanovié Vodovozov (1825—1886; I, 3.6; II,1.7),
Vejnberg (I, 1), Pavel Andreevié Medvedev (1836—1865), Nikolaj Michajlovié
Blagove$éenskij (1821—1892; I,9), V. Sacharov (II,7), Aleksandr Ippolitovié
Mann (* 1864; I1, 3. 7), Osip Antonovié Sebor (* 1848; I, 1), der schon mehrfach
erwihnte bekannte Altphilologe Ivan IV'i¢ Cholodnjak (1857—1913; 1, 1; II, 3),
S. P. Versilov (I, 4; 11, 8) und V. Mazjukevié (I, 1).

Im Mittelpunkt aller russischen Episteliibertragungen steht die Ars poetica.
Kantemir hatte sie als einziges Stiick der beiden Epistelbiicher ausgelassen, aber
schon sein Zeitgenosse Trediakovskij bildet, wie wir bereits hrten, den Beginn
einer langen Tradition: Nach ihm iibersetzten den gleichen Brief an die Pisonen
noch Popovskij, erst nach diesem sein Lehrer Lomonosov, Merzljakov, Chvostov,
M. A. Dmitriev und in neuester Zeit A. V. Artjuskov, A. Nikolaev und B. V. Ka-
zanskij.

Neben den vollstindigen Ubersetzungen beider Biicher der Episteln, die Fet
und Gincburg schufen, ist nur noch die 1778 entstandene Ubertragung der Epistel
1,13 von M. N. Muravev erwihnenswert.

%18 Fiir Popovskij ist hier richtigzustellen, daf} entgegen anderen Behauptungen (z. B.
V. E. Rudakovs, in: Encikloped. slovaf Brokgauza-Efrona. [SPb.] 1890—1907, polut. 24,
str. 555) von ihm Satireniibersetzungen nicht bekannt sind.



E. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Die Arbeiten der Literaturwissenschaft konzentrierten sich bei der Darstellung
der Wirkung des Horaz in Rufiland bisher auf einzelne russische Dichter, deren
Werk von Horaz besonders stark beriihrt wurde. Hier sollte jedoch versucht
werden, durch Einbeziehung einer mdglichst groffen Zah! von Dichtern und Uber-
setzern das hiufig wechselnde Horazbild in der russischen Literatur der letzten
zweieinhalb Jahrhunderte schirfer hervortreten zu lassen.

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts nimmt die Kenntnis lateinischer Autoren
besonders in Siiddruflland erheblich zu, und seit der Zeit Peters des Groflen ent-
stehen bedeutende Ubersetzungen in groferer Zahl. Zu ihnen gehéren bald auch
solche aus Horaz, der iiber Polen und die Ukraine sowie durch den Klassizismus
nach Rufland gelangt. Zunichst stehen die Ars poetica und die Satiren im Mittel-
punkt, und die Bedeutung des Horaz fiir die Literaturtheorie und die Kritik an
seinem Zeitalter wird am friihesten erkannt. Wihrend der Literaturtheoretiker
Horaz jedoch erst fiir die neueste Zeit wieder in stirkerem Mafle interessant
wurde, hielt das Interesse an seiner Zeitkritik wihrend des ganzen 18. Jahrhun-
derts an.

Noch bedeutender war die Wirkung des Philosophen Horaz: Seine philosophi-
schen Oden wurden von allen seinen Gedichten am meisten iibertragen und nach-
geahmt, wenn sie auch seit der Mitte des 19. Jahrhunderts immer stirker zum
Angriffspunkt der revolutioniren Kritik wurden.

Zur Zeit der beginnenden Romantik werden diejenigen Gedichte, welche das
Lob der Freundschaft zum Gegenstand ihrer Verse machen, stirker fiir Uber-
setzungen und eigene Dichtungen herangezogen, und die horazische Liebeslyrik
steht besonders um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Vordergrund des Interesses.

Horaz als politischer Dichter beschiftigte viele Ubersetzer des ausgehenden
19. Jahrhunderts, und erst wihrend des Symbolismus wurde das religitse Ele-
ment in seinem Werk, besonders in seiner Oden- und Epodendichtung, stirker
gewiirdigt.

Als wichtigste Formen der Wiedergabe horazischer Gedichte und Motive lassen
sich die Ubersetzung, die in metrisch genauer, zunichst jedoch meist nur in met-
risch adiquater Form oder sogar in Prosa erfolgte, die Nachdichtung und die
Travestie erkennen. Daneben steht der Begriff ,podraZzanie®, der beinahe die
gesamte Skala von der wortgetreuen Ubersetzung bis zur losen Ankniipfung an
horazische Motive umfafit. Die Verwendung dieses Begriffs bleibt jedoch bis auf
wenige Ausnahmen (Kreev, Brjusov) auf die Zeit des Klassizismus beschrinkt.

Ein Uberblick iiber die Ansichten der Horaziibersetzer ergibt als wichtigste
Ziele ihrer Ubersetzungsarbeit die Vermittlung des Gesamteindrucks des Origi-
nals, die z. T. durch die Wiedergabe weniger zentraler Gedanken (Pugkin!), z. T.
aber durch die Wiedergabe aller, selbst formaler, Details (Fet!) angestrebt
wird, und die Umwandlung des antiken Dichtwerkes in eine russische Dichtung.
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Ein Teil der Ubersetzer betrachtete ihre Fassung sogleich als originales Werk,
wihrend fiir die anderen eine Ubersetzung stets ein Bestandteil der fremden Lite-
ratur blieb. Ebenso verschieden ist der Kreis der Leser, fiir den die Ubersetzer
ihre Arbeit bestimmten: bei manchen ist es das gesamte zeitgendssische Publikum
(besonders bei den modernen Ubersetzern!), bei manchen nur ein kleinerer Kreis
von Interessenten (Fet!), teilweise sind die Ubersetzungen nur einem Freund
gewidmet und nicht zur Verdffentlichung bestimmt (Aksakov!), und gelegentlich
fiihlen sich die Ubersetzer iiberhaupt durch kein Verlangen, sich mitzuteilen, son-
dern allein durch den Reiz des Experiments zur Ubersetzung veranlaflt (Vosto-
kov, Brjusov!).

Die Ubersetzer selbst stammen aus verschiedenen sozialen und beruflichen
Sphiren: wir finden hier einerseits Adlige, Priester, Studenten und ,raznodincy*,
und man nimmt andererseits eine im 18. Jahrhundert noch nicht streng unter-
schiedene Zweiteilung in Dichter und Berufsiibersetzer wahr, wozu noch nach
1850 in groflerem Mafle die Philologen hinzutreten.

Zur Technik der Ubersetzung sind besonders Rohiibersetzungen, die uns in der
Form von Prosa- oder Interlineariibersetzungen begegnen, und Ubersetzungen
aus zweiter Hand, die besonders aus der Zeit des Klassizismus stammen, der sie
meist dem Franzosischen entnahm (Gagarin!), zu erwihnen. Dies ist durch den
hiufig erwihnten Umstand zu erkliren, dafl viele Ubersetzer, z. T. bis in das
20. Jahrhundert hinein, die Sprache des Originals nicht kannten.

Nach Kantemir, dem iltesten bekannten Horaziibersetzer, der auch einige
Oden fiir seine eigenen Dichtungen verwendete, und Trediakovskij, Lomonosov
und Skovoroda, die nur einzelne Stiicke aus den Odenbiichern fiir Ubersetzun-
gen und Entlehnungen auswihlten, ist Popovskij der erste bedeutende Ubersetzer.
Thm folgen DerZavin und Kapnist, die durch die stirkere Hinwendung zum Epi-
kureismus des Horaz das Horazbild der spiteren Generationen bis zu Fet ent-
scheidend beeinflufiten. Beide Dichter verwenden zum ersten Male in grofierem
Umfang bedeutende Teile der horazischen Odendichtung in verschiedener Form
in ihren eigenen Dichtungen. Die Absichten, die Kapnist bei seinen freien, stellen-
weise das Original travestierenden Nachdichtungen hatte, wurden von der Kritik
hiufig verkannt; seine Nachdichtungen sind von seinen Ubersetzungen scharf zu
trennen.

Nach Muravevs und Merzljakovs noch vom Klassizismus bestimmten Uberset-
zungen weist Vostokov durch seine stirkere Betonung der metrischen Eigenart
des antiken Originals und durch deren konsequente Ubertragung auf den russi-
schen Vers neue Wege, und gleichzeitig mit den letzten Vertretern des iiberlebten
Klassizismus (Chvostov, Tuékov u. v. a.) beginnen auch viele Dichter des Senti-
mentalismus und der iibrigen neu aufkommenden literarischen Stromungen, sich
dem Ubersetzen horazischer Gedichte zuzuwenden. Die Romantik bringt dagegen
dem rémischen Dichter nur geringeres Interesse entgegen, und erst Orlov gelingt
um 1830 in bescheidenem Mafle eine Neubelebung des Interesses an Horaz im
russischen Publikum. Auch Pu$kin und sein Freundeskreis wenden sich in jener
Zeit wenigstens gelegentlich dem Horaz zu, doch erst Fets noch heute aufler-
ordentlich populire Ubersetzung sollte um die Mitte des 19. Jahrhunderts dieses
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Interesse endgiiltig wieder hervortreten lassen. Allerdings wird die Beschiftigung
mit Horaz nun bald zu einem Privileg der Philologen, die z. T. hervorragende
Ubersetzungen (Annenskij, Cereteli!) liefern. Einen zweiten Hohepunkt erreicht
die Beschiftigung mit Horaz in Ruflland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wo
besonders die Symbolisten vom horazischen Bild des dichtenden Sehers angezogen
werden.

In der Gegenwart hat das Interesse wiederum merklich nachgelassen, zumal
vielen Ubersetzern das zum Verstindnis des lateinischen Textes notwendige
sprachliche Riistzeug fehlt. Bemerkenswert ist jedoch unter den neueren Horaz-
tibersetzern die verhiltnismifig grofle Zahl begabter Nachgestalter (Semenov-
Tjan3anskij, Gincburg, Saternikov, Pasternak!), die meist im Unterschied zu den
Wort-fiir-Wort-Ubersetzern der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die horazi-
schen Gedichte unter Zuhilfenahme groferer kiinstlerischer Mittel iibertragen und
fast ausnahmslos das Versmafl des Horaz nachbilden.

Demgegeniiber bleibt die Beschiftigung der Dichter und Ubersetzer mit den
Satiren und Episteln, besonders nach dem Ende des 18. Jahrhunderts, unbedeu-
tend. Lediglich am Ende des 19. Jahrhunderts wichst das Interesse an einigen
Satiren, wihrend die neueste Zeit wieder mehrere Ubertragungen der Ars poetica
hervorgebracht hat.

An Hand des hiufig iibersetzten carm. II, 7 kann man noch einmal die Grund-
sitze mehrerer z. T. recht verschieden gearteter Ubersetzer verfolgen: wihrend
ein Teil der betreffenden Stiicke mehr oder weniger zu originalen Werken wurde,
blieben die iibrigen auch in ihrem russischen Gewand Gedichte des Horaz. Aber
auch unter ihnen treffen wir auf wesentliche Unterschiede: einige von ihnen
begniigen sich mit der Wiedergabe weniger Hauptgedanken, wihrend andere
grofiten Wert auf die Ubersetzung aller Details legen. Auch die Beibehaltung des
antiken Metrums und die Nachbildung der Satzstellung sowie der typischsten
Klang-, Wort- und Sinnfiguren wird nur von einigen Ubersetzern angestrebt.

Obgleich noch einmal betont werden soll, dafl die vorliegende Untersuchung
im wesentlichen nur das Material fiir spitere eingehendere Spezialuntersuchungen
bereitstellen sollte und deshalb auf ausfiihrliche Interpretationen verzichtete,
ergeben sich doch am Schlufl unserer Betrachtung einige wichtige Tatsachen. Sie
sind in zwei grofle Gruppen einzuteilen:

a) Tatsachen, die fiir alle Ubersetzungen antiker Autoren in Ruflland als symp-
tomatisch gelten diirfen und vom Beispiel des Horaz auf diese iibertragen
werden konnen,

b) Tatsachen, die speziell die Rolle des Horaz in der russischen Original- und
Ubersetzungsliteratur beleuchten konnen.

Zu a):

. Die petrinische Zeit stellt den Beginn, der Klassizismus den grofiten Umfang
und die Zeit des Symbolismus den kiinstlerischen Héhepunkt des Ubersetzens
antiker Dichtung dar.

2.1In jeder Epoche gab es Ubersetzer, die ihre Arbeit auf die Anspriiche und

Bediirfnisse des allgemeinen Publikums oder eines kleineren Kreises ausrich-

—
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teten oder aber ohne das Bewuftsein eines sozialen Auftrags bei der Uberset-
zung nur die Mittel threr Muttersprache zu erproben suchten.

. Die Modernisierung einer antiken Dichtung geschieht aus sehr verschiedenen

Motiven und in sehr verschiedenartigen Formen.

. Die Versuche der petrinischen Zeit, im Originalmetrum zu {ibersetzen und da-

mit ein wichtiges formales Element der Vorlage zu erhalten, waren durch die
Herrschaft des Klassizismus unterbrochen worden und wurden erst am Anfang
des 19. Jahrhunderts wieder aufgenommen, um in unserem Jahrhundert end-
giiltig die Herrschaft im Ubersetzungswesen zu iibernehmen.

. Die Wahl der zu iibersetzenden antiken Dichtungen unterlag in bedeutendem

Mafle den jeweils herrschenden literarischen, kiinstlerischen, religiésen, philo-
sophischen, sozialen oder politischen Anschauungen; Klassizismus, Sentimenta-
lismus, Romantik, ,reine Kunst* und Symbolismus kannten auch in ihren Uber-
setzungen bestimmte besonders geschitzte Autoren.

. Nicht immer erwies sich ein begabter Dichter auch als gliicklicher Ubersetzer,

und auch die umgekehrte Erscheinung ist bei der Ubertragung antiker Dichter
keineswegs die Regel.

Zu b):

. Auch Horaz gehdrt zu den in Ruflland besonders friih {ibersetzten Autoren.

Dabei darf sogar angenommen werden, dafl uns die frithesten Arbeiten auf
diesem Gebiet nicht erhalten sind. Das Interesse an Horaz erlosch zu keiner
Zeit ganz, wenn auch die Beschiftigung mit ithm z. B. in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts voriibergehend gering war. Bemerkenswert ist die grofle Anzahl der
aus der Gegenwart stammenden Ubertragungen. — Im ganzen wurden, abge-
sehen von freien Bearbeitungen und Entlehnungen, Horaziibersetzungen von
mehr als 150 russischen Autoren ermittelt.

.Besonders die Horaziibersetzer des 18. Jahrhunderts gaben ihren Ubertra-

gungen oft umfangreiche Kommentare bei, die sie sogar nicht selten in den
Text einarbeiteten. Im 19. Jahrhundert ist diese Gewohnheit seltener zu beob-
achten. Beispiele fiir sorgfiltige Kommentierung bieten Kantemir und Kap-
nist, fiir Kommentierung innerhalb des Textes, die den kiinstlerischen Wert der
Ubersetzung verminderte, Tu¢kov. Horaziibersetzer, die die Geschmeidigkeit
des Russischen an der Arbeit mit der antiken Vorlage erproben wollten, waren
z. B. Vostokov, Vejnberg, Brjusov und Golosovker.

Bei Horaz stellen wir als wichtigste Formen der Modernisierung die Russifizie-
rung (der Landschaft, der Fliisse, der Biume, der Winde, der Weine, der Klei-
dung, der Sitten usf.), die Christianisierung und die Anpassung an die moderne
Metaphorik fest. — Die Travestie spielt lediglich bei Skovoroda, Kapnist und
V. L. Puskin eine gewisse Rolle; sonst tritt Horaz hier hinter anderen Autoren
(Vergil!) zuriick.

Die Motive der Modernisierung sind bei den Horaziibersetzern vor allem
neben der Riicksicht auf den wenig mit dem Altertum vertrauten Leser der
Reiz, die Vorlage frei zu verwenden (Kapnist, Derfavin, A. S. Puskin, Krelev,
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Merezkovskij, Annenskij!) und die Scheu vor einer Idealisierung und einem
Lob der heidnischen Welt.

. Was die Metren des Horaz betrifft, so wurden Trediakovskijs Experimente
von verschiedenen Klassizisten wieder aufgenommen, aber erst von Vostokov
konsequent fortgesetzt. Endgiiltig ebneten dem Originalmetrum erst moderne
Ubersetzer wie Cereteli, Golosovker, Gincburg, Semenov-Tjanfanskij, Sater-
nikov und Pasternak den Weg.

. Es wurde festgestellt, daf — mit gewissen Ausnahmen — das Interesse der
Horaziibersetzer zunichst dem Literaturtheoretiker, darauf dem Satiriker,
dem Weisen, dem Singer der Freundschaft, dem Liebesdichter und schliefilich
dem gotterfiillten Seher gehdrte. Im Gegensatz zu vielen anderen antiken
Autoren (Catull, die Elegiker, Martial, Plutarch, Tacitus!) erfuhr die Beschif-
tigung mit Horaz jedoch nie eine lingere Unterbrechung.

. Wihrend die horazische Verskunst in den Ubersetzungen so gefeierter Dichter
wie Zukovskij oder Blok nur einen schwachen Widerhall fand, besitzen die
Horaziibersetzungen weniger bekannter Dichter wie Muravev, Si$kov, Srez-
nevskij, Filimonov und Orlov zum Teil hohen kiinstlerischen Wert. Daneben
durften wir feststellen, dafl gelegentlich auch Ubersetzer, die nicht mit eigenen
dichterischen Werken hervorgetreten sind (Tarasov, Pavlinova, Semenov-
Tjandanskij, Saternikov!), die Welt des rémischen Dichters in beispielhafter
Weise nachzugestalten verstanden.
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bekannte Ubersetzer handelt, deren Werke an verschiedenen Stellen erschienen sind, nur
eine Auswahl dar. Beriicksichtigt wurden dabei gewdhnlich nur dic neucsten oder dic
vollstindigsten oder in cinigen Fillen solche Ausgaben, die am leichtesten zuginglich
waren. Soweit theorctische oder autobiographische Beitriige des Ubersetzers oder Rezen-
sionen bzw. allgemeine Nadchrichten {iber diesen vorlagen, sind diese im Anschlufl an dic
Fundstitten der Texte aufgefiihre. — Bei den Texten handelt es sich ausschlieflich um
Ubersetzungen, Nachdichtungen oder andere Nachbildungen ganzer Gedichte des Horaz,
wihrend auf Entlehnungen von Motiven oder Gedanken, dic in originalen russischen
Gedichten enthalten sind, ausschliefllich in den Anmerkungen verwiesen worden ist.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde bei den Ubersetzungen auf die Wiedergabe
des russischen Titels oder, falls dieser fchlte, des Anfangsverses verzichtet und dafiir
jeweils die fiir das lateinische Original gebriuchliche Benennung angegeben, also z. B.
epod. 5, sat. I, 6 oder epist. II, 1. Wo es sich um Oden handelt, wurde der Gattungs-
begriff ,carm.“ oder ,Ode“ o. i. weggelassen und stattdessen nur die Nummer von Buch
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entsprechender Hinweis. Ebenso wurde vermerke, bei weldhen Stiicken der angegebene
Ubersetzer fraglich erscheint. Statt der in den Originalen angegebenen Pseudonyme oder
Abkiirzungen wurde jedoch iiberall der volle Name des Ubersetzers angegeben. Seiten-
zahlen wurden in den Fillen, wo ein Auffinden auf keine nennenswerten Schwierigkeiten
stoflen diirfte, z. B. in Sammelbinden, in denen die horazischen Gedichte in der iiblichen
Anordnung abgedruckt sind, weggelassen.

Bei denjenigen Ubersetzern, von denen Texte nicht vorgelegen haben, wurde lediglich
die Nachricht ziticrt, in der Horaziibersetzungen von ihnen erwihnt werden.

Fiir die meisten der zahlreichen Zeitschriften, Sammelbinde und sonstigen Fundstitten
empfahl es sich, Abkiirzungen zu benutzen, die im folgenden erklirt werden:
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Novoe sobr. obrazcovych russkich solinenij i perevodov v stichach, vySed§ich
v svet ot 1816 po 1821 god, izd. Ob¥¢estvom ljubitelej otel. slovesnosti.
SPb. 1821

Novoe vremja

Opyt trudov Vol'nogo rossijskogo sobranija

Ob¥¢ezanimatel’'ny;j vestnik

Otedestv. zapiski

Podsneznik

Patriot

Periodideskoe izdanie Vol'nogo ob$testva ljubitelej slovesnosti,

nauk i chudoZestvy

Poéty-petralevcy. L. 1957



PPPV Prijatnoe i poleznoe preprovoZdenie vrem.

PR Panteon i repertuar russkoj sceny

PS Periodieskoe socinenie o uspechach narodnogo prosveitenija

PU Poleznoe uveselenie

PV Prazdnoe vremja v pol’zu upotreblennoe. EZenedel’nyj Zurnal kadetskogo
korpusa v Sanktpeterburge

PZ Poljarnaja zvezda

RChr Russkaja chrestomatija. Sost. A. Galachov. Izd. 13-0e, bez peremen.
SPb. 1870, t. 2

RL Rimskaja literatura v izbrannych perevodach. M. 1939

RP Russkie pisateli o perevode X VIII—XX vv. L. 1960

RS Rimskaja satira. M. 1957

RSt Russkaja starina

RV Russkij vestnik

S Sovremennik

SC Severnye cvety

SLRS Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova

M Svitok muz

SNRS Sobranie novych russkich sodinenij i perevodov v stichach, vySediich v svet s
1823 po 1825 god, sluzaidee dopolneniem k Sobraniju obrazcovych russkich
sodinenij i perevodov, ¢. 2. SPb. 1826

SO Syn otedestva

SpV Sanktpeterburgskij vestnik

TGV Tambovskie gub. vedomosti

TKO Trudy Kazanskogo obi¢estva ljubitelej oteé. slovesnosti
™ Trudoljubivyj muravej

TO Trudy Obilestva ljubitelej rossijskoj slovesnosti

TP Trudoljubivaja péela

TS Trudy studentov-ljubitelej oteéestvennoj slovesnosti
U Ulej

UKRS Udebn. kniga ross. slovesnosti

uv Ukrainskij vestnik

UZT Ucenye zapiski Tomskogo gos. universiteta

\% Vremja

vD Var$avskij dnevnik

VDI Vestnik drevnej istorii

VE Vestnik Evropy

Z2DNS Zurnal drevnej i novoj slovesnosti

ZMNP Zurnal Ministerstva narodnogo prosveiéenija

zs Zerkalo sveta

Handelt es sich jedoch um die Ausgabe der Werke eines einzigen Ubersetzers, so wird
die betreffende Kurzform erst zu Beginn desjenigen Abschnitts der Bibliographie genannt,
die diesen Ubersetzer betrifft.

Aksakov, 1. S.
I1, 10: NV 1884, no. 3572 (im Original filschlich als carm. II, 3 bezeichnet)

M.g., Pervye stichi I. Aksakova (NV 1884, no. 3572).
Albickij
I, 4: Licej 1806, ¢&. 2, kn. 3, str. 12—13.

Aleksandrov

11, 8: HorPSS, str. 67 — epod. 3: HorPSS, str. 183 — epod. 4: HorPSS, str. 184 —
epod. 5: HorPSS, str. 185—187.
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Anastasevit
epod. 7: U 1811, no. 1, janvaf, & 1, str. 248 ff. — Satiren: Satiry Kv. Goracija Flakka.
SPb. 1811 (lag nicht vor).

Briskman, M. A, V. G. Anastasevié. M. 1958.

Annenskij

R Razbor stichotvornogo perevoda lirideskich stichotvorenij Goracija, P. F. Porfirova.
SPb. 1904 (Sonderdrudk aus: Ot&et o XV prisuzdenii Puskinskoj premii).

S Stichotvorenija i tragedii. L. 1959.

T Tichie pesni. SPb. 1904.

I,5: R, str. 11—12 — I, 13: R, str. 15 — II, 8: S, str. 229; T, str. 91 — III, 7: R, str. 19;
S, str. 230; T, str. 89 — III, 26: R, str. 21; S, str. 231; T, str. 87,

Ardhippov, E., Bibliografija Innokentija Annenskogo. M. 1914,

Busch, W., Zwei vergessene Ubersetzungen von I. F. Annenskij. (Zschr. f. slav. Philol. 31
[1964], . 265—270).

Varneke, B. V., I. F. Annenskij. Nekrolog (ZMNP. 1910, mart, otdel IV, str. 37—48).

Zelinskij, F. (Zielinski, Tadeusz), Innckentij Fedorovi¢ Annenskij kak filolog-klassik
(Apollon 1910, no. 4, janvaf, str. 1—8).

Artjuskov

epist. I1, 3, 1—43. 46—63. 70—72. 86—124. 128—135. 154—178. 244—250. 268—274.
295-—345. 366—390. 408—456: Chr 1949, str. 309—316; dass. nur bis v. 274: Chr 1958,
str. 331—333.

Avtokratov
II1, 9: Gi 1898, kn. 3 (0. Seitenzdhlung).

Bajkin
A Antologija. Izbrannye stichi rimskich poétov. Perevel Vsevolod Bajkin. M. 1918.

I,8: A, str.18—21 — 1,11: A, str. 16—18.

Barkov

sat. I, 1—10; II, 1—8: Kvinta Goracija Flakka satiry ili besedy s primeanijami, s lat.
jazyka perelofennye rossijskimi stichami AN perevod&ikom Ivanom Barkovym. SPb.
1763, str. 1—150.

Batjuskov
III, 30: RS, t. 39, str. 551—552; K. N. B,, Sofinenija. Red., stat’ja i kommentarii
D. D. Blagogo. M./L. 1934, str. 549—550.

Berg, F.
(erwihnt bei: Porfirov, P.F., Vorwort zu: Lirideskie stichotvorenija Kv. Goracija
Flakka. Per. P. F. Porfirova. 2-oe izd. SPb. 1902, str. 13).

Berg, N. V.
epod. 2: N. V. B, Perevody i podraZanija. Sbornik. SPb. 1860, str. 169—171; (stark ver-
indert) RChr, str. 324—325.
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Birukov
epod. 3: SpV 1812, &. 3, str. 152.

Blagowveiéenskij
sat. I, 9: N. M. B., Goracij i ego vremja. (1-oe izd.) SPb. 1864, str. 88—91.

Blank
III, 9: Moskovskij zritel’ 1806, &. 4, nojabf, str. 20—21.

Blok
S Sobranie soé¢. v 8 tt. M./L. 1960 ff.

I,11:S,t. 1, str. 541 — II, 20: S, t. 1, str. 541—542.

Bobriiéev-Puskin
III1, 29: K 1817, str. 194—196; (stark verindert) VE 1823, no. 1, str. 3—6 (dort filsch-
lich als II1, 23 bezeichnet).

Bobrov, S. P.
I, 31: HorlO; 111, 23: HorIO

Bobrov, S. S.
III, 13: SLRS 1784, & 12, str. 3; ZS 1787, & 6; UKRS 1820, & 3, str. 49; G. R. Derzavin,
Sotinenija. S ob-jasn. primm. Grota. SPb. 1864—1883, t. 2, str. 584—585.

Orlov, V., Iz istorii gratdanskoj poézii (Orlov, V., Russkie prosvetiteli 1790—1800-ch
godov. 2-oe izd. M. 1953, str. 357—493).

Borozdna
I,4: LL 1824, & 3, str. 71—72.

Brjusov

I, 8: G 1916, no. 15—16, str.327—328 — I,11: G 1911, no. 20, str. 509 — III,30: G
1913, no. 8, str. 221—222; Goracij, Izbr. lirika. Per. A. Semenov-Tjan¥anskij. M. 1936,
str. 177; RL, str. 420; Chr 1949, str. 303—304; Chr 1958, str. 325—326.

B., Avtobiografija (Russkaja literatura XX veka pod red. S. A. Vengerova. M. 1914, t. 1,
str. 101—118; oder: Sovetskie pisateli. Avtobiografii. V 2 tt. M. 1959, t.1, str. 182
bis 197).

B., Avtobiografija (a.d. J. 1923). Otvetnaja re® v Rossijskoj Akademii chudoZest-
vennych nauk na prazdnovanii 50-letnego jubileja (Sovetskie pisateli. Avtobiografii.
V 2 tt. M. 1959, t. 1, str. 1),

B., Fialki v tigele (B., Izbr. sodé. v 2 tt. M. 1955, t. 2, str. 186—192, oder: Russkie pisa-
teli o perevode XVIII—XX vv. L. 1960, str. 534—539).

B., Opyty po metrike i ritmike, po evfonii i sozvudijam, po strofike i formam. M. 1918.

B., Ot perevodtika (Pol’ Verlen, Sobr. stichotvorenij. V perevode V. Ja. Brjusova. M.
1911, str. 9—13, oder: Russkie pisateli o perevode XVII—XX wvv. L. 1960,
str. 556—559).

B., Sapphicum maius (G 1916, no. 15—186, str. 324—327).

Malein, A. L, Valerij Jakovlevi¢ Brjusov i anti¢nyj mir. K pjatoj godov¥¢ine konéiny
Brjusova. 1924—1929 (= Izvestija Leningradskogo gos. universiteta 1930, t. 2,
str. 184—193).

Sengeli, G., Dva pamjatnika. Sravnitel’'nyj razbor ozaglavlennych étim imenem sticho-
tvorenij Brjusova i Pu¥kina. Petrograd s. a. (ca. 1920; lag nicht vor).
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Bulgarin
I, 2: ZMNP. 1892, t. 280, mart, otdel V, str. 135—136.

Burinskij
1V, 7: NRL 1804, ¢&. 10, str. 223—225,

Ceretel:

1,6.7.17.27. 29.36.37; I1,1. 2, 6.7.11. 12, 13. 19. 20; III, 7. 8. 12. 14.—16. 18.
23.—25,28; IV, 1.5.8.10. 11. 15: HorPSS — II, 7: RL, str. 198 — II, 20: RL, str. 200
bis 201; Chr 1949, str. 299—300 — III, 12: RL, str. 199; Chr 1949, str. 302—303 —
IV, 5: Chr 1949, str. 304—305

Cernjaev
Oden: Ody Goracija. SPb. 1908 (lag nicht vor).

Cernjavskij

I,1: C 1809, ¢ 4, no. 9, sentjabf, str. 289—292 — I, 3: PS 1813, no. 35, str. 344—346 (im
Original filschlich als carm. I, 2 bezeichnet) -— I, 34: PS 1813, no. 35, str. 346—347 —
I, 35: VE 1815, no. 20, str. 251—253 — 1II, 19: VE 1815, no. 20, str. 253—255 — III, 6:
PS 1813, no. 35, str. 347—350 — III, 27: PS 1813, no. 35, str. 350—354.

Cholodnjak
sat. I, 1: G 1911, no.5, str. 114—117 — sat. II, 3: ZMNP 1891, & 275, maj, otdel V,

str. 66—79.

Malein, A. L, L. I. Cholodnjak. Nekrolog (ZMNP 1913, ijul’, otdel IV, str. 59—68).
Malein, A. I, I. I. Cholodnjak. Nekrolog (G 1913, no. 11—12, str. 310—314).

-
)

Chuvostov
I,3: DP 1804, ¢. 1, no. 3, str. 215—216 — I, 4: DP 1804, & 2, no. 6, str. 236 — I, 12: DP
1805, &. 1, no. 2, str.77—81 — 1, 16: DP 1805, & 3, no. 9, str. 202-—204 — I, 24; DP
1805, ¢&. 4, no. 10, str. 34—35 — I, 30: DP 1805, &, 4, no. 12, str. 233—234 — epod. 2: DP
1804, &. 4, no. 11, str. 126—128 — epist. I1, 3: Bualo (Boileau), N., Nauka o sticho-
tvorstve. Per. s franc. D. Chvostov. 2-oe izd. SPb. 1813 (oder: 3-e izd. SPb. 1818; oder:
4-oe izd. SPb. 1824), priloZenie.

Morozov, P. O., Graf D. I. Chvostov (RSt 1892, t. 74, str, 569—589; t. 75, str. 71—104;
396—430).

Curikov
I1, 10: VE 1815, no. 2, str. 102—103; K 1815, str. 66—67 — II, 16: K 1815, str. 171—172.

Davydov
I1, 8: D,, Stichotvorenija. L. 1959, str. 96—97.

Derzavin

S Sotinenija v 9 tt. S ob-jasn. prime&&. Ja. Grota. SPb. 1864—83.

I,5:S,t.2, str. 324—325 — 1,8: S, t. 3, str. 70 — 1,10: S, t. 3, str. 62 — 1,11: 5, t. 2,
str. 101—102 — I,20: S, t. 3, str.76 — II,19: S, t. 3, str. 36 — 1II, 20: S, t. 2, str. 314
bis 315; Chrestomatija po russkoj lit. XVIII veka. Sost. A. V. Kokorev. M. 1952, str. 643
bis 644 (oder: Izd. 3-e. M. 1961, str. 644—645); Russkie poéty XIX veka. Chrestomatija.
Sost. N. M. Gajdenkov. M. 1960, str.21—22 — III,1: S, t. 2, str.98 — III, 4: S, t.3,
str.74 — III,30: PPPV 1798, &. 7, str. 147—148; UKRS 1820, &3, str.59; S, t.1,
str. 534; RL, str. 418—419; Russkie poéty XIX veka. Chrestomatija. Sost. N. M. Gaj-
denkov. M. 1960, str. 20 — epod. 2: S, t. 2, str. 102—104 — epod. 7: S, t. 3, str. 63.

Pinluk, A. L., Goracij v tvorlestve DerZavina (UZT 24/1955, str. 71—86).
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Dmitriev, I. 1.

S Sotinenija i perevody. C. 1.—3. M. 1803—05.

I,3:S,¢& 3, str. 84—85 — II, 16: MZ 1806, & 1, mart, str. 35-—37; NS, & 1, str. 43—45 —
II1,1: S, &. 3, str. 87—89.

Dmitriev, M. A.

St Stichotvorenija. T. 1.—2. M. 1865.

I, 22: St, t. 2, str. 179—180 — I, 24: St, t. 2, str. 181—182 — I, 34; St, t. 2, str. 183 —
I,38: St, t. 2, str. 184 — II, 14: St, t. 2, str. 185—186 — sat. I, 1—10; II, 1—8: Satira
Kvinta Goracija Flakka. S lat. Perevod v stichach M. Dmitrieva, s ob-jasn. prime&é. M.
1858; HorPSS, str. 207—280; RS, str. 7—86 — sat. I, 4.6.10; I1,5.6 (im Auszug): Chr
1949, str. 279—287 — sat. I, 1: M 1849, & 4, no. 16, otd. II, str. 220—224 — sat. 1, 4,
1—12: Chr 1958, str. 302—303 — sat. I, 5: RL, str. 201—203 — sat. I, 6, 1—18. 46 bis
117: Chr 1958, str. 300—302 — sat. I, 9: RL, str. 204—205 — sat. I, 10, 1—18. 49—78:
Chr 1958, str.303—304 — sat. I1, 5, 1—60: Chr. 1958, str. 304—306 — sat. II, 6, 1—16.
59—117: Chr 1958, str. 306—308 — epist. II, 3: Nauka poézii ili Poslanie k Pizonam
Kvinta Goracija Flakka. Per. v stichach M. Dmitrieva. M. 1853; AM, str. 277—288; RL,
str. 207—216.

D., Melodi iz zapasa moej pamjati. Vtorym tisneniem. M. 1869.

(?), Nauka poézii ili Poslanie k Pizonam Kvinta Goracija Flakka. Per. v stichach
M. Dmitrieva. M. 1853 (Rez.) (Moskovskie vedomosti 1853, 30 dekabrja)

(?), Nauka poézii ili Poslanic k Pizonam Kvinta Goracija Flakka. Per. v stichach
M. Dmitrieva. M. 1853 (Rez.) (S 1854, t. 43, otdel IV, str. 1—7).

Dobroljubov, N. A., Satiry Kvinta Goracija Flakka. S lat. perevod v stichach M. Dmit-
rieva. M. 1858 (Rez.) (S 1858, t. 71, no. 10, otd. IV, str. 166—174; oder: D., Polnoe
sobr. soéé. v 6 tr. M. 1934, t. 1, str. 447—453).

Lebedev, V.1, Nauka i poézija (sic) ili Poslanie k Pizonam Kvinta Goracija Flakka.
Per. v stichach M. Dmitrieva. M. 1853 (Rez.) (M. 1854, t. 1, no. 1, str. 16—26).

M-I, A.P., Satira Kvinta Goracija Flakka. S lat. perevod v stichach M. Dmitrieva. M.
1858 (Rez.) (OZ 1858, t. 108, ijufi, otd. I1I, str. 70—87).

Michajlovskij, N. M., Satiry Kvinta Goracija Flakka. S lat. per. v stichach M. Dmitrieva.
M. 1858 (Rez.) (S 1858, no. 10, str. 166—174).

Durov
I, 25: PR 1848, kn. 7, str. 130; PP, str. 227—228,

Eleneva
1V,7: G 1911, no. 7, str. 173.

Emin
I,13: E,, PodraZanija drevnim. SPb. 1795, str. 93—95 — 111, 9: E., PodraZanija drev-
nim. SPb. 1795, str. 96—98.

(?), Emin, N. F,, PodraZanija drevnim. SPb. 1795 (Rez.) (VE 1810, t. 52, no. 13, str. 64)
(lag nicht vor).
Longinov, M. N,, Nikolaj Fedorovi¢ Emin (RSt 1873, t. 7, str. 619—622).

Fedorov
I1,10: SpV 1812, kn. 3, str. 150.

Fet

Simtliche Werke: Kvint Goracij Flakk v perevode i s ob-jasnenijami A. Feta. M. 1883 —
Od'en: Ody Kvinta Goracija Flakka. V 4 knigach. Perevod s lat. A. Feta, SPb. 1856; Ody
Kvinta Goracija Flakka. V perevode A. A. Feta. 2-oe izd. SPb. 1898 — I, 1.2.4.5.8.9.
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13. 14, 17. 22. 23, 25. 38: M 1844, &. 1, no. 1, str. 27—38 — II, 1.—5. 10. 12. 15. 16. 23.
24,27, 28: OZ 1856, t. 104, str. 163—195; t. 105, str. 1—26; t. 106, str. 1—24. 361—379;
t. 107, str. 1—24 — 1,5: RV 1856, & 6, no. 23, str. 639; HorPC, p. 185 — 1I,7: Ljubo-
mudrov, S., Anti¢nye motivy v poézii Putkina. 2-oe izd. SPb. 1901, str. 60—61, Anm. —
11, 14: Chr 1937, str. 115—116 — II,15: Chr 1937, str. 116 — IV, 15: Chr 1937, str.117
bis 118 — III,9: S 1854, no. 1, str. 77—78 — III, 13: S 1854, no. 4, str. 144 — III, 20:
RV 1856, &. 6, no. 23, str. 639 — 111, 30: Goracij, Izbr. lirika. Per. A. P. Semenov-Tjan-
$anskij. M. 1936, str. 176; RL, str. 419—420.

F., Rannie gody moej Zizni. M. 1893.

F., Otvet na stat’ju ,Russkogo vestnika“ ob ,Odach Goracija® (OZ 1856, t. 106, otd. II,
str. 27—44; oder: RP, str. 327—330).

F., Dva piéma o znalenii drevnich jazykov v nafem vospitanii (Lit. biblioteka 1867, t. V,
str. 57—58).

F., Mot vospominanija. M. 1890.

B. A,, Zamelanija o jazyke stichotvorenij Goracija v perevode Feta (S 1854, t. 43, otd. V,
str. 103).

Cernylevskij, N.G., Ody Kvinta Goracija Flakka. Perevod s lat. A. Feta, SPb. 1856
(Rez.) (S 1857, t. 61, no. 1, otd. IV, str. 7—9; oder: C., Polnoe sobr. so&&. SPb. 1906,
t. 3, str. 6—7).

Pomjalovskij, I. V., (Rez. zur Ubers. v. carm. I1, 7) (Otéet o prisuzdenii Putkinskoj
premii v 1884 g. SPb. 1884, str. 6 ff.).

Sestakov, S.D., Ody Goracija v perev.g. Feta (RV 1856, t.1, no.3, fevral’, kn.1,
str. 562—578).

Sestakov, S. D., E¥¢e neskol’ko slov o russkom perevode Goracievych od (RV 1856, t. 6,
no. 24, dekabf, kn. 2, str. 620—646).

Filimonov
P Proza i stichi. C. 1.—2. M. 1822, & 2 (stichi).

Oden: Izbrannye Goracievy ody. Perev. Vlad. Filimonov. SPb. 1858 (lag nicht vor) —
I,9: LL 1824, &. 4, str. 88—89 — I, 11: P, str. 45—46 — II, 3: PZ 1824, str. 237—238 —
I1, 10: NS, &. 2, str. 189—190; P, str. 49—50 — II, 16: P, str. 51—52 — II, 18: PZ 1824,
str. 600—601 — IV, 13: P, str. 53—54.

Fokkov
111, 30: ZMNP 1873, & 170, dekab#, otdel V, str. 137—142.

Sadov, A., Nikolaj Fedorovi¢ Fokkov (FZ L/1910, str. 367—374).

Frenkel’, M. A.
IT1, 13: Literaturno-chudoZestvennyj sbornik. Stichotvorenija studentov imp. S.-Peter-
burgskogo universiteta pod red. B. V. Nikol’skogo. SPb. 1903, str. 228.

Gagarin
1,4: CV 1793, &9, str. 292—294 — 111,9: CV 1792, &. 7, str. 247—248; (Nachdichtung
a.d. Franz.) CV 1792, &. 7, str. 244—246.

Genninger
sat. I, 1: TP 1759, str. 643—650.

Gincburg

I, 2: HorPSS — 1, 3: HorPSS; Chr 1949, str, 289-—-290; Chr 1958, str. 310—311 — 1, 9:
G 1910, no. 18, str. 478—479 — I, 10: HorPSS — 1, 12: HorPSS — I, 14: G 1915, no. 15,
str. 400 — I,15: HorPSS — I, 18: HorPSS — I, 28: HorPSS — I, 32: HorPSS — I, 33:
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G 1913, no. 13, str. 279280 — I, 34: G 1913, no. 13—14, str. 373 — I, 35;: HorPSS —
II, 17: HorPSS — III, 1: HorPSS — III, 3: HorPSS — III, 4; HorPSS — III, 5:
HorPSS — III, 6: HorPSS; Chr 1949, str. 300—302; Chr 1958, str. 322—324 — III, 9:
G 1912, no. 6, str. 175; Chr 1949, str, 302; Chr 1958, str. 324 — III, 11: HorPSS —
II1, 17: HorPSS — III, 19: HorPSS — II1I, 20: HorPSS — I1I, 21: HorPSS — 111, 27:
HorPSS — 111, 29: HorPSS — IV, 2: HorPSS — 1V, 3: G 1915, no. 20, str. 464—465 —
IV, 4: HorPSS — 1V, 6: HorPSS — IV,7: G 1909, no.17, str.529—530 — IV, 9:
HorPSS — 1V, 12: HorPSS — IV, 14: HorPSS — CS: HorPSS; Chr 1949, str. 305 bis
308; Chr 1958, str. 327—330 — epod. 1: HorPSS — epod. 2: G 1910, no. 17, str. 456 —
epod. 6: HorPSS; Chr 1949, str. 276; Chr 1958, str. 297 — epod. 7: Chr 1949, str. 276 bis
277; Chr 1958, str. 297298 — epod. 9: HorPSS; Chr 1949, str. 277—278; Chr 1958,
str. 298—299 — epod. 10: HorPSS; Chr 1949, str. 278—279; Chr 1958, str. 299—300 —
epod. 11: HorPSS — epod. 13: HorPSS — epod. 14: HorPSS — epod. 17: HorPSS —
sat. I, 2: HorPSS (zus. m. M. A, Dmitriev) — epist. I, 1—20; II, 1—2: HorPSS — epist.
I1, 1, 108—138: Chr 1949, str. 308; Chr 1958, str. 330.

Gippius
I, 9: G 1908, no. 6, str. 165—166.

Gnedié
I,26: SpV 1812, &. 3, no. 8, str. 263; G., Stichotvorenija. L. 1956, str. 98.

Gofman
G Gimny 1 ody. (s.1.) 1910.

I,9: G,str. 17—18 — I, 19: G, str. 19—20 — III, 12: G, str. 22 — III, 22: G, str. 21.

Golosovker

P Poéty-liriki drevnej Ellady i Rima v perevodach Ja. Golosovkera. M. 1955.

I, 3: HorlO; P, str. 166—167 — 1,5: HorlO; P, str. 142 — I,10: P, str. 124 — [, 15:
HorlOj; P, str. 130—131 — 1,19: HorlO; P, str. 138 — I, 22: HorlO; P, str. 145 —
I, 23: HorlO; P, str. 146 — I, 26: HorlO; P, str. 132 — I, 27: HorlO; P, str. 149 —
I, 33: HorlO; P, str. 139 — I, 34: HorlO; P, str. 160 — II, 3: HorlO; P, str, 164—165
— II, 4: HorlO; P, str. 147 — 11, 6: HorlO; P, str. 155 — 11, 13: HorlO; P, str. 168 bis
169 — 1II, 14: HorlO; P, str. 162—163 — 11, 16: HorlO; P, str. 158—159 — 1II,19:
HorlOj P, str. 122—123 — II1, 7: HorlO; P, str. 143—144 — III, 9: HorlO; P, str. 140
bis 141 — III,10: HorlO; P, str. 135 — III, 11: HorlO; P, str. 125—126 — III,12:
HorlOj P, str. 148 — III, 13: HorIO; P, str. 157 — III, 18: HorlO; P, str. 156 —
I11, 27: HorlO; P, str. 127—129 — 111, 28: HorIO; P. str. 150 — III, 30: P, str. 170 —
1V, 2,1—32: HorlO; P, str. 133—134 — IV, 9, 1—4, 9—12.; HorIO — IV, 10: HorIO;
o, str. 161 — IV, 11: HorlO; P, str. 151—152 — IV, 12: HorlO; P, str. 153—154 —
IV, 13: HorlO; P, str. 136—137.

Postupal’skij, I.S., Novoe sovetskoe izdanie Goracija (Rez. von: HorlO) (VDI 1949,
no. 1, str. 137—139).

Radcig, S. I, (Rez. zu): Ja. E. Golosovker, Poéty drevnej Ellady. M./L. 1935 (Literatur-
ny; kritik 1938, no. 10, str. 180—191).

Goltjakov
11, 14: DJ 1809, no. 8, str. 43—45.

Grineuvi
(erwihnt bei: S. Ja. Borovoj, Mickevi¢ nakanune vosstanija dekabristov. Midkevi¢ v

Odesse, in: Lit. nasledstvo 60, 1. M. 1956, str. 426—427).
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Grinfeld

I,1. 2. 8. 10. 11. 14, 21. 24. 31. 34. 35.37; 11,1.2. 6. 7. 10. 14. 16; III,1.2.3.5.9.
12. 23. 30; IV, 2. 3.5.7. 14. 15; CS; epod. 2. 3. 7: Izbrannye stichotvorenija Goracija.
Ody i épody po izdaniju Manitejna. Perevod s polnym slovarem, kommentarijami i
podrobnym sintaktideskim razborom. Sost. M. Grinfel’d. Odessa (1910).

Iiimov
I, 4: NRL 1804, &. 10, str. 94—96.

Jazvickij, N. N.
IV, 1: SO 1815, &. 22, no. 32, str. 133—134.

J., Ob ode (SO 1815, &. 22, no. 23, str. 123—142).

Jazvickij, V.
I, 11;: HorIO — III, 26: HorIO.

Kantemir

S Solinenija, piéma i izbrannye perevody. Izd. P. A, Efremova. SPb. 1867—68.

SS  Sobranie stichotvorenij. (Podgotovka teksta i primedanija Z.I. Ger$kovi¢a) L.
1956.

epist. I, 1—20; II,1—2: S, t. 1, str. 384—559 — epist. [, 1—10: Piéma Kv. Goracija
Flakka, perevedeny s lat. na russkie stichi i prime&anijami iz-jasneny. Pariz 1742; Kvinta
Goracija Flakka desjat’ pisem pervoj knigi. Perevedeny s latinskich stichov na russkie i
primedanijami iz-jasneny ot znatnogo nekotorogo ochotnika do stichotvorstva s pri-
ob¥¢ennym pri tom piémom o sloZenii russkich stichov. SPb. 1744 (oder 2-oe izd.: SPb.
1788) — epist. I, 1: SS, str. 317—320 — epist. I, 6: SS, str.321—323 — epist. I, 13:
Chrestomatija po istorii russkogo jazyka. (Izdateli:) S. P. Obnorskij i S. G. Barchudarov.
M. 1948, & 2, vyp. 2, str. 139—140 — epist. I, 20: SS, str. 324—325 — epist. I, 1: SS,
str. 326—334.

Dudyskin, Juvenal, Goracij, Bualo i Kantemir (Sokra¥l. istoriéeskaja chrestomatija. Sost.
V. Pokrovskij. M. 1911, & 2, str. 159—178).

Veselovskij, A. A., Kantemir — perevodéik Goracija. Klassideskij mir v predstavlenii
russkogo pisatelja pervoj poloviny XVIII v. (Izvestija Otdel. russkogo jazyka i
slovesnosti AN, t. 19/1914, kn. 1, str. 242—254).

Kapnist

LS  Lirideskic soinenija. SPb. 1806.

S 1849 Solinenija. Izd. A. F. Smirdina. SPb. 1849.

S 1960 Sobranie solinenij v 2 tt. Redakcija, vstupitel’naja stat’ja i primedanija D. S. Bab-
kina. M./L. 1960.

I,1: TO 1819, & 15; S 1849, str. 459—461; S 1960, t. 2, str.79—80 — 1,3: TO 1821,
&.19; S 1849, str. 461—463; S 1960, t. 2, str.73—74 — 1,4: A 1798—99, kn. 3, str. 17
bis 19; S 1849, str. 402—403; S 1960, t. 1, str. 136—137 — 1,5: TO 1819, ¢&. 15; S. 1849,
str. 456—457; S 1960, t. 2, str. 88—89 — 1,9: LS; S 1849, str. 425—426; S1960; t. 1,
str. 168—169 —- 1, 11: LS; S 1849, str. 404—405; S 1960, t. 1, str. 166—167 — 1,17:
$1960, t.2, str. 65—~66 — 1,22: S1960: t.2, str.67—68 — 1,24: ZDNS 1818, ¢&. 18,
no. 1, ijul’; S 1960, t. 2, str.78—79 — 1,26: LS; S 1849, str.422—423; S1960, t. 1,
str. 152 — 1, 30: LS; S 1849, str. 429; S 1960, t. 1, str. 166 — I,31: LS; S 1849, str. 411
bis 412; S1960, t. 1, str. 176 — I,32: TO 1824, &. 4; S 1849, str. 449—450; S 1960, ¢. 1,
str. 276 — 1, 34: CB 1815, no. 17; S 1849, str. 455—456; S 1960, t. 1, str. 205206 —
I,38: S1960, t. 2, str. 87 — II,2: S1960, ¢. 1, str. 203—204 — II,3: LS; S 1849, str. 410
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bis 411; S 1960, t.1, str.171—172 — I1,6: LS; S 1849, str. 418—420; S 1960, t.1, str.173 —
I1,8: S 1960, t. 2, str. 66—67 — 11, 9: LS; S 1849, str. 407—408; S 1960, t. 1, str. 143 bis
144 — II,10: LS; UKRS 1820, &. 3, str. 107; S 1849, str. 421—422; S 1960, t. 1, str. 169
bis 170 — II, 11: LS; S 1849, str. 414—416; S1960, t. 1, str. 168 — II,13: $1960, t. 2,
str.75—76 — 1I,14; LS; S 1849, str. 413—414; S 1960, t. 1, str. 111—112 — II, 15:
S 1960, t. 2, str. 56—57 — II,15: S 1960, t. 1 str. 255—257 — II,17: S1960, t. 2, str. 77
bis 78 — II,18: LS; S 1849, str. 433—435; S 1960, t. 1, str. 165—166 — II, 20: TO 1824,
¢ 4; SNRS, &. 2, str. 222—223; S 1849, str. 458—459; S 1960, t. 2, str. 82 — III, 1: TKO
1815, kn. 1; S 1849, str. 472—476; S 1960, t. 2, str. 49—50 — III, 6: S 1960, t. 2, str. 51
bis 53 — 111, 16: CB 1815, no. 18, str. 42-—44; S 1849, str. 482—484; S 1960, t. 2, str. 63
bis 64 — III, 18: S 1960, t. 2, str. 87—88 — II,23: LS; S 1849, str. 417—418; S 1960, t. 1,
str. 172 — 111, 24: S 1960, t. 2, str. 53—56 — II1, 29: S 1960, t. 2, str. 60—62 — III, 30:
LS; S 1849, str. 454—455; S 1960, t. 2, str. 86—87; (zweite, freiere Fassung:) S 1960, t. 2,
str. 557—558 — IV, 2: LS; S 1849, str. 430—433; S 1960, t. 1, str. 174—176 — 1V, 3: TO
1822, & 2; S 1849, str. 463—464; S 1960, t. 2, str. 80—81 — IV, 7: LS; S 1849; str. 406 bis
407; S 1960, t. 1, str. 170—171 — IV, 8: TKO 1815, kn. 1; S 1849, str. 465—469; S 1960,
t. 2, str. 83—85 — IV, 10: LS; S 1849, str. 424—425; S 1960, t. 1, str. 167 — [V, 12: S
1960, t. 2, str. 72 — epod. 2: S 1960, t. 2, str. 57-—59 — epod. 13: S 1960, t. 2, str. 70—71
— epod. 15: S 1960, t. 2, str. 69—70.

Babkin, D. S., V. V. Kapnist. Kritiko-bibliografieskij oéerk (S 1960, t. 1, str. 12—65).

Berkov, P.N., V. V.Kapnist kak javlenie russkoj kul’tury XVIII veka (XVIII vek.
Sbornik. 4, M./L. 1959, str. 257—268).

Serman, 1. Z., V. V. Kapnist i russkaja poézija nafala XIX v. (XVIII vek. Sbornik. 4.
M./L. 1959, str. 289—303).

Tschizewskij, D., Lit. Lesefriichte V (Zsdhr. f. slav. Phil. XIV/1937, 44: Kapnist und
Skovoroda, S. 337—346).

Veselovskij, Aleksej A., Kapnist i Goracij. Epizod iz znakomstva s klassi¢eskoj literaturoj
v konce XVIII, naale XIX v. (Izvestija Otdel. russkogo jazyka i slovesnosti pri AN,
15/1911, kn. 1, str. 199—232).

Karskij
III, 10: G 1915, no. 11—12, str. 298—299.

Kazanskij

epist. 11, 3, 47—62. 68—72. 99—100. 112, 118. 240—243: K., Antiénye teorii jazyka i
stilja. M./L. 1936, str. 196—197. 198. 213. 227 (lag nicht vor; Benutzung einer fremden
Ubersetzung moglich.).

Kel’s

I, 4: P 2/1859, no. 12, dekabf, str. 69—70 — II, 3: P 2/1859, no. 12, dekabf, str. 60—61
— 11, 6: TGV 1857, no. 43; P 2/1859, no. 12, dekabf, str. 65—66 — II,15: TGV 1857,
no. 28 (lag nicht vor) — sat. I, 1: TGV 1857, no. 16 (lag nicht vor).

K., Ody Goracija (P 2/1859, no. 12, dekabf, str. 53—72).

Kors
I1, 14: IN 1896, vyp. 1, str. 3—4; G 1915, no. 7—8, str. 186—187; HorPSS; RL, str. 195
bis 196; Chr 1949, str. 296—297.

Brandt, P. F,, F.E.Kor$ kak perevodéik i stichotvorec. Doklad, &itannyj v zasedanii
Moskovskoj dialektologideskoj komissii 17 marta 1915 g. (Trudy Mosk. dial. kom.
1915, vyp. 4) (lag nicht vor).

Dmitriev, N. K, F. E. Kor$. 1843—1915. M. 1961 (konnte nicht mehr eingeschen werden).
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Grutka, A. A, Fedor Evgerievié Kors. M. 1916 (Sonderdrudk aus: PriloZenija k 1-o0j &asti
Otleta imp. Mosk. universiteta za 1915 g.).
Grudka, A. A, Fedor Evgerievi¢ Kor{. Nekrolog (ZMNP 1916, aprel’, str. 85—131).

Kotel'nickij

HorO Goracij. Ody i pismo o stichotvorstve, perev. Nikolaem Popovskim. SPb. 1801
(K., von dem ein grofler Teil der Ubersetzungen stammt, ist als Mitiibersetzer
nicht genannt).

I,1: PPPV 1796, & 11, str. 25 — 1,2: PPPV 1796, &. 11, str. 27; HorO, str. 35—40;
(Prosafassung:) PPPV 1796, & 11, str. 33 — 1, 3: PPPV 1796, & 12, str. 410—412;
(Prosafassung:) PPPV 1796, & 11, str. 34 — I, 4: PPPV 1796, &. 11, str. 36; HorO, str. 40
bis 44; LS 1806, ¢&. 2, str. 205—206; (Prosafassung:) PPPV 1796, & 11, str. 38 — 1,12:
PPPV 1796, é. 11, str. 205; HorO, str. 47—52 — 1, 35: PPPV 1796, ¢&. 11, str. 89; HorO,
str. 44—47; (zweite, freiere Fassung:) PPPV 1796, & 11, str. 91 — 1I,16: PPPV 1796,
& 11, str. 14; HorO, str. 32—35.

Kotel'nikov
I, 21: G 1911, no. 4, str. 89—90.

Krasnov
I1I,9: ZMNP 1892, & 284, dekabf, otdel V, str. 126—127 — epod. 15: ZMNP 1886,
¢. 246, ijul’, otdel V, str. 39—48,

Krelev
PP Perevody i podraZanija. SPb. 1862.

I,2: SO 1858, no. 12, str. 352; PP, str. 6—8 — I, 3: SO 1858, no. 12, str. 352; PP, str. 9
bis 12 — I, 4: SO 1857, no. 18, str. 409; PP, str. 13—14 — 1, 5: BC 1854, t. 124, no. 4,
otdel I, str. 209; SO 1857, no. 9, str. 201; PP, str. 15—16 — 1, 8: BC 1854, t. 124, no. 4,
otdel I, str. 209; PP, str. 17 — 1,9: BC 1844, t. 65, no. 7, otdel I, str. 5; SO 1857, no. 9,
str. 201; PP, str. 18—19 — I, 20: SO 1851, no. 10, otdel III, str. 2; PP, str. 20 — I, 22:
SO 1851, no. 10, otdel III, str. 1; PP, str. 21—22 — I, 25: BC 1845, t. 68, no. 1, otdel I,
str. 13; PP, str. 23 — 1, 34: OZ 1845, t. 43, no. 12, otdel I, str. 246; PP, str. 24 — 1, 38:
BC 1844, t. 65, no. 7, otdel I, str. 6; BC 1855, t. 133, no. 10, otdel I, str. 128; PP, str. 25 —
I1, 7: BC 1855, t. 133, no. 10, otdel I, str. 127; PP, str. 26—27 — II, 8: SO 1857, no. 18,
str. 409; PP, str. 28—29 — 11, 9: BC 1856, t. 136, no. 3, otdel 1, str. 93; PP, str. 30—31
— 11,11, 9—24: BC 1845, t. 68, otdel I, str. 13; PP, str. 51 — II, 12: BC 1856, t. 136,
no. 3, otdel I, str. 94; PP, str. 32—33 — II, 16: BC 1855, t. 129, no. 1, otdel I, str. 1; PP,
str. 34—36 — 11, 18: BC 1856, t. 136, no. 3, otdel I, str. 95; PP, str. 37—39 — III, 24:
SO 1857, no. 4, str. 83; PP, str. 40—43 — IV, 11: SO 1857, no. 32, str. 761; PP, str. 44 bis
46 — epod. 2: SO 1857, no. 6, str. 129 — epod. 15: BC 1854, 1. 124, otdel I, str. 210.

Gerbel’, N. V., Neskol’ko slov ob 1. P. Krefeve (PP, str. 1—4)
Zotov, V., Perevod g. KreSeva trech od iz Goracija (Sanktpeterburgskie vedomosti 1856,
no. 64) (lag nicht vor).

Krestovskij
SS Sobranie sodinenij. SPb. 1899, t. 4 (2.Teil)

I, 11: SS, str. 241 — 1, 20: SS, str. 242 — 1,23: OV 1857; SS, str. 242 — 1, 38: V 1862,

no. 10, str. 364; SS, str. 243 — 111, 15: SS, str. 242 — 111, 20: SS, str. 242 — 1II, 22: SS,
str. 242 — III, 26: SS, str. 242 — III, 28: SS, str. 241 — IV, 10: SS, str. 241.
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Krol
I, 4: K., Eskizy. SPb. 1957, str. 77—87.

LatySev

11,9,1—5; II,20, 13—20; II1, 4, 29—36; 11,8, 17—24; I1I, 24, 9—24; 1V, 5, 25—28;
IV, 14, 41—46; IV, 15, 21—24; CS, 53—56; epod. 3,9—12; epod. 5, 21—24; epod. 16,
57—58; epod. 17, 65—69: L., Scythica et Caucasica. T.1.—2. SPb. 1890—1906, t. 2,
vyp. 1, str. 29—32; Izvestija drevnich pisatelej o Skifii i Kavkaze, in: VDI 1949, no. 1,
str. 207—209.

Lebedev

I, 11: Gi12/1899, kn. 4—6 (o. Seitenz.) — I,38: G 1918, no. 1—6, str, 118 — II,10:
G 1917, no. 13—14, str. 211—212; Chr 1937, str. 114—115; Chr 1949, str. 296 — 11, 16:
G 1917, no. 15—16, str. 230—231 — III, 12: Gi 13/1900, kn. 1 (o. Seitenz,).

Levkovic
I1, 10: TO 1812, & 3 (stichotv. &ast’), str. 45—46.

Liberman
I, 1—38: Pervaja kniga od Goracija. Vvedenie, perevod i primedanija A. Ja. Libermana.
S. 1, s. a. (ca. 1900) (lag nicht vor).

Linkevié¢
I,10: C 1809, &. 4, str.3—5 — 1,34: C 1809, &. 2, str. 171—172 — 111, 1: C 1810, &. 6,
no. 4, str. 60—63.

Lomonosov
PSS Polnoe sobranie sodinenij. M./L. 1950—59.

I11, 30: Goracij, Izbr. lirika. Per. A. P. Semenova-Tjan$anskogo. M. 1936, str. 174; RL,
str. 418; Chrestomatija po istorii russkogo jazyka. (Izdateli:) S. P. Obnorskij i S. G. Bar-
chudarov. M. 1948, & 2, vyp. 2, str. 260—261; PSS, t. 8, str. 184 — IV, 9, 25—-28: PSS,
t. 7, str. 591 — 1V, 14,33—36: PSS, t. 8, str. 949—950 — epist. II, 3: (erwihnt bei:
P. N. Berkov, Rannie russkie perevodéiki Goracija, in: IzAN 1935, str. 1049).

Majkov

St Stichotvorenija. SPb. 1842.

PSS  Polnoe sobranie solinenij. Izd. 6-oe. SPb. 1893.
IP Izbrannye proizvedenija. L. 1957.

1, 5: St, str. 147—148; PSS, t. 1, str. 60; IP, str. 96 — I, 23: S, str. 156; PSS, t. 1, str. 61;
IP, str. 97.

Zelinskij, F. (Zielinski, T.), Anti¢nyj mir v poézii A. N. Majkova (RV 1899, ijul’, str. 138
bis 157, oder: Z., Iz Zizni idej. Nauénopopuljarnye stat’i. SPb. 1905, str. 206—227).

Malein
I1, 14: G 1915, no. 13—14, str. 340 (Identitit mit M. fraglich).

Malinovskij, A. F.
I, 11: Literaturno-choduZestvennyj sbornik. Stichotvorenija studentov imp. S.-Peterburg-
skogo universiteta pod red. B. V. Nikol’skogo. SPb. 1903, str. 127—128

Mann

sat. I, 3: ZMNP 1904, ijul’, otdel V, str.321—332 — sat.II,7: ZMNP 1904, ijud,
otdel V, str. 290—294.
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Mariak
I,2,7—16: M., V natale Zizni. (L.) 1961, str. 111 (weitere Erwihnung von M. in: DL
1937, no. 21, str. 65).

Mazjukevic
sat. I, 1: ZMNP 1874, & 174, ijul’, otdel V, str. 37—45,

Medvedev
(erwihnt bei: Encikl. slovaf. Pod red. I. E. Andreevskogo. Izdateli: F. A. Brokgauz i
L. A. Efron. SPb. 1890—1906, t. 3 D, str. 154).

Melichov

I,10: G 1913, no. 8, str.222 — III,12: G 1912, no. 17, str. 451 — epod.7: G 1912,

no. 17, str. 451

M., Kak vospel Goracij bozestvennost’ Oktaviana-Avgusta ? (G 1913, no. 20, str. 524
bis 534).

M., Kul’t imperatora v rimskoj poézii zolotogo veka. Chatkov 1915 (lag nicht vor).

Melioranskij
I, 1: G 1913, no. 10, str. 278—279.

MereZkouskij
I1, 18: IL 1883, &. 7; M., Polnoe sobranie soéé. M. 1914, t. 22, str. 149—151.

M., Avtobiografija (M., Polnoe sobranie soé¢. M. 1914, t. 24, str. 107—116).
Annenskij, I. F,, und L. I. Cholodnjak, Perevody Merezkovskogo (ZMNP 19C8, novaja
serija, & 18, no. 12, dekabf, str. 236—239).

Merzljakov

PP  PodraZanija 1 perevody iz greleskich i latinskich stichotvorcev A.Merzljakova.
C.1.—2. M. 1825—26, &. 2, str. 96—123.

St Stichotvorenija. Vstupitel’naja stat’ja, podgotovka teksta i primeanija Ju. M. Lot-
mana. L. 1958.

I,4: PP — I,5: PP; St, str. 157—158 — 1,9: PP — I,13: A 1815, no. 8; PP — 1, 22:
PP; St, str. 158—159 — 1, 24: PP — I, 28: PP — 1,34: PP; St, str. 159—160 — I, 35:
PP — II,2: PP — II, 3: PP; St, str. 160—161 — II, 8: PP — II, 10: PP; St, str. 161 bis
162 — I1,16: PP — 11, 18: A 1815, no. 1, str. 102; PP; St, str. 162—164 — 11, 20: PP —
II1,2: PP — III, 3: PP — III, 4: PP — III,5: PP — II1,16: PP — III, 21: PP — IV, 4:
PP — 1V, 7: PP; St, str. 166—167 — 1V, 9: PP; St, str. 164—166 — epist. II, 3:
VE 1807, & 34; Goracij, Poslanie k Pizonam. Per. A. F. Merzljakov. M. 1808.

NN, Podra%fanija i perevody iz grefeskich i latinskich stichotvorcev A.Merzljakova.
C. 1. M. 1825 (Severnaja pela 1825, no. 46; lag nicht vor).

Polevoj, N. A,, Podra¥anija i perevody iz greeskich i latinskich stichotvorcev A. Merzl-
jakova (Moskovskij telegraf 1825, & 4, no. 16, str. 341—342, oder: RP, str. 174—175).

Mezakov
11, 10: M, Stichotvorenija. M. 1828, str. 187—188.

Milonov

SPS  Satiry, poslanija i drugie melkie stichotvorenija. SPb. 1819.

I, 9: SPS, str. 208—209 — I, 14: SpV 1812, kn. 2, str. 260; SPS, str. 235—236 — epod. 2:
SPS, str.32—34; Poéty nalala XIX veka. Vstupitel’'naja stat’ja, podgotovka teksta i
primedanija Ju. M. Lotmana. L. 1961, str. 515—517.
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Mirtkovskij

I,1.2.8.10. 11. 14, 21. 24, 31. 34. 35.37; II,1.2.6.7.10. 14. 16; III,1.2.3.5.9. 12.
23.30; IV, 2.3.5.7.14.15; CS; epod. 2.3.7: Kvint Goracij Flakk, Izbrannye sticho-
tvorenija. Ody i épody. Posle kazdoj ody pomeiéen podrobnyj sintaktideskij razbor s
primedanijami. V konce knigi priloZen razmeédennyj latinskij tekst s udarenijami i polnyj
slovaf, sostavlennyj v porjadke sledovanija neizvestnych slov i vyraZenij v latinskom
tekste. Sost. po izd. Mandtejna M. Mifikovskij. (Odessa) 1911.

Muratev
PS  Perevodnye stichotvorenija. SPb. 1773.

I, 4: PS, str. 4—5 — 1, 9: OT 1778, & 4, str. 287—288 — I, 11: OT 1778, & 4, str. 289 —
II1, 9: PS, str. 6 (im Original filschlich als carm. I11, 4 bezeichnet) — III, 18: PS, str.7 —
1V, 4: PS, str. 1—4 — sat. I1, 6, 1—6: M., Polnoe sobr. soé&. SPb. 1819-—20, &. 1, str. 67 —-
epist. I, 13: OT 1778, ¢&. 4, str. 289—290.

Muratev-Apostol

II,16: VE 1809, ¢. 487, no. 20, str. 272—274 — Satiren: Goracievy satiry, per. Muraveva-
Apostola (s. 1.) 1843 (lag nicht vor). — sat. I, 1: M. A, Kratkoe rassuzdenie o Goracie, in:
CB 1811, kn. 2, no. 2, str. 15—71 — sat. I, 3: CB 1812, kn. 6, str. 89—99.

M.-A,, Kratkoe rassufdenie o Goracie (CB 1812, kn. 2, no. 2, str. 15—71).

M.-A,, Rassuzdenie o pri¢inach pobudivsich Goracija napisat’ satiru 3iv pervoj knigi (CB
1812, kn. 6, str. 71—99).

Bule (Buhle), 1., Piémo k izdatelju Vestnika Evropy (VE 1809, oktjabt, no. 20, str. 267
bis 272).

Kalenovskij, M. T., Zame&anija na pismo prof. Bule k Izdatelju Vestnika Evropy (VE
1809, nojab#, no. 21, str. 499—60).

Muravskij
sat. I, 1—10; II, 1—8: Perevod Goracievych satrir. Odessa 1885; Satiry. Podstrotnyj
perevod. Kiev 1886.

Naryikin
epod. 2: ES 1756, sentjabf, & 2, str. 65.

Nelaev
IV, 7: VE 1817, no. 11, str. 169—170.

Nikolaev
epist. I1, 3: Poétika. Poslanie k Pizonam. Per. s lat. A. Nikolacva. Charkov 1913.

Nikol’skij
III, 30: Goracij, Izbr. lirika. Per. A. P. Semenova-Tjan3anskogo. M. 1936, str. 176—177.
Novikov

Oden und Epoden: Goracija ody, épody 1 jubilejnaja pesi. Razmedennyj tekst, pod-
strofnyj perevod, literaturnyj perevod, primeéanija, slova. SPb. 1909.

Malein, A. I, A. Novikov: Goracij, Ody, épody i jubilejnaja pesn (Rez.) (G 1909, no. 5,
str. 121—122).

Olin
ITI, 23: SO 1819, &. 57, no. 46, str. 271,
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(Weitere Erwihnung bei: Bestuzev-Marlinskij, A. A., Vzgljad na staruju i novuju sloves-
nost’ v Rossii, abgedruckt in: A. A. B.-M,, Stichotvorenija i polemileskie stat’i. SPb. 1838,
str. 232,

Orlov

OP  Opyt perevoda Goracievych od V. I. Orlova. SPb. 1830.

,1: OP — 1,3: OP — 1, 5: VE 1825, no. 2, str. 130; OP — 1,7: OP — 1,8: OP — 1, 9:
OP —I,15: OP — 1,19: OP — 1,22: OP — 1,25: OP — 1,26: OP — I, 28;: OP —
1,29:OP — 1,35: OP — I1,2: OP — II,3: OP —11,6: OP — II,7: OP — 11, 8: OP
— I1,9: OP — 1II,10: VE 1825, no. 2, str. 132; OP — 1II, 14: OP — 1II, 16: SNRS,
str. 91—93; OP — II, 18; OP — III,2: OP — III, 6: OP — III, 9: OP — III, 12: OP
— III,13: OP — III, 18: OP — III, 23: OP —III, 24;: OP — III,28: OP — III, 29:
OP —IV,1: OP — IV, 3: OP — IV,7: OP — IV, 11: OP — epod. 2: NL 1824, &3,
nojabf, str. 44; OP — epod. 15: NL 1825, &. 4, dekabf, str. 186; OP.

(?), (Rez.zu:) Orlov, V., Opyt perevoda Goracievych od. SPb. 1830 (Moskovskij tele-
graf 1830, t. 34, str. 378—382).

Nadezdin, N. I, (Rez. zu:) Orlov, V., Opyt perevoda Goracievych od. SPb. 1830 (Mos-
kovskij vestnik 1830, &. 4, str. 254—294),

S-v, P., (Rez. zu:) Opyt perevoda Goracievych od V. Orlova. SPb. 1830 (Severnaja péela
1830, no. 76) (lag nicht vor).

Pasternak
I1,7: HorIO — 1V, 3: HorIO.

P., Zametki k perevodam $ekspirovych tragedij (Literaturnaja Moskva 1/1956, str. 794 bis
809, oder: P., Sodinenija. T. 1.—3. Ann Arbor [1961], t. 3, str. 193—211).

P., Zametki perevodlika (Znamja 1944, no. 1—2, str. 166 ff., oder: P., Sofinenija. T. 1.
bis 3. Ann Arbor [1961], t. 3, str. 183—185).

Busch, W., Pasternak und Horaz (Orbis scriptus. D. Tschizewskij zum 70. Geburtstag.
Miinchen 1965).

Pavlinova
I,4: G1912, no. 4, str.124—125 — I, 11: G 1911, no. 13, str. 342 — 1,30: G 1911,
no. 14, str. 361 — 1, 38: G 1911, no. 14, str. 361.

Pinéuk
I, 11: P., Goracij v tvor&estve DerZavina (UZT 24/1955, str. 71-—86).

Popov
I,1. 11. 14, 21; II,7. 10. 14; III, 1. 9. 30: Izbrannye ody Goracija. (A. N. Popov)
M. 1909.

Popouskij

HorP Goracij, Pi$mo o stichotvorstve k Pizonam, perevedeno s latinskogo jazyka Niko-
laem Popovskim. SPb. 1753.

HorO Goracij, Ody i piémo o stichotvorstve, perev. Nikolaem Popovskim. SPb. 1801.

I, 22: HorP, str. 25—26; HorO, str. 12—14 — II, 3: PU 1760, no. 7, aprel’, str. 76—77;
HorO, str. 1—2 — II, 10: PU 1760, no. 7, aprel’, str. 77—78; HorO, str. 3—4 — II, 14:
PU 1760, no.7, aprel’, str.79—80; HorO, str. 4—6 — II,16: PU 1760, no. 24, ijud,
str. 249—251; HorO, str. 6—9 — II, 18: PU 1760, no. 24, ijusi, str. 252—254; HorO,
str. 9—12 — II, 20: HorP, str. 27—28; HorO, str. 14—16 — III, 1: PU 1760, no. 1, ijus,
str. 3—5 — III, 3: HorP, str. 29—32 (im Original filschlich als III, 2 bezeichnet); HorO,
str. 16—21 (im Original filschlich als III, 2 bezeichnet) — IV, 2: HorP, str.33—36;
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-HorOQ, str. 22—26 — epod. 2: HorP, str. 37—40; HorO, str. 27—31 — epist. 11, 3: HorP,
str. 1—24; Kvinta Goracija Flakka Satiry ili Besedy ... s latinskogo jazyka prcloZzennye
Ivanom Barkovym. SPb. 1763, str. 151—184; HorO, str. 53—104.

Modzalevskij, L. B., Lomonosov i ego ucenik Popovskij. O literaturnoj preemstvennosti
(XVIII vek. Sbornik. 3. M./L. 1958, str. 111—169).

Popugaev

11, 18: Poety-radidéevcy. L. 1952, str. 155—156 — 111, 3: SM 1803, kn. 2, str. 97—99.

Orlov, V. N.,, Vasilij Popugaev (O., Russkic prosvetiteli 1790—1800—ch godov. M.
1953, str. 281—356).

Porfirov

1,1—38; II,1—20: Ody Goracija. Per. v stichach P. F. Porfirova. Kn. 1.—2. SPb. 1898
bis 1899 — III, 1—30; IV, 1—15; CS: Goracija ody, kniga tret’ja i ¢etvertaja. Perevod
v stichach P. Porfirova. SPb. 1902 — alle Oden: Liriceskie stichotvorenija Kvinta Gora-
cija Flakka. Perevod P. F. Porfirova. Izd. 2-oe. SPb. 1902.

(?), (Rez.zu:) Kv. Goracij Flakk, Ody. Kniga pervaja. Per. v stichach s primeéanijami
P. F. Porfirova. SPb. 1898 (ZMNP 1898, maj, otdel II, str. 218).

Annenskij, I.F., Razbor stichotvornogo perevoda liri¢eskich stichotvorenij Goracija
P.F. Porfirova. SPb. 1904 (Sonderdruck aus: Otéet o XV prisuzdenii Puskinskich
premij, 1904).

Varneke, B., Kv. Goracij Flakk, Ody, kniga pervaja. Perevod v stichach s prime¢anijami
P. Porfirova. SPb. 1898 (Rez.) (Gi 1898, str. 1—6).

Poznanskij
1,4: K 1817, str. 118—119 — II, 14: K 1816, str. 77 — sat. I, 1: K 1816, str. 212—218.

Preobra3enskij
I,1-38; II,1—20: Ody Goracija perevel s latinskogo A.PreobraZenskij, ulitel’
chersonskoj gimnazii. I i II knigi. Cherson 1876.

Pruckij
1,30: PPPV 1796, & 11, str. 383 — IV, 2: PPPV 1797, & 14, str. 214—217 (Identitdt des
Ubersetzers mit P. fraglich).

Puskin, A. S.
PSS 1937 Polnoe sobranie soinenij v 16 tt. M./L. 1937—49.
PSS 1956 Polnoe sobranie sodinenij v 10 tt. M. 1956—58.

I,1,1—12: PSS 1937, t. 3, str. 299; PSS 1956, t. 3, str. 268 — II, 7: Chr 1949, str. 295 bis
296; PSS 1937, t. 3, str. 389; PSS 1956, t. 3, str. 340; Chr 1958, str. 317—318 — III, 30:
Goracij, Izbr. lirika. Per. A. P. Semenova-Tjan¥anskogo. M. 1936, str. 175; PSS 1937, ¢. 3,
str. 424; RL, str. 419; PSS 1956, t. 3, str. 373.

Brodskij, N. L., (Diskussionsbeitrag) (Putkin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 260).

Cernjaev, P.N., A.S. Putkin kak ljubitel’ antiénogo mira i perevoddik drevneklassi-
eskich poétov. Kazan 1899 (oder: 2-oe izd. Kazar 1901).

Cernjaev, P. N., A. S. Puskin i antiényj mir (Gi 1899, str. 1—48; Kurzfassung eines am
26.5.1899 in der Aula des Kazarischen 1. Gymnasiums gehaltenen Vortrags).

Cernjaev, P. N., Vlijanie $koly, obstanovki i épochi na razvitie v A.S. Pudkine ljubvi k
antiénomu miru (Gi 1808, kn. 120, vyp. 6, str. 1—9).

Cernydh, P. Ja., Iz nabljudenij nad jazykom stichotvorenija Putkina ,Pamjatnik® (Russ-
kij jazyk v $kole 1949, no. 3, str. 33—37).
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Deratani, N. F., Pu3kin i antiénost’ (U&. zapp. Mosk. gos. pedagog. instituta 1938, vyp. 4,
str. 5—34).

Desnickij, V., Pudkin i my (D., Izbr. stat’i po russkoj literature XVIII—XIX vv. M./L.
1958, str. 253—290).

Fatov, N. N., (Diskussionsbeitrag) (Puskin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 285—288).

Fejnberg, I., Pamjatnik (= Literaturnyj kritik 1933, no. 5, str. §5—97).

Grégoire, Henri, Horace et Pouchkine (Les études classiques [Namur} 6/1937, p. 525 bis
535).

Grossman, L. P., (Diskussionsbeitrag) (Pukin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 259—260).

Grot, Ja. K., Puskin, ego licejskie tovari¢i i nastavniki. Izd. 2-oe. SPb. 1899.

Izmajlov, N. V., Lirileskie cikly v poézii Puskina 30-ch godov (Puskin. Issledovanija i
materialy. M./L. 1958, t. 2, str. 7—48).

Jakobson, Roman, The Statue in Putkin’s Symbolism (Socha v dile puskinové, in: Slovo
a slovesnost 3/1937, p. 15—16).

Jakubovié, D. P,, Anti¢nost’ v tvorlestve Pudkina (Puskin. Vremennik Pukinskoj
komissii 6. M./L. 1941, str. 92—159).

Keil, R.-D., Zur Deutung von Pudkins ,Pamjatnik* (Welt der Slaven 6/1961, H. 2,
S. 174—220).

Lednicki, Waclaw, Grammatici certant. Pudkin’s , Aleksandrijskij stolp“ (Harvard Slavic
Studies 2/1954, p. 241—263).

Ljubomudrov, S., Antiénye motivy v poézii Pudkina (Kalendat Imp. liceja v pamjat’
Cesarevi¢a Nikolaja. M. 1899, oder: 2-oe izd. SPb. 1901).

Malein, A. I, Putkin i antidnyj mir v licejskij period (G 1912, no. 17, str. 437-—442, und:
no. 18, str. 467—471).

Nemirovskij, M. Ja., Pulkin i anti¢naja poézija (Izvestija Severokavkazskogo ped.
instituta 13/1937, str. 75—93) (lag nicht vor).

Piksanov, N. K., (Diskussionsbeitrag) (Puskin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 258—259).

Pokrovskij, M. M., Pulkin i Goracij (Resumé eines in der altertumswiss. Sektion des
Institut jazykovedenija i istorii literatury gehaltenen Vortrags in: Pudkin. Sbornik 1.
M. 1924, str. 310).

Pokrovskij, M. M., Putkin i Goracij (Doklady AN SSSR 1930, B, str. 233—238).

Pokrovskij, M. M., Pulkin i anti¢nost’ (Pudkin. Vremennik Pulkinskoj komissii 4—5.
M./L. 1939, str. 27—56).

Sakulin, P. N., Pamjatnik nerukotvornyj (Puskin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 31—75).

Savodnik, V. F., Antiénye obrazy v poézii Puskina (Resumé eines Vortrags, in: Puskin.
Sbornik. 1. M. 1924, str. 283—284).

Sengeli, G., Dva pamjatnika. Petrograd (ca. 1920) (lag nicht vor).

Stoljarov, M. P., (Diskussionsbeitrag) (Puskin. Sbornik. 1. M. 1924, str. 257).

Timofeeva, N. A, Pudkin i anti¢nost’ (U& zapp. Mosk. ped. instituta im. V. I. Lenina,
t. 83/1954, vyp. 4, str. 5—18).

Tolstoj, I. I., Pudkin i anti¢nost’ (U& zapp. Leningradskogo gos. ped. instituta im.
A. 1. Gercena, t. 14/1938, str. 71—85).

Tschizewskij, D., Einleitung und Kommentar zu: A.S. P., Evgenij Onegin. A Novel in
Verse. Cambridge 1953, bes. p. 31, 120, 222, 232, 251, 267, 274, 276.

Varneke, B., Pudkin o Goracii (U¢. zapp. Odesskogo ped. instituta 1939, t. 1, str. 7—16).

Vladimirskij, G.D., Pulkin-perevodéik (Pulkin. Vremennik Puikinskoj komissii. 4—5.
M./L. 1939, str. 300—330).

Puskin, V. L.
S Solinenija. Izd. pod red. V. I. Saitova. SPb. 1895

I,5: VE 1808, & 38; S, str. 66 — 1,9, 1—16: Pa 1804, t. 2; S, str.63—64 — 1,23: VE
1808, ¢.38; S, str. 66—67 — 1,24: VE 1802, &. 4; S, str. 60—61 — 1,31: TO 1818; S,
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str. 90—91 — 1II,3: SpV 1812, kn. 1, str.48; S, str.74 — 1II,14: DZ 1828, &.25; S,
str. 105 — II1,9: TO 1818, & 10; S, str. 89—90.

Saitov, V. I, V. L. Pudkin. Istoriko-literaturnyj oferk (P., Solinenija. SPb. 1895,
str. VIII—XXI).

Raevskij, A. F.
IV, 15: C 1810, &. 7, no. 7—8, str. 236—238.

Raevskij, V. F.
I,32: R, Stichotvorenija. L. 1952, str. 55.

Bazanov, V. G., Vladimir Fedoseevi¢ Raevskij. Novye materialy. L./M. 1949.
Oksman, Ju. G., Rannie stichotvorenija V.F. Raevskogo. 1816—1822 (Dekabristy-lite-
ratory II, 1, in: Lit. nasledstvo 60, 1. 1956, str. 517—530).

Rjumin
1,24: K 1816, str. 78.

Romanova
(erwihnt bei: P. F. Porfirov, Lirileskie stichotvorenija Kv. Goracija Flakka. Per
P F. Porfirova. Izd. 2-oe. SPb. 1902, str. 13).

Romanouskij
I1I, 9: HorPSS; RL, str. 199 — III, 13: HorPSS.

Rumer
IP R, Izbrannye perevody. M. 1959.

I,17: HorlO; IP, str, 20—21 — I, 24: HorlO; IP, str. 21 — II1, 3, 1—8: IP, str. 22.

Sacharov, A. ) .
alle Oden: Perevod od Goracija, so slovami i prime&anijami dlja udaitichsja bez pomo¥¢i
ulitelja. Sost. A. V. Sacharov. T. 1.—2. Kiev 1885.

Sacharov, V.
sat. I1, 7: ZMNP 1877, ijus.

Saltykov, A.
I, 14: S, Ody i gimny. 2-oe, dop. izd. Mjunchen s. a. (ca. 1920), str. 97.

Saltykov, G. S.
11, 3: DP 1805, &. 2, no. 6, str. 192—194,

Samsonov
epod. 15: VE 1817, no. 15—16, avgust, str. 209—210.

Saternikov
alle Oden: Kvint Goracij Flakk, Ody. Per. N. I. Saternikova. M. 1935 — III, 30: RL,
str. 201.

Gornung, B. V., (Rez. zu:) Kvint Goracij Flakk, Ody. Perevel N. 1. Saternikov. M. 1935
(Kniga i Proletarskaja revoljucija 1936, no. 5, str. 113—116).



Sebor
sat. I, 1: G 1911, no. 3, str. 67—70.

Sel'vinskij
I, 13: HorIO — I, 25: HorlO.

S., Certy moej Zizni (Sovetskie pisateli. Avtobiografii. V 2 tt. M. 1959, t. 2, str. 332 bis
338).

Semenov-Tjanfanskij
IL Kvint Goracij Flakk, Izbrannaja lirika. Per. A. P. Semenova-Tjandanskogo. M.
1936.

I, 1: IL; Chr 1949, str. 287—289; Chr 1958, str. 308—309 — I,4: IL — I,5: G 1916,
no. 3, str. 71; IL — I, 8: G 1916, no. 13—14, str. 304—305; IL; Chr 1949, str. 290—291;
Chr 1958, str.311—312 — 1,9: G 1916, no. 3, str. 71—72; IL; RL, str. 194; Chr 1949,
str. 291; Chr 1958, str. 312 — I, 11: IL — I, 13: G 1916, no. 3, str. 72; IL; HorPSS; RL,
str. 197 — I,14: G 1916, no. 4, str.98; IL; HorPSS; Chr 1949, str.292; Chr 1958,
str. 313 — I,16: IL; HorPSS — 1,19: IL; HorPSS; Chr 1937, str. 113; Chr 1949,
str. 293; Chr 1958, str. 314 — 1, 20: IL; HorPSS — I, 21: IL; HorPSS — I,22: IL;
HorPSS — 1,23: G 1916, no. 10, str. 236; IL; HorPSS; RL, str. 197; Chr 1949, str. 293
bis 294; Chr 1958, str. 314—315 — I, 24: IL; HorPSS — 1, 25: G 1916, no. 19, str. 447
bis 448; IL; HorPSS — I, 26: IL; HorPSS — I, 30: IL; HorPSS; Chr 1937, str. 113 —
I,31: IL; HorPSS — I, 32: IL — I, 33: IL; HorPSS — I, 34: G 1917, no. 2, str. 50—51;
IL; HorPSS; RL, str. 197—198 — I, 38: G 1916, no. 4, str. 99; IL — II, 3: IL; HorPSS;
Chr 1949, str. 294—295; Chr 1958, str. 316—317 — II, 4: IL; HorPSS — I1,5: G 1917,
no. 1, str. 23—24; IL; HorPSS — 1II, 6: IL — II,7: IL — II, 9: IL; HorPSS — II, 10:
IL; HorPSS; RL, str. 194—195 — II,15: IL; HorPSS; Chr 1949, str. 297—298; Chr
1958, str. 319—320 — II,16: G 1916, no. 10, str. 236 (im Original filschlich als II, 17
bezeichnet); IL; HorPSS — II, 18: IL; HorPSS — III,2: IL; HorPSS — III, 9: G 1916,
no. 10, str. 237; IL — III, 10: IL; HorPSS — III, 12: G 1916, no. 10, str. 238; IL —
II1, 13: G 1916, no. 10, str. 238—239; IL — III, 22: IL; HorPSS — III, 26: IL; HorPSS
— 1III, 30: IL; HorPSS; RL, str. 420 — IV, 3: IL; HorPSS — IV,7: G 1916, no. 4,
str. 100; IL; HorPSS; RL, str. 196 — IV, 13: IL; HorPSS — epod. 2: G 1916, no. 5—6,
str. 128—131; HorPSS; Chr 1949, str.274—276; Chr 1958, str. 295—297 — epod. 7:
HorPSS — epod. 15: HorPSS — epod. 16: HorPSS.

Servinskij
I, 11: HorPSS; RL, str. 195; Chr 1949, str. 291—292; Chr 1958, str. 312—313 — [, 38:
HorPSS

Vinogradova, V.L., ,Slovo o polku Igoreve“ v perevodach G. Storma, S. Servinskogo,
I. Novikova i A. Jugova (Slovo o polku Igoreve. Sbornik issledovanij i statej. M./L.
1950, str. 417—449; iiber S.: str. 428—434).

Sickarev
11, 11: TM 1771, str. 198.

Siskov, A. S.
I, 8: S., Sobranie solinenij i perevodov. SPb. 1818—39, 1. 14, str. 168—170.

Stojunin, V. Ja., Aleksandr Semenovi¢ Sitkov (VE 1877, kn.9, str.236—270; kn. 10,
str. 502—547; kn. 11, str. 47—118; kn. 12, str. 465—522).
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Skovoroda

S Solinenija, sobrannye i redaktirovannye D.I.Bagaleem. Jubilejnoe izdanie.
Charkov 1894, otdel I1.

T Tschizewskij, D., Ukrainskyj literaturnyj barok. Praha 1941, &. 2.

11, 16: S, str. 291—292; T (nur vv. 1—12), str. 5; (freiere Fassung:) S, str. 278—279; T,
str. 62—63.

Tschizewskij, D., Ukrainskyj literaturnyj barok. Praha 1941, & 2, str. 5—7.

Tschizewskij, D., Die ,vermischten Gedichte* Skovorodas (T., Lit. Lesefriichte 57, in:
Zeitschr. f. slav. Philol. 15/1938, 1—2, S. 343—346).

Tschizewskij, D., V. Kapnist und Skovoroda (T, Lit. Lesefriichte 44, in: Zeitschr. {. slav.
Philol. 14/1937, 3—4, str. 337—341).

Tschizewskij, D., Zu einer Ubersetzung von Skovoroda (T., Lit. Lesefriichte 56, in: Zeit-
schrift f. slav. Philol. 16/1939, 3—4, S. 338—353).

Smerdynskij, A. I.
I11, 9: Ufimskij al’'manach. V pol’zu golodaju¥tich Ufimskoj gubernii. Ufa 1912, str. 129.

Smol'nikov
I,9: Dem Andenken des Horaz. Hg. von dem Deutschen Seminar der Pekinger Reichs-
universitit. Peking s. a. (ca. 1936) (o. Seitenzdhlung).

Snjatinovskij
I,11: E 1792, str. 174—176 — 1V, 10: E 1792, str. 6—7.

Sozonovié
I1, 10: SO 1816, no.40 (XL; im Original: CL!), str.72 — II,16: SO 1816, no. 22,
str. 105—106.

Sreznevskij, I. E.

I, 31: TKO 1815, kn. 1, str. 96—97 — I, 32: TKO 1815, kn. 1, str. 99—100; UV 1819,
1jut, str. 362—363 — II, 10: TKO 1815, kn. 1, str. 98—99; UV 1816, avgust, str. 208 bis
209 — III, 29: UV 1816, janvat, str. 70—73 (lag nicht vor) — IV, 7: ZMNP 1898, ijus,
str. 410—411 — epod. 7: UV 1818, mart, str. 317—318.

Sreznevskij, V., Ivan Evseevi¢ Sreznevskij (ZMNP 1898, ijui, otdel II, str. 351—393).

Stadlin
III, 12: G 1908, no. 17, str. 458.

Stoljarov
I, 29: HorIO — I, 36: HorlO.

S., Iskusstvo perevoda chudoZestvennoj prozy (Literaturnyj kritik 1939, no. 5—6) (lag
nicht vor).

Sumarokov, A. P.
PSVS Polnoe sobranie vsech sodinenij v stichach i proze. M. 1787, &. 2.

II, 14: PV 1760, 11 marta; PSVS, str. 165—166 — III, 9: TP 1759, ijuf, str. 381—382;
PSVS, str. 153,

Tarasov
1V,7: G 1912, no. 1, str. 35.
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Tarkouvskij
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