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РЕЗЮМЕ

Казанский список — неизвестный науке источник по истории ветхозаветных Книг 
пророков в редакциях Ф. Скорины и Острожской Библии 1580—1581 гг. Он появился 
на Украине, скорее всего, в 60-х гг. XVI в. Сборник содержит большей частью тот же 
исправленный и дополненный текст великих пророков (без Исаии), что и родственная 
виленская рукопись третьей четверти XVI в. ранней Острожской редакции. При большой 
близости текста казанский и виленский списки имеют отличия. Они самостоятельно вос-
ходят к общему протографу Пророчеств ранней Острожской редакции. При ее создании 
использовались иноязычные источники (Чешская Библия и др.), издания Скорины и, 
вероятно, его не дошедшие до нас рукописные материалы. Острожская правка Пророчеств 
велась поэтапно. Казанский список отражает более раннюю стадию работы, чем вилен-
ская рукопись. Их сравнение позволяет проследить характер ранней острожской правки.
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ABSTRACT

The Kazan manuscript is an overlooked source for the history of the Prophetic Books in 
the redaction by Francisk Skorina and of the 1580—1581 publication of the Ostrog Bible. 
The manuscript was produced in Ukraine, presumably in the 1560s. By and large, it contains 
the same revised and amended text of the three Major Prophets — Isaiah being absent — as 
the Vilnius manuscript from the third quarter of the 16th century. There are, however, some 
discrepancies between the two manuscripts. These facts suggest that the Kazan and the Vilnius 
manuscripts descend from the common protograph of the Ostrog redaction of the Prophetic 
Books independently from one another. The compilers of the Ostrog redaction used some foreign 
language sources (the Czech Bible and some others), editions printed by Francisk Skorina, and 
probably Skorina’s draft manuscripts, now lost. The Ostrog redaction of the Prophetic Books 
was carried out in several stages. The Kazan manuscript presents an earlier stage than the Vilnius 
copy. The comparison of the two manuscripts allows for the identification of traces of Skorina’s 
Bible and of some lost books. This approach helps reveal the character of the Ostrog redaction.

Keywords: Bible, Ostrog Bible, Catena to the Prophetic Books, Francisk Skorina, translation, 
redaction, revision.

Изданию Острожской Библии в 1580—1581 гг. посвящена большая и раз-
нообразная научная литература. Значительно хуже исследована предшествую-
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щая этому изданию редакторская работа, которая началась еще до приезда 
в Острог Ивана Федорова и до получения из Москвы Геннадиевской Библии, 
положенной в основу острожского издания. Удалось обнаружить новый, нико-
гда не изучавшийся источник по раннему подготовительному этапу в работе 
над Острожской Библией.

В Научной библиотеке им. Н. И. Лобачевского Казанского университета 
хранится ценный список великих пророков без Исаии КУ-4660.1 Первая 
информация о нем промелькнула еще в середине XIX в., однако потом он был 
прочно забыт. В примечании в инвентарной книге XIX в. библиотеки Казан-
ского университета сообщается, что рукопись была приобретена у мещанина 
Ефима Перевощикова 11 октября 1856 г. Е. Г. Перевощиков — старообрядец-
спасовец, перешедший в единоверие, духовный писатель, знаток и прода-
вец славяно-русских книг. Он торговал ими в Лыскове, Нижнем Новгороде 
и Казани.2 Его ученик и сотрудник вспоминал о нем: «По знанию в книгах 
и в книжной торговле Ефим Григорьевич уступал тогда разве только знаме-
нитым в Москве торговцам Пискареву и Тихону Федорычу Большакову, — 
и то лишь относительно книг южной печати, а книги московской печати знал 
лучше их… Также и в рукописях он знал больше всех торговцев, — знал их 
содержание, самую сущность их, а не поверхностно…»3 Ничем не примеча-
тельная с внешнего виду «Полубиблия», благодаря старообрядцам попавшая 
из Украины на берега Волги, является важным источником по истории «книг 
южной печати».

При поступлении в библиотеку Казанского университета список датиро-
вали концом XV — началом XVI в. На верхней крышке переплета имеется 
соответствующая наклейка. Эта датировка повторяется в двух кратких печат-
ных сообщениях о кодексе.4 В действительности книга третьей четверти 
XVI в., вероятно, 60-х гг. Ее бо́льшая часть написана на бумаге с вариантами 
филиграни «кабан» 1554 5 и 1567 гг.6

Л. 53—127 занимает Книга пророка Иезекииля. Она обрывается на 
л. 126 об. на Иез 48: 6. Следующий л. 127 по современной фолиации находится 
не на своем месте и содержит отрывок Иез 46: кон. 8 — кон. 21. Книга пророка 
Иезекиля была переписана отдельно от основного корпуса текстов другим 
почерком и на иной бумаге — «три короны в гербовом щите». Н. П. Лихачев 
отмечал, что «эта филигрань несомненно польская» и изображает герб Краков-
ского капитула.7 Еще К. Я. Тромонин обнаружил ее в кальвинистском Кате-
хизисе, изданном Симоном Будным в Несвиже в 1562 г. на «простой мове».8 
 1 Условные обозначения упомянутых в тексте рукописей и старопечатных книг раскрыты 
и шифры приведены в конце статьи.
 2 Прохоров Н. И. Воспоминания о Ефиме Григорьевиче Перевощикове: (Письмо к редак-
тору) // Братское слово. М., 1891. № 8. С. 612.
 3 Там же.
 4 Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР: 
(Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в СССР) / Сост. А. А. Турилов. М., 1986. 
С. 238, № 2500; Трубников Н. Л. Список рукописей и редких книг, хранящихся при библиотеке 
Имп. Казанского университета в особом помещении // Ученые записки Казан. ун-та. Казань, 1904. 
Кн. 9. С. 20.
 5 Близкий тип: Лихачев. Вод. зн., № 1754, 1755.
 6 Лихачев. Вод. зн., № 1866, 1867.
 7 Лихачев. Вод. зн., № 3016.
 8 Тромонин, № 1505; Лихачев. Мельницы, № 677.
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Этот знак встречается в источниках 1550—1564, 1576,9 1555 гг.,10 и близкий 
тип — 1563 г.11 В отличие от № 1505 у К. Я. Тромонина, вариант 1555 г. под 
№ 3016 у Н. П. Лихачева увенчан короной. Такой же рисунок под короной 
известен в 1553—1555 гг.12

Казанская рукопись — часть большого свода, появившегося вследствие 
пересмотра старого болгарского перевода Толковых Пророчеств (далее — 
ТП) по церковнославянским и иностранным источникам в третьей четверти 
XVI в. (видимо, в 60-х гг.). Текст принадлежит к ранней Острожской редакции, 
как и родственный полный виленский список Пророчеств F19—47 третьей 
четверти XVI в. (вероятно, 60—70-х гг.), и предваряет издание Острожской 
Библии 1580—1581 гг. Так как книга предназначалась для чтения, то в ней 
были опущены толкования. Очевидно, полный комплект свода включал в себя 
также списки Исаии и двенадцати малых пророков. Казанский экземпляр — 
только часть его, к тому же с утратами текста и путаницей листов. При пере-
плетании, очевидно неоднократном, обрезали целиком или частично многие 
пометы на полях. Листы и тетради были неаккуратно подобраны, перемешаны 
и перепутаны. Поэтому во владельческой записи первой половины XIX в. на 
первом переплетном листе вне счета казанский список назван Полубиблией: 
«Сия книга Полубиблия Михайлы Шобанова».

В языке казанского списка проявились особенности местной речи. В го-
воре писца [ě] (h) совпал с [i]. В КУ-4660 (л. 5) переведено с чешского: прот¿ 
сивgра (Иер 3: 12); ср.: proti puolnoczy (1488, 1506 гг.),13 [ЧБ 1570, л. 380в] 
и укр. прóти, блр. прóцi. На поле это место исправлено: на с¿вgръ, но буква ¿ 
оставлена без внимания. В родственной виленской рукописи ранней Ост-
рожской редакции F19—47 (л. 317) в основном тексте: на сhвgръ — глоссы 
нет.14 Через и пишутся также: сивgръска (Дан 11: 15), л. 47; раzъдришgн¿а 
(Дан 5: 12), л. 36 и др. Встречается переход [e] в [o] после шипящего перед 
твердым согласным: чотыри крыла (Иез 1: 6), л. 53. Произошло изменение 
[v] в неслоговое [ṷ] перед согласным после утраты слабого редуцированного: 
qдовица (Плач 1: 1), л. 144 об.; ср.: укр. удова́, удови́ця. Старый [r’] отвердел: 
нg wбраmgтg (л. 28 об.) в подредактированном комментарии Скорины к нека-
ноническим местам в Дан. Есть и морфологические украинизмы. В новом 
переводе в КУ-4660 (л. 159): ни приклонистg qхъ вашихъ (Иер 25: 4), на 
поле: ш¿ю; ср.: совр. укр. вух. В F19—47 (л. 352) в основном тексте: qши без 
глоссы. Все указывает на то, что казанская рукопись появилась на Украине.

По сравнению с ТП в КУ-4660 имеются структурные изменения. Послание 
Иеремии стало последней, шестой главой Книги пророка Варуха (л. 19—
22 об.), как в Вульгате и под ее влиянием в Чешской, Брестской, Геннадиев-
ской, Острожской Библиях, в виленском списке Пророчеств (л. 420—423 об.). 
 9 Пиккар I, № 241.
 10 Лихачев. Вод. зн., № 3016.
 11 Мареш, № 1363.
 12 Пиккар I, № 243.
 13 При ссылках на первые издания Чешской Библии без фолиации — БЧ 1488 и БЧ 1506 — 
указан только год публикации в круглых скобках: (1488, 1506 гг.).
 14 О виленском списке см.: Калугин В. В. Загадка Франциска Скорины и источник Острожской 
Библии // Славяноведение. М., 2021. № 2. С. 80—92; Темчин С. Ю. Издания Франциска Скорины: 
источники, интерпретации, бытование: Науч. моногр. Вильнюс, 2022. С. 323—333; в этих же 
работах приведена и литература вопроса.
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В Септуагинте, а также в ТП это отдельная книга, идущая после Плача Иере-
мии. В КУ-4660 Книга пророка Даниила начинается после Вар 6 (в Септуа-
гинте это Послание Иеремии) на л. 22 об. Из Книги пророка Даниила исклю-
чена неканоническая история Сусанны и старцев, находящаяся в начале книги 
в редакции ТП и на месте 13-й главы в виленском списке (л. 466 об.—471) 
и др. В КУ-4660 по первоначальной нумерации глав после 12-й главы идет 
14-я (л. 49 об.), а 13-я (история Сусанны) пропущена.

При разлиновке листов КУ-4660 их поделили на два столбца. Однако тек-
стом заполнена только левая колонка, а справа оставлено пустое место. В сла-
вяно-русской письменности встречается, хотя и очень редко, параллельное 
расположение библейского текста и толкований в два столбца. Так оформлены 
древнейшие списки Толковой Псалтыри псевдо-Афанасия Александрийского. 
Однако в ранней Острожской редакции толкования опущены, а кроме того, 
в древнеболгарском переводе ТП изначально не имели комментариев главы 
26, 40, 41 Книги пророка Иеремии, Плач Иеремии, Послание Иеремии, Книга 
пророка Варуха (кроме главы 3) и Книга пророка Даниила.15 В казанском же 
списке и эти листы поделены надвое. Следовательно, дело не в толкованиях. 
Возможно, столбцы слева предназначались для исходного текста, а справа 
было оставлено место для его редактирования. Или туда собирались вписать 
параллельный чешский текст.

Как известно, Скорина пересматривал старые церковнославянские пере-
воды Ветхого Завета по венецианскому изданию Чешской Библии 1506 г.16 
Из напечатанных им Пророчеств известны только Плач Иеремии и Книга 
пророка Даниила, увидевшие свет в Праге в 1519 г.17 Предполагают, впрочем, 
что Скорина подготовил больше ветхозаветных книг, чем успел напечатать, 
и в его архиве остались неопубликованные материалы из Ветхого Завета.18 
О том, что были подготовлены к изданию и другие Книги пророков, писал 
и сам Скорина. В предисловии к Плачу Иеремии он кратко сообщил о про-
исхождении пророка Иеремии и заметил, что w томъ ширgи написалъ gсми 
во прhдословии  своg мъ на книги пророчgства g го.19 Скорее всего, здесь 
имеются в виду все писания Иеремии и его ученика Варуха. В конце преди-
словия к Книге пророка Даниила Скорина объявил, что подготовил к печати 
и другие Книги пророков: мgжи и ными пророки свgтыми. выложихъ и  
Данила… на рускии "зыкъ зуполнg, то есть полностью.20

 15 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей московской Синодаль-
ной библиотеки. М., 1857. Отд. 2: Писания святых отцев. Ч. 1: Толкование Священного Писания. 
С. 113.
 16 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина, его переводы, печатные издания и язык. 
СПб., 1888. С. 59—62, 128—172, 229.
 17 Там же. С. 66, 113—114; Евсеев И. Е. Книга пророка Даниила в древнеславянском пере-
воде: Введение и тексты / Изд. ОРЯС Имп. Академии наук. М., 1905. С. ХLVIII; Немировский Е. Л. 
Славянские издания кирилловского (церковнославянского) шрифта, 1491—2000: Инвентарь 
сохранившихся экземпляров и указатель литературы. М., 2009. Т. 1: 1491—1550. С. 392—400.
 18 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 113—114, 122—123, 218; Немиров-
ский Е. Л. Франциск Скорина: жизнь и деятельность белорусского просветителя. Минск, 1990. 
С. 275, 398, 401—402, 406—407.
 19 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю ў 1517—1519 
гадах. Мiнск, 1991. Т. 3. С. 674; Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 113, 122—123.
 20 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 704; 
Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 113.
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Авторские рукописи Скорины не дошли до нас. Однако еще П. В. Влади-
миров допускал, что неизданные материалы Скорины, их копии или пере-
работки использовались при подготовке Острожской Библии.21 Впрочем, этот 
вопрос остается до сих пор открытым. Как и Скорина, острожские справщики 
обратились к авторитетной Чешской Библии, но только в издании Иржи 
Мелантриха, имеющем отличия от издания 1506 г., бывшего у Скорины. 
В Острожской Библии чешское влияние проявилось двояко: опосредованно 
через Скорину и непосредственно через Мелантриха. В приводимых ниже 
примерах из Чешской Библии за основу взят текст ранних публикаций 1488 
и 1506 гг. Совпадения с ними у Мелантриха подразумеваются по умолчанию, 
а разночтения в параллельных местах оговариваются особо.22

КУ-4660 содержит большей частью тот же исправленный и дополненный 
текст великих пророков, что и родственный виленский сборник третьей чет-
верти XVI в. ранней Острожской редакции. В этом легко убедиться, сравнив 
отрывок Иер 16: 7—13 в новом переводе с чешского. В древнеболгарском 
переводе ТП этого места нет. Ниже за основу взят список КУ-4660 (л. 203 об.). 
В квадратных скобках заключены варианты виленской рукописи F19—47 
(л. 338 об.—339) и параллельные чтения Чешской Библии (1488, 1506 гг.):

н¿ [нg, л. 338 об.] qлом#ть срgдh ихъ плачюmимъ хлhба въ qтgшgн¿ю 
[к потhшgнью, л. 338 об.; k potiesseni, ср. ниже] надъ мртвымъ. и нg дад#ть 
имь чаши напоениа въ uтgшgниg [k potiesseni] надъ wцgмъ своимъ и надъ 
мтрию и в дwмъ квасu нg внидgш¿ ежg ["ко, л. 338 об.] сhдhти с ними; ӏ 
"сти, и пити. zанg тако глgть гь всgдgржитgль бгъ ӏилgвъ. ӏ аzъ ^тыимu 
[^тӏму, л. 338 об.] ^ града сgго прgдь о ч¿ма вашима, ӏ во дн и ваша. [на 
внешнем поле почерком писца ссылка на параллельное место в Иер 7: 34: 
вы z] гла радости, и гла [далее лишняя и, л. 338 об.] вgсgл¿#; гла жgниха, 
и гла нgвhсты. ӏ егда [далее выносная ж, л. 338 об.] въzвgстиши людgъ 
симъ, вс# словgса с¿#. и рgкли бы тобh. Вскuю [почто, л. 338 об.; Procz] 
гла г ь на на . вс# zла вgл¿каа [вgл¿а, л. 339; zlee velike] с¿#; что нgправда 
наша. и  что грhхъ нашь и мьжg съгрgшихомъ г u бг u нашgмu; рgчgши 
к нимъ. понgжg wстав¿ш# м#, wци ваш¿, глgть гь. и ^идwша к бwмъ 
чюжимъ и  слuжиша и мъ. и  мол#хuс# и мь мgнg жg wставиша, и  zакона 
моgго нg снабдhша. но вы горhg творитg, [твористg, л. 339; czinili gste] 
нgжgли w ц и ваши. кожо бо ходить въ п расти [нgпра вости, л. 339] ср ца 
своg го zлаго. да нg q слышитg [слы ши , л. 339; ne slyssel] мgнg. [далее и , 
л. 339; Y] ӏzвgргu ва иz zgмли [zgмл#, л. 339] си#. и [союза нет, л. 339, 
как нет его и в Чешской Библии] в zgмлю g #жg нg вhстg вы, ӏ wци ваши.

Различия между списками незначительны. Некоторые из них отража-
ют разные ступени редактирования перевода. Из Чешской Библии перешло 
выражение do domu kvasu (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, л. 386б] в казанскую 
(л. 203 об.) и виленскую (л. 338 об.) рукописи: в дwмъ квасu (Иер 16: 8). Так 
же и в предшествующем стихе: do domu kvasu (Иер 16: 5), в казанском (л. 203) 
и виленском (л. 338 об.) списках: в домъ квасu. В старочешском и старосло-

 21 Ср.: Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 212—218, 228—234; Евсеев И. Е. 
Книга пророка Исаии в древнеславянском переводе. СПб., 1897. Ч. 1. С. 29—30.
 22 Мелантрих выпустил в свет несколько изданий Чешской Библии: в 1549 г., 1556—1557 гг. 
(перепечатано в 1560—1561 гг.) и 1570 г. (перепечатано в 1577 г.).
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вацком языках kvas обозначал ‘пир, угощение, гулянье’.23 В Геннадиевской 
и Острожской Библиях здесь оба раза в домъ пирныи [Син-915, л. 524 об.],24 
в Вульгате: domum convivii, в польской Брестской Библии: do domu biesiady 
‘пира’ (Иер 16: 8) [ББ 1563, л. 391а].

В Геннадиевской и Острожской Библиях рассмотренный отрывок (Иер 16: 
7—13) передан иначе [Син-915, л. 524 об.].25 Острожское издание повторяет 
перевод Вениамина в Геннадиевской редакции Пророчеств и лишь иногда 
вносит мелкие исправления, изредка совпадающие с казанским и виленским 
списками: понgжg, горhg (Иер 16: 11, 12)26 вм. ижg, пumи [Син-915, л. 524 об.].

В КУ-4660 и F19—47 с некоторыми изменениями и языковой правкой 
повторены характерные особенности редакции Скорины. Прежде всего это 
заголовок к Книге пророка Даниила в казанской рукописи (л. 22 об.).27 В F19—
47 (л. 425) он в целом такой же, но начало ближе к версии Скорины. Кроме 
того, в КУ-4660 (л. 28 об.) после Дан 3: 23 приведен комментарий Скорины 
к неканоническим текстам: молитве трех вавилонских отроков, рассказу об их 
спасении и благодарственной песни (Дан 3: 24—90).28 Так же, с небольшими 
отличиями, и в F19—47 (л. 434—434 об.). У Скорины начало этого примечания 
имеет параллель в комментарии в Чешской Библии (1488, 1506 гг.). Дальней-
ший пропуск после Дан 3: 25 до 3: 51 у Скорины 29 повторяет редакторскую 
лакуну в чешском переводе (1488, 1506 гг.). Такое же сокращение — в казан-
ском (л. 28 об.) и виленском (л. 434 об.) списках.

В КУ-4660 (л. 144) после скорининского заглавия Плача пророка Иере-
мии 30 оставлены без текста последние девять строк, а потом на обороте ли-
ста помещено примечание: С¿g  прgложgно [приложgно g  ] ^ нhки  е  [нет] 
прgводъникw дабы згодилас#. Послgдън## рhчь с пgръвою занg q [а въ] 
gврgискы книгахъ нg зьнаидugтьс# того [того нg wбрhтаgтс#]. В скобках 
приводятся варианты F19—47, где это дополнение находится на внешнем поле 
л. 404. Судя по этим разночтениям, F19—47 представляет собой доработан-
ную, окниженную версию текста.

Этот комментарий заимствован из Чешской Библии (1488, 1506 гг.), 
[ЧБ 1570, л. 405б], где он относится к вводному замечанию перед Плачем 
Иеремии и предшествует ему. Возможно, это рабочая помета, которая была 
сделана Скориной в черновой рукописи и не вошла в его окончательную 
редакцию Плача. Помета отсутствует в издании Скорины, но соответствует 
его манере выражения. В комментарии Скорины к неканоническим местам 
в Книге пророка Даниила встречается похожий оборот: во gврgискихъ кни-
гахъ… нg знаидgтg.31 В виленском (л. 434 об.) и казанском (л. 28 об.) списках 
здесь произведена одинаковая замена народного слова на книжный синоним: 

 23 Этимологический словарь славянских языков: Праславянский лексический фонд. М., 
1987. Вып. 13. С. 153.
 24 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… 1581 г. / Фототип. переизд. текста с изд. 
1581 г. под наблюдением И. В. Дергачевой по экземплярам НБ МГУ. М.; Л., 1988. Л. 101а.
 25 Там же. Л. 101а—101б.
 26 Там же. Л. 101а.
 27 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 705.
 28 Там же. С. 718.
 29 Там же. С. 719.
 30 Там же. С. 677.
 31 Там же. С. 718.
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нg wбр#mgтg. Возможно, у справщиков были не только издания Скорины, но 
и его рукописные материалы и среди них рабочие списки опубликованных 
Плача Иеремии и Книги пророка Даниила.

Сравнивая Плач Иеремии и Книгу пророка Даниила в изданиях Скорины 
с их редакцией в виленской рукописи, П. В. Владимиров пришел к справед-
ливому выводу об архаизирующем характере правки.32 На материале Книги 
пророка Даниила в виленском списке С. Ю. Темчин также показал последо-
вательное окнижение скорининского языка на всех уровнях.33

Редакторы следовали древнеболгарскому переводу ТП, но в то же время 
подновляли его устаревший язык, нередко используя чтения Скорины и Чеш-
ской Библии. Пометы на полях объясняют и уточняют малопонятные слова 
и выражения в основном тексте. В КУ-4660 (л. 10): погибg побыть [на поле 
вынесен вариант: конgць] моа (Плач 3: 18). Так и в F19—47 (л. 408 об.), с не-
большим отличием в маргиналии: конg мо. Глосса заимствована у Скорины: 
погибg конgць мои,34 который точно перевел с чешского: zahynul konec muoj 
(1488, 1506 гг.), в Вульгате: periit finis meus. У Мелантриха иначе: zahynula síla 
má [ЧБ 1570, л. 406б]. Нельзя не согласиться с П. В. Владимировым, утверж-
давшим, что «среди церковнославянского текста в виленской рукописи ясно 
проглядывают следы скорининского перевода».35 Они отчетливо проступают 
и в казанском кодексе.

В новой редакции простота церковнославянского языка может идти от 
чешского источника. Так, в казанском (л. 20) и виленском (л. 421) списках 
книжное выражение п#р#ть [пар#] нgтопыри ноmьнии (Посл Иер: 21) доход-
чиво объяснено на поле: лgтають совы. И сделано это по Чешской Библии: 
létají sovy (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, л. 401а]. Бывает и наоборот: простому 
слову в тексте соответствует книжный синоним на поле. Но и в таком случае 
за простотой церковнославянского языка стоит чешский источник. В КУ-4660 
(л. 178 об.) новый перевод дословно повторяет Чешскую Библию: пришла 
gсть лысина на гаzu (Иер 47: 5); ср.: Przissla gest (нет [ЧБ 1570, л. 401а]) ly-
sinа na Gazu (1488, 1506 гг.). На поле помещен редакторский книжный вариант 
этой фразы: пр¿идg плhшь на га zu. И эта поправка принята как основное 
чтение в F19—47 (л. 388 об.) и Острожской Библии.36 Редактор одинаково 
заботился как о точности перевода, так и о том, чтобы эта точность согласо-
вывалась с нормами церковнославянского языка.

В КУ-4660 (л. 20 об.) немного подправлен старый перевод: главы и брады 
wросgны (Посл Иер: 30). По сравнению с ТП чтение qсы заменено на брады, 
а кроме того, пропущена буква б в архаизме w бръсgны ‘обриты’ [Чуд-184, 
л. 396]. В F19—47 (л. 421 об.) такая же замена, но вместо темного архаизма 
употреблен общепонятный синоним о голgны. И точно так в Острожской 
Библии.37 Старый церковнославянский перевод правили по чешскому ори-
гиналу: hlavy i brady zholene (1488, 1506 гг.) или oholené у Мелантриха [ЧБ 
1570, л. 409а].

 32 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 229—230.
 33 Темчин С. Ю. Издания Франциска Скорины… С. 327—333.
 34 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 687.
 35 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 230.
 36 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 115а.
 37 Там же. Л. 124г.
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Работа над Пророчествами велась поэтапно. Различия между казанским 
и виленским списками отражают разные ступени редактирования. В целом 
ряде случаев казанская рукопись сохранила более раннюю версию правки, 
а виленская — доработанную, принятую с некоторыми изменениями в Ост-
рожской Библии. Впрочем, так бывает не всегда, ср.:

Переводы и редакции Дан 11: 15

ТП F19—47 Чешская Библия Скорина

и пролhgть къ 
прьсти. и прhимgть 
грады тврьды [Чуд-
184, л. 421 об.].38 
Так в Острожской 
Библии 39, а в КУ-4660 
(л. 47) с вариантом 
гра твgрдыи. 

и сноси насопъ. 
[в значении ‘осад-
ную насыпь’; на поле: 
и сбgрg ра] _ примg 
грады крgпки, л. 462.

a snosy nasep. a 
dobude miest przetvr-
dych (1488, 1506 гг.); 
у Мелантриха другое 
окончание: měst 
nayochražěněgssých 
[ЧБ 1570, л. 441г]; 
в Вульгате: urbes 
munitissimas.

и  собgрgть рать 
и  приимgт грады 
крgпки#.40

В ТП неверно переведен греческий оборот ἐϰχεεῖ πϱόσχωμα ‘насыплет 
насыпь’. Одно слово πϱόσχωμα ‘насыпь’ (от πϱος- + χέω ‘проливать или насы-
пать’) разделено на два: πρὸς χῶμα ‘к (земляной) насыпи’ или къ прьсти в ТП. 
Казанский список следует древнеболгарскому ошибочному переводу, а вилен-
ский — Чешской Библии, но не в редакции Мелантриха, и дополнительно 
приводит на поле такое же чтение, как у Скорины в основном тексте. Далее 
F19—47 повторяет версию Скорины с ее отличительным крgпки#. Острож-
ская Библия кодифицировала старую редакцию этого места.

В КУ-4660 (л. 58 об.) в старом переводе темное выражение въ скутъ 
свои (Иез 5: 4) истолковано на поле ясно и точно: [въ] припо ‘подол одежды, 
а также пола, собранная вместе в виде сумы для переноски чего-либо’.41 Так 
в основном тексте F19—47 (л. 233), но маргиналия другая, не столь конкрет-
ная: в риzu. Впрочем, и это одно из значений архаизма. Памва Берында ука-
зывает в «Лексиконе славеноросском»: Скuтъ: вgрхнgg wдhньg або плахта.42 
В Острожской Библии отклонены обе маргиналии и оставлено старое чтение 
въ скuтъ свои.43

В КУ-4660 (л. 10) переведено с чешского: напр#жg лuкъ свои. и постави 
м# "ко zнамgние [на поле: цgль] на стрgл#ниg (Плач 3: 12). Так же в F19—47 
(л. 408) и Острожской Библии,44 но без глоссы. У Скорины: Нат#гнg лукъ 
свои  и поставил м# "ко мgту ко сртgлg (так!);45 ср.: Rostahl (Natáhl у Ме-
лантриха [ЧБ 1570, л. 406б]) luczisstie sve a postavil mie jako znamenie k strzele 
(1488, 1506 гг.). Маргиналия цgль соответствует чтению мgта у Скорины; ср.: 
укр. метá ‘цель’, блр. мэта.
 38 Евсеев И. Е. Книга пророка Даниила… С. 152.
 39 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 157а.
 40 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 758.
 41 Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1994. Вып. 19. С. 252.
 42 Лексикон словенороський Памви Беринди / Пiдготовка тексту i вступна стаття В. В. Нiмчу-
ка. Киïв, 1961. С. 115. (Пам’ятки украïнськоï мови XVII ст. Серiя науковоï лiтератури). 
 43 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 127а.
 44 Там же. Л. 120г.
 45 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 686.
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В КУ-4660 (л. 17) в выражении послuша g го трqсомъ (Вар 3: 33) по-
следнее слово с устаревшим значением, характерное для древнеболгарского 
перевода ТП, доходчиво объяснено на поле: с трgпgто ; ср.: греч. τϱόμῳ.46 
В F19—47 (л. 416 об.) эта поправка внесена в текст. То же самое и в Острож-
ской Библии.47

В заключительном сказании о житии пророка Даниила в КУ-4660 
(л. 51 об.), в рассказе о его постничестве, неопределенное сообщение уточ-
нено дополнением, вставленным в текст: сgм̈gна 48 zgмлgна# конопл# zобл# 
сuхыg, g и коmь. В F19—47 (л. 493 об.) нет добавления и далее правильно: су, 
и коm; ср.: греч. ξηϱὸς ϰαὶ σπάνιος.49 Оба определения относятся к Даниилу, 
который был худой, тощий от постоянного поста.

Между казанским и виленским списками имеются различия в новом пере-
воде, восполняющем пропуски в ТП. Ниже стих Иер 5: 8 приводится по 
КУ-4660 (л. 145 об.). В квадратных скобках заключены варианты F19—47 
(л. 320 об.): плод#хu кон# любовники [любодhи] к жgнамъ и  свhрgпы 
[на поле: кобылы; глоссы нет в F19—47] q чинишас#. к жо  к жgнh [на 
жgн z] ближнgго своего рgгташа [ржау]. Вариант рgгташа соответствует 
чешскому переводу, источнику этого места: rzehtasse (1488, 1506 гг.), řehtali 
у Мелантриха [ЧБ 1570: 381в], а чтение ржау имеет параллель в Острожской 
Библии, где в ед. ч.: ржашg,50 так же и в польской Брестской Библии 1563 г.: 
rżał [ББ 1563, л. 384г].

Из Псалтыри было хорошо известно выражение Бqди пqть ихъ тма 
и полzокъ, то есть ‘скользок’ (Пс 34: 6). В новом переводе в КУ-4660 (л. 156) 
в похожей фразе пqть ихъ бuдgть «"к пльzокь (Иер 23: 12) к последнему 
слову приведена помета на поле: кость. Неуместная и неясная на первый 
взгляд, она станет понятной, если учесть, что в Чешской Библии здесь стоит 
plzkost (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, л. 389б]. Так же, но без глоссы, в F19—47 
(л. 349) и позднее в Острожской Библии с вариантом полzокъ.51 Однако суще-
ствительное plzkost более точно соответствует лат. lubricum (=греч. ὀλίσϑημα) 
‘скользкое место’, чем прилагательное полzокъ.

В КУ-4660 (л. 181) дословно переведено с чешского: стра и «ма, [на поле 
поправлено: пропасть] и сhть на т# житgлю моа вскыи (Иер 48: 43); ср.: 
Strach a jáma a osidlo na tie, obydliteli Moabsky (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, 
л. 401г]. В F19—47 (л. 391) это место доработано, глосса внесена в текст: стра 
и  про пасть и  сhть на т# живumи в мwавh. В таком отредактированном 
виде это чтение вошло в Острожскую Библию,52 где только добавили междо-
метие w перед обращением.

Сходства и различия между казанским и виленским списками указывают 
на их общий источник. Очевидно, КУ-4660 отражает более раннюю стадию 
его редактирования. Нередко чтения, которые являются всего лишь вариан-
тами на полях в казанском списке, стали основными, единственными в вилен-

 46 Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 2015. Вып. 30. С. 208.
 47 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 123в—г.
 48 Сначала была написана узкая g, потом сверху поставили две точки, превратив ее в ¿.
 49 Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1980. Вып. 7. 398.
 50 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 95г.
 51 Там же. Л. 104а.
 52 Там же. Л. 115г.
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ской рукописи и перешли затем в Острожскую Библию. Маргиналии же на 
«простой мове» из казанского кодекса могут отсутствовать в параллельных 
местах в виленском сборнике, который представляет следующий этап правки, 
когда такие глоссы исключались как некнижные.

Так, в КУ-4660 (л. 24) немного неточно в тексте: ваал¿а [правильно бал¿#] 
и вълъхвы (Дан 2: 2), на поле объясняется: сталыа мuрцы. В F19—47 (л. 427) 
глоссы нет, вариант баалӏа написан по стертому, так как писец сбился в этом 
месте. У Скорины: гадачи и мудрци,53как в Чешской Библии: hadači a mudr-
ci (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, л. 434в]. Маргиналия в КУ-4660 отличается 
добавлением на «простой мове»; ср.: польск. stały, укр. сталий ‘постоянный’. 
В КУ-4660 (л. 50) к старому переводу: q ран¿ цр ь zаuтра (Дан 14: 16) на 
поле приведен народный вариант: востан¿ на св¿тань; ср.: укр. на свiта́ннi 
‘на рассвете, на заре’. Возможно и влияние чешского оригинала: vstal kral v 
prvniem svitani (1488, 1506 гг.), [ЧБ 1570, л. 444а]. В F19—47 (л. 472) и Ост-
рожской Библии 54 основное чтение такое же, а дополнительное отсутствует. 
У Скорины в этом месте иначе: воста Царь вgльми рано.55

Издания Скорины, подготовленные по Чешской Библии, нередко расходи-
лись со старой церковнославянской традицией. Поэтому о них неприязненно 
отозвался князь Андрей Курбский во втором «Послании к старцу Васьяну» 
(Муромцеву) в Псково-Печерский монастырь в начале 1564 г. Письмо закан-
чивается особым разделом «О Скориных книгах», где они раскритикованы 
как протестантские, не заслуживающие доверия.56 По мнению Курбского, 
Скоринина Библия во всем согласуется с переводом Библии Мартина Лютера.57 
Среди «Скориных книг» Курбский особо выделяет «пророческiе вси»,58 хотя 
Скорина издал лишь малую толику Пророчеств. Слова Курбского прямо соот-
носятся со свидетельством Скорины в предисловии к изданию Дан о том, 
что он подготовил и другие Пророчества: мgжи и ными пророки свgтыми. 
выложихъ и Данила… на рускии "« зыкъ.59 Если Курбский не ошибся, то, 
возможно, ему были известны не только издания, но и рукописные материалы 
Скорины.60

Подобно гуситам и чешским братьям, Скорина ставил целью сделать 
Библию доступной для широкого круга читателей-мирян и потому стремился 
к простоте и понятности книжного языка, допускал влияние народно-разговор-
ной речи с ее местными особенностями. Острожские справщики также хотели 
сделать библейский текст удобопонятным, но в пределах традиции и строгой 
книжной нормы. Скорининская редакция Пророчеств была пересмотрена по 
 53 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 708.
 54 Библïа, сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта… Л. 159а.
 55 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 772.
 56 Сочинениия князя Курбского. СПб., 1914. Т. 1. Стб. 401—404. (РИБ; Т. 31).
 57 Там же. Стб. 402—403.
 58 Там же. Стб. 401.
 59 Бiблiя. Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю… С. 704; 
Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина… С. 113.
 60 Между прочим, еще до переписки с монахом Вассианом (Муромцевым) Курбский побы-
вал на родине Скорины. В сентябре 1562 г. Курбский был назначен вторым воеводой сторожевого 
полка в армии, выступавшей на Полоцк. 15 февраля 1563 г. литовский гарнизон Полоцка сдался. 
После взятия Полоцка Курбский служил наместником в Юрьеве (Тарту) в 1563—1564 гг., где 
вел полемику с протестантами («Ивану многоученому ответ о правой вере») и переписывался 
с Вассианом (Муромцевым).
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их древнеболгарскому переводу и приведена в соответствие с языковой нор-
мой. Разные ступени этой обработки представляют казанский и виленский 
списки. Их сравнение позволяет выявить следы утраченных книг из Библии 
Скорины и проследить характер ранней правки до присылки из Москвы 
в Острог Геннадиевской Библии, ставшей основным источником издания. 
При большой близости текста казанский и виленский списки имеют отличия. 
Они самостоятельно восходят к общему протографу Пророчеств Острожской 
рукописной редакции. Правка Пророчеств прошла несколько этапов. Судя по 
всему, казанский список отражает более раннюю стадию работы, чем вилен-
ский кодекс. Отраженная в этих рукописях редакция Пророчеств повлияла 
на Острожскую Библию и является ее предысторией, в которой остается еще 
немало белых пятен.

В заключение следует упомянуть редкий случай чешского влияния на 
русскую рукопись ТП конца XV — начала XVI в. [Ув-334], с которой был 
сделан список во второй четверти XVII в. [Син-118]. На поле Ув-334 находятся 
две редкие, известные только ей и ее копии пометы читателя, говорившего 
по-чешски и знакомого, видимо, с Чешской Библией. Они сделаны к тексту: 
«" и ца а спи дьска раzбиша… [глосса лuпаю ; лу паю тъ в Син-118] и  хо т#и  
^ "« иць и  "«сти. ра zби zапрътокъ [обе надстрочные о добавлены кинова-
рью, отсюда zапоротwкъ в Син-118; маргиналия крали] gго wбрhтg, и  сg в 
нg василискъ (Ис 59: 5) [Ув-334, л. 174; Син-118, л. 166 об.]. Лuпаю — это 
старочешская форма 3-го л. мн. ч. настоящего времени от глагола lúpati: lúpajú 
‘разбивают’. Так прочитал глоссу и переписчик Син-118, добавивший -тъ. 
Аорист раzбиш# перевели бы формой lúpachu. В Чешской Библии 1488 г. 
здесь совсем другое слово: waycze aspiduow rozbili su (перфект 3-го л. мн. ч. 
от rozbiti).

Вторая помета крали  от краль ‘король’ отнесена к zапрътокъ ‘скор-
лупа яйца’.61 Здесь имеется в виду вылупившийся из яйца василиск, греч. 
βασιλίσϰος ‘царёк, королёк’. В Чешской Библии 1488 г. этот стих заканчивается 
так: obrati se v kralika. Объяснение на поле добавили, несмотря на то что это 
место специально протолковано в Пророчествах. В анонимном сказе при-
веден комментарий Кирилла Александрийского на этот стих: и сg жg плодъ 
zм¿инъ лютъ zhло, то есть василиск — детеныш аспида (Ис 59: 4—11, толк.) 
[Чуд-184, л. 196]. В протографе ТП к этому месту имелась помета на поле, 
сохраненная многими списками: василииска (василиска [Син-118, л. 167]) бо 
аmg кто uzри то qмрgть [Чуд-184, л. 196; Ув-334, л. 174 об.]. Считалось, 
что василиск своим смертоносным взглядом и дыханием, отравляющим воз-
дух, убивает все живое. Читателю ТП кралик был понятнее и привычнее, чем 
грецизм василиск.

Шифры рукописных и старопечатных источников

ББ 1563 — Biblia Brzeska (Radziwiłłowska). Breść-Litewsky, Wojewodka, 1563. 2º. МК 
РГБ.

 61 Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1978. Вып. 5. С. 276; Срезневский И. И. Мате-
риалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. СПб., 1893. Т. 1: А—К. 
Стб. 938.
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