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В статье в полемике с текстом Д. Скоринкина рисуется история
отечественных цифровых исследований в литературоведении и исто-
рической науке. Демонстрируется, что традиция применения точных
методов глубока, не заканчивается и не может внезапно закончиться
за пару лет. История применения цифровых методов в гуманитарном
поле предстает как постепенное проникновение в эту область компью-
терных технологий, которые, однажды закрепившись, остаются в этой
сфере навсегда.
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В журнале Canadian-American Slavic Studies 57 (2023) вышла
важная для русскоязычного цифрового гуманитарного сообщества
статья Даниила Скоринкина «Digital Humanities in Russia Was
Forever, Until It Was NoMore. The Story of Russian Digital Humanities
in 2011–2022» («Цифровые гуманитарные науки в России были на-
всегда, пока не кончились. История цифровых гуманитарных наук
в России в 2011–2022 годах») [Skorinkin 2023].

Автор представляет свою версию становления цифровых гума-
нитарных исследований в России последнего десятилетия, и это
вторая после коллективной работы [Kizhner et al. 2022] попытка
обобщить исторический опыт отечественного предметного поля.
Примечательно, что оба текста опубликованыпо-английски, то есть
до некоторой степени представляют собой «историю на экспорт».
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У нашего текста несколько задач, одна из которых — перене-
сти дискуссию в русскоязычное пространство или хотя бы создать
прецедент русскоязычного автоописания истории цифровых гума-
нитарных наук. Дополнительная мотивация настоящего отклика
в том, чтобы предложить альтернативный способ упорядочивания
исторического материала и скорректировать некоторые тезисы Д.
А. Скоринкина, которые показались нам не вполне точными.

Сразу оговоримся: несмотря на скорее полемическую тональ-
ность нашего отклика, статья Д. А. Скоринкина представляется нам
эмоционально цельным, интеллектуально и по-человечески чест-
ным высказыванием, заслуживающим внимания ученого читателя.
Хотя в ней не всегда твердо можно отделить строгий научный стиль
от облеченной в эссеистическую форму фиксации личных впечат-
лений, статья Д. А. Скоринкина претендует на то, чтобы в будущем
занять важное место в своде источников, характеризующих совре-
менную нам историю гуманитарной науки. Личный опыт участника
событий в таком контексте только добавляет тексту ценности, по-
нятой в духе антропоцентрической oral history.

Статья разбита на четыре тематических блока (цифровые лите-
ратуроведение, историю, культурологию, публичную репрезента-
цию) и пятый раздел, в котором подводится неутешительный итог
цифровым гуманитарным исследованиям в России, провоцируя вос-
принимать их как завершенный и завершившийся отрезок истории
отечественной науки. К той же идее подводит и заглавие всей ста-
тьи.

Первый и самый объемный (три с половиной страницы) раз-
дел посвящен цифровому литературоведению. У Д. А. Скоринкина
его история выстраивается вокруг институций и больших академи-
ческих проектов. Ключевыми новейшими событиями оказываются
запуск Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и поэти-
ческого подкорпуса в его экосистеме, создание Центра цифровых
гуманитарных исследований в НИУ «Высшая школа экономики»,
проведенные Центром летние школы и выставка, участие рос-
сийских исследователей в международных тематических конфе-
ренциях, проекты Tolstoy.Digital и Dracor, открытие лаборатории
цифровых исследований в Институте русской литературы РАН и
Репозитория открытых данных под его эгидой. В связи с этими
инициативами называются ключевые действующие лица заявлен-
ной истории: Е. В. Рахилина, А. А. Бонч-Осмоловская, Б. В. Орехов,
Р. Г. Лейбов, К. А. Маслинский. Очевидно, скромность не позво-
лила упомянуть в этом ряду и еще одно важное имя, имя автора
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статьи — Д. А. Скоринкина, принимавшего самое активное уча-
стие в большей части перечисленного.

Такой взгляд на историю имеет право на жизнь, но некоторые
позиции в нарисованной картине все же представляются нам про-
блематичными как с концептуальной, так и с фактической точки
зрения.

Прежде всего, история и науки в целом, и отдельного поля мо-
жет быть написана не только как история институций и проектов
(упомянутые Д. А. Скоринкиным проекты настолько большие, что
самиприобретаютпризнакиинституционализации), но какистория
исследований и идей. История институций, как и история дис-
циплинарного оформления различных областей научного знания
[Дмитриев 2015], часто оказывается в сложных отношениях с ис-
торией конкретных персоналий и их идей [Алпатов 2023], потому
что теории, методы и подходы противопоставляются человеческим
характерам, личным качествами и пристрастиям. Можно заметить
любопытную тенденцию: чем больше мы хронологически отдаля-
емся от ученого, тем меньше нас интересует, где и как он работал,
а больше интересует то, что было им сформулировано.

Более того, внимательный взгляд обнаруживает в этом смысле
некоторую непоследовательность и у самого автора статьи. Первые
строки раздела возводят истоки цифрового литературоведения к
1910-м годам, за чем, очевидно, кроются стиховедческие подсчеты
Андрея Белого, опубликованные в его книге «Символизм», а также,
возможно, работы Н. А. Морозова на тему количественной атрибу-
ции. Далее среди предшественников, обеспечивших историческую
глубину применения количественных методов в отечественном ли-
тературоведении, называются Б. И. Ярхо, Р. О. Якобсон, М. Л.
Гаспаров, Ю. М. Лотман. Существенно, что имена этих иссле-
дователей представлены в оптике Д. А. Скоринкина отдельно от
институций, сообществ и иных объединяющих инстанций. В нари-
сованной ретроспективе ониполучили своеместо именно благодаря
своим научным работам и высказанным в них идеям, а не из-за при-
надлежности к определенным кафедрам или даже кружкам.

Вероятно, было бы полезно рассмотреть поле цифрового лите-
ратуроведения как совокупность циркулирующих идей и методов.

Не претендуя на исчерпывающее описание и имея в виду пред-
варительный, сугубо черновой характер такой попытки, мы пред-
ставим свою версию новейшей истории этой области.

Надо сказать, что три направления количественных исследова-
ний на материале художественных текстов в отечественном лите-
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ратуроведении имели свою историю и традиции задолго до опи-
сываемого Д. А. Скоринкиным периода. Речь идет о стилеметрии,
авторской лексикографии и стиховедении. Именно стиховедческие
прозрения Андрея Белого положили начало цифровой гуманитар-
ной науке в России, а две группы работ, принадлежащих А. Н.
Колмогорову и М. Л. Гаспарову, помогли ей приобрести оконча-
тельное оформление.

Ряд стиховедческих статей математика А. Н. Колмогорова, со-
бранных не так давно в единую книгу [Колмогоров 2016], привили
изучающим стих необходимую количественную выучку и стро-
гость, аМ.Л. Гаспаров в своихмногочисленных работах, из которых
самой важной стала обобщающая монография «Очерк истории рус-
ского стиха» [Гаспаров 1984], разработал сравнительно стройную
систему понятий, соотносимую с традиционным литературоведче-
ским знанием.

Несмотря на очевидность в этой истории вершинных авторов и
сочинений, само поле стиховедения в кратком экскурсе обозреть
затруднительно. Свои значительные работы в этой области создало
несколько поколений выдающихся исследователей, любое перечис-
ление которых будет случайным и неполным. Так как без списка
обойтись нельзя, назовем имена Б. В. Томашевского, Г. А. Шен-
гели, К. Ф. Тарановского, В. Е. Холшевникова, П. А. Руднева, М.
А. Красноперовой, Ю. Б. Орлицкого, М. И. Шапира, публиковав-
шихся в течение 1920—2000-х годов, но еще раз подчеркнем, что
в зависимости от принадлежности к той или иной научной школе
этот перечень может быть как расширен так и сужен.

В 2010-х годах целый ряд исследователей, использующих ко-
личественные методы, продолжает публиковать заметные работы
в стиховедческом поле. Контекст этих публикаций и высказан-
ных в них идей слишком сложен для краткой содержательной
характеристики, поскольку соотносится с десятилетиями предше-
ствующего научного поиска. Но если все же попытаться нащупать
основные силовые линии, то это уточнение созданной Гаспаровым
терминологической системы и case studies метрических особен-
ностей отдельных поэтов и поэтических направлений. В 2010-х
активно публикуются С. Е. Ляпин (ритмика четырехстопного ям-
ба) [Liapin 2020], В. А. Плунгян (классификация неклассического
стиха) [Плунгян 2005], Ю. Б. Орлицкий (история верлибра), Е.
В. Казарцев (ритмика четырехстопного ямба, случайные метры в
прозе), Т. В. Скулачева (особенности синтаксиса в стихотворном
тексте), В. В. Файер (количественная характеристика античного
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гекзаметра), А. С. Белоусова (поэтика твердых форм) [Belousova &
Páramo Rueda 2019], В. С. Полилова [Полилова 2017], К. М. Корча-
гин (история цезуры, особенности неклассического стиха).

Эти имена в очерке Д. А. Скоринкина отсутствуют, и, ес-
ли отнестись к тексту внимательно, становится понятно, почему.
Основным различением для Д. А. Скоринкина оказывается не
применение количественных методов, а активное использование
компьютерных технологий. Действительно, сама традиция кван-
титативного стиховедения не прерывалась с 1960-х, но парадок-
сальным образом ее наследники оказались традиционалистами, и
до самого последнего времени производили подсчеты с помощью
ручки и бумаги. Работы соавторов М. Л. Гаспарова [Гаспаров & Ис-
аков 2003], М. А. Красноперовой и А. В. Козьмина [Козьмин 2006]
оказались исключениями. В новейшее время известно несколько
теоретических публикаций Пильщиков-Старостин [Пильщиков &
Старостин 2010], но реальное прикладное значение в стиховед-
ческих исследованиях компьютерные методы стали приобретать
только в последние годы: Короткова для русского стиха, Файер для
древнегреческого, Орехов для тюркского (башкирского, киргиз-
ского, узбекского).

Стилеметрия, а точнее ее подмножество — количественная
атрибуция — также имеет сильную отечественную традицию. В
1910-х годах, уже после квантитативных опытов А. Белого, выходят
работы Н. А. Морозова [Морозов 1916], указывающие на распреде-
ление служебных слов как на значимый признак при установлении
авторства текста. Впоследствии высказанные им идеи были подхва-
чены В. П. Фоменко и Т. Г. Фоменко, обобщившими их в понятие
авторского инварианта. Работа соавторов Фоменко стала особенно
популярной благодаря концепции Новой хронологии, развиваемой
их сыном, академиком А. Т. Фоменко, но все еще основывалась
на ручных подсчетах. В рамках этой традиционалистской парадиг-
мы производились поиски других факторов репрезентации стиля
в художественном тексте, см., например, работы В. С. Андреева
[Андреев 2021].

Подводящей промежуточные итоги в истории отечественной
стилеметрии нужно признать книгу Г. Я. Мартыненко «Методы
математической лингвистики в стилистических исследованиях»
[Мартыненко 2019], в тематическом плане выходящую за рамки
вопросов атрибуции, захватывающую в том числе и стиховедение.

Но и компьютер в этой области тоже применялся, ярким приме-
ром этому служит книга об атрибуции 2001-го года [Марусенко и
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др. 2001]. Едва ли не более важным, чем сама эта монография, для
истории digital humanities в России текстом является рецензия на
нее А. Ю. Балакина [Балакин 2003], высвечивающая проблемные
точки дискуссии между традиционными филологами и количе-
ственниками. О весомости этой рецензии говорит и последовавший
полемический ответ автора монографии [Марусенко 2004].

Наиболее значимым событием в отечественной компьютерной
стилеметрии 2010-х годов стало заимствование уже до этого ши-
роко применявшегося в зарубежных исследованиях метода Delta.
Первенство в этом смысле принадлежит Д. А. Скоринкину и А.
А. Бонч-Осмоловской [Скоринкин & Бонч-Осмоловская 2016]. Эта
пионерская работа открыла дорогу новым изысканиям, как связан-
ным с атрибуцией [Великанова & Орехов 2019], так и ставящим
альтернативные теоретические вопросы в рамках переводоведения
[Орехов 2020; Орехов 2021; Ковалев 2024]. В чем-то сходную соб-
ственную методику параллельно разрабатывают М. Ю. Михеев и
Л. И. Эрлих [Михеев & Эрлих 2018].

Наконец, следует упомянуть и о таком сегменте авторской лек-
сикографии, как частотные словари, которые активно составлялись
отечественными учеными и в течение XX века (см., например,
«Частотный словарь романа Л. Н. Толстого “Война и мир”» [Ча-
стотный 1978]), и продолжали составляться в 2010-х, несмотря на
появление Национального корпуса русского языка. Особое место
здесь занимает последовательная работа Н. Л. Васильева [Васильев
2013a; Васильев 2013b; Васильев 2016]. Сама идея, что количе-
ственное распределение лексики в текстах значимо и поддается
интерпретации, лежит в основе и работы лексикографов, и циф-
ровых литературоведов. Близка к этой области и количественная
грамматика Ф. Н. Двинятина [Двинятин 2015], которая, однако,
ограничивается сделанными в позитивистском духе наблюдения-
ми, не получающими развития в форме выводов, соотносимых с
гуманитарным знанием.

Прототипической для количественного литературоведения яв-
ляется методология Б. И. Ярхо, которая, в отличие от названных
выше направлений, не нашла прямых последователей до публи-
кации его трудов усилиями М. Л. Гаспарова, М. И. Шапира и М.
В. Акимовой. Этот подход предполагает нахождение значимых
для поэтики параметров, и подсчет их распределения в тексте.
Такая исследовательская программа действительно может иметь
серьезные перспективы только с развитием средств автоматиче-
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ской обработки текста на русском языке и освоением этих средств
гуманитариями. Эти процессы пришлись на 2010-е.

Тем не менее, и у компьютерного литературоведения в России
есть своя история, которая начинается до описываемых Д. А. Ско-
ринкиным событий. Прежде всего, упоминания требует книга [Ба-
евский 2001], где в компьютерной части описывается справочная
система о жизни и творчестве Б. Л. Пастернака. Свои компьютер-
ные разработки в то же время были и у фольклористов [Архипова
и др. 2002].

В рамках этого поля в 2010-х вышло несколько заметных работ,
транслирующих значимые для цифрового литературоведения идеи.

В 2013 году А. А. Бонч-Осмоловская и Б. В. Орехов своей статье
[Бонч-Осмоловская & Орехов 2013] открыли для количественно-
го изучения стихотворный материал, размещаемый авторами на
сайте stihi.ru. Его особенность в том, что он представляет со-
бой по-настоящему большие данные, что является редкостью для
коллекций художественных произведений. Речь идет о миллионах
стихотворений. Кроме того, в распоряжении исследователя ока-
зывается дата публикации стихотворения, дающая простор для
сопоставления текста и внетекстовой реальности.

Это исследование было представлено на ежегодной конферен-
ции Digital Humanities в Лозанне в 2014 году, и с опорой на него
в дальнейшем был опубликован целый ряд научных трудов, раз-
вивающих применение количественных методов к обозначенному
набору текстов: помещение их в корпусный контекст и извлечение
акцентологических данных [Гришина и др. 2015], поиск новостного
субстрата [Панасюк 2022], тематическое моделирование [Лейбов &
Орехов 2022], семантический ореол метра [Бутенко 2022], уточне-
ние границ наивной и профессиональной поэзии [Орехов 2022].

Важной работой, использующей теоретико-лингвистическое
знание в анализе художественного текста, стала статья А. А. Бонч-
Осмоловской и Д. А. Скоринкина, в которой понятие семантиче-
ской роли рассматривается в контексте создания портрета персо-
нажа [Skorinkin & Bonch-Osmolovskaya 2017]. На внушительной
выборке романа «Война и мир» показано, как языковые средства
становятся материалом для художественного приема. Та же связь
языка, частотности и сочетаемости его единиц с одной стороны
и принципов построения художественного текста с другой акту-
ализируется в статьях К. А. Маслинского и соавторов о детской
литературе [Маслинский и др. 2018].
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Мощным фундаментом для количественного исследования тек-
стов стал НКРЯ. Такая сфера digital humanities, как культуромика,
адаптирована с его помощью для русского языка А. А. Бонч-
Осмоловской [Бонч-Осмоловская 2015; Бонч-Осмоловская 2018].
Поэтический подкорпус в составе НКРЯ стал основой для коли-
чественных работ о русской рифме Р. Г. Лейбова [Лейбов 2014],
О. Н. Ляшевской и соавторов [Lyashevskaya et al. 2020]. Он же от-
крыл перспективы для исследования семантического ореола метра
[Shelya et al. 2020], длины текстов [Shelya & Sobchuk 2017] и других
не собственно метрических характеристик стихотворного произве-
дения.

Значимыми публикациями следует признать и тестирование на
русскоязычном литературном материале методов анализа, ставших
традиционными для digital humanities. Это работы Т.Ю.Шерстино-
вой и соавторов о тематическом моделировании в художественной
прозе [Шерстинова и др. 2022], статьи Е. В. Ягуновой и Л. М.
Пивоваровой о ключевых словах и коллокациях у Гоголя [Ягунова
& Пивоварова 2014], диссертация Д. А. Скоринкина [Скоринкин
2018] и статья Б. В. Орехова и соавторов [Орехов и др. 2018],
использующие преимущества сетевого анализа, а также статья Б.
В. Орехова о межтекстовом расстоянии современных поэтических
книг [Орехов 2019].

Если большинство перечисленных работ и направлений могут
восприниматься как имеющие догоняющий характер, переносящие
на русскоязычныйматериал привычные для западной наукиметоды
и практики, то о работах Б. В. Орехова, осмысляющих исследова-
тельский потенциал генеративных нейросетей, стоит говорить как
о новаторских не только в отечественном, но и в мировом контексте
[Орехов 2017; Orekhov & Fischer 2020].

В связи с компьютерными технологиями и художественными
текстами не следует забывать и об области, самой по себе не пред-
полагающей учета количественных показателей, но значимой для
выстраивания на ее основе квантитативных исследований. Это об-
ласть цифровых изданий. На эту тему за последнее десятилетие
также было опубликовано заметное число работ как программного
характера, так и описывающих конкретные инструменты создания
таких публикаций. Внимания заслуживают статьи М. Б. Гронаса
и Б. В. Орехова [Gronas & Orekhov 2018], Н. В. Перцова [Пер-
цов 2015], А. А. Бонч-Осмоловской и Е. М. Севериной [Северина
и др. 2022], М. Н. Виролайнен [Виролайнен 2021], А. А. Чевта-
ева [Чевтаев 2022]. Специально нужно сказать и о публикации,
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представляющей электронный ресурс «Текстограф», предназначен-
ный для создания цифровых представлений текстовых источников
[Orekhov & Tolstoy 2017].

Из этого беглого обзора видно, что описанный Д. А. Скоринки-
ным период не так просто выделить из общего исторического кон-
текста. Квантитативное (и даже компьютерное) литературоведение
существовало в отечественной науке до 2010-х годов, и публикации
на эту тему продолжают выходить [Маслинский 2022b]. Цифровое
литературоведение в оптике Д. А. Скоринкина представляет собой
довольно специфическое подмножество digital humanities, из ко-
торого заведомо исключены имеющие сильные для отечественной
традиции направления. Смена угла зрения, перевод акцента с ин-
ституций на исследования заставляет усомниться в конце истории
отечественной цифровой гуманитарной науки. Несмотря на слож-
ные внешние обстоятельства, многие из перечисленных авторов
активны, и есть основания полагать, что будут продолжать публи-
коваться, развивая уже сформулированные и порождая новые идеи.

Отдельно стоит обсудить судьбу «цифрового поворота» в ис-
торических исследованиях, который пошёл важные этапы количе-
ственной истории, становления компьютерного источниковедения,
институциализации исторической информатики, а затем спорных
взаимоотношений с цифровой историей и цифровыми гуманитар-
ными науками. Во втором разделе своей статьи Д. А. Скоринкин
справедливо отмечает, что начало советской квантитативной исто-
рии принято отсчитывать от 1968 года, когда под руководством
И.Д.Ковальченко была создана Комиссия по применению мате-
матических методов и ЭВМ в исторических исследованиях при
Отделении истории АН СССР. В этот период появляются «теорети-
ческие концепции работы с информацией исторических источни-
ков, разработки компьютерной реализации методов анализа этой
информации, а также опыт создания коллекций оцифрованных (в
1960-е – 1970-е годы –машиночитаемых,machine readable) данных»
[Гарскова 2018b]. В этот период появляется целая плеяда исследова-
телей, которые не только сами начали применять количественные
методы в исторических исследованиях [Количественные 1983], но
и оказались весьма влиятельными педагогами, распространяющи-
ми свой опыт среди студентов и коллег [Количественные 1984].
Стоит отметить, что опыт преподавания количественных методов
сохраняется, например, на историческом факультете МГУ до сих
пор [Селунская и др. 2018].
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Важным вкладом квантитативного подхода стала дискуссия о
массовыхисторических источниках.Понятиемассовыхисточников
возникло в связи с дискуссиями о доказательности историческо-
го знания и репрезентативности научных наблюдений в истории.
Столкнулись два подхода к определению этого типа источника.
Б.Г.Литвак описывалмассовые источники «от документа», выделяя
такие черты массового источника как ординарность обстоятельств
происхождения, однородность и повторяемость содержания, од-
нотипность формы, тяготеющая к стандартизации, наличие уста-
новленного или сложившегося формуляра [Литвак 1979]. И.Д. Ко-
вальченко признавал детерминирующим не свойства документов,
а то, какие явления от отражают: «Массовыми являются источ-
ники, характеризующие такие объекты действительности, которые
образуют определенные общественные системы с соответствую-
щими структурами. Массовые источники отражают сущность и
взаимодействие массовых объектов, составляющих эти системы,
а следовательно, строение, свойства и состояние самих систем»
[Массовые 1979]. Эта дискуссия оказалась весьма живой, пото-
му что после десятилетий опыта изучения массовых источников в
социальной и экономической истории, подобный подход распро-
странился и на такие коллекции источников, как воспоминания.
Можно привести диссертационное исследование о революционной
мемуаристике Л. А. Колесниковой [Колесникова 2005] или серию
публикаций И. М. Гарсковой и Е. М. Горецкой (Симонженковой)
мемуарах репрессированных [Гарскова & Симонженкова 2019; Го-
рецкая 2022]. И такое развитие исследовательской мысли приводит
нас естественным образом к вопросам накопления цифровых ар-
хивов воспоминаний и дневников, где современным эталоном (не
имеющим аналогов в мире) проект «Прожито»1. Путь цифрово-
го проекта «Прожито» отражает этапы освоения онлайн-платформ
историками: от резкой критики и неприятия до включения в повсе-
дневный инструментарий своих исследований2.

Развитие квантитативной истории в СССР стало импульсом к
большим методологическим дискуссиям о путях развития исто-
рического знания [Ковальченко 1969; Бессмертный 1972; Кахк &
Ковальченко 1974; Хвостова 1975], доказательности исторических
наблюдений, границах применимости математических методов. И
если символом успехов советской количественной истории стали
такие исследования, как например «Всероссийский аграрный ры-
нок» И. Д. Ковальченко и Л. В. Милова [Ковальченко & Милов
1974]. То не менее, значимыми для осмысления количественных
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подходов к истории оказались стали работы Б. Н. Миронова [Ми-
ронов 1976; Миронов 1991]. Любопытно, что уже в постсоветский
период именно Миронов, обобщив многочисленные и разнооб-
разные историко-статистические данные, стал создателем новой
концепции развития Российской империи, существенно пересмат-
ривающий сложившиеся в историографии взгляды [Миронов 2018].

Прямым продолжением применения статистических методов в
исторических исследованиях стали такие направления, как ком-
пьютерное источниковедение и историческая информатика. Тер-
мин «компьютерное источниковедение» впервые прозвучал в 1992
г. на конференции в Ужгороде, а уже на следующий год появил-
ся в работе, посвященной аграрной истории [Моисеенко & Сви-
щев 1993]. Первоначально компьютерное источниковедение даже
отождествлялось с исторической информатикой [Гарскова 2010].
Компьютерное источниковедение нацелено, во-первых, на повы-
шение информационной отдачи исторических источников (клас-
сическая дискуссия об «информационном потенциале» конкрет-
ного типа или фонда исторических источников) , во-вторых, на
поиск возможностей комплексного подхода к историческим источ-
никам (т.н. «комплексное источниковедение»3), в-третьих, на ре-
шение проблем семантической разметки исторических источников
и, наконец, в-четвертых, на актуальные возможности связывания
информации исторических источников в том числе в контексте
открытых связанных данных (linked open data). Задачи компьютер-
ного источниковедения состоят в изучении как традиционных про-
блем источниковедения (например, атрибуции) средствами новых
компьютерных технологий, так и источниковедческие проблемы,
порождаемые развитием информационных технологий (появление
электронных документов и технотронных архивов и др.). Глав-
ный вклад теории информации в источниковедческую практику
состоит в переходе от изучения «свидетельств исторических ис-
точников» к введению в научный арсенал понятия «информация
исторических источников», и, как следствие, поиск методик из-
влечения скрытой (структурной) информации из исторических ис-
точников. Компьютерное источниковедение основывается на идее
формирования комплекса источников, обогащая новыми техноло-
гиями традицию комплексного источниковедческого подхода Л.
В. Черепнина, С. О. Шмидта, В. Л. Янина, что позволяет перей-
ти от «иллюстративного» к «сплошному» изучению исторических
источников. Алгоритм применения инструментария компьютер-
ного источниковедения включает несколько этапов: перевод тек-
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стов источников и метаинформации о них в электронную форму;
разметка текстов и метаинформации; связывание информации в
источнико-ориентированных базах данных или семантических се-
тях; применение аналитического инструментария компьютерного
источниковедения и генерация новых знаний на основе автомати-
ческого вывода при творческом участии исследователя. В России
сегодня проблемы компьютерного источниковедения и источнико-
ведческих исследований электронных ресурсов разрабатываются на
кафедре исторической информатики МГУ (Л. И. Бородкин [Бород-
кин 2016], А.Ю. Володин [Володин 2020], И.М. Гарскова [Гарскова
2018a]). Проблемам цифровой трансформации традиционных архи-
вов на примере аудиовизуальных архивов, переводу аудио-, фото-,
кинодокументов в цифровой вид, созданию электронных ресурсов
на основе созданных копий и их представлению в интернете посвя-
щена фундаментальная монография Ю. Ю. Юмашевой [Юмашева
2020].

Становления исторической информатики как междисципли-
нарного направления в исторической науке происходило в конце
1980-х—начале 1990-х гг. на волне бурной информатизации об-
щества. Историческая информатика сложилась как область иссле-
дований, в которой происходит апробация аналитических методов
и компьютерных технологий в конкретно-исторических исследо-
ваниях. Формирование исторической информатики началось во
многом благодарямикрокомпьютерной революции, когда историки
обратились к созданию баз данных на основе информации истори-
ческих источников, а затем это направление начало расширяться
и теперь включает такие современные методы и технологии, как
ГИС, ЗD-моделирование, сетевой и контент-анализ, одновременно
продолжая традиции применения статистических методов и ком-
пьютерного моделирования исторических процессов. Определяя
ориентиры развития исторической информатики Л. И. Бородкин
отмечает: «Инвариантной на протяжении трех десятилетий являет-
ся ее главная функция (миссия) – проводить апробацию (а иногда
адаптацию) информационных/цифровых технологий и формализо-
ванных методов при решении аналитических задач исторического
исследования, создании цифровых ресурсов» [Бородкин 2019].

В 1992 году была создана Ассоциация «История и компью-
тер» (АИК) как ветвь международной ассоциации “History and
Computing” (AHC), созданной в 1986 году [Бородкин 2017a].

Опыт исторической информатики показывает, что технологи-
ческие ориентиры могут меняться — компьютеризация, инфор-
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матизация, цифровизация — а исследовательские цели остаются
прежними: поиск нового доказанного знания.

Следует отметить, что в российском научном поле ни раз воз-
никали трения по вопросам самоопределения и установления от-
ношений между информатикой, цифровой историей и цифровыми
гуманитарными науками [Бородкин 2017b]. И такие демаркацион-
ные споры возникают совсем не только в отечественной традиции, в
пример можно привести статью директора Центра истории и новых
медиа имени Роя Розенцвейга «Различия между цифровыми гума-
нитарными науками и цифровой историей» [Робертсон 2016]. Но
самоопределение в отношении цифровой гуманитаристике, кажет-
ся, не таким существенным вопросом [Володин 2014], насколько
важным оказывается вопрос методологического выбора: исполь-
зования количественных методов, информационных технологий и
цифровых подходов.

В исторических исследованиях «цифровой путь» (такое назва-
ние кажется более точным в сравнении с привычным «цифровой
поворот» или “digital turn”) существенно связан с технологическими
возможностями компьютерных платформ. В период больших вы-
числительныхмашин историки довольствовались табличными дан-
ными и были рады возможности доверить расчеты машине. Суще-
ственные изменения произошли в ходе микрокомпьютерной рево-
люции, когда историк стал осваивать компьютер как рабочее место
— стали появляться базы данных [Гарскова 1994]. Примечательной
была дискуссия «Я и моя база данных», начатая П. Доорном, кото-
рый предостерегал, что нельзя увлекаться самими инструментами,
нужно ориентироваться на научные результаты и новые знания:
«Наиболее процветающим направлением является применение баз
данных, и я боюсь, что внимание к ним будет еще возрастать, сей-
час, когда они содержат картины и звук, песни и танцы. Никогда
опасность столкнуться с ситуацией “garbage in, garbage out” не бы-
ла столь велика, как сегодня» [Доорн 1995]. Вслед за базами стали
появляться коллекции оцифрованных документов, затем с ростом
производительности компьютеров исторические геоинформацион-
ные системы, а с ещё большими процессорными возможностями—
трехмерные реконструкции и создание исторических виртуальных
миров. Таким образом, расширялся спектр источников, которые
оцифровывались и применялись для исторического исследования, а
за источниками приходили и новые технологии. Палитра подходов,
методов и исторических источников, с которыми работает сего-
дня «цифровые историки» можно увидеть, обратившись к повестке
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дня журнала «Историческая информатика»4: базы данных, циф-
ровые ресурсы, квантитативная история, моделирование историче-
ских процессов, геоинформационные системы, 3D-реконструкции,
компьютеризованный анализ исторических текстов, методы и тех-
нологии сетевого анализа, информационные технологии в архивах
и музеях, технологии цифровой археологии, новые методы и техно-
логии обработки исторических источников. Журналу уже больше
10 лет, за которые на его электронных страницах увидели свет сот-
ни статей авторов, для которых технология исследования важна не
меньше методологии.

Кроме того, нам кажется небессмысленным сделать несколько
фактических уточнений к нарисованной Д. А. Скоринкиным кар-
тине.

В тексте Д. А. Скоринкина совершенно справедливо указыва-
ется на ключевую системообразующую роль поэтического корпуса
НКРЯ в становлении отечественных цифровых гуманитарных ис-
следований.С этим тезисоммыполностьюсолидаризируемся выше.
Но у Д. А. Скоринкина среди основателей корпуса (стр. 210) назы-
вается один из авторов этих строк Б. В. Орехов, что, к сожалению,
неверно. Настоящие создатели, оформившие общую концепцию,
направлявшие первые технические шаги, вложившие много руч-
ного труда в получившийся продукт, — это В. А. Плунгян, Д. В.
Сичинава и Е. А. Гришина [Гришина и др. 2009]. Полтора десяти-
летия главным куратором и разметчиком корпуса был и остается К.
М. Корчагин.

К команде активных разработчиков этого ресурса Б. В. Орехов
присоединился на более поздних этапах, а если говорить о цифро-
вых проектах, то в заслугу ему следует поставить непосредственно
следующий во времени за поэтическим корпусом (конец 2006 года)
Параллельный корпус переводов «Слова о полку Игореве» (нача-
ло 2007 года), то есть, вероятно, второй в России полноценный
общедоступный digital humanities-инструмент в области литерату-
роведения [Орехов 2009].

Наконец, И. А. Кижнер, о которой говорится как о покинув-
шей команду digital humanities-исследователей СФУ, в тот момент
оставалась сотрудником Сибирского федерального университета.

Вывод Д. А. Скоринкина неутешителен. Сложившаяся ситуация
в России не способствует развитию цифровых гуманитарных наук.
Успевшие оформиться за последнее десятилетие формы их органи-
зации распадаются, центробежные силы берут верх над интеграци-
онными. Хотя Д. А. Скоринкин как будто такого не утверждает,
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но за него говорит название статьи: на повестке дня исчезновение
отечественных digital humanities как научной дисциплины.

Несмотря на несомненную тревожность происходящих собы-
тий, такой прогноз все же представляется слишком радикальным.
Можно закрыть или переформатировать институции, в рамках ко-
торых ведутся исследования, но гораздо труднее элиминировать
перспективные научные темы и существовавшие десятилетиями
направления изысканий. В рамках отечественной науки такие те-
мы и направления есть, сомневаться в их потенциале нет причин.

Мы бы предложили скорректировать список возможных угроз.
По нашему мнению, описанные Д. А. Скоринкиным факторы мо-
гут вести не к полному исчезновению цифровых гуманитарных
наук в России, а к их маргинализации и отставанию от миро-
вых тенденций. Молодые научные кадры, возможно, станут хуже
ориентироваться в актуальных методах исследований, вроде сете-
вого анализа, упустят появление новых прорывных инструментов,
сравнимых с векторными моделями, не воспримут важные для об-
ласти стандарты аналогичные TEI. Накопительный эффект такого
расхождения с state of the art западной науки вряд ли позитивно
скажется на предметной области. Но всего этого еще не случилось,
и в наших силах печального итога избежать.

Мы бы сказали, что текущее положение цифровых гуманитар-
ных наук в России сравнимо не с положением советского гражда-
нина в 1990-е годы, на которое намекает название статьи Д. А.
Скоринкина благодаря цитированию книги А. Юрчака о конце
советской цивилизации, а с положением Гэри Селдона из фан-
тастического цикла А. Азимова «Foundation» («Основание» или
«Академия»). Предвидя падение обеспечивающей стабильность
государственности, персонаж писателя (одновременно математик,
социолог и историк, каковое сочетание дисциплин должно быть
особенно близко специалисту по digital humanities) озаботился со-
зданием альтернативной научной институции5. Она должна была
сохранить знания для будущих поколений, пронести их через века
хаоса и варварства.

Такая деятельная ролевая модель представляется нам более
конструктивной, чем произнесение надгробных речей. Одним из
способов скрепления распадающегося сообщества нам видится из-
дание настоящего журнала. Насколько это поможет отечественным
цифровым гуманитариям, покажет будущее.
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