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Реалии в «Обломове»: 
стратегии деисторизации

А. Г. Гродецкая

Реалии 1 любого художественного произведения пред-
ставляют собой многоуровневую совокупность тексто-

вых элементов – биографических, социально- исторических, 
общекультурных и этнокультурных, бытовых, мифологиче-
ских, фольклорных, литературных, антропонимических, топо-
графических, лингвистических, – каждый из которых как но-
ситель культурной памяти может рассматриваться как текст 
в тексте. Большинство историко- культурных реалий в про-
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В статье рассматривается ряд историко-культурных реалий в романе «Обломов» с точки 
зрения их семантических и функциональных особенностей. Социальный и предметный 
мир текста выступают самоценными носителями культурной памяти, составляя вместе 
с тем часть общего сюжетного замысла, единого смыслового целого. Тенденция к широ-
ким обобщениям, к универсализации и символизации органична для поэтики Гончарова. 
В персонажной сфере генерализующая тенденция формирует «символические типы» 
(А. Ф. Лосев), или сверхтипы, в сфере бытовой и вещной возвышает до уровня символа 
отдельные детали, предметы, бытовые ситуации. Этой тенденцией определяется и об-
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явления повторяющиеся, ритуализованные, хронологически не конкретизированные. 
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изведениях XIX века нуждается в комментарии прежде все-
го с точки зрения осмысления их конкретно- эмпирической 
семантики, во многих случаях архаизированной, вышедшей 
из социального и языкового обихода. «Именно коммента-
рий, – убеждает современный исследователь, – обеспечивает 
непрерывность традиции: трансляцию и ретрансляцию куль-
туры. <…> Комментарий <…> не просто консервирует имею-
щиеся знания, но способствует их приращению, исправляя 
ошибочное и договаривая недосказанное» [17, с. 39].

Внетекстовая реальность, или текст эпохи, в тех или 
иных формах отраженный в произведении, представляет 
собой «сложное структурное целое», внутри которого чело-
век, по словам Ю. М. Лотмана, «включен в сложную систему 
норм и правил <…> чинов и служебных градаций, правил 
поведения, определяющих деятельность человека как дво-
рянина или купца, чиновника или офицера, петербуржца 
или провинциала…» [11, с. 294]. И еще одно суждение учено-
го стоит напомнить: «Каждая “вещь” в тексте, каждое лицо 
и имя, т. е. все, что сопряжено в культурном сознании с опре-
деленным значением, таит в себе в свернутом виде спектр 
возможных сюжетных ходов. На пересечении этих потенци-
альных возможностей возникает исключительное богатство 
трансформаций…» [11, с. 329]. Реалии в тексте, таким образом, 
нуждаются в осмыслении и в аспекте их функциональной 
семантики: как части единого смыслового целого они одно-
временно и подчинены общему сюжетному замыслу, и ма-
нифестируют, и формируют этот замысел.

Материалы и методы
Второй роман Гончарова на ранних этапах работы имел, 

как известно, название «Обломовщина», то есть в сознании 
автора изначально присутствовала «символическая кон-
цепция сущности» (А. Ф. Лосев) изображаемого явления. Ос-
новные признаки- атрибуты обломовщины в тексте романа 
приобрели статус и функции знаков (символов), наделенных 
изоморфными явлению свой ствами. Главным атрибутом об-
ломовщины (всесторонне исследованным, хрестоматийным 1) 
стал халат Ильи Ильича. Вспомним: «Как шел домашний 
1 Обзор см., например: [16, с. 19–34].
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костюм Обломова к покойным чертам лица его и к изне-
женному телу! На нем был халат из персидской материи, на-
стоящий восточный халат, без малейшего намека на Европу, 
без кистей, без бархата, без талии, весьма поместительный, 
так что и Обломов мог дважды завернуться в него» [4, с. 6]. 
Любопытно, что в первоначальной редакции первой части 
романа, на той стадии работы, когда центральный персонаж 
еще сохранял черты эпикуреизма и гедонизма, функцию 
халата выполнял шлафрок; ср.: «Обломов прежде, бывало, 
и дома ходил в щегольском костюме. У него была полная 
коллекция разных модных шлафроков, домашних сюрту-
ков, красивых туфель. Он, нарядившись в красивый париж-
ский шлафрок, любил полежать на шитой подушке на окне 
и позевать на соседок, но потом мало-помалу отменил эти 
затеи и завел себе халат, покойный, поместительный, в ка-
ком он является в начале романа» [5, с. 97]. В окончатель-
ной редакции «парижский шлафрок» заменил «восточный 
халат, без малейшего намека на Европу». В оппозитивно-
сти халата–шлафрока и халата–сюртука реализуется, что 
не раз было отмечено, одна из фундаментальных оппози-
ций романа – европейских и азиатских начал, культурно- 
менталитетных ценностей. Предметный мир романа, со-
гласно интерпретации Ангелики Молнар, «преобразуется 
в семантический комплекс. <…> Объяснение сущности (без)
действия Обломова не может быть рассказано, оно реализу-
ется только через метафорические высказывания» [15, с. 184].

Тенденция к символизации являет себя в прозе Гончарова 
последовательно и мощно, что очень хорошо чувствовали 
символисты. Напомним несколько известных констатаций 
этого явления. Д. С. Мережковский признавал: «Каждый из ха-
рактеров, созданных Гончаровым, – идеальное обобщение 
человеческой природы. Скрытая идея поднимает на недости-
жимую высоту мелкие подробности быта, делает их прекрас-
ными и ценными. <…> Гончаров разлагает ткань жизни до ее 
первоначальной клетки, но вместе с тем он обладает могу-
чей способностью творческого синтеза…» [13, с. 201]. Яркую 
характеристику то же явление получило в статье В. В. Чуйко, 
писавшего о способности писателя «свести к одному окон-
чательному синтезу всю историческую, государственную 



46

ART LOGOS, № 4 (25) • 2023

и общественную жизнь определенной эпохи». «…Не о типе, 
не о личности заботился он, а о символизации обобщающих 
понятий <…> в гончаровском творчестве все-таки поразитель-
нее всего символизм. Благодаря этому символизму индиви-
дуальные черты его фигур мало-помалу сглаживаются, те-
ряют свои очертания и, вместо живой картины, является <…> 
аллегорическое изображение философских взглядов автора 
на смысл русской жизни, на характер ее логики…» [23; с. 285, 
288–289]. «Не только типы, но и отдельные сцены в романах 
Гончарова, – отмечал в 1912 году В. Е. Евгеньев- Максимов, – 
могут быть истолкованы символически» [12; с. 180–181].

Генерализующая тенденция у Гончарова, направленная 
на широчайшие обобщения, в персонажной сфере формирует 
«символические типы» [10; с. 129–136], или сверхтипы, в сфере 
бытовой и вещной – возвышает до уровня символа отдельные 
детали, предметы, бытовые ситуации.

Результаты
Рассмотрим ряд текстовых элементов, отличных 

от символов- атрибутов обломовщины. Их семантика и функ-
ции зависят, главным образом, от их именования (сигнифи‑
кации) [21; с. 10–15, 57, 119] с сопутствующей, как правило, 
тематизацией имени, или, напротив, продуманного не-име‑
нования. Конкретность и точность (именование) историко- 
культурных реалий служит историзации повествования, 
актуализируя для исследователя проблему текстового вре-
мени, и, напротив, намеренная размытость, неконкретность 
исторических реалий отражает стратегию деисторизации 
и универсализации сюжетных событий и ситуаций.

Во временной сфере генерализующий принцип оформ-
ляет условное, ахронное или панхронное текстовое время 
[8]. При этом речь не идет, разумеется, о полной «свободе 
от истории» гончаровских сюжетов, поскольку «историч-
ность присуща самому бытию» [14, с. 528].

Время в  прозе Гончарова Д. С. Лихачев определил как 
нравоописательное. «Типизация, – писал ученый, – связана 
с указанием на повторяемость происходящего, она требует 
обыденности и медленности течения времени» [9, с. 301]. 
Временная модель Д. С. Лихачева соответствовала модели 
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бытового времени, предложенной М. М. Бахтиным, который, 
описывая хронотоп провинциального мещанского городка, 
или «флоберовскую разновидность» хронотопа, и оговарива-
ясь, что «…созданную, правда, не Флобером», ниже уточнял: 
«Это обыденно- житейское циклическое бытовое время. Оно 
знакомо нам в разных вариациях и по Гоголю, и по Тургеневу, 
по Глебу Успенскому, Щедрину, Чехову. Приметы этого време-
ни просты, грубо материальны, крепко срослись с бытовыми 
локальностями…» [1, с. 396]. Ученый не упомянул в этом ряду 
Гончарова, поскольку проза последнего в его работе вписана 
в идиллический хронотоп. Однако бытовое время, описанное 
Бахтиным, для гончаровской прозы, впитавшей идиллическую 
топику, также органично. Прочитаем: «Такой городок – место 
циклического бытового времени. Здесь нет событий, а есть 
только повторяющиеся “бывания”. Время лишено здесь по-
ступательного исторического хода, оно движется по узким 
кругам: круг дня, круг недели, месяца, круг всей жизни. <…> 
Время здесь бессобытийно и потому кажется почти остано-
вившимся. Здесь не происходят ни “встречи”, ни “разлуки”. Это 
густое, липкое, ползущее в пространстве время <…> часто оно 
служит контрастирующим фоном для событийных и энерги-
ческих временных рядов» [1; с. 396–397].

Специфическая темпоральная организация составляет 
одну из важнейших особенностей гончаровского романа. 
Для прозы Тургенева, например, как в свое время отметил 
Л. В. Пумпянский, характерна «непрерывная датировка, 
внешняя и внутренняя»; повествование у Тургенева «точно 
приурочено к определенным датам, причем автор тща-
тельно заботится о консистентной связи этих дат на всем 
протяжении рассказа; дело сводится, следовательно, к точ-
ной внутренней хронологии и календарю» (ученый ссы-
лается на пушкинское примечание к «Евгению Онегину»: 
«Смеем уверить, что в нашем романе время расчислено 
по календарю») [18, с. 444]. Тургеневский герой вообще 
«не существует вне его исторической функции» [3, с. 91].

В движении сюжета гончаровского романа «внешняя и вну-
тренняя датировка» не актуальны. Начало сюжетного дей-
ствия в «Обломове», по наблюдению А. Г. Цейтлина, датирует-
ся 1843 годом [22; с. 162–164]: «парад гостей» на квартире Ильи 
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Ильича происходит в субботу, 1-го мая, каждый из пришедших 
приглашает его в Екатерингоф, куда ежегодно именно в этот 
день петербургские жители, следуя сложившейся традиции, 
отправлялись на городское гулянье. Гулянье в данном слу-
чае – элемент устоявшегося, ежегодно повторяющегося 
городского ритуала, и именно в качестве повторяющегося 
явления оно включается в сюжет романа. В первых же главах 
возникает, таким образом, знак зеркальности протекания 
событий в обломовском и петербургском времени, и это один 
из характерных симметризмов, органичных для архитекто-
ники гончаровского текста. На более глубоком смысловом 
уровне это знак сближения противоположностей – покоя 
Обломовки и суеты Петербурга. Как одно, так и другое ока-
зываются равно вписанными в жизненный круговорот. Сбли-
жение (и снятие) оппозиции суеты–покоя с ее напряженно 
контрастной, именно на контрасте основанной, дифференци-
рующей семантикой ведет в итоге к обессмысливанию и того, 
и другого. Подчеркнем, что ритуальность первомайского 
гулянья, включенного в циклическую временную модель, 
сама эмпирическая конкретика данного явления нуждается 
для современного читателя в комментарии, иначе смысловые 
внутритекстовые «сцепления» от него ускользают.

Приуроченность к конкретной календарной дате (суб-
бота выпала на 1 мая в 1843 году) важна для комментатора 
(и читателя), но в сюжетном целом она семантически ней-
тральна. Для развития сюжета актуальна весна как начало 
сезонного цикла и символический повод к пробуждению 
Обломова – повод, героем не реализованный. Смена се-
зонов в сознании главного героя и в его ритуализованном 
повседневностью быте определяется подчеркнуто быто-
выми знаками- символами – необходимостью выставлять 
вторые рамы и привозом устриц (он «…определял весну 
привозом устриц и омаров…» [4, с. 183]), т. е. связан с еже-
весенним открытием навигации на Неве.

Серединой 1840-х годов датируется и ряд других историко- 
культурных реалий романа (опубликованного, напомним, 
в 1859 году). Так, его герои используют ассигнации, полно-
стью изъятые из оборота и замененные кредитными билетами 
к 1 января 1848 года. Эта подробность также оказывается для 
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общей авторской интенции несущественной, хотя, несомнен-
но, текстовое время ею в известной степени маркировано. 
В романе, работа над которым продолжалась десять лет, от-
разились и явления более позднего времени. В длительности 
работы Гончарова над текстом можно видеть объяснение 
сосуществования в нем разновременных элементов.

Большинство социально- исторических реалий в романах 
Гончарова, и не только в «Обломове», даются как явления 
устоявшиеся, повторяющиеся, ритуализованные, не привя-
занные к конкретным датам и событиям. Архитектоника гон-
чаровского текста, не подчиненная хронологии «календаря», 
выстраивается по иным темпоральным законам и обладает 
внутренними структурными повторами, ритмами и циклами, 
чему в специальной литературе уделено значительное внима-
ние [7; 19]. «Повторяемость и круговорот, – пишет, например, 
А. Молнар, – относятся не только к природному существо-
ванию в качестве главного закона жизни в “Сне Обломова”, 
но также и к построению всего романа» [15, с. 232].

Сюжетное движение в «Обломове», что давно замечено, 
определяется циклической моделью смены времен года: оно 
начинается весной, последовательно выстраивается через 
переход к лету, осени и зиме и затем утрачивает отчетли-
вые сезонные границы в обломовском бытии- пребывании 
на Выборгской стороне, воссоздающем устойчивый и не-
изменный круговорот жизни в Обломовке. В первой главе 
четвертой части читаем: «И на Выборгской стороне, в доме 
вдовы Пшеницыной, хотя дни и ночи текут мирно, не внося 
буйных и внезапных перемен в однообразную жизнь, хотя 
четыре времени года повторили свои отправления, как в про-
шедшем году, но жизнь все-таки не останавливалась, всё 
менялась в своих явлениях, но менялась с такою медленною 
постепенностию, с какою происходят геологические видо-
изменения нашей планеты…» [4, с. 374; курсив мой. – А. Г.]. 
Мотив четырех времен года – один из инвариантных темати-
ческих мотивов романа, поддерживающий и реализующий, 
со всеми его модификациями, сезонную модель. Мотив имеет 
многочисленные общекультурные и литературные претек-
сты, «несет память» о них, актуализируя эту память в той или 
иной степени в конкретных сюжетных ситуациях.
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При этом мотив четырех времен года вписан не только 
в «обломовский текст» романа, он возникает и в программ-
ном признании Штольца, выражающем его представление 
о «норме жизни», и отразившем, как принято считать, ав-
торское жизненное кредо. «Он <Штольц> говорил, что “нор-
мальное назначение человека – прожить четыре времени 
года, то есть четыре возраста, без скачков и донести сосуд 
жизни до последнего дня, не пролив ни одной капли напрас-
но, и что ровное и медленное горение огня лучше бурных 
пожаров, какая бы поэзия ни пылала в них”» [4, с. 163]. Эта 
важнейшая жизненная декларация, взятая вне контекста, 
может быть прочитана и как обломовская, демонстрируя 
потенциалы сближения и гармонизации семантических 
оппозиций в романе и жизненных принципов персонажей- 
антагонистов. Совершенно по-обломовски звучат в этом 
штольцевском монологе не свой ственные его живой, раз-
говорной (и иронической) стилистике риторика и пафос.

Помимо стратегий деисторизации описанных явлений 
на уровне календаря Гончаров активно прибегает и к систе-
ме умолчаний в репрезентации историко- социальных ре-
алий. Так, отдельные ситуации и мотивы, связанные с об-
щей концепцией центрального персонажа, что само по себе 
исключительно важно, остались в романе «темными». Их 
неотчетливость в данном случае намеренно привносится 
в повествование, что становится очевидным, если проследить 
развитие этих мотивов от рукописи к окончательному тексту. 
Самыми показательными в этом плане являются ситуации 
с получением Обломовым аттестата о высшем образовании 
и классного чина коллежского секретаря [6; с. 496–501]; ср.: 
«Обломов, дворянин родом, коллежский секретарь чином, – 
читаем в начале 5-й главы первой части романа, – безвыездно 
живет двенадцатый год в Петербурге» [4, с. 54]. Обломова, как 
мы помним, вместе с Андреем Штольцем родители отправили 
получать образование в Москву, и Штольц предстает в романе 
успешным выпускником Московского университета. Указания 
в тексте на его университетское образование определенны, 
конкретны и содержательно исключительно важны. «Уни-
верситета русского» пытливому студенту Андрею Штольцу 
оказалось недостаточно. Вкусив «нашей премудрости», он, 
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как будто с целью гармонизации русского и немецкого начал 
в собственной образовательной программе, «смиренно сидел 
на студенческих скамьях в Бонне, в Иене, в Эрлангене» [4; 
с. 181–182], то есть в университетских аудиториях Германии, 
впрочем, не самых известных и знаменитых. Именование уни-
верситетов не может не быть в тексте романа семантически 
значимым. Немецкие университеты в русской литературной 
традиции успели ко времени создания «Обломова» приоб-
рести определенный семантический ореол (включающий 
память о «геттингенской душе» пушкинского героя).

В рассказе о  годах учебы Ильи Ильича в Москве речь 
ни разу впрямую не идет об университете, названо только 
некое «заведение» – неотчетливо, обобщенно, без тех смыс-
ловых акцентов, которые очевидны в повествовании об уни-
верситетских годах Штольца. Университетская тема в прозе 
современников Гончарова, от Герцена до Тургенева и Досто-
евского, неизменно звучала остро актуально. Так, в тургенев-
ских повестях и романах 1850-х годов одной из причин драмы 
«лишних людей» – Рудиных, уездных Гамлетов, Чулкатури-
ных – становится их умозрительное, головное, в российской 
реальности ставшее «лишним» образование. Обойти уни-
верситетскую тему Гончаров в своем романе не мог, однако 
у него она дана вне исторической конкретности и социально- 
идейной напряженности. Выпускником Московского универ-
ситета Гончаров своего главного героя сделать не решился.

Та же стратегия отказа от исторической конкретности, 
тот же принцип семантической релятивизации действует 
и при определении места службы, рода занятий, должно-
сти и чина Обломова. Разумеется, системы чинопроиз-
водства Гончаров по опыту собственной службы не мог 
не знать. В российской социально- культурной реальности, 
в официальном и неофициальном обиходе и, соответствен-
но, в литературе «семиотика чинов» имела исключитель-
но важное значение, что не раз отмечал в своих работах 
Ю. М. Лотман [11, с. 236, 294]. Однако по тем данным, кото-
рые есть в тексте романа, определить происхождение чина 
Ильи Ильича не представляется возможным [6; с. 499–501]. 
Остается заключить, что условный чин Ильи Ильича и си-
туация неопределенности в его приобретении составили 



52

ART LOGOS, № 4 (25) • 2023

необходимый элемент общей характерологической нео‑
пределенности центрального персонажа.

Обсуждение и выводы
Гончаровский принцип генерализации при создании образа 

Обломова отчасти близок гоголевскому. Напомним наблюдения 
А. В. Михайлова: «Сама внешность Чичикова с его невероят-
но гладкими щеками и “приятной полнотой” есть знак той же 
неопределенности, – если учесть, что внешний образ героя 
в “Мертвых душах” всегда гармонирует и с его душевным миром 
и со средой, которую герой организует вокруг себя и которая 
не просто несет на себе отпечаток личности, но прямо про-
должает личность, – как деревни Собакевича и Плюшкина ха-
рактер каждого из них, – так что личность вовсе даже и не зам-
кнута у Гоголя в своем теле, а беспрепятственно переносится 
на окружающее, до конца подчиняя его себе <…>. Гладкость 
щек, приятная полнота – признак “бесхарактерности”; но такая 
полнота – ее Гоголь, вполне естественно, не раз обыгрывает 
чисто иронически – это у Гоголя и знак вполне позитивный. 
От эмпирической и просто “буквальной” полноты как свой ства 
Павла Ивановича Чичикова Гоголь прокладывает мостики к по-
зитивному бытию, которое отмечено полнотой, переполненно-
стью, преизобилием, сытостью…» [14, с. 317; курсив мой. – А. Г.].

Неопределенность как определяющая черта внешности 
и характера персонажа акцентируется в первых же абзацах 
текста. «Это был человек лет тридцати двух-трех от роду, 
среднего роста, приятной наружности, с темно- серыми глаза-
ми, но с отсутствием всякой определенной идеи, всякой со-
средоточенности в чертах лица. Мысль гуляла вольной птицей 
по лицу, порхала в глазах, садилась на полуотворенные губы, 
пряталась в складках лба, потом совсем пропадала, и тог-
да во всем лице теплился ровный свет беспечности. С лица 
беспечность переходила в позы всего тела, даже в складки 
шлафрока. <…> Цвет лица у Ильи Ильича не был ни румяный, 
ни смуглый, ни положительно бледный, а безразличный…» [4, 
с. 5; курсив мой. – А. Г.]. С точки зрения гоголевских проекций, 
прежде всего его известной «фигуры фикции» («ни толстый, 
ни тонкий») [2, с. 80], особенно показательны здесь, безуслов-
но, – «ни румяный, ни смуглый, ни положительно бледный…».



53

Литературоведение и история литературы. Персоналии
LITERARY STUDIES AND HISTORY OF LITERATURE. PERSONALITIES

А. Г. Гродецкая

Воплощает сущность обломовской неопределенности один 
из двой ников героя – безкачественный Алексеев («человек без 
свой ств»), о котором узнаем: «…одни говорили, что он Иванов, 
другие звали Васильевым или Андреевым, третьи думали, что 
он Алексеев. Постороннему, который увидит его в первый 
раз, скажут имя его – тот забудет сейчас, и лицо забудет; что 
он скажет – не заметит. Присутствие его ничего не придаст 
обществу, так же как отсутствие ничего не отнимет от него. 
Остроумия, оригинальности и других особенностей, как осо-
бых примет на теле, в его уме нет» [4, с. 29]. Выразительна 
и характеристика Алексеева в первоначальной редакции: «…
праздная форма, которую природа пустила гулять по белу 
свету, забыв влить в нее содержание» [5, с. 29]. Этот далеко 
не комический обломовский двой ник открывает в главном 
герое (и человеке вообще) сознаваемые автором онтологи-
ческие глубины человеческой пустоты. И это тоже, пожалуй, 
гоголевский след в прозе Гончарова. Правда, Обломов, в от-
личие от Алексеева, вполне самодостаточен, его состояние 
покоя обладает полнотой и сытостью, если использовать 
метафору А. В. Михайлова. На Алексееве в романе испыты-
ваются потенциалы стратегии не‑именования.

Мы привели только ряд примеров, иллюстрирующих функ-
ции отдельных историко- культурных реалий в романе. Почти 
каждая из них в гончаровской прозе, что, несомненно, опре-
деляет ее художественную специфику, приобретает благодаря 
авторской тенденции к деисторизации и универсализации 
описываемых явлений свою тематизирующую и сюжетоген-
ную функцию. И нельзя сказать, что данная особенность по-
этики Гончарова в достаточной степени изучена.
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Realities in "Oblomov": 
The Strategies of Dehistoricization

Anna G. Grodetskaya

The article examines a number of historical and cultural realities in the novel "Oblomov" 
from the point of view of their semantic and functional features. The social and objective 
world of the text act as valuable carriers of cultural memory, at the same time constitut-
ing part of the overall plot concept, a single semantic whole. The tendency towards broad 
generalizations, universalization and symbolization is organic to Goncharov’s poetics, that 
has been repeatedly noted in criticism and scientific literature. In the character sphere, 
the generalizing tendency forms “symbolic types” (A. F. Losev), or supertypes; in the sphere 
of everyday life and things, it elevates separate details, objects, and situations to the lev-
el of a symbol. This tendency also determines the general strategy of dehistoricization 
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