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регулярная переработка сюжета или жанра). 
Второе — то, что характерно для определенно-
го этапа ее существования, когда культура пре-
терпевает фундаментальные изменения, свое-
го рода «катастрофу» или «кризис истории» 
(оно сочетается, в частности, с феноменами но-
стальгии и  травмы). В  некоторых исследова-
тельских работах отмечается симбиоз двух ви-
дов отношений. В  своем докладе Вьюгин де-
тально рассмотрел эволюцию «эсхатологиче-
ского» подхода к  культурному ресайклингу 
(«между ностальгией и новыми медиа»), в рам-
ках которого негативное отношение к  послед-
нему, восходящее к критике позднего капита-
лизма, по мнению исследователя, постепенно 
заменяется на нейтральное или даже позитив-
ное. Был сделан обзор монографий С. Рейнольд-
са («Ретромания. Поп-культура в  плену соб-
ственного прошлого», 2011), Э. Наваса («Тео-
рия ремикса: эстетика сэмплирования», 2012), 

П. Грейнджа («Монохромные воспоминания: 
ностальгия и  стиль в  Америке 1990-х годов», 
2002), сборников «Культуры ресайклинга» 
(2008, под ред. С.  Мартин) и  «Культура ре-
сайклинга / Ресайклинг культуры» (2011, под 
ред. В. Калаги, М. Кубиш, Я. Мыдлы). По мыс-
ли Вьюгина, «культурный ресайклинг»  — не 
изобретение какого-либо времени, он не при-
надлежит исключительно периоду позднего 
капитализма, постмодерна или модерна. Ка-
кие бы смыслы в это выражение ни вкладыва-
лись, «культурный ресайклинг» представляет 
собой открытие, поскольку этот термин все-
го лишь по-новому описывает целый ряд давно 
известных практик повтора / переработки, ко-
торые прежде казались очень разными и меж-
ду собой мало связанными.
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НАУЧНЫЙ СЕМИНАР «ПРОБЛЕМЫ ИЗДАНИЯ 
КРИТИКО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОЙ ПРОЗЫ А. С. ПУШКИНА»*

24 ноября 2022 года в рамках исследо ва тель-
ского проекта «Критическая проза А. С. Пуш-
кина: проблемы изучения и эдиционная прак-
тика», реализуемого в Отделе пушкиноведения 
Института русской литературы (Пушкинский 
Дом) РАН, состоялось заседание научного се-
минара «Проблемы издания критико-публи-
цистической прозы А. С. Пушкина». Основной 
задачей семинара стало обсуждение принци-
пов публикации корпуса критической прозы 
в составе нового академического издания Пол-
ного собрания сочинений, начатого Пушкин-
ским Домом в  1999 году, на основании ком-
плексного изучения более чем полуторавеко-
вой эдиционной практики.

Заседание открылось докладом ученого се-
кретаря Пушкинской комиссии РАН А. Ю. Ба-
лакина (Санкт-Петербург) «История публи-
кации критической прозы Пушкина: от по-
смертного издания до первого академического 
издания». Охарактеризовав дореволюционную 
эдиционную практику в области издания кри-
тической прозы Пушкина в целом, докладчик 
уделил особое внимание сопоставлению ре-
зультатов работы двух ключевых редакторов 
того времени — П. А. Ефремова и П. О. Моро-
зова. Ефремов, занимавшийся изучением жиз-

ни и  творчества Пушкина с  начала 1860-х го-
дов, был привлечен к подготовке собрания со-
чинений поэта издателем и  книгопродавцем 
Я. А. Исаковым, владевшим правами на изда-
ние пушкинских текстов. Одна из основных за-
дач нового редактора заключалась в исправле-
нии многочисленных ошибок двух предыду-
щих исаковских изданий, вышедших под ре-
дакцией Г. Н. Геннади (СПб., 1859–1860; СПб., 
1869–1871) и  признанных современниками 
крайне неудачными. В  собрании сочинений 
Пушкина 1880–1881 годов Ефремов постарал-
ся учесть отмеченные критикой недостатки, 
а  также значительно расширил корпус пуш-
кинской критики, включив в него ряд нехудо-
жественных текстов, относящихся к  разным 
жанрам: так, критико-публицистическая про-
за оказалась в  одном ряду с  историческими 
и биографическими материалами. В последую-
щих изданиях Ефремов лишь уточнял датиров-
ки и незначительно изменял состав тома мате-
риалов non-fi ction, так и не решившись на его 
кардинальную перестройку. Первое издание 
сочинений Пушкина под редакцией Морозо-
ва  (СПб.,  1887), внешне повторявшее компо-
зицию изданий Ефремова, стало настоящим 
прорывом в области пушкинской текстологии: 
обратившись к описанию пушкинских рукопи-
сей, выполненному В.  Е.  Якушкиным, редак-
тор внес существенные исправления в  публи-
ковавшиеся ранее тексты и ввел в собрание со-
чинений новые произведения. Балакин отме-
тил, что процесс подготовки Морозовым тома 
критической прозы Пушкина особенно нагляд-
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но отражен в  наборной рукописи, где редак-
тор работал поверх расклейки соответствующе-
го тома ефремовского собрания сочинений. 
В  начале XX  века в  издании Товарищества 
«Просвещение» (СПб., 1903–1906) Морозов 
предложил принципиально новый взгляд на 
структуру корпуса критико-публицистической 
прозы, которая позволяла представить Пуш-
кина как участника литературного процесса 
1820–1830-х годов. На ряде примеров Балакин 
продемонстрировал, как опыт структурирова-
ния корпуса текстов в  издании Морозова был 
перенят новым поколением пушкинистов, ко-
торые готовили собрания сочинений в  начале 
1930-х годов.

Модератором второй, дискуссионной, части 
заседания выступила ответственный секре-
тарь  редколлегии академического Полного 
собрания сочинений Пушкина С.  Б.  Федото-
ва (Санкт-Петербург). Предваряя обсуждение, 
она обозначила два принципа композиции то-
мов критической прозы, наметившиеся уже 
в первых советских изданиях. Один из них, на-
зываемый условно «оксмановским», предпо-
лагает деление корпуса текстов на опублико-
ванное при жизни Пушкина и  неопублико-
ванное (неизданное и черновое). Этот принцип 
композиции был предложен одним из веду-
щих  текстологов-пушкинистов того времени 
Ю. Г. Оксманом и реализован в томе «Критика, 
история, автобиография» полного собрания со-
чинений, вышедшего приложением к  журна-
лу «Красная нива» на 1930 год (М.; Л., 1931. 
Т. 5). В дальнейшем ученый неуклонно следо-
вал этому принципу в  редактируемых им то-
мах собраний сочинений ГИХЛ и «Academia». 
В  полной мере реализация данного принципа 
достигнута, с точки зрения модератора, в вось-
мом и  девятом томах полного собрания сочи-
нений, вышедшего в издательстве «Academia» 
(М.; Л., 1936, 1937). Второй принцип  — хро-
нологический  — реализован в  одиннадцатом 
и  двенадцатом томах полного академического 
собрания сочинений ([М.; Л.], 1949): он заклю-
чается в  строго хронологическом представле-
нии корпуса критико-публицистической про-
зы и  не учитывает ни завершенности текстов 
(опубликованные либо подготовленные к  пе-
чати vs оставшиеся незаконченными), ни их 
прагматики (для какого издания предназнача-
лись). Федотова напомнила участникам семи-
нара о  трагической судьбе советского акаде-
мического издания, обратив особое внимание 
на судьбу томов критической прозы. Оба тома 
(одиннадцатый и двенадцатый) в соответствии 
с изначальным планом полного собрания сочи-
нений должны были выйти в двух книгах каж-
дый, при этом одиннадцатый том отводился 
полностью критике и  публицистике, а  двена-
дцатый (его первоначальное название — «Ли-
тературные и  биографические материалы») 
должен был состоять из двух разделов: авто-
биографической прозы и  «рукою Пушкина». 
Уже после войны, в преддверии очередного пуш-
кинского юбилея 1949  года, к  которому пред-
полагалось завершить академическое издание, 

коллектив исследователей столкнулся с серьез-
ным сопротивлением Издательства АН СССР, 
требовавшего наполовину сократить двенадца-
тый том  — биография этой «многостра даль-
ной» книги была подробно изучена Т. И. Крас-
нобородько в  статье 1989 года «„Нетворче-
ские“ тексты А.  С.  Пушкина: проблемы изда-
ния». Впоследствии оба тома были уменьшены 
в объеме, а корпус критической прозы вобрал 
в  себя ряд «инородных» текстов, которые ре-
дакторы пытались спасти, поскольку было 
принято решение не печатать раздел «рукою 
Пушкина». История подготовки этих томов, 
восстановленная преимущественно по архив-
ным источникам, позволяет нам сегодня объ-
ективно оценить сложности, с которыми столк-
нулись редакторы томов, и учитывать насиль-
ственное издательское вмешательство в  соб-
ственно научный процесс. Хронологический 
принцип композиции томов критико-публици-
стической прозы, обоснованный одним из их 
редакторов В. В. Гиппиусом в 4–5 томе сборни-
ка «Пушкин: Временник Пушкинской комис-
сии», вслед за «большим» академическим из-
данием представлен и  в  так называемых ма-
лых  академических десятитомниках под ре-
дакцией Б.  В.  Томашевского (Л., 1949. Т.  7; 
2-е изд.: 1958; 3-е изд.: 1964; 4-е изд.: 1978).

Заслушав докладчиков, участники семина-
ра в первую очередь остановились на обсужде-
нии названия тома критики нового академиче-
ского издания. Кажущееся бесспорным тради-
ционное заглавие «Критика и публицистика», 
которое фигурирует как в  упомянутых ранее 
академических изданиях, так и  в  послевоен-
ном издании под общей редакцией москов-
ских пушкинистов Д. Д. Благого, С. М. Бонди, 
В. В. Виноградова и Ю. Г. Оксмана (М., 1962. 
Т. 6), вызвало дискуссию. А. Ю. Балакин пред-
ложил рассмотреть вариант «Критика и  жур-
налистика», обратив внимание на то, что слово 
«публицистика» во времена Пушкина почти 
не  использовалось. Напротив, слово «журна-
листика» было в ходу повсеместно; это понятие 
включало в  себя весь комплекс повседневной 
журнальной работы — от редакционных заме-
ток, примечаний и  дополнений до полноцен-
ных журнальных статей. Участники семинара, 
не придя к единой точке зрения, договорились 
продолжить дискуссию в  рамках следующих 
встреч.

Наиболее острым, как и  предполагали ор-
ганизаторы семинара, оказался вопрос о  ком-
позиции тома критической прозы. Единствен-
но правильное решение, по мнению главно-
го  научного сотрудника Отдела пушкинове-
дения С. А. Фомичева (Санкт-Петербург), бы ло 
принято Ю.  Г.  Оксманом: разделив корпус на 
опубликованное и  предназначенное для пуб-
ликации, с  одной стороны, и  незавершенное 
(включая отрывки, наброски и планы) — с дру-
гой, исследователь вычленил в  составе опуб-
ликованной критической прозы ряд подраз-
делов, которые наглядно представляют эволю-
цию критико-публицистической деятельности 
Пушкина.

Хроника



278

Сторонницей противоположной точки зре-
ния выступила ученый хранитель рукописей 
Пушкина Т.  И.  Краснобородько (Санкт-Пе-
тербург), указав на непоследовательность про-
ведения принципа, предложенного Оксманом 
и реализованного им в ряде изданий. Так, им 
были выделены разделы «Публикации в  „Со-
временнике“» и  «Статьи и  заметки, предна-
значенные для  „Современника“»; при этом 
раздел «Публикации в  „Литературной газе-
те“» не сопровождается аналогичным — «Ста-
тьи и заметки, предназначенные для „Литера-
турной газеты“». Между тем в него могут быть 
включены и  большой массив литературно-
критических, полемических и автобиографиче-
ских заметок «<Опровержение на критики>», 
и  незавершенный цикл «Опыт отражения не-
которых нелитературных обвинений», и неза-
вершенные статьи «<Баратынский>», «<О на-
родной драме и  драме „Марфа Посадница“>» 
и др. Все они — важные журнальные замыслы, 
которые Пушкин не смог реализовать из-за за-
крытия «Литературной газеты». В  структуре 
оксмановского тома им отводится место среди 
ме лочей в  разделе «Незавершенное, отрывки, 
наброски, планы». Краснобородько выразила 
глубокое убеждение в  том, что редакторы 
одиннадцатого тома академического издания 
В.  В.  Гиппиус и  Б.  М.  Эйхенбаум, а  позднее 
и Б. В. Томашевский сознательно избежали де-
ления на опубликованное и  неопубликован-
ное, ведь хронологический принцип подачи 
этого разнородного материала, с трудом подда-
ющегося систематизации, позволяет показать 
эволюцию Пушкина-критика.

Соглашаясь с  необходимостью введения 
раздела «Статьи и  заметки, предназначенные 
для „Литературной газеты“», С.  А.  Фомичев 
предложил еще два подраздела: публикации 
для «Северных цветов» («Отрывки из  писем, 
мысли и замечания», «Отрывок из литератур-
ных летописей», «<О „Ромео и  Джюльете“ 
Шекспира>» и  др.), а  также заметки и  мате-
риалы для газеты «Дневник» 1832 года. Иссле-
дователь подчеркнул, что расположение текс-
тов блоками, едиными комплексами  — мате-
риалы для «Северных цветов», «Литературной 
газеты», «Дневника», «Современника»  — по-
зволяет ясно увидеть движение Пушкина 
к  «Современнику» как критика, публициста 
и издателя. Логика этой эволюции, по мнению 
Фомичева, должна быть обязательно показа-
на в структуре тома.

Важным критерием для принятия реше-
ния  о  композиции тома, по  мнению главно-
го ре дактора нового академического издания, 
члена-корреспондента РАН М. Н. Виролайнен 
(Санкт-Петербург), должны стать общие прин-
ципы построения томов в собрании сочинений. 
В  предшествующем академическом издании 
критика и публицистика были даны в хроноло-
гическом порядке потому, что так были по-
строены все тома, включая тома лирики. Глав-
ный редактор обратила внимание участников 
семинара на принципиально иную структуру 
нового издания и  предложила ввести в  том 

критики раздел «Оставшееся в  рукописях»  — 
по аналогии с  разделом «Оставшееся в  чер но-
виках» в  томах лирики. Альтернативное мне-
ние высказала старший научный сотрудник 
Отдела пушкиноведения Т. А. Китанина (Санкт-
Петербург), предложив (вслед за С.  А.  Фо ми че-
вым) деление всего корпуса на «Опубликован-
ное и подготовленное к печати» и «Неопубли-
кованное». Несмотря на то, что запрещенные 
цензурой статьи (к примеру, «Александр Ради-
щев») остались неопубликованными, их следу-
ет включить в  первый раздел в  соответствии 
с  практикой вышедших томов лирики, где за-
прещенные цензурой стихотворения включе-
ны в основной корпус. Эта точка зрения в итоге 
нашла поддержку у значительной части ауди-
тории.

За обсуждением композиции тома после-
довала дискуссия непосредственно о  корпусе 
текстов. По справедливому замечанию С. А. Фо-
мичева, тома критики в  разное время напол-
нялись редакторами разножанровым мате-
риалом. Наряду с  историческими и  автобио-
графическими материалами туда включались 
даже художественные произведения — напри-
мер, «Последний из свойственников Иоанны 
д’Арк», прозаический текст, долгое время вос-
принимавшийся как рутинная журнальная 
публикация (ему  Фомичев посвятил отдель-
ный обстоятельный очерк в своей книге «Пуш-
кинская перспектива»). «Очистка» корпуса 
критико-публицистической прозы от инород-
ного материала была признана участниками 
семинара крайне необходимой. Однако наряду 
с  очевидными примерами, такими как «<Во-
об ражаемый разговор с Александром I>», пе-
ренос которого в  автобиографическую прозу 
не вызывает сомнений, жанровая принадлеж-
ность ряда текстов остается по-прежнему спор-
ной. Так, автобиографическая составляющая 
болдинских «Опровержений на критики» по-
зволила Я. Л. Левкович включить их в корпус 
мемуарной (автобиографической) прозы, не-
смотря на, казалось  бы, устоявшуюся тради-
цию печатать эти заметки в  составе критиче-
ской прозы.

Участниками семинара было высказано 
пред ложение решить этот вопрос дублировани-
ем текста (в зависимости от его прагматики) 
в разных томах одного издания. А. Ю. Балакин 
напомнил присутствующим, что текст, кото-
рый при жизни Пушкина печатался под за-
головком «Отрывок из письма А. С. Пушкина 
к  Д.», был опубликован в  советском академи-
ческом издании трижды (в 4, 8 и 13 томах). Ис-
следователь обратил внимание на заметку 
«Мои мысли о Шаховском», которая в разных 
изданиях публиковалась как в составе дневни-
ков, так и в составе критической прозы, пред-
ложив напечатать этот опус в  новом академи-
ческом издании дважды. В  поддержку этой 
точки зрения выступила Т.  И.  Краснобородь-
ко, отметив, что «Мои мысли о Шаховском» — 
не только первая проба Пушкиным «критиче-
ского» пера, но и  часть единого автографиче-
ского комплекса, который принято называть 
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«Лицейским дневником 1815  года», и  про-
извольное изъятие какого-либо фрагмента из 
него недопустимо. Однако к  единому мнению 
по вопросу дублирования текстов участники 
семинара не пришли.

Отдельная дискуссия была посвящена про-
блеме включения в корпус критической прозы 
пушкинских «заметок на полях». Балакин от-
метил, что в двенадцатом томе прежнего ака-
демического издания в этом разделе напечата-
но только пять текстов — в действительности 
же их значительно больше, и среди них есть не 
публиковавшиеся ранее маргиналии. Крас-
нобородько призвала проводить четкую грани-
цу между тем, что сам Пушкин называл «над-
строчной критикой» (это, например, заметки 
на  «Опытах в  стихах и  прозе» К.  Н.  Батюш-
кова, пометы на  полях рукописи книги 
П. А. Вяземского «Биографические и литера-
турные записки о Денисе Ивановиче Фон-Ви-
зине», обнаруженные В. Э. Вацуро и М. И. Гил-
лельсоном, и  др.), и  замечаниями историка 
(обильные пометы на  полях книги «Заметки 

о жизни и службе Александра Ильича Бибико-
ва») или  переводчика (замечания на перево-
де А. Ф. Вельт мана «Слова о полку Игореве»). 
Все читательские маргиналии Пушкина были 
учтены исследователями предыдущих поколе-
ний, однако в  то время Издательство Акаде-
мии наук сочло избыточным публиковать кор-
пус этих текстов. По  мнению хранителя ру-
кописей, собственно «надстрочная критика», 
не оформленная в связный текст, но отражаю-
щая важные мысли и  наблюдения Пушкина, 
вполне может быть включена в корпус крити-
ческой прозы.

Заседание семинара завершилось обсужде-
нием дальнейших перспектив проекта: в част-
ности, исследовательский коллектив анон си-
ровал выпуск в  2023 году аннотированной 
библиографии научных и научно-популярных 
работ, посвященных критико-публицистиче-
ской прозе Пушкина.

© В. В. Т у р ч а н е н к о
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ОДИННАДЦАТЫЙ АГИОГРАФИЧЕСКИЙ СЕМИНАР

7 декабря 2022 года в Институте русской ли-
тературы (Пушкинский Дом) РАН прошел 
Одиннадцатый Агиографический семинар, по-
священный широкому спектру вопросов изуче-
ния русской агиографии и гимнографии, а так-
же проблемам формирования и развития куль-
тов святых. Открывшая заседание М.  А.  Фе-
дотова напомнила присутствующим о  задачах 
и тематике семинара и рассказала о новом про-
екте «Русская агиография: текстология, источ-
ники, поэтика» (РНФ, № 22-18-00174, https://
rscf.ru/project/22-18-00174/), разрабатывае-
мом учеными Пушкинского Дома (в нем при-
нимают участие не только сотрудники Отдела 
древнерусской литературы, но и  Отдела вза-
имосвязей русской и  зарубежных литератур 
и  Лаборатории цифровых исследований лите-
ратуры и фольклора) с привлечением коллег из 
Государственного исторического музея (Мос-
ква) и Московской духовной академии. В рам-
ках этого проекта были подготовлены про-
читанные на семинаре доклады С. А. Семячко, 
Т. Н. Галашевой, А. В. Волкова.

Открыл работу Агиографического семинара 
доклад Т.  Б.  Карбасовой (Санкт-Петербург) 
«К  вопросу о  почитании митрополита Петра 
в XV веке». Исследовательница дополнила си-
стематическое описание истории почитания 
митрополита Петра, выполненное А.  Г.  Мель-
ником, теми сведениями, которые содержат 
памятники литературы указанного периода. 

Были проанализированы произведения, по-
священные другим святым и  святыням (Жи-
тия митрополита Алексия и Никона Радонеж-
ского, «Сказание о Темир-Аксаке»); литератур-
ные тексты о перенесении мощей митрополита 
Петра («Похвальное слово», «Слово на пере-
несение мощей», «Служба на перенесение мо-
щей»); памятники, созданные тезкой святого, 
священником московского кремлевского собо-
ра «любомудрецом Кифой» («Чудеса митропо-
лита Петра» и  Второе «Слово на перенесение 
мощей»). Подробнее были рассмотрены ключе-
вые житийные тексты о святом — Краткое Жи-
тие и Житие, написанное Киприаном. Постав-
лен вопрос: на каком основании Краткое Жи-
тие считается самым ранним агиографическим 
памятником о святом, созданным до 1328 года 
(Клосс Б. М. Избр. труды. М., 2001. Т. 2. C. 18) 
и  предшествующим Киприанову Житию? Да-
тировка сохранившихся рукописей и  анализ 
разночтений, по мнению исследовательницы, 
скорее указывает на то, что Краткое Житие 
было написано в конце 50-х — начале 60-х го-
дов XV века. Это предположение требует до-
полнительных обоснований, особенно лингви-
стических, однако несомненно, что и гипотеза 
о раннем происхождении Краткого Жития, как 
показала Карбасова, больше не может «прини-
маться на веру» и требует доказательств.

С. А. Семячко (Санкт-Петербург) в докладе 
«К ис тории текста Жития Дионисия Глушиц-
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