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«НОВЕЙШЕЕ ЧУДО ОБ УМЕРШЕМ ОТРОКЕ»   
ВАРЛААМА ХУТЫНСКОГО:   
ИСТОРИЯ ТЕКСТА 1

Резюме
В настоящей статье на материале рукописных сборников XV в. рассматривается лите-
ратурная история одного из известнейших чудес русской агиографии — воскреше-
ния Варлаамом Хутынским отрока Григория, известное также как «Чудо о Тумгане». 
К исследованию привлечены три произведения: собственно литературное Сказание 
о чуде 1460 г., «Летопись Авраамки» с записью о чуде и Вторая Пахомиевская редак-
ция Жития Варлаама Хутынского с «новейшим чудом» об отроке. Содержащее боль-
шую визионерскую часть Сказание о чуде 1460 г. прокомментировано и проанализи-
ровано в контексте жанра видений.
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В  настоящей статье речь пойдет об одном из известнейших чудес в рус-
ской агиографии — чуде Варлаама Хутынского о воскрешении отрока 

Григория по прозвищу Тумгень 2 (в поздних списках — Тумган), известном 
поэтому как «Чудо о Тумгане»3. Описываемые события происходили в ян-
варе 1460 г., это было не «рядовое» исцеление — юноша входил в свиту 
великого князя Московского Василия Васильевича во время его визита 
в Новгород. На освидетельствование чуда немедленно приехали и великий 
князь, и новгородский архиепископ — визит «первых лиц» подчеркивал 
значимость события.

Неудивительно поэтому, что события привлекли внимание не только 
исследователей агиографии, но и медиевистов других областей: историков 4, 
искусствоведов 5, антропологов 6. Однако работать с литературными памят-
никами, посвященными чуду, трудно — их списки многочисленны, а науч-
ное издание текста отсутствует. Один вариант литературного описания чуда 
входил в состав различных агиографических сборников; другой, несколько 
отличный, читался в летописях (второй Софийской и Симеоновской); и, на-

  2  Распространенная редакция Сказания о чуде  1460  г.  содержит  уточнение:  в ней  гово-
рится, что Григорий был родом из «рязанской страны»: «сынъ же бѣ нѣкого болярина именем 
Василиа, отечьство же его от страны Резаньскиа». С. Б. Веселовский утверждал, что Василий Тум-
гень, вероятно отец отрока Григория, в 1461 г. принимает крещение с именем Валаам (может быть, 
Варлаам? — Т. К.). О происхождении фамилии «Тумгеневы» он сообщает: «От Василия Тумгеня, 
постельничего вел. кн. Василия Васильевича (Тёмного), вышедшего на русскую службу в 1460 году 
и принявшего в 1461 году христианское имя Валаам» [Веселовский, с. 325].
  3  «Чудом о Тумгане» называл литературную обработку чуда об отроке Григории Л. А. Дми-
триев, см.: [Дмитриев 1973, с. 25–33, 273–274, 278; 1987, с. 139–140]. В. О. Ключевский именовал 
этот литературный памятник «Сказание о чуде 1460 г.» [Ключевский, с. 143, 146]. Принимая во вни-
мание, что в списках XV в. героя чуда называют по имени — Григорий, прозвище Тумган / Тум-
гень отсутствует, и при этом текст имеет заглавие «Сказание о чюдеси великого преподобнаго 
чюдотворца  Варлама  новеишее  чюдо  о  умершем  отроце»,  предлагаю  вернуться  к  варианту 
В. О. Ключевского. 
  4  См., напр.: [Лурье 1994, с. 137; Кузьмина, с. 308–309; Тарасов, с. 71–109].
  5  См., напр.: [Гордиенко, с. 140–143; Реликвии, с. 374–375].
  6  См., напр.: [Новоселов, с. 581–591].
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конец, третий, тоже переработанный, стал частью Жития Варлаама Хутын-
ского (в том числе в ноябрьском томе Великих Миней Четьих). При этом 
летописи [ПСРЛ 2001, стб. 131–142; 1910, с. 264–269] и ноябрьский том 
ВМЧ [Житие Варлаама Хутынского, с. 198–222] изданы, поэтому Чудо 
цитируется по этим изданиям, тогда как текст, помещенный в литературных 
сборниках, выпал из поля зрения исследователей.

Меня в первую очередь интересуют именно эти сборники, однако, чтобы 
не «утонуть» в изобилии материала, исследование ограничено хронологи-
ческими рамками XV — начала XVI в. В этих границах будут рассмотрены 
три произведения, содержащие сведения о чуде с отроком Григорием: соб-
ственно литературное «Сказание о чуде 1460 г.» (в двух редакциях), Лето-
пись Авраамки с записью о чуде и Вторая Пахомиевская редакция Жития 
Варлаама Хутынского с «новейшим чудом» об отроке.

«Изобретение» автора и краткая история изучения чуда 
1460 г.

Самые ранние списки Сказания о чуде 1460 г. входят в состав агиогра-
фических сборников, которые датируются 60–70-ми гг. XV в.7 Как правило, 
оно переписывалось вместе с Первой Пахомиевской редакцией Жития (нач.: 
«Сей преподобный отец наш Варлам…»)8, редко — записывалось отдельно 
от Жития 9. Отметим большое количество ранних списков — сохранилось 
около двадцати за первые тридцать лет бытования, что свидетельствует об 
известной популярности текста сразу после его создания 10. Важно при этом 
отметить, что в составе сборников ни один список Сказания не содержит 
упоминаний о его авторе.

Другую редакцию Сказания о чуде представляет собой текст, поме-
щенный в Львовской и второй Софийской летописях, при этом он надписан 
именем дьяка Родиона Кожуха, деятельность которого относится к 60–
80-м гг. XV в. [Лурье 1989c]. Летописи датируются XVI в. [Лурье 1989а; 
1989b], однако установлено, что часть материалов относится к более ран-

  7  См.: РГБ. Ф. 299 (собр. Н. С. Тихонравова). № 705. Л. 327–335 об. Сборник похвальных 
слов и житий. 60-е гг. XV в.; РГБ. Ф. 113 (собр. Иосифо-Волоколамского монастыря). № 634. Л. 125–
132. Конволют из житий русских святых. 60-е гг. XV в.
  8  Подробнее об этой редакции см.: [Карбасова, Левшина, Шибаев].
  9  Мне известен только один такой случай: в сборнике РГБ. Ф. 304/I (собр. Троице-Сергие-
вой лавры). № 91 Чудо переписано после Книги толковых пророчеств и Измарагда. 
  10  Результатам текстологического исследования Сказания о чуде посвящена отдельная ста-
тья, которая будет опубликована в следующем номере журнала «Словесность и история». В при-
ложении к этой статье будут представлены две редакции текста Сказания и список рукописей.
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нему времени — митрополичьему своду 80-х гг. XV в., авторство которого 
на основании приписки к нашему чуду тоже иногда атрибутируют митропо-
личьему дьяку Родиону Кожуху 11. Текст Сказания о чуде в летописи в срав-
нении с текстом в сборниках показывает небольшую стилистическую правку, 
что позволяет поставить вопрос о том, был ли Родион Кожух автором текста 
или его редактором (подробнее этот вопрос будет обсуждаться при рассмо-
трении Распространенной редакции Сказания о чуде, к которой относится 
летописная статья).

В конце XV — начале XVI в. было отредактировано Житие Варлаама 
Хутынского и появилась Вторая Пахомиевская редакция Жития (нач.: «По-
неже убо онем прежде бывшим…»), в финале которой читалось «Новейшее 
чудо» об отроке. В композиции Жития оно играло значительную роль, сви-
детельствуя о не прекращающемся «до наших дней» потоке чудес. При этом 
авторство всего Жития в надписании закреплено за Пахомием Сербом 12: 
действительно, в основе этой редакции Жития лежала предшествующая, 
созданная Пахомием Сербом, и теперь имя авторитетного агиографа пере-
шло на новую редакцию, которая стала включать новое Чудо [Карбасова 
2020]. Подчеркну: Пахомию Сербу приписывалось создание всего Жития, 
а не отдельного Чуда.

Со временем значение именно этого Чуда увеличивалось, при этом воз-
растал и авторитет Пахомия. В 30-е гг. XVI в. специально для включения 
в Великие Четьи Минеи было написано Житие новгородского архиепи-

  11  «В Москве в 1480-е гг. почти одновременно с официальным летописным сводом 1479 г. 
был составлен один из интереснейших летописных сводов XV в., отличавшийся от прочих ярко 
выраженной оппозиционностью великокняжеской власти. Памятник этот, представленный в ле-
тописях Львовской и Софийской второй, давно является объектом специальных исследований 
(А. А. Шахматов, М. Д. Приселков, К. В. Базилевич, Я. С. Лурье и др.). Его определяют как митро-
поличий свод  (митрополита Геронтия), что подтверждается находящимися в нем материалами 
митрополичьего  архива,  множеством  церковных  известий,  при  этом  светские  известия  имеют 
характер  разоблачений.  Появление  подобного  оппозиционного  свода  связано  с  конфликтом 
между великим князем Иваном III и митрополитом Геронтием. „Распря“ возникла из-за вопросов 
церковного богослужения, в которой победил митрополит. В оппозиционный свод 80-х гг. вклю-
чено несколько житийных повестей, автором которых был дьяк Родион Кожух. Под 6968 (1460) г. 
в Львовской и Софийской второй летописях читаем: „Творение Родиона Кожюха, диака митро-
полича“. Часть исследователей предполагает, что именно дьяк Родион Кожух и был составите-
лем летописного свода 80-х гг.; другие говорят о создании его при Успенском соборе в Кремле» 
[Зиборов].
  12  Интересно,  что  в  заглавии  отмечено  и  наличие  чудес,  и  авторство  Пахомия:  «Житие 
и жизнь преподобнаго и богоноснаго отца нашего Варлаама, иже Хутиньскаго зовомаго, в немже 
имат от божественых чюдес его. Сотворено священноиноком Пахомиемь иже от Святыя Горы» 
(РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 790. Л. 96).
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скопа Ионы [Турилов 2005, с. 43–44; 2006b, с. 184]. В тексте этого Жития 
закрепляется предание о написании Чуда Варлаама Хутынского Пахомием 
Сербом по благословению святителя Ионы:

«Тогда же и великое чюдо преподобнаго Варлама сотворися на постел-
ници княжемъ Григории, иже рязаньских боляръ сынъ: от смерти бо 
того паки жити възведе, и от тяжкиа болѣзни нецелимыя вскорѣ здра-
ва его показа 〈…〉 И сие умысли архиепископъ Иона в вѣчныя памяти 
вписати на увидѣние послѣдним родовомъ, еже и сотвори — Пахомию 
тогда попу сербину, от Святыя Горы пришелцу, живущу у него, книж-
ным слогням искусну, сему повелѣвъ списати чюдо сие преподобнаго 
Варлама, одаривъ его множеством сребра, куны же и соболми почтивъ 
зѣло Пахомиа» [Житие Ионы Новгородского, с. 242].
Важно, что в этом сообщении говорится не о Житии, а именно о Чуде, 

записанном по благословению новгородского архиепископа Ионы, но автор 
остается прежним — Пахомий «поп сербин, от Святой Горы пришелец».

Таким образом, представление о том, что Пахомий Серб является авто-
ром Чуда, кажется, сформировалось довольно поздно — мы имеем свиде-
тельство об этом только 30-х гг. XVI в.; почти тем же временем — 20-ми гг. 
XVI в. — датируется свидетельство о том, что автором текста Сказания 
о чуде был митрополичий дьяк. При этом ни один из ранних списков Чуда 
указания авторства не имеет.

В отечественной историографии закрепилась точка зрения Л. А. Дми-
триева, который считал автором «Чуда о Тумгане» Родиона Кожуха [Дми-
триев 1973, с. 27]. Ученый определял время создания Чуда не ранее 1467 г., 
так как считал, что оно не могло быть записано ранее того, как сбудется про-
рочество, а святой обещал исцеленному юноше, что он примет монашеский 
постриг через семь лет (время действия — 1460 г.) [Дмитриев 1973, с. 27]. 
Затем, по мнению ученого, Чудо было обработано Пахомием Сербом и во-
шло в составленную им в 70-е гг. XV в. редакцию Жития [Дмитриев 1973, 
с. 31]. Однако в последнее время литературная история Жития Варлаама 
Хутынского пересмотрена: были обнаружены ранние списки и автограф Па-
хомия Серба, что позволило считать «Пахомиевской» редакцию, созданную 
в 30-е гг. XV в. [Карбасова, Левшина, Шибаев]; напротив, редактирование 
Жития в 70-е гг. представляется маловероятным, скорее правка текста была 
осуществлена на рубеже XV–XVI вв., вряд ли Пахомий Серб мог иметь 
к ней отношение [Карбасова 2020]. Поэтому потребовался пересмотр лите-
ратурной истории Сказания о чуде, что и является целью настоящей статьи.

Отметим некоторые новые черты в интерпретации чуда, проявившиеся 
в последнее время. Согласно точке зрения Н. А. Несина, чудо было органи-
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зовано новгородским архиепископом Ионой и только потом вошло в нов-
городское и московское летописание [Несин, с. 107]. Это более «радикаль-
ный» взгляд на события, чем позиция Л. А. Дмитриева, который тоже считал, 
что чудо было организовано, но конкретных организаторов не называл; при 
этом литературную обработку, по мнению ученого, осуществлял московский 
дьяк, потому что «произведение было рассчитано на агитацию в пользу Мо-
сквы внутри новгородцев» [Дмитриев 1973, с. 27].

Появилась и другая тенденция: предлагается вывести это чудо за рамки 
политического противостояния и взглянуть на него с точки зрения художе-
ственных особенностей текста. В. М. Живов отмечает, что «у русских вплоть 
до начала XVI в. (или, по крайней мере, до середины XV в.) практически 
не появляется оригинальных визионерских опытов» [Живов, с. 89]. Отдель-
ное замечание о XV веке В. М. Живову потребовалось именно из-за Чуда 
об отроке Григории. С точки зрения исследователя, Сказание о чуде, как 
первое оригинальное визионерское сочинение, требует безотлагательного 
изучения; при этом необходимо обратить внимание на его жанровую харак-
теристику и вывести из сугубо политического контекста: «Особых оговорок 
заслуживает хождение по тому свету Григория Тумгана, описанное в „Ска-
зании чюдеси великаго чюдотворца Варлама, новеишее чюдо о умерьшем 
отроце“. Повествование отнесено к 1460 г. и помещается под этим годом 
в Софийской второй летописи 〈…〉 оно также входит в Житие Варлаама Ху-
тынского, к которому оно принадлежит и, по существу, как посмертное чудо 
святого (и в этом смысле его жанровые характеристики также отличаются от 
„правильного“ видения). Культурно-историческая предыстория этого нов-
городского текста, его новгородский контекст нуждаются в дальнейшем из-
учении. Вряд ли может сейчас считаться достаточной интерпретация текста 
как публицистического произведения, рассчитанного „на агитацию в пользу 
Москвы среди новгородцев“, которая была предложена Л. А. Дмитриевым» 
[Живов, с. 90, примеч. 1689].

А. В. Пигин отметил, что важной стороной литературной записи чуда 
является тема загробных видений. Поэтому в монографии, посвященной 
теме малой эсхатологии, этим Чудом открывается череда русских эсхато-
логических видений, но до настоящего времени развернутого комментария 
оно не получило [Пигин, с. 14].

Представляется, что утверждения об авторстве записи и литературной 
обработки чуда применительно к Пахомию Сербу и Роману Кожуху носят 
гипотетический характер и требуют доказательств. Помимо попытки разо-
браться в этих вопросах, задачей настоящего исследования является тек-
стологическое и источниковедческое изучение Сказания о чуде, его ком-
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ментирование и анализ в контексте жанра видений. В первой статье будет 
представлена ранняя литературная история текстов, посвященных чуду 
1460 г., во второй — текстологический комментарий и описание редакций 
Сказания.

Литературная история текстов, посвященных чуду 1460 г.

Уточним место Сказания о чуде в комплексе литературных произведений, 
посвященных Варлааму Хутынскому. Самым ранним самостоятельным тек-
стом о святом является его Проложное Житие, написанное в начале XIV в. 
[Лосева, с. 194–195, 198]. Во второй половине 30-х гг. XV в. (до 1438 г.) 
Пахомий Серб на основе этой Проложной редакции создает Агиографиче-
ский цикл, в который включил Житие, Похвальное слово и Службу 13. Ин-
тересующее нас Сказание о чуде стало следующим текстом, дополнившим 
этот цикл. Напомню, Л. А. Дмитриев считал, что чудо было записано после 
1467 г., т. е. в конце 60-х гг. XV в. Однако известность этого чуда и связан-
ное с ней общерусское почитание святого началось раньше, в начале 60-х гг. 
Не буду на этом настаивать, но предполагаю, что и запись этого чуда, и его 
литературная обработка также приходятся на начало 60-х гг. XV в.

Первый этап: фиксация событий
Кажется, впервые это чудо упоминается у Ефросина Белозерского 14. 

Так как прежде этот сюжет не обсуждался, остановлюсь на нем подробнее. 
В сборнике РНБ. Собр. Кирилло-Белозерского монастыря. № 22/1099 на 
л. 290–290 об.15, в блоке, датированном началом 60-х гг. XV в. [Шибаев, 
с. 228], в автографе Ефросина помещена переработка Жития Варлаама Ху-
тынского 16, которая заканчивается словами «таже по преставлении своемь 
и по мнозех летех отрока мрътва воскреси, именем Георгия» (л. 290 об.), 
то есть текст Жития дополняется упоминанием новейшего чуда. Насторажи-
вает иное именование отрока (Георгий вместо Григория); возможно, ошибка 
возникла из-за устного, а не письменного пути передачи информации; во 
всяком случае, никаких других посмертных чудес Варлаама Хутынского с от-
роком Георгием не известно.

  13  Подробнее об этом см.: [Карбасова 2017; Карбасова, Левшина, Шибаев].
  14  О Ефросине см., напр.: [Каган, Лурье; Кистерев].
  15  Содержание сборника см.: [Каган, Понырко, Рождественская]; новейшее описание и ли-
тературу см.: [Шибаев, с. 226–233].
  16  Текст обработки Первой Пахомиевской редакции Жития Варлаама Хутынского, выпол-
ненной Ефросином Белозерским, см. в Приложении 1.
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Источником для пересказа биографии святого Ефросину, очевидно, по-
служил список, в котором Житие читалось вместе с Похвальным словом: на 
это указывают и характер разночтений, и упоминание в переработке Ефро-
сина «дождя с небесе», о котором говорилось не в Житии, а в Похвальном 
слове. Возможно, этим источником является один из двух списков Жития 
XV в., сохранившихся в монастырском книжном собрании, — РНБ. Собр. 
Кирилло-Белозерского монастыря. № 30/1107. Л. 95–132. 60-е гг. XV в.17 
Чудо об отроке Григории в этом списке отсутствует. Предполагаю, что Пахо-
мий внес сведения о чуде с отроком «со слов».

Необходимо отметить место, которое заняла информация о чуде в ком-
позиции всего текста. Ефросин не копировал Житие, а перерабатывал: если 
в начале текста он довольно близко следовал образцу, то ближе к концу 
изменений и сокращений становилось все больше. Он изменил название — 
теперь в заглавии Варлаам именуется русским святым («Преподобнаго 
отца нашего Варлама Великого Нова-города, руськаго»)18, исказил неко-
торые детали биографии 19, но главное — содержательно превратил Житие 
в краткую биографию без чудес (в источнике три прижизненных чуда и три 
посмертных), поэтому особое значение приобретает упоминание чуда о вос-
крешении отрока.

Еще раз подчеркну: у Ефросина мы видим одно из первых современных 
упоминаний о чуде, указывающих на тот факт, что оно получило извест-
ность уже в начале 60-х гг. XV в. Другое «упоминание» относится к более 
позднему времени и содержится в Строевском списке Новгородской чет-
вертой летописи, который А. Г. Бобров датирует концом 70-х — 80-ми гг. 
XV в. [Бобров, с. 167], а Б. М. Клосс — последней четвертью XV в. [Клосс 
2000, с. XVII]. Это очень краткое, но емкое свидетельство, которое умести-
лось в одном предложении: «Тои же зимы створи Богъ чюдо святымъ Варла-

  17  Другой сохранившийся в книжном собрании Кирилло-Белозерского монастыря список 
Жития Варлаама Хутынского XV в. датируется более поздним, чем список Ефросина, временем. 
Он находится в сборнике русских житий РНБ. Софийское собр. № 1389, который О. Л. Новикова 
считает написанным в целом в 80–90-е гг. XV в. [Новикова, с. 16].
  18  «Варлаама  чюдотворца»  /  «Варлама  Великого  Нова-города,  руськаго»  (Ефросин).  Это 
не единственная замена, вот другие примеры менее значимых замен: «плоть свою» / «тѣло свое» 
(Ефросин); «бдение» / «и молитвами» (Ефросин).
  19  У Ефросина получается так, будто бы Варлаам принимает постриг от старца Порфирия; 
в  Пахомиевском  Житии  Порфирий  представлен  наставником:  «…абие  оставляеть  миръ,  имѣя 
наставника по Бозѣ нѣкоего священоинока Порфирия именем. И тако остризаеть власы главы 
своея…» (Первая Пахомиевская редакция Жития Варлаама Хутынского) / «…отходить к наставнику 
нѣкоему Порфирие именем. И абие остризает от него власы главы своея…» (Ефросин). При этом 
в самой ранней Проложной редакции говорилось, что Варлаам отправился в уединение, «имея 
наставника Бога, и отца Перфюрыя, и брата его Феодора, и иную братью» [Лосева, с. 320].
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момъ у Святаго Спаса на Хутыни: у гроба Варламьева исцѣли отрокъ княжь, 
именемь Григореи, и толь тяшка болѣзнь ему бѣаше, и мертвъ лежаше на 
многъ часъ; и сдравъ бысть отрокъ Григореи молитвами святаго Варлаамиа» 
[ПСРЛ 2000b, с. 445]. В этой записи 20, так же как и у Ефросина, фикси-
руется чудо воскрешения мертвого отрока, при этом никаких упоминаний 
«видения» нет.

Первое развернутое описание чуда с намеком на видение появилось 
в официальном летописании новгородской архиерейской кафедры, которое 
отразилось в одной из частей Летописи Авраамки 21. На основании стилисти-
ческих различий (использования «делового» и «экспрессивно-эмоциональ-
ного стиля») и различий в характере употребления точных дат исследователи 
говорят о двух частях архиерейского летописания (первая охватывает запи-
си за 1447–1457 гг., вторая — за 1458–1469 гг.) и связывают их с двумя 
авторами, один из которых работал при дворе архиепископа Евфимия II, 
а другой — при архиепископе Ионе [Бобров, Введенский, с. 140], и этого 
последнего, по мысли исследователей, можно соотнести с Пахомием Сер-
бом [Бобров, Введенский, с. 140–143] 22. А. Г. Бобров высказывает предпо-

  20  Запись очень краткая, можно предположить ее зависимость от записи о чуде 1460 г. в Ле-
тописи Авраамки, но безусловных текстологических доказательств связи этих текстов нет.
  21  Текст Летописи Авраамки от 1447 до 1469 гг. «не находит соответствия в других памятниках 
и содержит единственную полную версию официального новгородского летописания почти за 
четверть века» [Бобров, Введенский, с. 136].
  22  Представляется преждевременным считать это предположение доказанным. Оно строит-
ся на утверждении, что соответствующая часть отличается от предшествующей уровнем литера-
турного мастерства, а также наличием «шва» — дублировки сведений за 1463 г., которая будто бы 
соответствует факту биографии Пахомия Логофета — визиту в Кирилло-Белозерский монастырь 
в 1462–1463 гг. Однако визит Пахомия в Кириллов должен был происходить не в 1462–1463 гг., 
а в период с мая 1461 г. по июнь 1462 г. [Кистерев, с. 83, 294]. Кроме того, настораживает разница 
в описаниях преставления владыки Евфимия II в Житии, написанном Пахомием Сербом, и лето-
писном тексте: отличаются и формуляр, и даты. Ср. Летопись Авраамки: «Преставися пресвящен-
ный архиепископ Великого Новагорода и Пьскова владыка Еуфимии месяца марта въ 10, 2 часа 
нощи,  на  память  святаго  отца  Софрония  архиепископа  Ерусалимьскаго;  положено  бысть  тѣло 
его у святого Николы на Вежищах, юже бѣ самъ създалъ; мнимъ его свята. Пасъ Церковь Божию 
29 лѣтъ и мѣсяць 4» [ПСРЛ 2000а, стб. 197] (аналогичное описание преставления митрополита 
Ионы см.: [ПСРЛ 2000а, стб. 205]) — и Житие Евфимия Новгородского: «…тако честную и святую 
свою душу мирно же и тихо Господеви предасть месяца марта 11, час 9 нощи. Пасъ Црьквь Божию 
добрѣ же и правѣ лѣт 29 и месяць 4» (РГБ. Ф. 97 (собр. Е. Е. Егорова). № 637. Л. 439). Можно 
обратить внимание на то обстоятельство, что автор летописного текста, работавший при дворе 
архиепископа  Ионы,  последовательно  (за  одним  исключением)  именовал  главный  новгород-
ский собор просто «Святой Софией», а Пахомий Серб в Житии Евфимия Новгородского так же 
последовательно (и тоже с одним исключением) — «церковью Премудрости Божия»; в автографе 
Пахомия Серба «Воспоминания о Знамении» так же: «Иоань же посла протодиакона своего сь 
клиросомь Прѣмудрости Божие…» (РНБ. Софийское собр. № 429. Л. 174).
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ложение, что «поскольку летописный текст доведен до 1469 г.», а бумага, на 
которой он записан, датируется концом 60-х — началом 70-х гг., то «перед 
нами, возможно, не список, а оригинал летописи» или копия, очень близкая 
к оригиналу по времени создания [Бобров, Введенский, с. 129].

В этой новгородской владычной летописи читается запись чуда об от-
роке Григории, которая помещена под 1460 г. Но, в отличие от «литератур-
ного» Сказания о чуде, бытовавшего в сборниках, в ней нет «визионерской» 
части, она максимально фактологична, при этом в центре внимания остается 
новгородский архиепископ и его реакция на происходящие события. Запись 
чуда органично входит в годовую статью, почти полностью посвященную 
визиту великого князя в Новгород, и использует ту же систему датировки, 
что и соседние тексты. Это, как мне кажется, свидетельствует о том, что 
в первоначальном виде запись возникла именно как часть летописной ста-
тьи, а не как сокращение Сказания.

Определим место этой записи о чуде в композиции годовой статьи и ле-
тописи в целом. Статья за 1460 г. начинается сообщением об освящении 
церкви Сергия Радонежского, а затем говорится о приезде великого князя 
Василия Васильевича с сыновьями в Великий Новгород 20 января на память 
Евфимия Великого. Визит представлен как богомолье 23 у Святой Софии 
и мощей преподобного Варлаама Хутынского:

«к Святей Софии Премудрости Божия на поклонъ, и к честнымъ гро-
бомъ, иже святых въ Святѣи Софии лежащеи, и къ святому Преобра-
жению Святого Спаса, и к Пречистои Его Матери святѣи Богородици, 
и къ чюдотворному гробу великого Варлаама игумена Святого 
Спаса Хутыньского» [ПСРЛ 2000a, стб. 200].
После этого сообщается о болезни боярского сына, «постельника» 

великого князя 24, которого «ради исцеления» повезли в Хутынский мона-
стырь, но «за три поприща» до монастыря отрок умер и долгое время лежал 
без дыхания. Когда его привезли в монастырь, произошло чудо — мертвый 

  23  О.  В.  Кузьмина  отмечает,  что  и  в  январе  1460  г.  новгородцы не  вполне  доверяли мо-
сквичам, считая, «что паломничество по святым местам — это только предлог, а на самом деле 
великий князь замыслил что-то недоброе» [Кузьмина, с. 308]. Это замечание она делает на осно-
вании сообщения Строевского списка Новгородской IV летописи (список датируется последней 
четвертью XV в.): «…новгородцы во стороже жиша» [ПСРЛ 2000b, с. 445] — и более развернутого 
описания конфликта в Софийской второй летописи (летопись датируется 20-ми гг. XVI в.). В Лето-
писи Авраамки известий о конфликтной ситуации нет. 
  24  Хотелось  бы  обратить  внимание  на  придворный  чин  отрока —  «постельник  великого 
князя».  В  Словаре  русского  языка  первое  употребление  слова  «постельник»  показано  только 
в Геннадиевской Библии 1499 г. [Словарь, с. 237].
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ожил и вскричал: «Где есмь?»25 О чуде доложили великому князю, и он, при-
ехав со своими сыновьями, увидел Григория и стал с ним беседовать. Затем 
в монастырь приехал архиепископ Иона, и Григорий повторил свой рассказ 
о чуде перед архиепископом и народом.

Начало и конец рассказа о чуде маркированы; он начинается с упоми-
нания слова «чудо»: «Того же мѣсяца по Божию строю чюдо великого пре-
подобного Варлаама о оумершемь отроци…» — и им же заканчивается: «Се 
же преславное чюдо бысть мѣсяца геньваря 31 на память святыхъ чюдо-
творьць Кира, Иоанна» [ПСРЛ 2000a, стб. 201]. Но годовая запись на этом 
не обрывается — далее говорится о дарах, которые поднесли великому кня-
зю новгородский архиепископ, новгородский князь, бояре и весь Великий 
Новгород: «возда честь 〈…〉 и дары многы». Отъезд великого князя, в свою 
очередь, сопровождается поклоном народу и святыням Новгорода:

«И уцѣломудрися князь великыи и во вѣру себе предложи, еже о Бозѣ 
и о преподобьнѣмь Варламѣ, и о умерьше отроцѣ 〈…〉 и удариша челом 
Святѣи Софии, и боголѣпному Преображению Святаго Спаса на Ху-
тины, и преподобному Варламу великому чюдотворцю, и святымъ 
церквамъ. И у архиепископа владыкѣ Ионѣ благословление возмя, по-
клонивъся у всѣхъ седми соборовъ, а Новугороду, отчинѣ своеи, мужемь 
волнымъ такоже поклонивъся, поѣха на Москву, одаренъ Божиею бла-
годатию и преподобнымъ Варламомъ, и архиепископа владыкѣ Ионѣ 
благословениемъ, и многими дары, и всего Великого Новагорода здоро-
виемъ и смирениемъ, и отъѣха мирно мѣсяца февраля въ 10 на память 
святаго Харлампия» [ПСРЛ 2000a, стб. 202].
Троекратное повторение имени Варлаама Хутынского в этом фрагменте 

летописной статьи, по-видимому, должно было отражать большое впечат-
ление, которое произвело это чудо на великого князя, — впоследствии во 
второй Софийской летописи появится сообщение о том, что в знак благодар-
ности Варлааму великий князь на следующий год построит особую церковь, 
посвященную этому святому. О. В. Кузьмина подчеркивает, что содержани-
ем статьи является примирение великого князя с новгородцами, в котором 
значение имело не только чудо, но и вполне материальные «дары»: «Фраза 
„уцеломудрися князь великыи и во веру себе предложи“ может означать, что 
только после богатых даров великий князь окончательно поверил в произо-
шедшее чудо и примирился с новгородцами» [Кузьмина, с. 310].

  25  Эта  реплика  оказалась  очень  продуктивной:  в  летописном  контексте  она  обозначает 
окончательное  «оживление»,  обретение  возможности  говорить. При последующей литератур-
ной обработке из нее «прорастет» диалог, который отрок ведет «в ином мире». 
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Чудо датировано в Летописи так же, как приезд и отъезд великого кня-
зя, — через указание на день и неподвижный праздник памяти святого 26. Та-
ким образом, описание чудесных событий и последующей «благодарности» 
князя составляют основное содержание годовой статьи 27.

Говоря о месте этого чуда в композиции Летописи Авраамки, необходи-
мо отметить, что в летопись не вошло Житие Варлаама Хутынского. Един-
ственное биографическое замечание имеется в статье под 6700 г.: «Постави 
Варлаамъ, игумен Святаго Спаса на Хутинѣ, манастырь» [ПСРЛ 2000a, 
стб. 47]. То есть запись о чуде является основным источником информации 
о Варлааме Хутынском, но не единственным. Под 1462 г. находим сообще-
ние о том, что 8 июня «бысть второе знамение страшно 〈…〉 над гробом чест-
наго и славнаго и преподобнаго святаго Варлама, игумена Святаго Спаса 〈…〉 
възгорѣся огнь у гроба святаго Варлаама от свѣщи по нашимъ злымъ 
грѣхомъ и неправъдамъ» и сгорели все иконы над гробом, и «утварь», 
и «жезлъ святаго Варлама» [ПСРЛ 2000a, стб. 209]. Первым знамением, 
вероятно, нужно считать случившееся двумя днями ранее истечение слез от 
иконы Богоматери в церкви свв. Бориса и Глеба [ПСРЛ 2000a, стб. 208–
209]. Эти знамения летописец трактует как вразумление «отъ злых согре-
шений» неправедно живущих новгородцев [ПСРЛ 2000a, стб. 209].

Таким образом, чудо об отроке Григории не выглядит уникальным, оно 
вписано в контекст других чудесных явлений. Противопоставляя две части 
«новгородского официального летописания», А. Г. Бобров и А. М. Введен-
ский отмечают интерес составителя первой части к событиям «светским», 
а второй — к «чудесным»: «Летописец Евфимия в равной степени описы-
вал события, связанные как с архиепископом, так и с княжеским домом» 
[Бобров, Введенский, с. 139], тогда как «летописца Ионы интересовала 
агиография, о чем свидетельствуют его регулярные ссылки на дни памяти 
святых, а также включение многочисленных описаний чудес, свойственных 
агиографическому жанру» [Бобров, Введенский, с. 142].

Действительно, начиная с лета 1456 г. повествование заметно отли-
чается от предшествующего особой чувствительностью к различным про-
явлениям Божественного вмешательства: многочисленные пожары всегда 
сопровождаются ремарками о проявлении «воли Божией», а примирение 

  26  Такой способ датировки «по солнечному календарю» А. Г. Бобров и А. М. Введенский 
отмечают в качестве характерного именно для «летописца Ионы»; «летописцу Евфимия II» при-
сущ другой способ датировки — по «лунному», т. е. подвижному календарю [Бобров, Введенский, 
с. 137, 139].
  27  Кроме описания чуда  в  годовую статью входит  только  указание на освящение церкви 
Сергия Радонежского (в начале статьи) и замечание об укреплении «городка Орешка» (в конце).
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с немцами описано как чудо [ПСРЛ 2000a, стб. 202–203]; подробно опи-
саны чудо во время обрушения церкви по молитвам св. Иоанна Предтечи 
[ПСРЛ 2000a, стб. 205–206] и чудо истечения слез от иконы в церкви свв. 
Бориса и Глеба в 1462 г. [ПСРЛ 2000a, стб. 208]. Как проявление Божи-
ей воли и чудо представлено положение жребия на престоле при выборе 
архиепископа Ионы [ПСРЛ 2000a, стб. 197] и выборе посвящения цер-
кви в Зверине монастыре [ПСРЛ 2000a, стб. 220]. Важно, что часть этих 
«Божественных явлений» являются освидетельствованными: звук в церкви 
Знамения на Чудинцевой улице от иконы Пречистой в 1459 г. [ПСРЛ 2000a, 
стб. 199–200], звук колокола в Аркажем монастыре в 1461 г. [ПСРЛ 2000a, 
стб. 204]; чудо о иконе Знамения в 1464 г. [ПСРЛ 2000a, стб. 215–217]. 
Именно как освидетельствованное представлено и чудо 1460 г.: новгород-
ский архиепископ Иона сам расспрашивал отрока о происшествии в при-
сутствии великого князя Василия Васильевича с сыновьями, «и слышав сия 
архиепископ Иона, и весь Великии Новъгородъ, и ины вѣрныя земли сия 
дивная чюдеса, и прославиша Бога и угодника его святого чюдотворца Вар-
лама преподобнаго» [ПСРЛ 2000a, стб. 201].

Таким образом, очевидно, уже в начале 60-х гг. XV в. в летописании 
новгородской архиепископской кафедры появилась краткая запись чуда об 
отроке Григории, которая известна в варианте Летописи Авраамки, создан-
ной не ранее апреля 1469 г. Эта запись появляется вместе с другими сооб-
щениями о чудесных явлениях — как освидетельствованных церковным свя-
щенноначалием, так и нет. В ней еще отсутствовали и описание загробных 
видений, и указание на молитвенную помощь святителя Николая, которые 
появятся позже. По-видимому, единственный доступный нам список новго-
родской архиерейской летописи содержит свидетельство, что ко времени его 
создания (т. е. к 70-м гг. XV в.) какой-то текст о чуде 1460 г. переписывался 
«в книге» вместе с другими чудесами, возможно, с Житием святого 28.

Второй этап: литературная обработка. 
«Сказание о чуде»

Следующим этапом литературной обработки чуда было создание Ска-
зания о чуде, которое встречается в агиографических сборниках с 60-х — 
начала 70-х гг. XV в. и входит в состав митрополичьего летописания. Сказа-
ние, как мне кажется, возникло на основе первоначальной записи чуда (она 

  28  Об этом говорит такое замечание: «Отрокъ же начать  глаголати архиепископу бывшая 
о немъ чюдеси преподобнымъ Варламомъ при всѣхъ стоящихъ народѣ, вся съдѣявшаяся о немъ, 
якоже въ книзѣ въ чюдесѣхъ написашася» [ПСРЛ 2000a, стб. 201].
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отразилась в Летописи Авраамки), которая подверглась литературной обра-
ботке (на это указывает некоторое количество общих чтений, имеющих отно-
шение к фактической стороне чуда), сложно представить себе независимое 
возникновение двух столь близких текстов 29. Сравнивая их, можно видеть, 
что перед редактором стояла задача создания полноценного литературного 
памятника на основе краткого известия. Литературная обработка проходила 
в несколько этапов: вероятно, вначале была создана Основная редакция 
Сказания (она получила распространение в составе различных литератур-
ных сборников), а затем Пространная (она переписывалась в составе сбор-
ников реже, но вошла в митрополичий свод и получила отражение в Софий-
ской и Львовской летописях). Как будет показано далее, именно Основная 
имеет больше общих чтений с Летописью Авраамки, поэтому именно она 
и будет привлекаться к сравнению.

  29  Приведем здесь примеры общих чтений. Сказание о чуде здесь и далее цитируется в Ос-
новной редакции (если не оговорено специально) по списку РГБ. Ф. 113 (собр. Иосифо-Волоко-
ламского монастыря). № 634:

Летописная запись
(Летопись Авраамки)

Сказание о чуде
(Основная редакция)

Того же мѣсяца, по Божию строю, чюдо великого 
преподобнаго  Варлаама  о  умершемь  отроци, 
сына боярьска суща, постелника князя великого, 
именемь Григории, тяжка болѣзнь ему случися… 
(стб. 200).

К  сему  же  преподобному  чюдотворцу  имѣющу 
веру  нѣкоему  юноши  от  рода боярьска  сущу, 
постелнику князя великаго, именем Григорию. 
И случися ему болѣзнь тяжка зѣло… (л. 125) 

Едва жива его скоро повезоша къ преподобному 
Варламу къ гробу игумена Святого Спаса на Ху-
тино исцѣления ради (стб. 200). 

И вложшь его в сани приказници его, и повезоша 
его к великому чюдотворьцу Варламу, елѣ жива 
суща (л. 126 об.).

И не достигше имъ  до  гроба  святого  Варлама 
за три поприща отъ манастыря, и умре  скоро 
отрокъ; на  долгый  часъ  лежащу  ему  бездушну 
(стб. 200). 

И паки не достигше имъ  везущимъ  его  яко  за 
три поприща  и  вдалѣе  до  манастыря  того, 
и абие истяжася отрокъ ногама си, и испусти духъ.
И въсплакашася вси везущии его, и  сматряюще 
его, яко отыде. А инии людие от града ѣхаша пу-
темь с ними, приключишася ту, и всѣм зрящимъ, 
яко умре отрокъ (л. 126 об.–127).

И  бысть  имъ  близъ манастыря, и бысть  чюдо 
преславно Божиимъ угодникомъ святымъ Варла-
момъ, и въскрича мертвыи гласомъ: «Гдѣ есмь?» 
(стб. 200–201).

И яко приспѣша близь монастыря того, и въ томь 
чясѣ бысть преславно чюдо великым чюдотвор-
цем Варламомъ. Абие въскричя мертвыи гла-
сомъ велиимъ, и рече: «Гдѣ есмь?» (л. 127).

Подробнее отношения летописной записи чуда и Сказания (в Основной и Распространен-
ной редакциях) будут рассмотрены в следующей статье.
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Назовем те новшества, которые появились в ходе работы над Сказа-
нием.

1. Летописная статья превращается в самостоятельный текст, который 
получает развернутое заглавие и жанровое определение сказания о чуде: 
«Сказание о чюдеси великого чюдотворца Варлама преподобнаго новешее 
его чюдо о умершем отроцѣ»30. Дополняется экспозиция — редактор кратко 
комментирует название и историю Хутынского монастыря: «…въ нем же бѣ 
монастырь славенъ, домъ Святаго Спаса на Хутинѣ, тако бо бѣ нарицаемо 
мѣсто то от древних. В том же монастырѣ бѣ преподобныи Варлаамь чюдо-
творець, многа чюдеса от него быша и многа исцѣлениа от гроба его» (РНБ. 
Софийское собр. № 411. Л. 75). Главное же — смещается фокус повество-
вания, центральным действующим лицом становится не новгородский архи-
епископ и великий князь, а сам чудотворец; ярким (но не единственным) 
примером тут будет отсутствие упоминаний о «дарах» архиепископа и нов-
городцев великому князю, последовавших после чуда.

2. Увеличивается объем текста, происходит это за счет большого коли-
чества литературных деталей и подробностей, связанных скорее с этикетным 
представлением о происходящем, чем со знанием конкретных фактов: до-
бавлены описания восьмидневной болезни отрока, его причастия и соборо-
вания перед дорогой, внешних проявлений наступившей смерти и испытания 
«верности» намерению ехать в Хутынский монастырь. Прежде летописный 
рассказ о чуде заканчивался возгласом юноши у стен монастыря, который 
обозначал его «воскрешение»; составитель литературной обработки опи-
сывает возвращение к жизни поэтапно: вскричавшего у стен монастыря 
отрока приносят к мощам, поют молебен, отводят в келью, подают икону 
преподобного — и только узнав святого по изображению, герой благода-
рит и «отмирает» окончательно: вкушает «брашно» и начинает отвечать на 
вопросы. Важно, что именно в Сказании появляется сообщение о том, что 
в монастыре заранее собрались настоятели крупнейших новгородских мона-
стырей — архимандрит Юрьева монастыря и игумены Аркажа и Коневец-
кого 31, — судя по контексту, этот факт тоже может оказаться литературного 
происхождения.

  30  В летописи запись о чуде входила в состав годовой статьи, поэтому название было совме-
щено с именованием героя повествования: «Того же мѣсяца, по Божию строю, чюдо великого 
преподобного Варлаама о умершемь отроци, сына боярьска суща, постелника князя великого, 
именемь Григории» [ПСРЛ 2000a, стб. 200].
  31  Внимание на эту деталь обратил М. А. Несин: «Почему в Варлаамо-Хутынском монастыре 
в день прибытия великокняжеского отрока оказался сам архимандрит, игумены некоторых мона-
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3. Важнейшее приобретение литературной обработки чуда, то, чем оно 
особенно привлекает внимание исследователей, — это яркие и развернутые 
описания видений «явления святого» и «путешествия по загробному миру». 
Сами видения я проанализирую позже, здесь же представлю сюжетную ли-
нию.

Первое видение произошло там, где отрок жил, — очевидно, со свитой 
великого князя на Городище. Оно содержит объяснение причины поездки 
в Хутынский монастырь: когда от болезни юноша уснул, ему во сне явился 
преподобный Варлаам и объяснил, что, призывая в молитвах Николая Чудо-
творца, отрок обращается к нему («молишися великому Николѣ Чюдотвор-
цу, а мене призываеши на помощь, не вѣдаа мене» (РНБ. Софийское собр. 
№ 411. Л. 76 об.)). Очнувшись, Григорий решительно потребовал везти 
себя в Хутынский монастырь.

Второе видение — это классическое описание «путешествия по загроб-
ному миру», оно происходит на пути в монастырь и в самом монастыре: 
когда душа юноши отошла от тела, ее обступили бесы и стали по списку 
зачитывать его злые дела (те, за которые было принесено покаяние, «изгла-
живались»). На помощь пришел святитель Николай, указавший на ангела 
со списком добрых дел, а также заметил, что у отрока есть духовник. Злые 
ангелы отступили, подошел «великий ангел», который отвел юношу в рай-
ский сад, где и произошла его встреча с Варлаамом. На вопрос, хочет ли он 
остаться в саду, юноша ответил согласием, но святой сказал, что ему мож-
но оказаться здесь только через семь лет, а пока нужно вернуться, чтобы 
не огорчать родителей. Преподобный обещал юноше свое заступничество, 
повторив при этом, что он помогает даже тогда, когда в молитвах обраща-
ются к святителю Николаю. Потом благословил «образом святого Николы» 
и «килитеевским крестом великого князя»32, и это был тот крест, который 
отрок увидел в церкви, когда очнулся.

стырей, включая удаленного от Новгорода на сотни км Коневского Рождественского, повествова-
тель не объяснил» [Несин, с. 106].
  32  «Святыи же Варлаамъ великии чюдотворець знаменавь мене животворящимь честным 
крестомъ нерукотворенымъ килитѣевьским князя великого, и иконою, образом святаго Нико-
лы» (л. 81 об.–82). Попытаемся понять, о каких святынях идет здесь речь. В 20-е гг. XVI в. на раке 
святого  хранился  крест-мощевик  с  его  изображением  [Русское  серебро,  ил.  5],  но  непонятно, 
можно ли  его отождествить  с «крестомъ нерукотворенымъ килитѣевьским».  Возможно,  речь 
идет о «Киликиевском» кресте, которым принято считать запрестольный выносной 8-конечный 
крест из вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря (в настоящее время в собрании ВГИАХМЗ). 
Происхождение из Киликии, отразившееся в названии, представляется исследователям леген-
дарным. На кресте нет вкладной записи, документально его присутствие в Прилуцком монастыре 
можно проследить с 80-х  гг. XVI в. Это деревянный крест, украшенный пластинами с резными 
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Важно, что в Сказании о чуде засвидетельствовано пребывание препо-
добного Варлаама в «селениях праведных», основываясь на котором можно 
сопоставить наше Сказание с другим новгородским текстом — «Посланием 
Василия Новгородского Федору Тверскому о рае». Целью последнего было 
доказательство материальности рая, целью Сказания — доказательство 
пребывания преподобного Варлаама в раю.

Третий этап: Чудо в составе Жития
Как уже отмечалось, литературная история Жития Варлаама Хутын-

ского является дискуссионной. Л. А. Дмитриев считал, что Пахомий Серб 
в 40-е гг. XV в. создал редакцию Жития с инципитом «Понеже убо онем 
прежде бывшим…» («Пахомиевская редакция»), а затем в 70-е гг. XV в. 
дополнил его Чудом об отроке [Дмитриев 1973, с. 31; 1987, с. 139–140]. 
Более аргументированным представляется предположение, согласно кото-
рому Пахомий в 30-е гг. создал редакцию Жития без предисловия («Пер-
вую Пахомиевскую»). Редакция с указанным выше инципитом встречается 
в списках не ранее рубежа XV–XVI вв., доказать авторство Пахомия для нее 
довольно сложно, хотя она имеет большое количество общих чтений с па-
хомиевскими текстами. Я предлагаю называть ее «Второй Пахомиевской» 
(имея в виду, что основу редакции составляет текст Первой Пахомиевской 
редакции) и считаю, что она была составлена в круге волоколамских книж-
ников на исходе XV в. (пахомиевские тексты в этой среде считались весьма 
авторитетными), а позднее (с добавлением «Чуда об осужденных») вошла 
в Великие Минеи Четьи [Карбасова 2020].

Независимо от выводов о времени создания и имени редактора мож-
но утверждать, что редакция имеет компилятивный характер — она была 
создана на основе Первой Пахомиевской с дополнением некоторых сведе-

изображениями, — всего их более восьмидесяти. Временем его создания принято считать рубеж 
XV–XVI вв., однако бессистемность иконографической программы может указывать на то, что он 
был  собран  из  пластин,  оставшихся  от  более  древнего  креста  (или  даже  нескольких  крестов) 
[Маханько, с. 468–469]. Важнейшая деталь: крест в нашем Сказании назван «великокняжеским». 
Согласно монастырскому преданию, происхождение «Киликиевского» креста в Прилуцком мона-
стыре тоже было «великокняжеским» или «царским» — его появление связывалось с Дмитрием 
Донским или казанскими походами Ивана Грозного [Там же]. Однако большой размер Прилуц-
кого креста (160 × 89,5 × 8,5 см) не позволяет думать, что в нашем Сказании упоминается именно 
он, возможно — его предшественник, тот, из остатков которого он был собран, усвоив себе име-
нование. Также неизвестно, сохранился ли образ святителя Николая (в Распространенной редак-
ции появится дополнение о том, что это был тот образ, с которым преподобный не расставался: 
«…и иконою, образом святого Николы, егоже всегда на собе ношах» (РГБ. Ф. 299 (собр. Н. С. Тихо-
нравова). № 705. Л. 332 об.)). 
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ний по Проложному Житию, а также Сказания о чуде 1460 г. (вероятнее 
всего, в Распространенной редакции 33). Кроме того, нельзя не отметить 
«мемориальную составляющую» — в этой редакции за святым закрепилось 
именование Хутынский 34, а автором Жития назван Пахомий Серб. При этом 
в самой биографической части Жития изменений немного — собственно, 
вставкой является небольшой фрагмент об участии святого в строительстве 
храма и его поучение, заимствованное из проложного Жития.

Основные перемены затронули композицию текста: в сравнении 
с прежней редакцией Жития во Второй Пахомиевской добавляется преди-
словие и заключение, а также чудо 1460 г. — и действительно, эти части 
становятся взаимосвязанными. Чудо представлено как доказательство тези-
са, заявленного во вступлении, — о том, что подвиг святых недавнего про-
шлого нисколько не меньше, чем подвиг библейских святых, поэтому оно 
имеет заглавие: «Ино чюдо новѣишее и не меншее пръвых». В заключении 
этого «Новейшего чуда», которым, собственно, и завершается все Житие, 
редактор утверждает, что дар чудотворений Варлаама Хутынского превос-
ходит дарования пророков Илии и Елисея.

Отметим: идея о том, что святые нашей земли и нашего времени ничуть 
не меньше, чем великие святые древности, характерна для волоколамской 
агиографической традиции (см., например, сравнение подвижников Кие-
во-Печерской лавры с «древними отцами» у Иосифа Волоцкого [Уставы, 

  33  Я вынуждена говорить об этом с осторожностью, так как существенных разночтений не-
много, приведу здесь два примера.

Основная ред. 
Сказания о чуде

Распространенная ред.
Сказания о чуде Чудо в Житии ВХ

И  яко  срѣтоша  съ  честными 
кресты великаго князя и сыновъ 
его пред враты монастыря  того 
(л. 131). 

Игумен же, слышавше  бла-
говѣрнаго  великого  князя 
и  Богомъ  любимаа  его  чада, 
стрѣтоша его с честными и жи-
вотворящими кресты пред вра-
ты монастыря (л. 333 об.). 

Бывшу  же  близъ  манастыря, 
игумен же якоже достолѣпно съ 
братиею съ кресты и с кандилы 
великого князя честно срѣтають 
(л. 124). 

И  случися  ему  болѣзнь  тяжка 
зѣло,  и  лежаше  на  одрѣ  сво-
емъ  в  недузѣ,  имже  одръжимъ 
бяше… (л. 125).

И по малех днех приѣзда вели-
каго  князя  случися  отроку  тому 
болѣзнь  тяжка  зѣло,  и  лежаше 
на  одрѣ  своемъ  в  недузѣ…
(л. 327 об.).

По нѣких же малых днехь  слу-
чися ему в недугъ лютъ впасти, 
и лежаше на одрѣ… (л. 117 об.).

  34  До этого в Первой Пахомиевской редакции Жития святой именовался «Варлаам», или 
«Варлам чудотворец», или «Варлаам новгородский чудотворец», в заглавии Проложной — «Вар-
лаам, игумен Святого Спаса, иже на Хутыне». 
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с. 100] и сравнение самого Иосифа Волоцкого с Иосифом Прекрасным 
в «Надгробном слове» Досифея Топоркова [Надгробное слово Иосифу Во-
лоцкому, с. 155–156]). Также для волоколамской книжности характерен об-
остренный «интерес к потустороннему миру, загробной участи праведников 
и грешников» [Ольшевская, с. 36]. Изменения в этом направлении заметны 
при редактировании Чуда — во Второй Пахомиевской редакции Жития под-
черкивается, что юноша сначала умер, а затем снова ожил, прежде эта гра-
ница не была обозначена столь явно. Ср.:

Распространенная ред. Сказания о чуде 35 Чудо в Житии Варлаама Хутынского 36

И скоро притекше къ отроку, повѣдша ему, 
гдѣ есть онъ (л. 329 об.).

…И повѣдаша ему, яко везущимь его в ма-
настырь, на пути умерть: «Не вѣмы же 
како ожилъ еси, скажи нам» (л. 120).

И ако приложися къ образу святаго Варлаа-
ма, и възъпи гласомъ великымъ, и рече:

«О господинѣ великии Варламѣ чюдотворче, 
велика тя видѣх зѣло чюдотворца, нѣсть ино-
го якоже ти, но и силна тя зрю помощника 
и милосерда о мнѣ грѣшнѣмъ рабѣ твоем» 
(л. 330 об.).

Цѣловав же тъи и честныи образ, тогда 
и языкъ его отвръзеся в немъ, и начатъ ясно 
хвалити и благодарити Бога и того угодника 
Варлаама, на икону убо зря и, яко самому 
тому живу, глаголюще: «Благодарю тя, свят-
че Божии, понеже умершу ми, ты животъ 
мнѣ даровалъ еси. Се увидѣх воистинну, яко 
нѣсть иного, развѣ тебе, помогающа. Обаче 
благодарю тя и прославляю Христа моего, 
иже тобою мнѣ днесь животъ даровавшаго!» 
(л. 121 об.).

По том ис тиха помалу начаша его въпра-
шати, глаголюще: «Повѣждь нам, сыну, како 
ти душа изыде от тѣла и пакы вниде? Или что 
видѣлъ еси?»
Он же, яко и не въсхотѣ преже повѣдати, 
и по сем начят глаголати сице: «Азъ, госпо-
дине, въ болѣзни своеи не вѣмъ сего, како 
ми душа от тѣла моего изиде, или како възра-
тися. Но сие видѣх при ногах моих стоащих 
нѣкоторых множество тмообразных син-
цовъ, и притужающе ми, имже не бѣ числа» 
(л. 331). 

По сих же игуменъ манастыря того Леонтие 
именемъ со старци манастыря того начаша 
вопрашати его, како умреть, коим ли 
образомъ оживе. Он же первие не хотяше 
повѣдати, по сих же начатъ со слезами гла-
голати: «Азъ, отци, не вѣмъ ничтоже, како 
умрох или како по сихъ ожихъ, но сице 
видѣх при ногахь моихъ стоящих нѣкихь тем-
ны образомъ и страшни же видѣниемь. Сих 
же бяше много множество (л. 122). 

Конечно, приведенные примеры, отражающие «волоколамский» харак-
тер редактирования, не исчерпывают весь характер изменений: Сказание 

  35  Распространенную редакцию Сказания о чуде здесь и далее цитирую по списку: РГБ. 
Ф. 299 (собр. Н. С. Тихонравова). № 705.
  36  Цит. по списку: РНБ. Собр. Н. П. Погодина. № 790.
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о чуде приспособлено для вхождения в состав Жития — проведена последо-
вательная стилистическая правка по всему тексту, текст сокращен, особенно 
заметно удаление следующих фрагментов 37:

– датировки чуда;
– комментария о Хутынском монастыре;
– фрагмента с «изглаживанием на свитке» грехов, за которые отрок 

принес покаяние;
– упоминания «килитеевского» креста и иконы святителя Николая.
В тексте Жития вместо развернутой похвалы (которой заканчивалась 

Распространенная редакция Сказания) появляется сравнение «новейшего» 
чуда с прижизненным чудом воскрешения 38, при этом сравнение разворачи-
вается в пользу «новейшего»: древнее чудо происходило «тайно», а новей-
шее — перед великим князем и архиепископом, поэтому, делает вывод автор 
Жития, преподобный Варлаам «ничим от древних святых умален». В Рас-
пространенной редакции Сказания чудо об отроке Григории сравнивалось 
с чудом о воскрешении семи отроков при императоре Феодосии, в Житие это 
сравнение не попало, оно заменено, как мы уже отметили, более близким по 
контексту прижизненным чудом о воскрешении.

Таким образом, Сказание о чуде в составе Жития было подвергнуто 
редактуре — стилистической и фактической, в ином контексте оно обрело 
новые смыслы и вряд ли может быть использовано исследователями как са-
мостоятельный литературный памятник. Текст «новейшего» чуда по Второй 
Пахомиевской редакции Жития Варлаама Хутынского публикуется в каче-
стве приложения к этой статье (Приложение 2).

Сказание о чуде 1460 г. как видение:   
источниковедческий комментарий

Итак, первоначальная запись чуда, как представляется, была состав-
лена в рамках архиерейского летописания, она была достаточно краткой 
и фактографичной и отразилась в Летописи Авраамки. Затем эта запись 

  37  Единственная  фактическая  «вставка»  —  добавление  имени  игумена  Аркадиевского 
Успенского монастыря  («игуменъ Тихон  святыя Богородица Аркажа манастыря»). Сведения об 
этом периоде истории у П. М. Строева отсутствуют [Строев, стб. 99].
  38  Действительно,  последнее  прижизненное  чудо  преподобного  Варлаама,  как  оно  опи-
сано в Первой Пахомиевской редакции Жития, — это тоже чудо воскрешения отрока. Интересно, 
что оно имеет общие чтения  с Пахомиевским Житием Сергия Радонежского,  что, безусловно, 
способствовало «узнаваемости» и уподоблению этих преподобных. Удивительно, что традицион-
ность «новейшего» чуда об отроке Григории никак не отмечена в Сказании.
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была переработана в Сказание, основная новация которого — это описание 
двух видений отрока. Собственно предметом моих разысканий было уста-
новление их литературных источников, однако поиск пока не дал результата; 
возможно, это связано с неверной постановкой задачи. Описывая особен-
ности жанра видений, А. В. Пигин отмечает, что рассказ визионера, как 
правило, подвергается «двойной редактуре», проходит «через фольклорный 
фильтр в период устного бытования и через фильтр литературный — в ходе 
письменной фиксации» [Пигин, с. 164]. Видения отличаются друг от друга 
степенью «литературности» [Пигин, с. 165], и в нашем случае, несомненно, 
«первооснова события, устный рассказ визионера скрыты от читателя тол-
стым слоем литературной правки» [Пигин, с. 167]. Возможно, «устойчивая 
топика» этой литературной правки повлияла на то, что источники обнару-
жить не удалось 39. При этом можно указать образцы, на которые опирался 
автор текста, и затем, сравнив наш текст с типичной схемой, выявить его 
особенности.

Как и большинство авторов видений, составитель нашего Сказания 
ориентировался в первую очередь на традиционное для этого жанра Житие 
Василия Нового, а также четвертую главу «Римского патерика»40, которая 
полностью посвящена посмертным видениям 41, и особенно — на «Виде-
ние Козмы игумена»42. Изображение рая в Сказании, как мне кажется, бли-
же всего к апокрифическому «Сказанию Агапия».

Исследуя наиболее специфические черты жанра видений, А. Б. Собо-
лева выделяет две группы текстов: «видения загробного мира, когда визио-
нер попадает в потустороннюю реальность» (отсюда — туда) и те, в которых 
происходит обратное движение (оттуда — сюда), когда «представитель ино-
го мира сам является визионеру (как правило, во сне)» [Соболева, с. 153, 

  39  «Эти тексты 〈…〉 ориентируются, как правило, на сложившиеся образцы, повторяют, с раз-
ными вариациями, одни и те же мотивы и образы» [Соболева, с. 157].
  40  «Римским патериком» называют сочинение Григория Великого «Диалоги». Он был пере-
веден учениками равноапостольных Кирилла и Мефодия в Болгарии [Патерик Римский, с.  II–III, 
XXII–XXIII]. «He позднее сер. XIV в. в Болгарии или на Афоне был сделан новый перевод „Диало-
гов“, получивший широкое распространение в православной славянской книжности»  [Турилов 
2006а, с. 634]. 
  41  О чрезвычайном интересе книжников к этому тексту свидетельствует тот факт, что когда 
в конце 70-х гг. XV в. Иосиф Волоцкий составлял предисловие к Синодику, он тоже обращался 
к этому Патерику, к той же его части (статьи с 52 по 63) [Дергачева 1990, c. 74–76, 145–147]. При 
создании Волоколамского патерика интерес к «загробным видениям» проявлял Досифей Топор-
ков, однако источником для него уже послужил новый перевод Синайского патерика [Казаков, 
с. 67].
  42  Текст, чрезвычайно распространенный в древнерусской письменности, входил в состав 
пролога, Сводного патерика, дополнений к Римскому патерику [Пентковская].
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158, 162]. Интересно, что в нашем Сказании о чуде как раз присутствуют 
оба вида, поэтому «теоретическая рамка», предлагаемая Соболевой, кажет-
ся вполне уместной для настоящего разбора.

Мы уже отмечали, что составитель текста обозначил его жанр как ска-
зание о чуде, и это жанровое определение не мешает воспринимать его как 
видение. А. Б. Соболева отмечает, что жанр видений обладает устойчивой 
топикой, т. е. имеет ряд общих мест, по которым его можно «опознать», 
даже если видения «прячутся» внутри других жанров — житий, патериков, 
чудес, сказаний [Соболева, с. 153]. В нашем случае два видения объединены 
в одно длящееся чудо, которое приписывается Варлааму Хутынскому (при 
некотором участии святителя Николая).

Первое видение полностью соответствует типу, обозначенному Соболе-
вой как «явление святого». Эти видения строятся, как правило, следующим 
образом: визионеру является (обычно во сне) представитель потустороннего 
мира, и между ними происходит диалог. Чаще всего вестником бывает ангел 
или святой. Этот тип видений чрезвычайно распространен в христианской 
средневековой письменности 43 и, по мнению исследовательницы, не нужда-
ется в подробном комментировании [Соболева, с. 163].

Сравним эту схему с нашим Сказанием. Первое видение происходит по-
сле продолжительной болезни. В один из дней ближние заметили, что отрок 
уснул и во сне с кем-то говорил, а проснувшись, объяснил, что ему «явился» 
преподобный Варлаам. При этом сама тема сна акцентируется в тексте:

«И лежа на одрѣ своем, и яко утишися, присѣдящии же мняху его спя-
ща. Он же начя глаголати, яко въпрашая нѣкого, и сам отвѣщавая ему, 
входящаго же не вѣдяху, с кым бесѣдоваше. И въпросиша его: „С кымъ 
глаголеши, господине?“ Он же имъ не отвѣщаваше. И яко прешедше 
часу немалу. Он же яко от сна възбнувъ, начя присѣдящим повѣдати, 
рече: „Аз в помышлении сердца своего бых о семъ, како бы ми мощи 
достигнути Дому Святаго Спаса…“» (л. 125 об.–126).
М. В. Рождественская отмечает: «Сон вообще очень важен для визио-

неров: в описаниях путешествий в рай он служит своеобразной сюжетной 

  43  Отмечу кстати, что в 1462 г. (т. е. во время, близкое времени создания нашего Сказания) 
во Второй Кассиановской редакции Киево-Печерского патерика появляется специальное Сло-
во, посвященное Нифонту Новгородскому, финальную часть которого составило предсмертное 
видение. Святителю явился преподобный Феодосий Печерский и показал свиток с заголовком: 
«Се аз и дети, яже ми дал Бог», — то есть свиток, в который, можно полагать, вписаны его духов-
ные чада [Патерик Киево-Печерский, с. 72]. Вообще во Второй Кассиановской редакции Киево-
Печерского монастыря Д. И. Абрамович обнаруживает «много очень существенных изменений» 
[Абрамович,  с.  92]. Одно из них — добавление  самостоятельного Слова о епископе Нифонте 
и его предсмертном видении [Абрамович, с. 94; Охотникова, с. 272]. 
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границей, за которой повествование обычно переключается на более глубо-
кий смысловой уровень» [Рождественская, с. 36–37], т. е. сон играет роль 
«переключателя» миров.

Вообще экспозиция чуда очень близка «Видению игумена Козмы»: там 
«причиной» видения названа болезнь [Соболева, с. 155], в нашем Сказа-
нии тоже речь идет о тяжелобольном юноше, который отвечает на вопросы 
предстоящих и открывает им свое видение. Конечно, подобная сцена встре-
чается во многих агиографических памятниках; я предлагаю рассмотреть это 
сопоставление, потому что параллели с «Видением Козмы» будут обнару-
живаться и далее.

Видение на отец Козма Сказание о чуде

По мнозѣхъ нѣкоихъ лѣтѣхъ сълучися ему 
въ болѣзнь люту въпасти и болѣ в неи 
врѣмя доволно.
По скончани же пятнмъ мѣсяцемъ при тре-
тиемъ часѣ дни мало въспрянувъ и в себѣ 
бывъ, и хотя въсклонитися и сѣсти. И бѣ 
дръжимъ от нѣкоея братня от обою страну.
И сицѣ сѣдящу ему бысть абие въ изступле-
ни от третнаго часа даже до девятаго, очима 
възирая къ върху келии и усты шептущу яже 
никтоже вѣдѣше глаголемыихъ…
Нѣции же от сущихъ ту братии мъчтание 
мнѣху 〈…〉 и начяшя въпрашати его: «Рцы 
намъ, отче и не утаи нам полезнаа, где въ 
толикы часы былъ еси 〈…〉 кому бесѣдоваше? 
[Николова, с. 234].

И случися ему болѣзнь тяжка зѣло, и ле-
жаше на одрѣ своемъ в недузѣ, имже одръ-
жимъ бяше, и многажды въсхапяся…
И тако мучим недугом своимъ осми дни, 
не вкушая ничтоже ясти, ни пити, нъ всегда 
томим бяше.

И лежа на одрѣ своем, и яко утишися, 
присѣдящии же мняху спяща.
Он же начя глаголати, яко въпрашая нѣкого, 
и сам отвѣщавая ему, входящаго же не вѣдя-
ху, с кым бесѣдоваше.
И въпросиша его: «С кымъ глаголеши, гос-
подине?» (л. 125 об.)

Можно указать на дополнительные детали, особенности этого видения: 
святой просит (или утверждает? — из контекста непонятно), чтобы отрок 
имел Житие и канон святого и принял постриг в его монастыре. Кроме того, 
вводится мотив «замещения» святого: отрок молится святителю Николаю, 
а на его молитву отзывается преподобный Варлаам, до известной степени 
«замещая» собою святителя:

И рече ми святыи Варламъ: «Моляшися великому Николе чюдотворцю, 
а мене призываеше на помощь, не вѣдая мене. И канон, и житие мое, 
исписавъ, держиши у себѣ. И обѣтъ свои положилъ еси пострищися 
в моемъ монастыри. А нынѣ самъ, зря мене, вѣренъ буди ми. Азъ тя 
избавлю от недуга сего» (л. 126).
Близкий сюжетный мотив «замещения» одного святого другим, когда 

вместо одного святого помощь оказывает другой, обнаруживаем в одном из 
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чудес святителя Николая об избавлении от плена — чудо о схоларии Петре 
(иногда его отождествляют с Петром Афонским)44. Находясь в плену, Петр 
обещал принять монашеский постриг и молился об избавлении святителю 
Николаю, но святитель сообщил ему, что помощь сможет оказать не он, 
а Симеон Богоприимец [Житие святителя Николая, с. 665–670]. При этом 
прямых текстуальных связей с Житием святителя Николая не установлено, 
можно говорить лишь о сюжетном сходстве. Но параллель устанавливается 
как по «взаимодействию» двух святых, так и по мотиву решимости отречь-
ся от мира, вести богоугодную жизнь и принять иноческий постриг. Важно 
также, что сопоставление со святителем Николаем устойчивое: оно дважды 
повторится в следующем видении, и знаком материального присутствия свя-
тителя будет его образ, которым Варлаам благословит отрока.

Отрока причащают, соборуют и кладут на сани, «еле жива суща». По 
дороге юноша умирает, но его спутники решают продолжить путь. Вблизи 
монастыря «мертвый» ожил и выкрикнул: «Где есмь?» — а затем добавил: 
«Не вашь есмь был!» Первая часть фразы была еще в летописном тексте, 
но в контексте видения она стала звучать иначе, а ее новое завершение (вы-
делено курсивом) должно убедить читателя, что разговор ведется с «тьмо-
образными синцами», то есть мы становимся свидетелями диалога, который 
юноша ведет на «том свете». Аналогичный «формат беседы» представлен, 
например, в Римском патерике 45.

В монастыре отрока приложили к мощам преподобного, и он посте-
пенно стал приходить в себя и рассказывать, что с ним случилось. Далее, 
собственно, следует описание второго видения, которое соответствует тому 
типу, которое Соболева определяет как «путешествие души по иному миру». 
Важнейшим условием путешествия в загробный мир является то, что путе-
шествует именно душа, т. к. «путешествие человеку во плоти недоступно». 
В нашем случае отрок умер, и его душа отправилась в странствие, эта гра-
ница подчеркивается в вопросе и ответе:

По сем же из тиха начяша его въпрашати, глаголюще: «Повѣжь намъ, 
сыну, како ти душа изыде от тѣла и паки вниде? Или что видѣлъ 
еси?» Он же, яко и не въсхотѣ преже повѣдати, и паки начятъ глаголати 

  44  О Чуде см.: [Бугаевский, Виноградов].
  45  Ср.: «…окружавшие его ближние спросили, кому он говорил. Умирающий с удивлением 
ответил им, говоря: „Неужели не видите пришедших сюда св. апостолов? Неужели не замечаете 
первых апостолов Петра и Павла?“ Потом, обратившись к апостолам, опять сказал: „Иду, иду“, — 
и с сими словами предал дух Богу. Таким образом шествием за св. апостолами засвидетельство-
вал, что действительно видел их» (Римский патерик. Кн. 4. Гл. 11) [Григорий Двоеслов, с. 278]. 
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сице: «Азъ, господине, въ болѣзни своеи не вѣмь сего, како ми душа 
от тѣла моего изыде, како възвратися…» (л. 128 об.–129).
Григорий рассказал, что, находясь в болезни, видел множество «тьмо-

образных синцов», которые по свитку зачитывали нераскаянные грехи 46. Но 
тут появился святитель Николай, погрозил им посохом и указал на ангела, 
который держал список с добрыми делами. Он сказал, что эти малые добро-
детели могут перевесить грехи, но главное — «у него есть отец духовный»47, 
и после этого «тьмообразнии» расступились. Возможно, в понимании ав-
тора этого Сказания «духовным отцом» Григория является преподобный 
Варлаам, которому в ходе первого видения отрок засвидетельствовал свою 
преданность 48. Исследователи отмечают, что обряд исповедного чина на 
Руси характеризуется тем особым состоянием, что «духовный отец не только 
свидетель, „послух“ покаяния духовного сына пред Богом; он являлся как 
бы ответчиком за его грехи. Грех сына, сообщенный духовнику на исповеди, 
становился их общим грехом; они представлялись как бы соучастниками 
преступления» [Смирнов, с. 42] 49.

Далее он попадает в место, где обитают светлые ангелы, и «великий ан-
гел»50 отводит его в «мѣсто свѣтло», описание которого можно сопоставить 
с «Видением Агапия»: 

  46  Ср. с соответствующим фрагментом Жития Василия Нового: «Егда же убо разлучихсе от 
тѣлесе, видѣхь множество ефиопь около одра моего мольвы твореще и метежь, и рикающе яко 
диви звѣры, испитающе дѣла моя,  хартию  готовеще и извращающе лица мрачна»  [Дергачева 
2011, с. 170].
  47  В Распространенной редакции это место прояснено: «А иже пред исходом душа своеа 
чистое исповѣдание к Богу положи и къ духовному своему отцу» (л. 80 об.).
  48  Мы не настаиваем на такой трактовке, однако, согласно исследованию С. И. Смирнова, 
духовников меняли очень редко, основная возможность была связана с принятием монашеского 
пострига, «потому что по действовавшим в Древней Руси правилам духовным отцом у монаха 
не мог быть белый священник» [Смирнов, с. 57]. В Сказании говорится, что непосредственно пе-
ред «видением» юноша принял решение посетить Хутынский монастырь и поклониться мощам, 
а  явившийся  святой  говорит,  что юноша уже «положил обет пострищися в моем монастыре»; 
очнувшись, Григорий подтверждает это намерение. 
  49  Автор Номоканона, надписанного именем Иоанна Постника, рекомендует духовнику по-
сле исповеди возлагать на его шею руку со словами: «Да будут на мне, сын, все эти грехи твои, 
и дам ответ за них Господу нашему Иисусу Христу, а ты будешь чист от всего, если только будешь 
иметь покаяние и послушание и отныне  со  страхом и раскаянием пред  Господом направишь 
жизнь свою» [Заозерский, Хаханов, с. 74].
  50  Ср. с Чудом о Петре Ивире из Римского патерика, в котором Петра также берет за руку 
«великий ангел» и уводит в сторону, избавляя от адских мучений (Римский патерик, книга 4, гла-
ва 36). См.: [Григорий Двоеслов, с. 325–326].
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Сказание о чуде Видение Агапия

И веде мя нѣ на которое мѣсто свѣтло, радо-
сти исполнено, имущи древеса красна цвету-
ща, и по земли цвѣти различнии множество 
(л. 129 об.–130). 

И въставъ, оттудѣ прииде въ мѣста нѣкая 
невѣдома. И обрѣте ту дрѣва различьна, 
и цвѣты цвьтуща различьны, и овоща раз-
личьны, ихъже не видѣ никътоже николиже 
[Видение Агапия, с. 340].

Очень эффектно представлено в этом видении появление преподоб-
ного: «великий ангел» усаживает отрока под дерево, а сам держится за ветку 
и смотрит в сторону; и когда отрок поглядел туда же, то увидел преподобного 
Варлаама «с посохомъ идуща въ одежи своеи, якоже и на иконѣ написана». 
Варлаам просит прощения за то, что не успел «на исход души»51, и спраши-
вает, желает ли отрок пребывать здесь. Получив ответ и взяв Григория за 
плечо, Варлаам повел его между деревьями, и ангел шел впереди. Потом 
остановились, ангел исчез, Варлаам благословил его «животворящимь чест-
ным крестомъ нерукотворенымъ килитѣевьским князя великого и ико-
ною, образом святаго Николы» и повторил слова, сказанные в начале: 
«Григорие, молился еси святому Николѣ Чюдотворцю, а мене призываеши 
на помощь» (л. 130 об.), — и тоже исчез.

На этом описание видения заканчивается, Григорий сообщает, что когда 
священник благословлял его в церкви крестом, он узнал в нем крест препо-
добного Варлаама, т. е. «килитеевский крест великого князя»52. О чуде изве-
щают великого князя, он приезжает в монастырь, слушает рассказ и служит 
молебен. Последним приезжает новгородский архиепископ, расспрашивает 
отрока и благодарит Бога.

Вернемся к тем типичным чертам «видения», которые определены Со-
болевой, и сравним с представленными в нашем Сказании. Душа, находя-
щаяся в загробных странствиях, как правило, имеет спутника. Спутниками 
этой души в Сказании были бесы («тьмообразные синцы»), святитель Ни-
колай и «великий ангел», который проводил ее до того «райского места», 

  51  Деталь, возможно отсылающая к опозданию Христа на погребение в евангельском чуде 
о воскрешении Лазаря (Ин. 11: 1–45). Слова: «Эта болезнь не к смерти, а к славе Божией, да про-
славится через нее Сын Бoжий» (Ин 11: 4), — могли бы послужить «библейским ключом» нашего 
Сказания.
  52  Выскажу предположение, что этот  «килитеевский крест»,  который отрок видит вначале 
в «нездешном мире», а потом в «здешнем», можно сопоставить с теми предметами («два укруха 
сухого хлеба», «три яблока»), которые герой «также часто получает в ином мире» как «материаль-
ное подтверждение своего пребывания там» [Соболева, с. 164].
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в котором находится Варлаам Хутынский 53. Собственно, основное содержа-
ние этого чуда состоит в утверждении очевидного: преподобный пребывает 
в райских обителях и оттуда готов предстательствовать за тех, кто обраща-
ется к нему за помощью. При этом непосредственной причиной посещения 
загробного мира, очевидно, является «нравственное исправление визионе-
ра»54 — желание быть вместе с Варлаамом укрепляет отрока в решимости 
принять монашеский постриг.

Важная деталь — в видении отроку было открыто, что встретятся они 
с преподобным Варлаамом через семь лет, болезнь длится восемь дней — 
то есть чудо имеет характерное для видений «точное календарное приуроче-
ние», подчеркивающее их документальность [Пигин, с. 169].

Проанализировав черты сходства нашего Сказания с видениями, кратко 
укажем на то, чего в этом видении нет, чем оно отличается от типичных пред-
ставителей этого жанра. Отличительной чертой таких произведений является 
то, что «места пыток описывались подробнее, чем места блаженства» [Ярхо, 
с. 41]. В нашем случае подобное описание отсутствует, так же как и опи-
сание «сложностей пути», заставляющих путешествующего балансировать 
над «огненной рекой», идти по узкой тропе и проч. [Соболева, c. 163–164].

Другая тема — «поминовения усопших является, по сути, централь-
ной в переводных визионерских текстах древнерусских Синодиков» [Пи-
гин, с. 199]. Действительно, тема молитвы за живых и за усопших является 
«общим местом» визионерских текстов, в нашем случае ее нет, но ее функ-
цию — помощи в «смягчении участи» — выполняет в повествовании упо-
минание духовного отца.

При разборе видений я не раз отмечала уподобление преподобного Вар-
лаама святителю Николаю (молятся одному — помогает другой: «и ты нынѣ 
молися ему, и азъ помощникъ тебѣ»). В русском средневековом сознании 
святитель Николай «мистическим образом связан с потусторонним миром» 

  53  Ср.  с  путешествием  души  игумена  Козмы,  которое  Соболева  приводит  как  этикетное: 
«Спутник может обладать как божественной, так и демонической природой. Так в „Видении Коз-
мы игумена“ визионера поначалу сопровождают бесы, в описании которых смешаны антропо-
морфные  и  зооморфные  черты  〈…〉  Они  доводят  Козму  до  врат  рая.  После  этого  появляются 
апостолы Андрей и Иоанн, в сопровождении которых Козма проходит „сквозь тесная она врата“. 
Апостолы проводят визионера по раю, т. е. мы видим, что спутники „действуют в четко ограни-
ченных пространствах“» [Соболева, c. 162].
  54  В качестве других возможных причин видений А. В. Пигин называет «освобождение от 
религиозных сомнений» и «желание узнать о загробной участи своих родственников»  [Пигин, 
с. 171–172].
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[Шалина, с. 423], на основании Жития с многочисленными чудесами воскре-
шения мертвых ему приписывают особую «воскрешающую силу» [Шалина, 
с. 422]. «Замещение» святителя Николая, которое имеет место в тексте 
Сказания, подчеркивает способность «воскрешать» Варлаама Хутынского. 
Кроме этого дара «сближению» двух святых могли содействовать особенно-
сти почитания хутынского чудотворца: согласно предположению В. Г. Пуц-
ко, монастырские реликвии — богато украшенный Служебник и шитые 
поручи, которые принадлежали архиепископу Антонию (Ядрейковичу), — 
со временем стали связываться с именем св. Варлаама [Пуцко], то есть свя-
тыни, имеющие отношение к святителю (с соответствующим убранством), 
перешли преподобному — не случайно в первом видении отрок говорит, что 
видел святого Варлаама в «одежде святительской»55. Кроме того, первый 
городской престол, освященный в честь Варлаама Хутынского, находился 
в храме святителя Николая на Дворище 56 — в княжеской церкви, которая 
играла значительную роль в жизни средневекового Новгорода 57.

Отмечу, что иногда парность этих святых отражается в заглавии — из-
вестен вариант Основной редакции Чуда, в котором в заглавии упоминаются 
и Варлаам, и святитель Николай 58, а чудо преподобного Варлаама рассма-
тривается среди других сказаний о чудесах святителя [Крутова, с. 134].

Сказание о чуде в контексте истории почитания святого

Попытаемся теперь оценить последствия описанных в Сказании собы-
тий. Как мы уже отмечали, свидетельствование чудотворения великим кня-
зем и архиепископом, конечно, повлияло на почитание святого. Но при этом, 
как представляется, большую роль в популяризации чуда играла его лите-

  55  См.: «И възрѣвъ, видѣх святаго Варлама к себѣ идуща въ одеже святительстѣи, дръжа-
ща крестъ в руцѣ своеи». 
  56  Согласно  исследованию  Л.  Н.  Круговых,  первое  упоминание  придела  преподобного 
Варлаама Хутынского происходит из Семисоборной росписи Новгорода между  1463 и  1508  гг. 
[Круговых, с. 164]. Исследовательница полагает, что «скорее всего, придел Варлаама Хутынского 
был устроен в северном притворе Никольской церкви. Время его первого освящения может быть 
связано с датой безымянного антиминса 1440 г.» [Круговых, с. 169]. 
  57  В этой церкви заключали виновных для испытания совести, произносили клятвы и нахо-
дили убежище преследуемые вечем [Макарий, с. 253]. 
  58  Можно  выделить  особый  Никольский  вариант  Основной  редакции  Чуда  («Сказание 
о  чюдеси  святыхъ  и  великих  чюдотворцевъ  преподобнаго  и  великаго  чюдотворца  Варлаама 
и иже въ святых отца нашего Николы, новѣши ихъ чюдо о умершем отроцѣ»). Для XV в. он 
известен как минимум в четырех списках. Подробнее об этом в следующей статье, посвященной 
редакциям Литературной обработки Чуда.
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ратурная обработка. Значение имело не только подтверждение пребыва-
ния святого в раю, но и «занимательность» визионерского опыта, яркость 
и цельность Сказания и, как следствие, его известность 59.

События января 1460 г., вероятно, повысили «удельный вес» обители 
в иерархии новгородских монастырей: согласно Летописи Авраамки, 15 фев-
раля 1461 г. «постави архиепископ Иона къ Святому Спасу на Хутино и къ 
преподобному Варламу архимандритомъ Германа, мужа честна и блага» 
[ПСРЛ 2000а, стб. 204]. До этого архимандрит в Новгороде был один — 
в Юрьеве монастыре; А. Е. Тарасов расценивает это сообщение как попытку 
создать дополнительную архимандритию в Новгороде [Тарасов, с. 91] 60.

Но чаще, как мы отметили в историографическом разборе, это чудо 
рассматривают не в качестве события собственно новгородской истории, 
а в контексте «межгосударственных» отношений Москвы и «Господина Ве-
ликого Новгорода».

Чудо об отроке Григории: размен святыми?
В 1461 г. в Московском Кремле поставили церковь св. Иоанна Предтечи 

с приделом преподобного Варлаама. Вторая Софийская летопись (20-е гг. 
XVI в.) связывает посвящение престола с чудом, послужившим началом 
почитания св. Варлаама в Москве: «Того же лѣта поставлена бысть церкви 
на Москвѣ камена святыи Иоанъ Предтеча, иже придѣл имать святаго отца 
Варлама Новугородскаго великим князем Василием Васильевичем. Вар-
лаама же оттолѣ поча празновати на Москвѣ, воспоминание чюдо, 
еже сотвори над Тумгенем, иже его из мертвых воскреси, егда был князь 
великии в Новѣ-городѣ» [ПСРЛ 2001, с. 148].

За некоторое время до того, весной 1459 г., по повелению архиепископа 
Ионы была поставлена, расписана и освящена 25 сентября 1460 г. церковь 
св. Сергия Радонежского на Владычнем дворе в Новгороде [ПСРЛ 2000а, 
стб. 199, 200]. Это была первая церковь на Руси, посвященная преподобно-
му Сергию, и первая иконографическая программа, посвященная святому.

Сопоставляя два этих факта, историки иногда трактуют события января 
1460 г. в контексте новгородско-московского конфликта года как «размен 
святыми»: «признание обеими сторонами местных святых — московского 

  59  Для XV — начала XVI в. известно около 20 списков Сказания о чуде 1460 г. (полный их 
перечень будет представлен в следующей статье). Напомню, что это чудо становится  главным, 
когда входит в состав Жития (Вторая Пахомиевская редакция).
  60  Впрочем, не все согласны с таким объяснением, Н. А. Несин считает, что архимандрития 
в Хутынском монастыре была учреждена много позже, а запись в Летописи Авраамки дефектна 
[Несин, с. 109, 111].
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Сергия и новгородского Варлаама» [Лурье 1994, с. 137]. Действительно, 
конфликт имел место, но в этом отношении следует обратить внимание на 
вторую часть летописной годовой статьи Летописи Авраамки, в которой речь 
шла о стремлении новгородцев «замириться» и богатых дарах, принесенных 
великому князю: нельзя игнорировать их значение в налаживании отноше-
ний. При этом великий князь, действительно, мог расценивать постановку 
церкви как ответный жест новгородцам, что не препятствует рассмотрению 
ее в более широком контексте почитания русских святых.

Провозгласившая недавно автокефалию Русская церковь стремилась 
укрепить свой авторитет чудотворениями отечественных святых 61. Подтвер-
ждением тому служат «разыскания» новейших чудес и установления новых 
празднований русским святым в 60–80-х гг. XV в.62: в 60-х гг. появляется 
редакция Жития Сергия Радонежского с записью новейших чудес 1449 г. 
[Клосс 1998, с. 205–206], чуть позже — запись «новейшего» чуда у мощей 
митрополита Алексия 1461 г. и установление празднования обретения его 
мощей [Карбасова 2019, с. 196, 207], в 70-х гг. и позже — запись новейших 
чудес Леонтия Ростовского и установление почитания ростовских чудотвор-
цев [Мельник], в 70-х — установление празднования перенесения мощей 
митрополита Петра, и в 80-х — запись его «новейших» чудес [Седова, 
c. 107–124]. Мне кажется, что литературную обработку чуда 1460 г. сле-
дует рассматривать в контексте этого мощного канонизационного процесса. 
События, произошедшие в Новгороде у мощей преподобного Варлаама Ху-
тынского, оказали влияние на характер его культа: если до этого времени мы 
можем говорить преимущественно о новгородском почитании, то начи-
ная с 60-х гг. стали тиражироваться и расходиться по различным книжным 
собраниям (не только московским) списки жития и службы святому, в его 
честь освящают храмы не только в Новгороде и Москве, но и в других горо-
дах — например, в Пскове 63, что говорит уже об общерусском почитании 
святого.

Во-вторых, и это подчеркивает О. В. Кузьмина, новгородцы задолго до 
описываемых событий считали Сергия Радонежского «своим святым»: «ме-

  61  По мнению  Е.  В.  Беляковой,  в  60-е  гг.  XV  в.  для  оправдания московской  автокефалии 
было создано «Сказание о болгарской и сербской патриархиях», которое заняло первое место на 
листах русских Кормчих. В этом памятнике «существование славянских государств с царем и па-
триархом, независимыми от Константинополя, оправдывается тем, что эти страны Бог прославил 
чудотворцами» [Белякова, Найденова, с. 139].
  62  Подробнее эта точка зрения отражена в статье: [Карбасова 2022].
  63  Деревянная церковь в память Варлаама Хутынского появилась в Пскове в 1466 г. на улице 
Званица, ее построили за один день для прекращения мора, она была обетной. В 1495 г. храм 
перестроили в камне. 
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жду Новгородом и Троице-Сергиевым монастырем уже давно существовали 
договорные отношения, на которые не влияли даже войны с московскими 
князьями». Известно, что в 1448–1454 гг. договор возобновили, а первые 
льготы Троице-Сергиеву монастырю были даны еще раньше. «О самом 
Сергии Радонежском новгородцы отзывались с уважением, это был един-
ственный московский святой, вошедший в новгородский фольклор. Име-
новали его новгородцы Рыжебородым: „Никого не боимся, только Рыже-
бородого боимся“. То есть Сергия Радонежского в Новгороде признавали 
равным по чудодейственной силе местным святым, а то и большим по силе» 
[Кузьмина, с. 307].

Наконец, на формирование концепции «размена» повлиял характер 
почитания святых — часто изображение Варлаама Хутынского было пар-
ным Сергию Радонежскому (в росписях новгородских храмов — Сергия 
Радонежского 64 и Зверина монастыря 65, на таблетках новгородского Софий-
ского собора 66). Судя по упоминаниям в письменных памятниках XV в., эти 
два святых, иногда — вместе с Кириллом Белозерским, тоже упоминались 
вместе именно потому, что были самыми известными в лике преподобных 67.

Таким образом, значение этого чуда представляется уместным рассма-
тривать не просто сквозь призму московско-новгородских отношений, но 
в первую очередь — в контексте развития почитания русских святых во вто-
рой половине XV в.

Заключение

Литературная история чуда Варлаама Хутынского о воскрешении отро-
ка Григория в январе 1460 г. может быть реконструирована следующим об-

  64  Возможно, при распространении почитания сработал механизм «узнавания» — в пар-
ном изображении Варлаама Хутынского и Сергия Радонежского в домовом храме новгородского 
архиепископа святые удивительно похожи друг на друга [Ромашкевич].
  65  В росписи церкви Симеона Богоприимца, выполненной в период 1467–1472 гг., имеется 
парное изображение Сергия Радонежского на северной стене и Варлаама Хутынского — на юж-
ной [Берташ, с. 13].
  66  В комплекте «Софийских таблеток» конца XV в. в одну группу объединены: Харитон Испо-
ведник, Варлаам Хутынский и Сергий Радонежский [Вздорнов, с. 11].
  67  См., напр.: В Уставе 60-х гг., происходящем из Новгородского Софийского собора (РНБ. 
Софийское собр. № 1140) относительно обычного комплекса памятей, характерных для списков 
Иерусалимского  Устава  в  67  главах,  добавлены  только  три  русские  памяти,  две  из  них  новго-
родские, а одна — московская: Варлаама Хутынского (л. 68–69), Сергия Радонежского (л. 55–56) 
и иконы Богородицы Знамение (л. 49–49 об.). В соборном послании на Угру митрополита Герон-
тия 1480 г. [АИ, с. 138] и послании на Угру ростовского архиепископа Вассиана [Послание на Угру, 
с. 398] святители обращаются к преподобным Сергию, Варлааму, Кириллу.
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разом. Первоначальную фиксацию чудо получило в новгородском архиерей-
ском летописании и в таком виде отразилось в Летописи Авраамки. Однако 
в русской книжности распространение получило Сказание о чуде, содержа-
щее большую визионерскую часть. Оно известно в двух редакциях — Ос-
новной и Распространенной; последняя, с некоторыми изменениями, вошла 
в независимый митрополичий свод 80-х гг. XV в. Возможно, к созданию Рас-
пространенной редакции Сказания или варианта, помещенного в летопись, 
причастен митрополичий дьяк Роман Кожух. В конце XV в. это Сказание, 
сильно переработанное и сокращенное, вошло в состав Второй Пахомиев-
ской редакции Жития Варлаама Хутынского, которая, в свою очередь, была 
помещена в Великие Минеи Четьи.

Приложение 1

Житие Варлаама Хутынского в редакции Ефросина 
Белозерского

Текст публикуется по списку: РНБ. Кирилло-Белозерское собр. № 22/1099. Л. 290–290 об.

Месяца но(я)бря 6. Память преподобнаго отца нашего Варлама Ве-
ликого Нова-города руськаго.

1-Стих: Аще преставися от нас пастырю добрыи, нъ общему пастырю 
Владыцѣ Христу предстоиши.1

Сьи преподобныи отець наш Варламь родися в Великомь Новѣгородѣ 
от благовѣрну родителю отца именемь Михаила. Въспитан же бывь вь добрѣ 
наказании, божестьвным книгам наоучився. Еще юн сыи тѣлом, старець 
многолѣтных разумом превзыде. Таже по преставлении своих родителеи 
и по раздаании имѣниа отходить к наставнику нѣкоему Порфирие именем. 
И абие остризает от него власы главы 2 своея. Обшед же мѣста, расмотря-
ше, где обитель съставити. Видѣвъ мѣсто красно, нѣкую лучю божественую 
осѣавшюю его, идѣже и нынѣ монастырь стоить, близь же рѣка Волховь. 
Молитву створи, нача здати келию, идеже трудолюбное тѣло свое дручаше 
постомь и молитвами. И землю дѣлая от своих потовь питаяся. Многажды 
же от бѣсовь брань приимаше, преображахуся овогда въ змия, овогда же въ 
звѣря, силою же Божию прогоними бываху, и бездѣлны отхождаху от свя-
таго. Таже и от человѣкъ пакости приимаше многы.

  1-1  Запись на боковом поле.
  2  Слово над строкой.
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Създа же и церквь в мѣстѣ томь зовомом Футино Преображение Гос-
пода нашего Исуса Христа.

Произыде же и слава о нем повсюду, збирахуся к нему князи и велможи, 
ползоваху от него, отхождаху с радостию в домы своя. Събра же инокъ мно-
жество, хотяще ревновати житию его, еже и бысть.

3-И дождь съ небесе сведе.-3

Такоже по преставлении своемь и по мнозѣх лѣтех отрока мертва 
въскреси именемь Георгиа. И ина многа чюде(съ) сътвори.

Съвершает же ся събор его 4 в монастыри Преображениа Господа Бога 
и Спаса нашего Исуса Христа месяца ноябриа въ 6, идеже положено бысть 
тѣло его честнѣ и въ исцеление приходящим с вѣр(о)ю.

Приложение 2

Чудо об отроке Григории в составе Второй Пахомиевской 
редакции Жития Варлаама Хутынского

Текст публикуется по списку: РНБ. Собр. Н. П. Погодина. № 790. Л. 117 об.–127 об.

Ино чюдо новѣшее и не меншее пръвых

Нѣкогда бо благочестивыи и великии князь Василеи Васильевичь при-
иде в преименитыи Великии Новъ-град, бяше же у него постелникъ, с нимъ 
пришедыи от роду болярскаго, Григорие именемь.

Сеи убо Григории издавна имяше Житие преподобнаго Варлаама и ча-
сто прочиташе того чюдеса, велию вѣру имя къ блаженному. По нѣких же 
малых днехь случися ему в недугъ лютъ впасти, и лежаше на одрѣ, болѣзнию 
зѣло утѣсняемъ, // тѣмже и туга на сердце его нашедше. Овогда лежаше, 
овогда же повелѣваше от одра себе воздвигнути и на древѣ, иже близъ одра 
его иже на то учинено, напад, овогда плещама, иногда же персми своими 
охопився, хотяше нѣкую отраду себѣ сотворити, но ничтоже можаше. Но 
и зряще его тако себе съкрушающа, мняху, яко вси кости того съкрушишася, 
и уже отчаяниа его вси житиа сего имяху.

Тъи же тако жестоко мучимь пребысть осмь днии ни хлѣба ядыи, ниже 
сна вкусивъ. Пришедши же осмои нощи, нѣчто мало от болѣзни утѣшися, 

  3-3  Запись на поле, в тексте знак вставки.
  4  Местоимение над строкой.

л. 118

л. 117 об.
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престоящии же спяща того мняху, он же начатъ глаголати, яко нѣкоему при-
шедшу к нему. Начаша же его // вопрашати, кто есть с нимь бесѣдуяи и что 
видѣл есть. Он же ничтоже тогда отвѣща. Часу же нѣкоему минувшу, и яко от 
сна возбнувъ, начатъ глаголати: «Азъ, егда лежащу ми, малу нѣкую отраду 
примшу ми, помышляху, аще бы мощно гроба блаженнаго Варлаама достиг-
нути и тамо помолитися. И сиа помышляющу ми, слышах глас, глаголющь 
ми: „Се чюдотворець Варлаамь грядеть к тебѣ“. Аз же рѣхь: „И кто есть, 
господи?“ Възрѣв же, видѣх святаго Варлаама во одежде святительстеи, 
грядуща ко мне и крестъ в руцѣ держаща. И хотѣх востати, но не могох. Он 
же приступивъ, рече ми: „Григореи, вижу тя, яко немощенъ еси“. Азъ рѣх: 
„Еи, святче Божии, зѣло изнемогая“. // И рече ми: „Молишися великому 
чюдотворцю Николѣ, а мене на помощь призываеши. О семъ благодарю тя, 
яко не вѣдая, мене чтеши, и житие мое, и канон у себе прочитаеши. К сим же 
обѣтъ свои положилъ еси, в моемь манастырѣ пострищися. Нынѣ же вѣры 
ради твоея азъ умолю Творца от недуга избавити тя“. И пакы благослови мя 
крестом, иже имяше в руцѣ своеи, и прочее невидимъ бысть. Прочее же, мо-
люся вамь, яко да не закоснѣвше, къ гробу блаженнаго отнесете мя, аще же 
и смерть постигнеть мя, в том же манастыри погребите мя». Таже повелѣва-
еть себе святымь масломь освятити. И сему тако бывающу, и священником 
пришедшимъ, и маслом // того во имя Господне помазавшимъ, таже и Свя-
тыхь Таинъ причастився, уже изнемогаше, болѣзни того тяшко одръжащи. 
Но понеже и языкъ его удръжашеся, и к тому глаголати не можаше, и тако 
отвезоша его, ничтоже уже тому не вѣдящу о себѣ.

И яко бяху везущу его в манастырь, и уже еще не достигшимь имъ 
монастыря яко триехъ поприщь, юноша тъи от жития изыде. И яко видѣша 
того уже умерша, мало нѣчто постоявше на мѣсте томь, плачющися, уже бо 
к тому всю надежду, юже имяху, отложивше, прочее к манастырю, плачю-
щеся, идяху. Прилучижеся нѣкимъ и от града человѣком быти на мѣсте том. 
Егда юноша тъи пре//ставися, и всѣ бяху жалующе его, помышляху же, еже 
и мертва того въ свое отечьство кь его родителемъ, но не смѣяху, тако тому 
завѣщавшу в монастырѣ блаженнаго Варлаама положитися. Тѣмже яко 
приближишася съ умершим близъ монастыря того.

О преславныхь вещей!
О неизреченных Ти судебъ, Христе!
О великому чюдеси!
Абие иже прежде сего мертвъ бывъ, гласом велиимь возъпивъ, и рече: 

«Гдѣ есмь?» Везущии же его сташа, и от страха изумѣвшеся, и приидоша 
к нему, и повѣдаша ему, яко везущимь его в манастырь, на пути умерть: 

л. 119

л. 120

л. 118 об.

л. 119 об.
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«Не вѣмы же како ожилъ еси, скажи нам». Он же ничтоже не рече вопра-
шающим его, толико токмо рече, яко «не ваш // бѣх!».

И яко приидоша с нимь в манастырь, прилучижеся быти тогда в мана-
стырѣ томъ анхимандриту Григорию честныя обители святаго великомучени-
ка Христова Георгия, и игуменъ Тихон Святыя Богородица Аркажа манасты-
ря, и инии мнози. Привезшии же его начаша повѣдати тѣмь, како болна того 
повезоша в манастырь, и како на пути изнеможе и умреть, преславнѣиши 
же, и яко приходящимь близъ манастыря, пакы оживе. Слышавше же, про-
славиша Бога, и преподобнаго чюдотворца Варлаама. И яко сиа услышавъ, 
иже тогда игуменъ Леонтие, и повелѣ в била ударити, и собравшимся всѣм 
в церковь тамо сущу и юноши. И знаме//навше того у гроба чюдотворца, 
и приложивше его тамо близъ гроба, и молебная съвръшивше, начаша во-
прашати отрока, что и каково тому прилучися. Он же ничтоже тогда глагола 
к нимъ. Игумен же Леонтие повелѣ юношу в келию вести.

Бывшу ему в келии, нача взирати на святыя иконы, гдѣ бы мощно видѣти 
икону тому желаемаго Варлаама, но проглаголати не можаше. Пришедшии 
же с нимь, тии уразумѣша, яко икону чюдотворца хощеть видѣти, и принесо-
ша от церкви образъ блаженнаго Варлаама. Принесенои же бывшеи иконѣ, 
повелѣваетъ самъ воздвигнутися, и тако воставъ, идяше противу образа, от 
слугъ того немощныя // уды подкрѣпляеми. Видѣв же блаженнаго и позна, 
яко тъи есть, иже прежде явлеися ему. Сего ради от радости великие и вѣры, 
еже имяше ко святому, прослезився, но убо глаголати не можааше. Цѣловав 
же тъи честныи образ, тогда и языкъ его отвръзеся в немъ, и начатъ ясно хва-
лити и благодарити Бога и того угодника Варлаама, на икону убо зря и, яко 
самому тому живу, глаголюще: «Благодарю тя, святче Божии, понеже умер-
шу ми, ты животъ мнѣ даровалъ еси. Се увидѣх воистинну, яко нѣсть иного, 
развѣ тебе, помогающа. Обаче благодарю тя и прославляю Христа моего, 
иже тобою мнѣ днесь животъ даровавшаго!» И сими умиленными и слез-
ными глаголы и иныхъ мнозѣх // сътвори слезити. Сему же тако бывающу, 
повелѣша принести аще что причастится пищи, и тъи воставъ и ядяше.

По сих же игуменъ манастыря того Леонтие именемъ со старци мана-
стыря того начаша вопрашати его, како умреть, коим ли образомъ оживе. Он 
же первие не хотяше повѣдати, по сих же начатъ со слезами глаголати: «Азъ, 
отци, не вѣмъ ничтоже, како умрох или како по сихъ ожихъ, но сице видѣх 
при ногахь моихъ стоящих нѣкихь темны образомъ и страшни же видѣниемь. 
Сих же бяше много множество. Един же от них, дръжа в руку своею свитокъ 
великъ, и яко яряся на мя глаголаше: „Се суть вся дѣяния его“. И по семъ // 
яко истязаемъ бѣаху от них.
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И видѣхъ святаго Николу, ставша жезломь противу ихь и рекша: „Что, 
яко приидосте здѣ?“ Они же противляхуся, глаголюще, яко „нашь есть!“. 
Рече же к нимъ Николае: „Се ангелъ его есть, храняи его!“ Аз же видѣхъ ан-
гела Божиа, свитокъ дръжаща в руцѣ своеи, и мало писаниа имуща в немь. 
Святыи же Николае рече к нимь: „Се убо малая добродѣтель юноши сего 
преможеть вашу злобу“. Сия же и злосмраднии они, слышавше вси, без 
вѣсти быша.

Аз же, яко свободь бывъ от нихь, видих нѣкых светлыхь мужь, в бѣлахь 
ризах стоящихь. По сих же глас бысть: „Се ангелъ Господень грядеть!“ 
И пришедшу ему, близъ мене бывшу, и въ//зревъ на мя свѣтлыма очима, 
и поимь мя, и веде мя на нѣкое мѣсто свѣтло, радости исполнено, имущи 
древеса красная и цвѣти цвѣтущи, и постави мя под единѣм от древес тѣхь.

По сих же видѣх блаженнаго Варлаама тѣмже образомъ, якоже и на 
пути его видѣхь, жезлъ имуща в руцѣ своеи, иже и, родостно пришед, рече 
ми: „Григорие, здѣ еси! Азъ убо не успѣх на исхождение твое. Нынѣ же хо-
щеши здѣ пребывати?“ Аз же рѣхь: „Еи, господи, зѣло хощу!“ Он же рече 
ми: „Иди еще к родителемъ своимь, да не оскорбиши ихь“.

И поимъ мя, и веде мя, предидущу ангелу пред нами. И тако прошедше 
много древес цветущихь, по сих же ангелъ Господенъ от очию невидимъ // 
бысть.

Святыи же Варлаам, знаменав мя крестомъ, егоже имяше, и рече ми: 
„Понеже молился еси архиерею Николѣ, мене же призываеши на помощь, 
и нынѣ не оскудѣваи вѣрою еже к нему!“ И отходящу ему от мене, возрѣвъ 
на мя, рече ми: „Чадо, иди с миромь! По седмих же лѣтехъ будеши у мене“. 
И абие очима моима невидимъ бысть.

Аз же обрѣтохся на мѣсте моемъ, якоже мя видѣсте. По сих же, егда 
принесосте мя к того честному гробу, и тамо видѣх его, иже и знаменавъ мя, 
и познах воистинну, яко тъи единъ есть, иже на пути явивыися мнѣ, тъи же, 
егоже видѣ промежу краснаго оного сада».

Сия же слышавше от него, удивишася и немолчное хвале//ние Богу 
возсылааху, творящему дивная и преславная, глаголюще, яже видѣста очи 
наши. Тогда вскорѣ сие преславное чюдо прииде во уши великаго князя 
Василия и сыномъ его. Иже и слышавъ князь великии, радостию великою 
возрадовашася, и скоро с веселиемь в манастырь, идѣже таковая преслав-
ная съдѣяшеся чюдеса, грядяше, купно и съ дѣтми своими, и много от вел-
можь с нимь. Бывшу же близъ манастыря, игумен же, якоже достолѣпно, 
съ братиею съ кресты и с кандилы великого князя честно срѣтають. Юношу 
же, егоже прежде отчаялся бяше, и тъи, тогда пришед, ничтоже пострадавъ, 
поклонися пред нимъ. Удививжеся великии князь // Василии со всѣми, иже 
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ту сущими, преславному тогда бывшему чюдеси, и вси хвалениа воздааху Бо-
гови и Того угоднику Варлааму. По сих же вшед в церковь, и у гроба бывше, 
и доволно молитвовавше, и по сконьчании пѣния начатъ вопрошати отрока 
самъ князь великии и о всѣхь приключившихся ему, и како преподобнаго 
видѣл есть. Он же начатъ вся поряду повѣдати, якоже и первие.

Доспѣ же сие преславное чюдо во всемь градѣ даже и до самого Ионы, 
пресвященнаго архиепископа Великого Нова-града и Пьскова. Тъи же, яко 
услыша преславная, во дни его съдѣявшеся, со всякою скоростию в мана-
стырь грядяше. Пришедшу же ему тамо, // и у чюдотворнаго гроба бывшу, 
и тамо молитвовавшу. Видит же и иже от мертвых воставшаго юношу, и на-
чатъ его вопрашати о случившихся ему. Тъи же юноша начатъ архиепископу 
вся по ряду чюдеса повѣдати, многу народу ту сущу. Архиепископъ же со 
всѣмь народомь велия хваления Богови воздааху и блаженному чюдотворцю.

Сие же преславное чюдо, воскресение от мертвыхь, не первие бысть, но 
паче второе. Первие убо сего блаженныи Варлаамъ воскреси отрока умерша 
еще сущу тому в сеи жизни, с нами водворяющуся. Никому же сие вѣдомо 
бяше, развѣ единому же блаженному и отцю отрока, прочее же умолчано 
бысть, святому тако повелѣвшу. // По преставлении же блаженнаго сие 
чюдо увѣдѣно бысть.

Сие же не тако, но явленно и преславнее, не бо два или трие свидѣте-
лие, тогда бѣаху сему воскресению, но паче самому самодержьцю с сынми 
своими. Паче же и самъ Иона освященныи архиепископъ. Сии тогда быста 
достовѣрнии свидѣтелие со многымъ множествомь, и кождо своимь про-
повѣдують бывьшая чюда, да от всѣх Богъ прославляется, иже тако и по 
преставлении своего угодника прослави такого блаженнаго отца житие.

Такова чюдеса!
Такова дарованиа!
Такова того любомудрия достоинаа исправления!
Не токмо бо того Богъ в животѣ прослави, но и множае по престав-

лении, яко да увѣ//рятся вси и познають, яко прославляющеи Бога, Богъ 
тѣх болма прославленыи творить: «Прославляющих бо Мя, — рече, — 
прославлю, и уничижающии мя без вѣсти будуть». Тѣмже, аще Богъ того 
прослави, кто умолчати возможеть или того похвалъ покрыеть? Лѣпо бо 
и похвално, иже такова преподобна мужа похвалами почести, не тому нѣкую 
ползу промышляюще, но паче себѣ спасение содѣвающе. Аще ли что воз-
можно нѣкое благодарение тому принести, но не от своего изволения, но от 
того великаго жития.

Смотри же ми и познаи божественаго сего и нынѣ нами похваляема, 
глаголю же блаженнаго Варлаама, иже ничим // от древнихъ онѣх отець 
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умаленнаго. Колико претерпѣ в жизни сеи, во злостраданиихь, в постѣ, на 
молитвѣ беспрестани день и нощь яко бесплотенъ подвизаяся? По таковых 
же жестокыхь пребываниихь како того прослави Богъ? Не таков же ли чю-
дотворець бысть, якоже и древнии? Не мертвыя ли в животѣ и по престав-
лении воздвиже? Не слѣпым ли дароваше зрѣние?

Илия убо единою дождь с небѣсе сведе, сеи же паче множае! Не токмо 
дождь сводит, но паче и умножение того молитвами уставляеть. Молитва бо 
того, якоже бы рещи, ключь небѣсныи бываеть и стихиями владѣеть!

И Елисѣи, еще сы живъ, отрока воскреси, сеи же не токмо в животѣ // 
мертваго воскреси, но паче и по преставлении преславнѣише мертваго юно-
шу воскреси!

И что много глаголю, вся сугубая чюдеса и по преставлении бѣаху!
Но что убо к симь речемъ? Кое ли похваление якоже лѣпо есть того 

главѣ венець сплести возможемъ или по достоиньству похвалити? Толико бо 
наша хвалениа того величества постигнути не возмогуть, елико и великому 
того житию изравнитися намь не мощно. Но обаче того молитвами, елико по 
силѣ, возмогохь бывшую истинну писанию предахомъ. Иная же многа свя-
тымь съдѣянная множества ради слово предтече, да дасть же и намъ Господь 
того молитвами обрѣ//сти благодать и милость в день страшнаго и нели-
цемѣрнаго испытаниа, яко Тому самому Богу и Спасу нашему Исусу Христу 
подобаеть всяка честь и поклоняние, со Отцемъ, и Святымъ Духомь, нынѣ, 
и присно, и въ вѣкы вѣкомъ. Аминь.
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