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Малышева с петрозаводским институтом было 
продолжено. Третья и последняя карельская экс-
педиция ученого в  августе–сентябре 1946 го -
да,  когда он уже являлся сотрудником Пуш-
кинского Дома, пополнила собрание института 
24 рукописями. Тогда Малышев посетил Пу-
дож и  Данилово  — место бывшей старообряд-
ческой Выголексинской пустыни. Переговоры 
института с исследователем об археографиче-
ских поездках велись и  в  последующие годы. 
Особую заинтересованность в  них проявлял 
К.  В.  Чистов. Обращались к  Малышеву также 
с  просьбами выступить посредником в  приоб-
ретении рукописей у частных лиц, в частности 
у Ф. А. Каликина. В 1954 году Малышев добил-
ся передачи собрания старинных книг петроза-
водского института в Пушкинский Дом, где оно 
составило основу Карельского собрания Древ-
лехранилища. Дополнительно Малышев по-
лучил из Петрозаводского университета руко-
писное Евангелие царевны Софьи Алексеевны 
(Карельское собр., № 241), передаче которого 
в  Ленинград способствовал В.  М.  Морозов. 
В 1967 году при поддержке М. Б. Храпченко из 
Карельского пединститута в Пушкинский Дом 
были переданы еще четыре рукописи (Карель-
ское собр., № 476–480). Взаимоотношения Ма-
лышева с петрозаводскими учеными не огра-
ничивались вопросами археографии. Он при-
нимал участие в обсуждении трудов по истории 
Карелии, приглашал коллег присылать статьи 
в издания Пушкинского Дома, помогал в при-
обретении нужных книг, с защитой диссерта-
ций, поддерживал в  сложных жизненных си-
туациях. Но конечно, главная заслуга Малыше-
ва перед Карелией заключается в  сохранении 
значительной части ее книжного богатства  — 
в создании Карельского собрания рукописей — 
одного из самых крупных в Древлехранилище 
Пушкинского Дома.

В докладе «Последняя московская коман-
дировка В.  И.  Малышева» В.  П.  Бударагин 

(Санкт-Петербург) приоткрыл страничку био-
графии ученого, рассказав о его поездке в сто-
лицу в  1972 году. Выступавший отметил, что 
формально начало командировки было при-
урочено ко дню открытия памятника на месте 
захоронения академика В.  В.  Виноградова на 
Новодевичьем кладбище. Владимир Иванович 
счел свое присутствие в  этот день необходи-
мым, поскольку научные связи с ним длились 
не одно десятилетие. В  основе их был обоюд-
ный интерес ученых к письменному наследию 
протопопа Аввакума, перешедший потом в от-
ношения коллегиально-дружеские. В  1968–
1969 годах академик Виноградов возглавлял 
в Пушкинском Доме Сектор исторической поэ-
тики и стилистики русской классической лите-
ратуры. По окончании церемонии открытия 
памятника Малышев и докладчик отправились 
в издательский отдел Московской патриархии, 
где их ожидал Евгений Алексеевич Карманов 
с  приготовленным для них рукописным Хро-
нографом в редакции 1617 года. Один из дней 
Владимир Иванович отвел на посещение Ро-
гожского кладбища, где он был встречен с боль-
шим радушием и  где ему была принесена на 
просмотр небольшая икона с изображением 
пус тозерских страдальцев. В ту же поездку Ма-
лышев и  Бударагин побывали в  наследном 
доме дьякона Евгения Алексеевича Бобкова, 
где им удалось познакомиться с его руко писной 
коллекцией, а  также посетили по поручению 
Рукописного отдела вдову писателя Р. И. Фра-
ермана и забрали приготовленные дополнения 
к его фонду. 

Чтения завершились в залах Древлехрани-
лища, где Г. В. Маркелов провел экскурсию по 
подготовленной им выставке «Декоративное 
убранство поморских рукописей XVIII–XIX ве-
ков».
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЕМУ ЧУЖАЯ РЕЧЬ ЯСНА…», 

ПОСВЯЩЕННАЯ 200-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. А. ГРИГОРЬЕВА

14–16 июня 2022 года Центр по изучению 
традиционалистских направлений в  русской 
литературе Нового времени Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН, «Дом 
А. Ф. Лосева — научная библиотека и мемори-
альный музей», Научная лаборатория «Rossica: 
русская литература в  мировом культурном 
контексте» при участии Совета молодых уче-
ных Института мировой литературы имени 
А.  М.  Горького РАН и  Международной науч-

ной лаборатории исследований русско-европей-
ского интеллектуального диалога Националь-
но-исследовательского университета «Высшая 
шко ла экономики» провели совместную меж-
дународную конференцию «Ему чужая речь 
ясна…», посвященную 200-летию со дня рож-
дения Аполлона Григорьева (16 июля 1822 — 
25 сентября 1864). Выступили 34 докладчика 
из России, Венгрии, Германии, Израиля, Ита-
лии, Польши и США. Конференция проходила 

Хроника



287

в смешанном формате — очно в Москве в Биб-
лиотеке-музее «Дом А. Ф. Лосева» (ул. Арбат, 
д. 33) и в онлайн-режиме. «Дом А. Ф. Лосева» 
вел прямую трансляцию всех заседаний. 

Открыли конференцию приветственными сло-
вами заместитель директора ИМЛИ Д. С. Мос-
ковская, заведующий МЛРИД НИУ «ВШЭ» 
В. К. Кантор и председатель Оргкомитета кон-
ференции Е.  А.  Тахо-Годи, единодушно под-
черкнув особое значение для русской культу-
ры  Ап.  Гри горьева  — литературного критика 
и мыслителя, поэта и прозаика. 

Заседание 14 июня открылось выступлени-
ем В. М. Лурье (Новосибирск). В докладе «Вос-
приятие богословия А.  С.  Хомякова Апол-
лоном Григорьевым» он отметил, что интерес 
и симпатия Григорьева к славянофилам и осо-
бенно к Хомякову проявились уже в середине 
1850-х годов, о  чем свидетельствует участие 
Григорьева в славянофильском журнале «Рус-
ская беседа», где он в  1856 году опубликовал 
статью. Тем заметнее на этом фоне его полное 
равнодушие к  религиозной тематике. Внима-
ние к богословию Хомякова было спровоциро-
вано в 1858 году случайным знакомством Гри-
горьева с только что вышедшей его третьей бо-
гословской брошюрой на французском языке.

К.  А.  Баршт (Санкт-Петербург) выступил 
с докладом «Борьба Аполлона Григорьева с дог-
матизмом в церковной и общественной жизни 
и поэма Ивана Карамазова „Великий инквизи-
тор“», где показал, что ряд вопросов, постав-
ленных Григорьевым в статье «Оппозиция за-
стоя. Черты из истории мракобесия» (1861) — 
в  частности, проблема «церкви для атеистов» 
(людей, неспособных усвоить идеи Нового За-
вета), вопросы о значении церковного и свет-
ского авторитета, о  совместимости учения 
Христа с попытками созидать благо с помощью 
насилия,  — получили детальное освещение 
в книгах А. М. Бухарева. Те же вопросы обна-
руживаются на уровне реминисценции в поэме 
Ивана Карамазова «Великий инквизитор».

С.  А.  Кибальник (Санкт-Петербург) пред-
ставил доклад «Аполлон Григорьев, Достоев-
ский и  Чехов (художественные воплощения, 
трансформация и переоценка русского почвен-
ничества)» в  форме презентации монографии 
«Философский интертекст творчества Досто-
евского» (СПб., 2021). Исследователь отметил, 
что Достоевский до конца жизни сохранил род-
ство с Григорьевым в приверженности идеалу 
«живой жизни», которая звучит как в пламен-
ных декларациях «смешного человека», так 
и  в  умудренных житейским опытом заветах 
старца Зосимы, а также в верности «народной 
правде», открытой им в творениях Пушкина. 

В докладе «Стиховые новации Аполлона 
Григорьева — переводчика: дольник, верлибр, 
прозаическая миниатюра» Ю.  Б.  Орлицкий 
(Москва) показал, что новаторство Григорьева 
в  области стихосложения относится прежде 
всего к переводам лирики Гете и Гейне, работая 
с которой Григорьев активно использовал доль-
ник и свободный стих. Если к дольнику для пе-
редачи немецких «freie rhythmen» русские по-

эты обращались и раньше, то использовать для 
этой цели свободный стих (верлибр) Григорьев 
стал одним из первых. Для передачи ритмики 
оригинала он обращался еще и к прозаическо-
му переводу стихов — в статье «Русская изящ-
ная литература в 1852 году», куда включил бо-
лее десятка собственных переложений лирики 
Гейне.

В фокусе внимания Л. Луцевич (Польша), 
представившей доклад «„Моя исповедь — без 
малейшей утайки“ (эпистолярные призна-
ния  Апол лона Григорьева)», оказались испо-
ведальные мотивы миницикла писем Григорь-
ева М. П. Погодину от 26 августа — 7 октября 
1859 года. Были проанализированы изложен-
ные в письмах события и впечатления, душев-
ные порывы, отразившие животрепещущие 
темы григорьевского бытия. Наряду с автобио-
графическими признаниями и сведениями бы-
тового характера, затронуты вопросы общест-
венной жизни, религии, журналистики и др.

В докладе А.  Н.  Ларионовой (Череповец) 
«Поэтика авторского самовыражения в  воспо-
минаниях Аполлона Григорьева „Мои литера-
турные и  нравственные скитальчества“» было 
показано, что образ автобиографического героя, 
занимая центральное место в мемуарах, созда-
ет особое экзистенциальное пространство, рас-
крывающее читателю природу авторского я. 
Я-эго героя складывается из его автохарактери-
стик, формируя целую систему, комплекс эле-
ментов из так называемых «типологических 
формул» (Л. Я. Гинзбург), принадлежащих раз-
ным сферам жизнедеятельности: биологиче-
ской, психологической, социальной.

Доклад Н. Н. Подосокорского (Великий Нов-
город, Москва) «Масонское учение в творчестве 
Аполлона Григорьева» был посвящен анализу 
свидетельств о  его увлечении масонством, 
в частности А. А. Фета, друга юности Григорь-
ева, о  григорьевском «поступлении в  масон-
скую ложу». «Гимны» Григорьева (1845) были 
рассмотрены в  контексте гимнов русских ма-
сонов конца XVIII — первой четверти XIX ве-
ка.  Выступавший поддержал мнение историка 
А.  И.  Сер кова, что Григорьев был посвящен 
в одной из подпольных масонских лож, и пред-
положил, что псевдоним поэта «А.  Трисмеги-
стов» отсылает не только к романам Ж. Санд, но 
и к сочинениям, приписываемым легендарному 
Гермесу Трисмегисту, свидетельствуя об увле-
чении Григорьева герметическими науками. 

В.  А.  Воропаев (Москва) в  докладе «Апол-
лон Григорьев и Николай Гоголь» подчеркнул, 
что идея об «отрицательном задании» Гоголя 
в русской литературе была ключевой для Гри-
горьева, а главную причину творческой драмы 
критик видел в неспособности писателя найти 
«героические» типы в  окружающей действи-
тельности. Отметив, что издание Полного со-
брания сочинений Григорьева, начатое в ИРЛИ, 
представляет насущную задачу науки, иссле-
дователь упомянул запрещенную рецензию 
критика на постановку «Ревизора» (1851), 
текст которой, возможно, затерялся в  недрах 
ЦГИАМ.
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В докладе «Аполлон Григорьев и  Николай 
Страхов: к вопросу об искусстве и нравственно-
сти» Р. И. Джабраилов (Москва) рассмотрел во-
прос о соотношении эстетики и морали в пере-
писке двух критиков, опираясь, главным обра-
зом, на положения статьи Григорьева «Искус-
ство и  нравственность. Новые Grübeleien по 
поводу старого вопроса». Было замечено, что, 
обсуждая со Страховым эти категории, Григорь-
ев представил собственные оригинальные су-
ждения о понимании этики и эстетики в обла-
сти повседневной жизни человека.

Д. Йожа (Венгрия) в  докладе «Русский ли-
тературный канон и  романный герой в  интер-
претациях Аполлона Григорьева» отметил, что 
благодаря циклу статей «Взгляд на русскую ли-
тературу со смерти Пушкина» (1859) Григорьев 
оказался законодателем русского литератур-
ного канона, вопреки отведенной ему роли 
«kleinmeister» в русской критике. Ключевые 
пункты теоретизирования в цикле напоминают 
о В. Г. Белинском, несмотря на скепсис критика 
по поводу его оценок романтизма. Цикл 1859 го-
да — это идеальная выборка выдающихся про-
изведений и авторов середины XIX века.

В докладе К. А. Жабинского (Ростов-на-До-
ну) «Автобиографические мотивы в  „Цыган-
ской венгерке“ Аполлона Григорьева и  Сер-
гея  Рахманинова: „бывают странные сбли-
женья…“» рассматривалось, как композитор 
использовал напев «Цыганской венгерки» 
в симфонической пьесе «Каприччио на цыган-
ские темы» (1893–1894). Был выдвинут тезис 
о  том, что своеобразные черты музыкального 
раз вития, присущие «Каприччио…», могут 
быть истолкованы с позиций скрытой про-
граммности, в  основе которой  — автобиогра-
фический текст «Цыганской венгерки», соотне-
сенной Рах маниновым со знаменитой цыган-
ской «Ма ляр кой».

Заседание 15 июня открылось выступлени-
ем Н.  Ю.  Грякаловой (Санкт-Петербург) с до-
кладом «Из комментария к  „григорьевским“ 
страницам записных книжек А. Блока». Она 
охарактеризовала пометы от 5–6 июня 1902 го-
да в  записной книжке № 1, сопровождавшие 
чтение «Стихотворений» (1846) Григорьева, 
а  также отметила неучтенные цитаты и  реми-
нисценции в «Стихах о Прекрасной Даме». Пе-
риод работы Блока над поэтическим сборни-
ком Григорьева (осень 1914 года) отражен в за-
писной книжке № 44, где представлена хро-
нология посещения библиотеки, упомянуты 
контакты биографического и  творческого ха-
рактера. Обращение к  статье В.  Н.  Княжнина 
«О нашем современнике — Аполлоне Алексан-
дровиче Григорьеве» (1914) помогает прояс-
нить эпизод посещения могилы поэта его по-
читателями на Митрофаньевском кладбище 
в Петрограде 25 сентября 1914 года и адекват-
но прокомментировать соответствующую бло-
ковскую запись.

Д.  М.  Магомедова (Москва) в  докладе «Об 
одной странной цитате в статье А. Блока „Судь-
ба Аполлона Григорьева“» показала, как сло-
варный анализ этой статьи помог выявить опе-

чатку в журнале «Репертуар и Пантеон». Цита-
та превратилась в «темное место» в том числе 
из-за неточности, допущенной Блоком. Кор-
ректировка текста позволяет утверждать, что 
Григорьев приводил реплику из масонского 
ритуала, что соответствует его увлечению 
мис тицизмом в  период перевода «Гимнов», 
с которыми Блок соотносил цитируемый фраг-
мент.

Ряд фактов рецепции критического насле-
дия Григорьева на рубеже XIX–XX веков был 
проанализирован в докладе В. Н. Крылова (Ка-
зань) «Открытие идей „органической крити-
ки“ Аполлона Григорьева в эпоху Серебряного 
века». Серебряный век «воскрешал» не только 
Баратынского, Тютчева, Фета, но и  значение 
для русской критики таких фигур, как Дружи-
нин, Григорьев, В. Майков, Страхов, К. Леон-
тьев. Переосмысление их наследия было об-
условлено сменой философско-эстетической 
парадигмы и кризисными тенденциями в раз-
витии литературной критики второй половины 
XIX века.

В докладе «Аполлон Григорьев и  Юлий 
Айхенвальд: из истории борьбы за „органиче-
ское“ мировосприятие» Е. А. Тахо-Годи (Мос-
ква) впервые рассмотрела отношение извест-
ного критика Серебряного века к  Григорьеву 
с учетом полемик вокруг его литературного на-
следия, а вместе с тем и об «органическом» ми-
ровосприятии, которые велись современника-
ми (А.  А.  Блок, В.  В.  Розанов, Н.  Н.  Русов, 
П. Н. Сакулин).

Ю. Ю. Анохина (Москва) в докладе «„Драго-
ценные обломки и осколки какого-то внутрен-
него целого“: Н.  Н.  Русов об Аполлоне Гри-
горьеве» показала, что значимой вехой в про-
цессе возрождения интереса к  прозе Григорь-
ева стал выход в 1915–1916 годах его по вестей, 
подготовленных к изданию писателем и публи-
цистом Н. Н. Русовым.

М. Кшондзер (Германия) выступила с до-
кладом «Эпиграф из стихотворения Аполлона 
Григорьева „Героям нашего времени“ как кон-
цептуальный контрапункт цикла Б. Пастерна-
ка „Тема с вариациями“» и пришла к выводу, 
что феномен лирики Григорьева заключается 
в  радикальной новизне его поэзии, несмотря 
на ее связь с традицией. Для Григорьева-поэ-
та  не существовало границ между искусством 
и  жизнью, между личностью и  текстом, что 
в  дальнейшем стало одним из стержневых 
принципов модернизма, в том числе в творче-
стве Пастернака.

В докладе С. И. Гиндина (Москва) «Жанро-
вые особенности „Цыганской венгерки“ Апол-
лона Григорьева и  их отражение в  творчестве 
И. Л. Сельвинского» было прослежено отраже-
ние поэтики «Цыганской венгерки» в «Цыган-
ской рапсодии» и «Цыганском вальсе на гита-
ре» Сельвинского. Показано, что лишь второе 
из этих произведений является родственным 
стихотворению Григорьева.

О. Е. Погудин (Москва) в докладе «Аполлон 
Григорьев и  формирование поэтики русского 
городского романса» отметил, что именно Гри-
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горьев сделал героиню романса не объектом, 
а  субъектом действия. Это повлияло и  на ро-
мансы Серебряного века, и на лирику А. Бло-
ка. Было выдвинуто предположение, что фор-
мирование городского романса тесно связано 
со становлением русского реалистического пси-
хологического театра. Свое научное выступ-
ление известный певец завершил исполнением 
романса «Цыганская венгерка».

Доклад Г. В. Зыковой (Москва) и Е. Н. Пен-
ской (Москва) «Анна Журавлева и  Всеволод 
Некрасов об Аполлоне Григорьеве» основан на 
документах личного архива их учителя лите-
ратуроведа А. И. Журавлевой и ее мужа поэта 
и  эссеиста В.  Н.  Некрасова. Анализ материа-
лов позволил проследить пути оформления 
идей, творческих интерпретаций, складывав-
шихся у Журавлевой в течение 50 лет. Как вы-
ясняется, Григорьев стал фигурой, неизменно 
присутствующей в  поле зрения Журавлевой 
и Некрасова, с середины 1970-х годов.

Т. Миллер (США), выступив с сообщением 
«Воспоминания о  моем отце Б.  Ф.  Егорове 
(1926–2020)», рассказала о работе ученого над 
подготовкой первого после 1917 года сборника 
литературно-критических статей Григорьева, 
о  скрупулезном подходе отца к  корректурам, 
а также о его научном, а впоследствии и друже-
ском общении с американским литературове-
дом, автором биографии Григорьева Р. Витта-
кером, инициировавшим знакомство с россий-
ским коллегой в июле 1970 года. 

Е. Румановская (Израиль) продолжила те-
му, рассказав, что Аполлон Григорьев всегда 
был в центре ее научного общения с профессо-
ром Б. Ф. Егоровым, но ими также обсуждались 
и  творчество Герцена, деятельность Полива-
новых и Боткиных, роль мемуарного наследия 
в  изучении истории культуры. Исследователь 
поделилась воспоминаниями о  своем учителе, 
напомнив участникам конференции о  выдаю-
щемся ученом и замечательном человеке.

А. П. Дмитриев (Санкт-Петербург) предста-
вил доклад «Личность и  творчество Аполлона 
Григорьева в  научном наследии Б.  Ф.  Егоро-
ва», в  котором оценил вклад ученого в  устра-
нение лакун в биографии писателя, в текстоло-
гическую и  комментаторскую работу над его 
сочинениями, во введение в  научный оборот 
его эпистолярия. Особое внимание было уделе-
но малоизвестным фактам из григорьеведче-
ских штудий Егорова, выявленным на основе 
изучения личного архива ученого, прежде все-
го его переписки с Д. Е. Максимовым, Б. Я. Бух-
штабом, Б.  О.  Костелянецем, Р.  Виттакером, 
А. Л. Осповатом, Г. А. Федоровым, В. Д. Гле-
бовым и др.

16 июня на конференции были заслушаны 
следующие выступления. Стефано Гардзонио 
(Италия) в докладе «Аполлон Григорьев и Фло-
ренция» обратился к малоизвестным эпизодам 
биографии поэта, связанным с его пребывани-
ем во Флоренции; уточнил и  прокомментиро-
вал имеющиеся данные о  посещении Григорь-
евым флорентийских театров и музеев, а также 
сведения о  встречах с разными лицами; про-

следил особенности отображения итальянской 
жизни в творчестве Григорьева. 

В докладе Н.  М.  Сегал-Рудник (Израиль) 
«Еще раз к  вопросу „Достоевский и  Аполлон 
Григорьев“» был проанализирован подход До-
стоевского к  такому ключевому положению 
концепции литературных типов Григорьева, 
как проблема синтетического понимания рус-
ской действительности, опирающегося на пред-
ставление о «хищной» и «смиренной» стихиях 
и стержневую идею «закваски»-страсти в каче-
стве движущей исторической силы. Значитель-
ный интерес представляет их художественное 
исследование в повести Достоевского «Вечный 
муж» (1870).

Т. Ф. Теперик (Москва) в докладе «„Антиго-
на“ Софокла в переводе Аполлона Григорьева: 
проблемы поэтики» акцентировала внимание 
на том, что поэтический перевод «Антигоны» 
был создан в  период, когда в  русской литера-
туре еще шла выработка переводческих стра-
тегий. Григорьевский текст обладает редким 
художественным своеобразием: при близости 
к  греческому оригиналу в  нем есть отступле-
ния и лексические замены, не продиктованные 
метрическими соображениями, но являющие-
ся концептуальными для понимания как смыс-
ла данной трагедии, так и образов главных пер-
сонажей.

В докладе «О переводах Г. Гейне Аполлоном 
Григорьевым» А.  Б.  Криницын (Москва) рас-
смотрел стратегию переводов стихотворений 
Гейне, чья поэтика, при ее внешней простоте, 
представляет значительную сложность при 
адап тации ее в русской поэтической традиции 
вследствие опоры на дольники и строфику не-
мецкого песенного фольклора, а  также в  силу 
двусмысленности романтической иронии поэ-
та и  обусловленности понимания каждого ли-
рического фрагмента его местом в цикле.

А. И. Пигалев (Волгоград) в докладе «Поч-
веннический культ „непосредственности“ как 
аспект взаимоотношений западничества и сла-
вянофильства» отметил, что термин «непо-
средственное», имеющий прототип в немецкой 
философии, в  России стал актуальным в  кон-
цепции почвенничества. Культ «непосредствен-
ности» указывает на переход от самодостаточ-
ности традиции к  структурам опосредования, 
характерным для модерна. Тенденция к  объ-
единению элементов модерна и  традиции на-
лицо и в немецком романтизме, и в отношени-
ях западничества и славянофильства.

В докладе С.  В.  Корнилова (Калининград) 
«Проблемное поле и  категориальные структу-
ры философии соборности А.  С.  Хомякова» 
была осуществлена реэкзаменация концепции 
соборности, разработанной Хомяковым, и опре-
делены базовые понятия его учения, опираю-
щиеся, в частности, на принципиальную кри-
тику результатов развития немецкой теорети-
ческой мысли. Вместе с тем было подчеркнуто 
существенное влияние его идей на формирова-
ние воззрений Григорьева.

Е.  М.  Захарова (Москва) в  докладе «„Не-
что  о  литературе“: Ю.  Н.  Говоруха-Отрок как 
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последователь Аполлона Григорьева» проде-
монстрировала, как, вырабатывая свой лите-
ратурно-критический метод, Говоруха-Отрок 
развивал принципы, сформулированные Гри-
горь евым. Так, определяя художественную 
ценность литературных новинок, он руковод-
ствовался выдвинутым Григорьевым «посту-
латом» — соизмерять их с эталонными созда-
ниями Пуш кина и Гоголя.

Выступая с докладом «„Русская правда“ 
и  „русская неправда“ в  публицистике славя-
нофилов», В. Н. Греков (Москва) подчеркнул, 
что, хотя славянофилы считали своей главной 
заслугой учение о  народности и  идею нацио-
нальной самобытности, все же конститутивны-
ми особенностями их воззрений являлись идеа-
лизация древнерусской жизни и  противопо-
ставление России и Запада, которые обнаружи-
ваются уже в ранних статьях И. В. Киреевского, 
еще до оформления славянофильства.

В докладе А.  Г.  Гачевой «Россия и  Запад 
в русской историософской мысли: от противо-
стояния к  синтезу» тема «Россия и  Запад» 
в русской славянофильской и почвенной мыс-
ли рассматривалась не как геополитическая, 
а  как этическая и  аксиологическая. Речь шла 
о выборе типа развития — не только для Рос-
сии, но и для человечества как субъекта исто-
рии.

Как очевидно, прошедшая конференция но-
сила не просто юбилейный характер, а  стала 
важным этапом в  освоении наследия выдаю-
щегося поэта и критика середины XIX века, его 
роли в культуре эпохи и воздействия его эсте-
тической системы и  поэтических находок на 
последующий ход литературного процесса.

© Ю. Ю. А н о х и н а, 
© А. П. Д м и т р и е в

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

В мою статью «„Талый след“ М.  А.  Куз-
мина: неудавшийся роман о  современности», 
помещенную в  № 3 журнала «Русская лите-
ратура» за 2022 год, закралась досадная не-
точность. Вопреки моему утверждению, что 
третья глава романа «не публиковалась впо-
следствии» (с.  74), впервые ее текст в  сопро-
вождении вступительной заметки был напе-

чатан А.  Г.  Тимофеевым в  1997 году в  газете 
«Час пик» (см.: Неизвестная и  забытая проза 
М. Кузмина 1917–1918 годов  / Публ. и  подг. 
текста А. Г. Тимофеева // Час пик. 1997. № 164. 
5 нояб. С. 14). Приношу искренние извинения 
читателям и публикатору.

© А. С.  П а х о м о в а
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