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С. М. Толстая

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 
ВСПОМИНАЯ АЛЕКСАНДРА МИХАЙЛОВИЧА 
ПАНЧЕНКО

Летом 2007 года мне довелось участвовать в конференции, посвящен-
ной 70-летию А. М. Панченко в Пушкинском Доме. Материалы этой 

конференции были опубликованы в изящной и весьма содержательной кни-
ге, отражающей широкий спектр интересов юбиляра [А. М. Панченко и рус-
ская культура]. И вот спустя пятнадцать лет мы отмечаем 85-летие со дня 
рождения этого выдающегося ученого (медиевиста, литературоведа, палео-
графа, текстолога, стиховеда, археографа, исследователя русской рукопис-
ной традиции, историка старообрядчества, культуролога) и замечательной, 
во многих отношениях неординарной личности.

А.  М.  Панченко неотделим от того научного контекста, в  котором 
он сформировался, от великих фигур его учителей  — Д.  С.  Лихачева, 
В. П. Адриановой-Перетц, В. И. Малышева (приохотившего его к собира-
нию и  изучению рукописей), от Пушкинского Дома и  от всей отечествен-
ной филологической научной традиции, неотъемлемой частью которой он 
был и  остается. Но, как каждый крупный ученый, А.  М.  Панченко имеет 
свое особое, «необщее» лицо. Отдельные черты сближают Александра 
Михайловича с его учителями, но вместе с отличительными особенностями 
они складываются в неповторимый облик ученого. Профессиональные на-
выки и  научные знания, полученные от учителей и  сделавшие Александра 
Михайловича выдающимся специалистом по древнерусской литературе, 
первоклассным знатоком и исследователем рукописных и печатных текстов 
допетровского времени, в дальнейшем творчестве ученого приобрели осо-

© С. М. Толстая, 2022
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бые направления и позволили ему проложить новые пути в гуманитарном 
знании. Этому способствовали как внешние обстоятельства биографии, так 
и личные качества и интересы А. М. Панченко.

Я бы отметила следующие его «особые» черты.
Во-первых, это славистика. Обучение на славянском отделении Ле-

нинградского университета и  в  Карловом университете в  Праге сделало 
А.  М.  Панченко настоящим славистом. Во всех его трудах по древнерус-
ской литературе и  культуре неизменно присутствует общеславянская пер-
спектива, а некоторые работы прямо касаются судеб славянской культуры. 
Его кандидатская диссертация была посвящена чешско-русским литератур-
ным связям XVII  века, а  доклад на VII Международном съезде славистов 
в Варшаве назывался «Славянские связи и национальные традиции в рус-
ской литературе на рубеже XVII–XVIII веков». Он был составителем и ком-
ментатором тома польской поэзии XVII века [Польская поэзия], участвовал 
в  исследованиях русско-болгарских фольклорных и  литературных связей. 
Интерес к  общеславянскому контексту русской литературы и  культуры 
сближал его с некоторыми московскими славистами: например, из близких 
мне людей  — с  Никитой Ильичом Толстым и  Людмилой Александровной 
Софроновой, с которыми он был дружен на протяжении многих лет. Бывая 
в  Москве, у  нас на Большой Ордынке, он после долгих застольных бесед 
с Никитой Ильичом переходил на соседнюю улицу, Малую Ордынку, чтобы 
насладиться общением с Людмилой Александровной Софроновой.

Вторая важнейшая черта научного облика А.  М.  Панченко, которая 
объединяет его с фигурой Д. С. Лихачева, — это культурологический ас-
пект древнерусских литературоведческих исследований. Приверженность 
текстологической и  фактологической эмпирике как необходимой основе 
профессионального литературоведения («сначала ремесло, потом мастер-
ство») сочеталась у  Александра Михайловича с  пониманием литературы 
как важнейшей составляющей культуры. Многие его работы — о юродстве, 
о старообрядчестве, о православии, о русских писателях и др. — открывают 
широкую культурологическую и историческую перспективу.

Наконец, третья черта, которая также объединяет А.  М.  Панченко 
с Д. С. Лихачевым, — это осознание общественной миссии филологической 
науки, ее просветительской и воспитательной роли. Лекции и выступления 
Александра Михайловича перед широкой аудиторией, привлекавшие неиз-
менное внимание и имевшие шумный успех в самых разных кругах нашего 
общества, делали его не  просто ученым-гуманитарием, но и  мыслителем 
широкого историософского плана, способным видеть в каждом конкретном 
факте исторический смысл и знак времени.



Вместо предисловия.  Вспоминая Александра Михайловича Панченко

В наши дни ученых таких глубоких профессиональных познаний и в то 
же время наделенных таким общественным темпераментом, как А. М. Пан-
ченко, очень не хватает. Не хватает сегодня его громкого голоса в защиту 
науки (особенно гуманитарной науки) и просвещения, как, конечно, и голо-
са Д. С. Лихачева. В память о таких ученых мы обязаны сделать всё, чтобы 
защитить науку и  образование от душащих их бюрократических реформ 
и бездумных нововведений. Это было бы лучшим знаком нашего признания 
и памяти.

Литература
А. М. Панченко и русская культура — А. М. Панченко и русская культура: исследова-

ния и материалы / Отв. ред. С. А. Кибальник, А. А. Панченко. СПб.: Изд-во 
«Пушкинский Дом», 2008. 429 с.

Польская поэзия — Польская поэзия XVII века: Пер. с польского / Сост., справки об 
авторах и примеч. А. Панченко; предисл. Б. Стахеева. Л.: Худож. лит., 1977. 
208 с.

References
Kibal’nik, S. A., Panchenko, A. A., eds. (2008). A. M. Panchenko i russkaya kul’tura: issledo-

vaniya i materialy. St. Petersburg: Pushkinskii Dom, 2008. 429 p.
Panchenko, A., ed. (1977). Pol’skaya poeziya XVII veka: Perevod s pol’skogo / Sostavlenie, 

spravki ob avtorakh i primechaniya A. Panchenko; predislovie B. Stakheeva. Len-
ingrad: Khudozhestvennaya literatura, 208 p.
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В. С. Копылова-Панченко, А. В. Пигин

А. М. ПАНЧЕНКО О «КАНОНЕ АНГЕЛУ  
ГРОЗНОМУ ВОЕВОДЕ» ЦАРЯ ИВАНА ГРОЗНОГО

Резюме
В 1997 г. в цикле передач А. М. Панченко на «Радио Свобода», объединенных общим 
названием «Русская религиозность», прозвучало его выступление, посвященное со-
чинению царя Ивана Грозного «Канон Ангелу Грозному Воеводе». Текст А. М. Пан-
ченко сохранился в  автографе, ранее не  изданном. Выступление сопровождалось 
современным роспевом Канона в  исполнении хора «Россика» под руководством 
В. С. Копыловой-Панченко. А. М. Панченко затронул в этой передаче темы, которым 
посвящен целый ряд его научных работ: древнерусское юродство, религиозность 
Ивана Грозного, собирательская деятельность В.  И.  Малышева, Древлехранилище 
Пушкинского Дома. Выступление А. М. Панченко публикуется по его автографу.

Ключевые слова: А. М. Панченко, Д. С. Лихачев, В. И. Малышев, Иван Грозный, древ-
нерусская гимнография, хор «Россика»

Valentina S. Kopylova-Panchenko,  
Alexander V. Pigin

ALEKSANDR PANCHENKO ON THE “CANON TO ANGEL 
THE TERRIBLE GENERAL” BY TSAR IVAN THE TERRIBLE

Abstract
In 1997, Aleksandr Panchenko dedicated one of his Radio Liberty broadcast talks in the 
series “Russian Religiosity” to the “Canon to Angel the Terrible General”, which is ascribed 
to Tsar Ivan the Terrible. The talk was accompanied by a performance of the Canon in a 
modern chant version by the Rossika choir conducted by Valentina Kopylova-Panchenko. 
The text of Panchenko’s talk is preserved in an autograph that has not yet been published. In 
his talk, A. M. Panchenko discussed issues that he studied in his academic works: foolishness 

© В. С. Копылова-Панченко, А. В. Пигин, 2022
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for Christ in medieval Rus’, the religiosity of Ivan the Terrible, Vladimir Malyshev’s life-time 
efforts to collect manuscripts, the Repository of Ancient Manuscripts (Drevlekhranilishe) of 
the Institute of Russian Literature of the Russian Academy of Sciences (Pushkinskij Dom) in 
St. Petersburg. Panchenko’s talk is published here from his autograph.

Keywords: Aleksandr Panchenko, Dmitrii Likhachev, Vladimir Malyshev, Ivan the Terrible, Old 
Russian hymnography, Rossika choir

DOI 10.31860/2712-7591-2022-3-10-17

В  1996–1997 гг. на «Радио Свобода» состоялось несколько выступлений 
А. М. Панченко под общим названием «Русская религиозность». В их 

числе передачи «Начало христианства на Руси и выбор веры», «Распри кня-
жеского дома в эпоху становления на Руси христианства, век XI», «Два типа 
русского сознания — праведник и отщепенец», «Выхожу один я на дорогу…» 
и другие. Цикл передач сопровождался древнерусскими роспевами и песно-
пениями в  исполнении петербургского хора «Россика», художественный 
руководитель — В. С. Копылова-Панченко.

Текст одного из выступлений А.  М.  Панченко сохранился в  рукописи 
(в личном архиве В. С. Копыловой-Панченко), ранее не опубликованной. Пе-
редача была посвящена гимнографическому сочинению царя Ивана Грозно-
го 1 «Канон Ангелу Грозному Воеводе… творение уродивого Парфения» (1572 
или 1573 г.). Выступление Александра Михайловича прозвучало на «Радио 
Свобода» в 1997 г. и являлось, по сути, развернутым историко-культурным 
комментарием к современному роспеву Канона, выполненному В. С. Копы-
ловой-Панченко (три фрагмента из него прозвучали в этой передаче).

Вывод о том, что Парфений Уродивый — это псевдоним Ивана Гроз-
ного и что, следовательно, Канон принадлежит его перу, сделал еще в 1911 г. 
И. А. Шляпкин [Шляпкин, с. 554–555]. Однако текстологическая аргумен-
тация этой атрибуции была впервые убедительно обоснована Д. С. Лихаче-
вым, который подготовил Канон к изданию вместе с сопровождающей его 
в рукописях молитвой Архангелу Михаилу [Лихачев]. В качестве основного 
для публикации был выбран список XVII в. из рукописи ИРЛИ, Карельское 
собр., № 2, которую в 1940 г. В. И. Малышев привез из первой своей экспе-
диции на Поморский берег Белого моря. И сама статья Д. С. Лихачева о Ка-
ноне и молитве Ангелу Грозному Воеводе была опубликована в сборнике на-
учных статей, посвященных 60-летию В. И. Малышева. Эти обстоятельства 
были важны для А. М. Панченко, о чем он говорит в своем выступлении: 

	 1	 О музыкально-гимнографическом творчестве Ивана Грозного см.: [Парфентьев; Парфен-
тьев, Парфентьева; Парфентьева; Парфентьева, Парфентьев; Рамазанова].



В.  С.  Копылова-Панченко,  А.  В .  Пигин

12

«Вообще же героев этой передачи трое: покойный доктор филологических 
наук Владимир Иванович Малышев, академик Дмитрий Сергеевич Лихачев, 
чье 90-летие недавно радостно и  торжественно справила вся Россия (ему 
я от души желаю доброго здоровья и посвящаю передачу), и, наконец, пер-
вый русский венчанный царь Иван Васильевич Грозный».

«Канон Ангелу Грозному Воеводе» в рукописях имеет указание на 6-й 
глас и  ремарку: «…пой по вся дни канун сей» (ИРЛИ, Карельское собр., 
№ 2, л. 4–10 об.). Отметим, что богослужебный устав предписывает испол-
нение канонов 6-го гласа в седмичные дни — в четверг и субботу. В 6-м гласе 
написан Великий Покаянный канон Андрея Критского и канон заупокойной 
службы. Немало песнопений, по образному строю близких «Канону Ангелу 
Грозному Воеводе», содержится в  подборках покаянных стихов в  разделе 
6-го гласа, особенно близок стих «Преидох лета моя».

В  сохранившихся списках «Канон Ангелу Грозному Воеводе» не  рас-
пет  — не  сопровождается древнерусской знаменной нотацией. Вероятнее 
всего, напевы исполнялись на память. Чтобы хор «Россика» мог исполнить 
Канон, потребовалась его музыкальная реконструкция. С этой целью необ-
ходимо было найти ирмосы канона с записанными роспевами, которые со-
держатся в певческой книге Ирмологий. Источником послужил список Ир-
мология из собрания Соловецкого монастыря конца XVII — начала XVIII в. 
(РНБ, Соловецкое собр., № 619/655, л. 76–271), в котором имеются ки-
новарные пометы, позволившие более точно «прочесть» роспев. Далее, по 
образцу напева ирмоса В. С. Копылова-Панченко написала напевы тропа-
рей, выступив, таким образом, в роли «исполнителя-роспевщика». Так — 
процитируем Александра Михайловича — «Валентина Копылова и распела 
Канон „на подобен“, как говаривали наши предки».

Остается добавить, что в этом монологе-комментарии А. М. Панченко 
затронул свои излюбленные темы, которым посвящен целый ряд его работ: 
деятельность В.  И.  Малышева как археографа и  Древлехранилище Пуш-
кинского Дома [Панченко 1985], древнерусское юродство [Панченко 1984], 
религиозность Ивана Грозного [Панченко, Успенский; Панченко 2005]. 
И конечно, как и в других своих публичных выступлениях, А. М. Панченко 
предстает перед слушателем (читателем) как просветитель. Назвав суеверие 
Ивана Грозного «религиозным безобразием», которое сохраняется в  Рос-
сии и  поныне, Александр Михайлович восклицает: «Только культура спо-
собна обтесать нашу мятущуюся, так сказать, сучковатую душу. Будем на это 
уповать и ради этого трудиться, избавляясь от плена суеверий и всяческого 
духовного вздора. Грозный с его Каноном — хороший пример, хотя и отри-
цательный. Он учит нас тому, каким быть не надо».
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Ниже публикуем выступление А. М. Панченко по его автографу.

〈Исполняется первый фрагмент Канона〉

Вы слушали в исполнении петербургского ансамбля «Россика», кото-
рым руководит и  дирижирует Валентина Копылова, фрагмент из «Канона 
Ангелу Грозному Воеводе», который был сочинен, скорее всего, в 1572 или 
1573 г. и дошел до нас в нескольких старинных рукописях — с незначитель-
ными разночтениями. Это произведение входит в  репертуар одной только 
«Россики». Оно лишь раз звучало на родине, когда три года тому назад мы 
в Малом зале нашей Филармонии поминали Льва Николаевича Гумилева, 
и неоднократно звучало на гастролях «Россики» в Англии и Германии.

Прошу прощения, но прежде чем перейти к  сути дела, мне придется 
начать со скучной и  сухой материи, со справки о  том, что такое «канон» 
(по-гречески — «правило») как церковное песнопение, — повторяю: имен-
но как церковное песнопение. Создание этого гимнографического жанра 
приписывается Андрею Критскому, жившему в конце VII — начале VIII в. 
В храме канон исполняется на утрене и посвящается воспеванию празднич-
ного события: на еженедельной воскресной утрене — Воскресению Христо-
ву; в дни Господских и Богородичных праздников — событиям Священной 
истории; в дни памяти святых — прославлению их подвигов.

Канон состоит из нескольких песней, или од. Их может быть девять или 
меньше. Каждая песнь содержит в  себе несколько стихов, из них первый 
называется ирмосом (от греч. ειρμός — связь), поскольку служит образцом, 
а также выполняет связующую для следующих стихов функцию.

Итак, прочту прозвучавший фрагмент из песни 1-й, потому что непод-
готовленному человеку воспринимать текст на слух довольно трудно.

	 Святый Ангеле, Грозный Воевода, моли Бога о нас…
	 Святый Ангеле, да мя напоиши чашею спасения,
	 и весело теку вослед твоему хождению, и молюся —
	 не остави мене сира.
И так называемый богородичен, обращение к Приснодеве Марии:
	 Рождшая Ти Царя вышним силам, Пресвятая Царица,
	 Ты бо еси милостива, можеши бо облехчити мне
	 бремя греховное, тяжкое.
Кстати, о музыкальной стороне дела — о музыке вокальной, поскольку 

православная церковь не признавала и не признает инструментов, исключая 
колокола́. Ни в одном списке этого канона нет старинной нотации — крю-
ковой, или знаменной, — только словесный текст. Но в списках указаны так 
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называемые «подобны» — известные мелодии других известных и нотиро-
ванных песнопений, в храмовой практике обычные и привычные, бывшие 
у всех, так сказать, «на слуху». Валентина Копылова и распела Канон «на 
подобен», как говаривали наши предки.

Таково справочное введение, скучное, конечно, однако неизбежное. 
Впрочем, корень учения горек, зато плод его сладок.

Вообще же героев этой передачи трое: покойный доктор филологиче-
ских наук Владимир Иванович Малышев, академик Дмитрий Сергеевич Ли-
хачев, чье 90-летие недавно радостно и торжественно справила вся Россия 
(ему я от души желаю доброго здоровья и посвящаю передачу), и, наконец, 
первый русский венчанный царь Иван Васильевич Грозный.

В 1972 г. Академия наук издала сборник «Рукописное наследие Древ-
ней Руси. По материалам Пушкинского Дома», — сборник, посвященный 
60-летию Малышева (мне выпала честь быть ответственным редактором 
этой книги). Владимир Иванович был самым знаменитым в  XX  в. и  един-
ственным в своем роде собирателем — именно собирателем, а не коллек-
ционером — старинных рукописей. Его подвижническая жизнь заслуживает 
специальной беседы или нескольких бесед, и, даст Бог, вы их услышите. По-
мню, как давным-давно меня, 19-летнего студента, Малышев взял с собою 
в экспедицию к староверам на любимую свою Печору. Главный его принцип, 
который он тогда и навсегда мне внушил, звучал так: «Ни одной рукописи 
дома!» Да, он и мы, его ученики, трудились для общего Дома, Пушкинского, 
для народа и государства, и никто не может упрекнуть нас в корыстных по-
ползновениях.

Зато в этом общем Доме, в Институте русской литературы РАН, сейчас 
примерно 11–12 тысяч «досюльных», как говорят на Севере, «старопись-
менных» книг, включая такие раритеты, как автограф Жития гениального 
в слове протопопа Аввакума, который 15 лет сочинял в земляной тюрьме на 
той же Печоре, в городке Пустозерске, где и был сожжен по царскому пове-
лению в 1682 г. Первая (после предисловия) в сборнике в честь В. И. Малы-
шева работа принадлежит Д. С. Лихачеву. Это и есть наш Канон (по руко-
писи, привезенной Малышевым из Карелии) с объяснительной статьей.

Но при чем тут Иван Грозный? Ведь текст начинается так: «Канон Ан-
гелу Грозному и воеводе и хранителю всех человек, от Вседержителя Бога 
посланному по вся души человеческая. Ты же, человече, не  забывай часа 
смертнаго, пой по вся дни канон сей творение уродивого Парфения».

Юродивый, по условиям этого христианского подвига, писателем быть 
не может (что вовсе не означает, что он непременно неграмотен и бескни-
жен: до принятия этого подвига или после его оставления, что не возбраня-
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лось, будущий или бывший юродивый волен заниматься писательством; мы 
таковых знаем — и не одного, не только прозаиков, но даже стихотворцев). 
Сочинять же, пребывая в подвиге, — кощунство. Только Грозный мог себе 
это позволить, ибо позволял себе попирать все нормы православной этики. 
Кощунственен самый выбор имени: Παρθένιος по-гречески — девственник, 
а государь был женат то ли семь, то ли восемь раз (церковь для овдовевшего 
мирянина дозволяет лишь троекратный брак), к  тому же и  запятнал себя 
содомским грехом с Федькой Басмановым. Авторство царя Ивана — не до-
гадка, даже не гипотеза, но факт.

Дело в том, что среди многочисленных сочинений государя есть полеми-
чески-богословский ответ Яну Роките, проповеднику из общины «чешских 
братьев», которая противопоставила себя католикам и надеялась найти со-
юзников в Москве. Напрасные упования! «Как латиняне прелесть, так и вы 
тьма!» — вот что изрек московский самодержец. Один вариант ответа над-
писан прямо царевым именем, другой — именем Парфения Уродивого. Во 
втором варианте читаем: «А что еси (ты) писал о русской вере, ино как про-
святил прародителя нашего благочестиваго великаго князя Владимира…» 
И правда, Иван Грозный — прямой потомок крестителя Руси в 17-м колене 
(я нарочно сосчитал).

Но кто же — Ангел Грозный Воевода? Он по имени не назван. Послу-
шайте 2-й фрагмент — из песни 5-й.

〈Исполняется второй фрагмент Канона〉.

Это обращение к смертному ангелу, а таковым считается Михаил Ар-
хангел, предводитель небесного воинства, который огненным трезубцем вы-
нимает душу умирающего человека и ведет ее по двадцати мытарствам. Это 
карающий, воистину грозный ангел. Он поражает молнией, уносит грешни-
ка в смерче, сечет его и убивает. Михаила чтут не столько из любви, сколько 
из страха.

Михаил — как бы заместитель Бога Отца (его имя по-церковнославян-
ски переводится «Кто, яко Бог»).

Царь Иван присвоил себе функции земного наказующего Бога и зем-
ного Михаила. Он заставлял себе служить смерть.

Но он был русский человек — кстати, внешне очень церковный, в част-
ности, сам певал на клиросе.

Он был и суеверен по-русски. Перед тем как сочинить Канон, Грозный 
разгромил Новгород, умертвив тысячи ни в чем не повинных людей. Лице-
зрение насильственных смертей поселило в нем самом страх смерти — воис-
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тину панический, почему он и заклинал петь канон «по вся дни», а не только 
в Михайлов день, празднуемый 8 ноября старого стиля.

К Канону прибавлена «Молитва», где архангел назван по имени, «Ми-
хайле Архаггеле… соблюди раба Божия… в ратех… и в людех… и от всякой 
притчи, и от диявола… от очию злых человек».

Да, суеверен был наш первый царь, боялся порчи, наваждения («по-
притчилось»  — значит «привиделось») и  сглазу  — очей злых человеков. 
Это  — религиозное безобразие, которое и  нынешняя Россия, по которой 
бродят экстрасенсы и  колдуны, изжить никак не  может. Только культура 
способна обтесать нашу мятущуюся, так сказать, сучковатую душу. Будем 
на это уповать и ради этого трудиться, избавляясь от плена суеверий и вся-
ческого духовного вздора. Грозный с его Каноном — хороший пример, хотя 
и отрицательный. Он учит нас тому, каким быть не надо.

〈Исполняется третий фрагмент Канона〉
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО В ПЕСНЯХ 
О СТЕПАНЕ РАЗИНЕ

Резюме
Анализируется историческое пространство народных песен о Степане Разине (XVII в.), 
выраженное топонимами. Исследование свидетельствует, что пространство дано 
в преломлении к биографии казачьего атамана: Дон; Яик, Каспийское море; Волга. Те 
локусы, где восставшие действовали без Степана Разина (Саранск, Пенза, Наровчат, 
Нижний Ломов, Макарьевский Желтоводский монастырь и  др.), в  историко-песен-
ном фольклоре места не нашли. Однако и в связи с биографией Разина называются 
отнюдь не все важные в его жизни локусы: не упоминаются ни его родная станица 
Зимовейская, ни Кагальницкий городок, который он сделал своей зимней ставкой на 
Дону, ни Симбирск, под которым потерпел поражение от правительственных войск. 
Топонимы, запечатленные в песнях, позволяют сделать вывод о том, что фольклорная 
традиция находилась в постоянном развитии и реагировала на изменения в системе 
географических имен (Черкасск → Старочеркасск; река Яик → река Урал; Верхне-Яиц-
кий городок → Уральск; Нижне-Яицкий городок → Гурьев), что свидетельствует о на-
пряженности исторического сознания внутри устно-поэтической традиции. С другой 
стороны, в построении исторического пространства разинских песен большую роль 
играет вектор собственно фольклорной традиции. Песни о Степане Разине не толь-
ко наследуют фольклорные формулы, родившиеся задолго до XVII  в. (тихий Дон, 
батюшка Дон Иванович, славный Черкасск, Яик Горыныч и пр.), но и прочно связы-
вают биографию «воровского» атамана с Азовом и Азовским морем, которые зани-
мали важное место в сознании казаков. Очевидны также связи разинского фольклора 
с поэзией о покорителе Сибири Ермаке Тимофеевиче.

Ключевые слова: исторические песни, Степан Разин, топонимика, Дон, Яик, Каспий-
ское море, Волга

© Т. Г. Иванова, 2022



Историческое пространство в песнях о Степане Разине

19

Tatiana G. Ivanova

HISTORICAL SPACE IN THE SONGS  
ABOUT STEPAN RAZIN

Abstract
The article analyzes the representation of historical space by toponyms mentioned in 
seventeenth-century folk songs about Stepan Razin (the Don, the Yaik, the Caspian Sea, 
the Volga). The study shows that these toponyms are related to Stepan Razin’s activities, 
while the places where the rebels acted without Razin (Saransk, Penza, Narovchat, Nizhny 
Lomov, the Makaryevskii Zheltovodskii Monastery, etc.) are not mentioned in the songs. 
There is also no mention, however, of such important places in Razin’s life like his native 
village of Zimoveiskaia, the fortress called Kagalnitskii Gorodok, where he made his winter 
headquarters on the Don, or the town of Simbirsk, where he was defeated by the state 
troops. The study of the toponyms captured in the songs suggests that the folk tradition 
was constantly developing and reacted to the changes of geographical names (from 
Cherkassk to Starocherkassk; from the Yaik River to the Ural River; from Verkhne-Yaitsky 
Gorodok to Uralsk; from Nizhne-Yaitsky Gorodok to Guryev). This reaction indicates the 
tension of historical consciousness within the oral poetic tradition. On the other hand, 
the construction of historical space in the songs about Razin was influenced by the folk 
tradition. The songs not only inherited folklore formulas that arose long before the 17th 
century (the quiet Don, Father Don Ivanovich, glorious Cherkassk, Yaik Gorynych, etc.), but 
also firmly connected the life of the “thieves’” ataman with the fortress of Azov and the Sea 
of Azov, an important place for the Cossacks. The songs about Razin also have obvious ties 
with the poetry about Ermak Timofeevich, the conqueror of Siberia.

Keywords: historical songs, Stepan Razin, toponyms, the Don, the Yaik, the Caspian Sea, 
the Volga
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Культура «бунташного» XVII  века в  трудах А.  М.  Панченко занимает 
центральное место. Литература этого столетия, в рамках которой фор-

мировалась фигура писателя-профессионала, скоморошество и  юродство 
как знаковые феномены позднего Средневековья  — всё это нашло место 
в  работах ученого [Панченко 1973; 1984; 2000]. Мы собираемся остано-
виться на фольклорной стороне культуры данного столетия — на историче-
ских песнях, посвященных Степану Разину.

О Степане Разине, в отличие от Ермака, другого исторического персо-
нажа, типологически ему родственного, имеется достаточная документаль-
ная информация [Крестьянская война; Костомаров; Лунин; Сахаров; Чистя-
кова, Соловьев и др.]. Весной 1667 г., собрав ватагу казаков, Степан Разин 
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(ок. 1630–1671), уроженец донской станицы Зимовейской 1, на стругах от 
Черкасска (столица Дона) поднялся вверх по Дону к месту сближения этой 
реки с Волгой («переволока») и перешел на Волгу, где ограбил караван рус-
ских купеческих судов. Летом 1667 г. разинцы были уже у Царицына, вое-
вода которого предпочел от них откупиться. Далее Разин двинулся вниз по 
Волге мимо Черного Яра и  Астрахани к  устью реки, зашел в  Каспийское 
море и, повернув на восток, достиг Яика, где взял Яицкий городок.

Весной и летом 1668 г. разбойная деятельность Разина разворачивалась 
за пределами России, на Каспийском море; в Фарабате (владения Персии) 
разинцы зазимовали. Следующей весной, 1669 г., они перешли на восточ-
ный («трухменский») берег Каспия, где произошло столкновение разинских 
стругов с персидским флотом.

В  августе 1669  г. Разин вернулся в  Россию, пришел в  Астрахань, по-
винился перед властями за грабеж русских торговых судов и самовольный 
набег на каспийские земли, что, естественно, осложняло взаимоотношения 
Москвы с Персией. Четвертого сентября водным путем он направился на 
Дон, где, не  желая находиться в  подчинении атамана Корнилы Яковлева, 
выше Черкасска поставил для зимовки городок Кагальник (точное его место-
нахождение остается неизвестным). На Дону, таким образом, образовалось 
два центра: Черкасск с атаманом Корнилой Яковлевым и верными Москве 
казаками и  Кагальницкий городок с  казаками, предпочитавшими вольный 
образ жизни. Весной 1670 г., на Фомино воскресенье, Разин пришел в Чер-
касск, где в это время находился царский посол, с которым Разин вступил 
в конфликт и которого сбросил в реку.

Далее разинская вольница опять направилась на Волгу. Соединившись 
с  ватагой Васьки Уса, разинцы взяли Царицын (ближайший к  волго-дон-
скому волоку крупный город), спустились к Астрахани и захватили ее. Оста-
вив Ваську Уса в Астрахани, Разин пошел вверх по реке. Саратов и Самара 
присоединились к восставшим. Осада же Симбирска в сентябре 1670 г. ока-
залась неудачной. Разин был тяжело ранен и вывезен соратниками из-под 
Симбирска. Самара и Саратов Степана Разина не приняли, и верные ата-
ману казаки отвезли его в Царицын.

Крестьянская война, которой разинские действия дали толчок на Волге, 
ширилась уже без его непосредственного участия. Восставшие захватили 
Саранск, Пензу, Наровчат, Нижний Ломов, Макарьевский Желтоводский 

	 1	 Зимовейская станица поначалу стояла на правом берегу Дона, в среднем течении реки; 
после Октябрьской революции переименована в ст. Пугачевскую; в 1951 г. в связи с созданием 
Цимлянского водохранилища на Дону перенесена на левый берег реки.
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монастырь и другие местности. Сам атаман вольницы зимой 1670 г. прибыл 
на Дон. Черкасск ему не дался, и Разин опять стал на зимовку в Кагальниц-
кий городок. Здесь-то 14  апреля 1671  г. он и  был схвачен верными царю 
казаками и выдан властям. Казнь Степана Разина состоялась 6 июня 1671 г. 
в Москве.

Карта действий разинских и правительственных войск 2

Крестьянская война 1670–1671 гг. отразилась в большом круге истори-
ческих песен (18 сюжетов) 3. Интерес фольклористики к разинскому циклу 
песен нашел место в исследованиях разного времени, сосредоточенных в ос-
новном на исторических комментариях к фольклорным текстам, а также на 
раскрытии их идеологического (социально-протестного) содержания [Мил-
лер; Яковлев; Пиксанов; Лозанова; Соколова 1953; 1960; Шептаев 1958; 
1961; 1963; 1966; 1967; Путилов; Акимова; Иванова 2020а и др.]. Мы же 

	 2	 Карта заимствована из интернет-ресурсов (указаний на право собственности не имеет).
	 3	 Наше исследование выполнено на основе академического издания [ИП XVII, № 158–357].
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хотим остановиться на топонимике песен, позволяющей осветить глубину 
исторической памяти фольклорной культуры.

Укажем, что топография песен корреспондирует с  подлинной биогра-
фией Разина, которая тесно связана с четырьмя водными пространствами: 
Доном, Яиком, Каспийским морем, Волгой.

1. Дон и Азовское пространство. Один из самых частотных топонимов 
(а вернее, гидронимов) в разинских песнях — это Дон, что вполне объяс-
нимо: атаман родился и вырос на Дону; с Дона он направился на Каспий; 
на Дону перезимовал, перед тем как поднять восстание на Волге; на Дон 
вернулся после ранения; на Дону был схвачен и выдан Москве. Дон, хотя 
и  не  во всех вариантах, занимает важное место в  сюжете «Разин и  каза-
чий круг» [ИП XVII, № 143–157]: Разин не ходит на казачий круг, а ходит 
в царев кабак, где решает с голытьбою идти на сине море грабить торговые 
корабли. Очевидно, эту песню можно рассматривать как пример перекоди-
ровки соответствующего сюжета из цикла песен о Ермаке [ИП XIII–XVI, 
№ 328–355].

В песне «Разин и казачий круг» константной становится инициальная 
формула «У нас-то было, братцы, на тихом Дону» [ИП XVII, № 143, ст. 1; 
№ 144, ст. 1; № 153, ст. 1]. Эпитет «тихий Дон» — и в зачине песни, и в ее 
повествовательной части — вполне ожидаем: он появился еще в песенной 
традиции XVI в. Равным образом ожидаема формула с родительской семой 
реки («батюшка») и  с  антропонимическим именованием Дона (Дон Ива­
нович):

Как у нас было на батюшке
На тихом на Дону,
Что на тихом Дону на Иваныче.
		  [ИП XVII, № 155, ст. 1–3]

Дон, таким образом, предстает отправной точкой биографии песен-
ного Степана Разина. В сюжете «Разин и казачий круг» в связи с биогра-
фией Степана Разина называется и Черкасск. Черкасский городок впер-
вые упомянут в  документах в  1569  г. Городок, расположенный на правом 
берегу Дона (на 30 км выше современного Ростова-на-Дону), очень скоро 
стал донской столицей. В XVII в. Черкасский городок был вполне серьез-
ной крепостью  — обнесен деревянной, набитой землей стеной. Черкасск 
регулярно весной затопляло половодьем, поэтому в 1804 г. донской атаман 
М. И. Платов принял решение о переносе столицы на реку Аксай (правый 
приток Дона). Новый город назвали Новочеркасск, а Черкасск стали имено-
вать Старочеркасском (с превращением города в станицу — Старочеркас-
ская станица).
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Черкасск в песнях о Степане Разине, родиной которого, повторим еще 
раз, считается станица Зимовейская, предстает прежде всего как родина 
Степана Разина. Песни на сюжет «Разин и казачий круг» могут начинаться 
стихами:

У нас то было, братцы, на тихом Дону,
На тихом Дону, во Черкасском городу,
Породился удалой доброй молодец
По имени Степан Разин Тимофеевич.
		  [ИП XVII, № 143, ст. 1–4]

Топоним Черкасск получает в песнях эпитет «славный», подчеркиваю-
щий ценностность города, что сохранилось в фольклорной памяти, несмотря 
на то что в начале XIX в. город (а потом — станица) уже не был донской 
столицей (см.: [ИП XVII, № 144, ст. 1–2; № 153, ст. 1–2; № 155, ст. 1–4]).

Таким образом, в  области поэтики топонимы Дон и  Черкасск песен 
о Степане Разине полностью опираются на поэтический континуум, вырабо-
танный песенной традицией XVI в.

Черкасск, без сомнения, в биографии реального Степана Разина зани-
мал заметное место. Однако подчеркнем еще раз: в период восстания Чер­
касск так и не принял сторону восставших. Песня «Как у нас на Дону, на 
Черкасском острову» [ИП  XVII, №  157] правдиво хозяином Черкасска 
рисует Корнилия Яковлева (Корнея Яковлевича): именно он, войсковой ата-
ман, сидит на стуле под бунчуком (символ атаманской власти), а молодые 
казаки (по-видимому, примкнувшие к  Степану Разину) его спрашивают, 
почему царь жалует князей и бояр, но не жалует казаков; Корней Яковле-
вич отвечает, что царь пожаловал его «чудным образом» (иконой), а казаков 
«свинцом, порохом» (метафорически — гибелью).

Черкасск, повторим еще раз, в исторической памяти казаков является 
безусловным ценностным локусом. Именно поэтому, в противовес реальной 
биографии Степана Разина, песня стремится как можно более прочно свя-
зать главу крестьянского восстания с этим городом. Укажем также, что Ка-
гальницкий городок — реальный центр разинцев на Дону — в исторической 
памяти песенного фольклора места не нашел: городок ни разу не упомянут 
в песнях. Равным образом и станица Зимовейская в песнях не встречается. 
Историческая память песенного фольклора в области географии оказывает-
ся избирательной: она коррелирует не только с реальной биографией Степа-
на Разина, но и, прежде всего, с локусами, культурно значимыми для Дона.

Отметим еще одну особенность исторической памяти в связи с донским 
пространством в песнях. В историко-песенном фольклоре в одном тексте мо-
гут сочетаться географические имена, отражающие разные временные пла-
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сты. В единственном варианте сюжета «Разин и турецкий паша» [ИП XVII, 
№ 355] Черкасск назван Старочеркасском, т. е. песня употребляет топо-
ним, который появился только после 1804 г., когда был основан Новочер-
касск: «Что у  нас-та на Дону, в  Старочеркасском городу, / Появился 
собака — прирожденная тумá» [ИП XVII, № 355, ст. 1–2]. Далее в песне 
рисуется путь от Черкасска (Старочеркасска) к Азовскому морю: «И кы 
полуночи Степан Роговые проплывал, / А на белой заре Степан по Азов­
скому морю гулял» [ИП XVII, № 355, ст. 4–5].

Если наличие в  песне топонима Старочеркасский городок свиде-
тельствует о  реагировании песенной топонимической системы на измене-
ния, которые в ней происходят в позднее время, то упоминание Рогового, 
напротив, демонстрирует глубину исторической памяти песенного фольк-
лора. Локус Роговое на протяжении своего существования несколько раз 
менял свое название. В XVII в. на Дону существовал стан Кобяково, кото-
рый был границей Московского царства и  турецких владений. Здесь про-
исходили необходимые контакты между двумя государствами (например, 
обмен посланиями). В XVIII в. этот локус чаще называли Роговое или на 
Роговых (рог — мыс в водном пространстве). В 1777 г. на мысе Роговое 
была поставлена церковь в  честь Сретения, соответственно, разросшаяся 
к этому времени станица стала именоваться Сретенской. Позднее Сретен-
ская станица слилась с соседней, Александровской, и локус стали называть 
Александровской станицей. В настоящее время это один из районов города 
Ростов-на-Дону. Как видим, из многочисленных топонимов для обозначения 
одного и того же локуса песня сохранила имя, отражающее природную моти-
вацию названия места.

Обратим внимание на то, что зачин песни «Разин и  турецкий паша» 
свидетельствует о довольно негативном отношении устной традиции к Сте-
пану Разину: он назван «собакой» (в  былинах «собакой» именуется враг 
Руси Калин-царь) и «тумой». Тума — полукровка, метис. Согласно одному 
из документов, матерью Степана Разина была пленная турчанка, ставшая 
женой казака Тимофея [Крестьянская война, т. 4, с. 400, примеч. 46]. Оче-
видно, что в лексеме ‘тума’, соположенной рядом с ‘собака’, заложены отри-
цательные коннотации. Те же указания на «неправильность» происхожде-
ния Разина мы находим и в одном из вариантов сюжета «Поход Разина на 
Яик» [ИП  XVII, №  161]: здесь говорится, что родила Степанушку вдова, 
то есть женщина, нарушившая нормы поведения.

Напомним, что в фольклористике считается, что прозаический фольк-
лор нередко отражает осудительную позицию народа по отношению к «во-
ровскому» атаману (змеи сосут груди злодея Разина-еретика в  пещере), 
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а песенная традиция, напротив, воспевает деяния Разина. В отдельных пе-
сенных текстах, как мы видели, в латентном виде прочитывается осуждение 
Разина, хотя далеко и не последовательное.

В рассматриваемой песне «Разин и турецкий паша» называются Азов-
город и Азовское море: Разин по Дону спускается в Азовское море, раз-
бивает турецкие суда, атамана пленяют, приводят к  турецкому паше, тот 
расспрашивает его о планах донских казаков и получает ответ:

«На Дону у нас говорять, что Азов-город хотять узять». —
«Ой, не дай Боже, Степаша, ума-разума придать,
		  Ума-разума придать,
		  Чтоб Азов-город узять».
				    [ИП XVII, № 355, ст. 12–15]
Противостояние казачьего Черкасска и турецкой крепости Азов было 

постоянной точкой напряжения между Москвой и  Османской империей. 
В 1637 г., как известно, казаки совершили успешный набег на Азов, захва-
тили его и удерживали город четыре года. Разин, как следует из документов, 
подумывал о походе на Азов. В мае 1670 г. (т. е. еще до решительного похода 
на Волгу) в Черкасске состоялся казачий круг, на котором ставился вопрос, 
куда идти разбойной ватаге. Назывались Азов, Русь и Волга: «…под Озов 
ли итить, и  козаки де в  кругу про то все умолчали (т.  е. не  одобрили этот 
маршрут криком «любо». — Т. И.) 〈…〉 на Русь ли им на бояр иттить, и они 
де „любо“ молвили небольшие люди. А в третей де докладывали, что итить 
на Волгу, и они де про Волгу завопили…» [Крестьянская война. Т. 1, с. 162 
(«Отписка тамбовского воеводы Я. Хитрово в Разрядный приказ с расспрос-
ными речами площадного подьячего Д.  Михайлова о  прибытии С.  Разина 
с  войсками в  Паншин и  о  его намерении идти на Волгу»)]. На Азовскую 
крепость, таким образом, Степан Разин никогда не  ходил. Но обобщен-
ная историческая память о взаимоотношениях казачьего Дона и турецкого 
Азова стала основой для создания песни о пленении Разина турецким пашой 
[ИП XVII, № 355] и о столкновении двух «удалых елынчат» (янычаров) под 
Азовом-городом со Степаном Разиным [ИП XVII, № 356; песня «Разин под 
Азовом»]. Полагаем, что в развитии этой темы разинский фольклор насле-
дует традиции цикла о Ермаке (песни «Ермак и Ицламбер-мурза», «Ермак 
и турецкий султан», «Ермак просит выпустить его из неволи») [ИП XIII–
XVI, № 370, 377–385, 386, 387].

К Азовскому пространству относится и Кубань-река, впадающая с во-
стока в Азовское море (ныне Краснодарский край). В XVII в. эта террито-
рия еще не была освоена русскими людьми. Кубанские земли принадлежали 
Крымскому ханству, с которым Москва находилась в постоянной конфронта-
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ции. Как и Крымское ханство, Кубань вошла в состав России только в 1783 г. 
Правобережье Кубани позднее стало местом формирования Черноморского 
казачьего войска (с 1792 г.), основой которого стала часть запорожских ка-
заков. В 1860 г. Черноморское казачье войско было преобразовано в Кубан-
ское казачье войско.

Для донских казаков, как свидетельствует песенная традиция, в XVII в. 
Кубанское пространство было чужим — территорией набегов «за зипу-
нами». Это положение единожды отражено в одном из вариантов песни «Ра-
зин и казачий круг». На кругу казаки решают идти на Кубань:

Уж поедем мы за Кубань-реку.
Там живет орда богатая,
Там богатая.
Уж мы эту-то ордыночку
Выжгем ее, вырубим.
		  [ИП XVII, № 145, ст. 31–35]

Этот текст впервые опубликован в сборнике [Догадин, вып. 1, № 18]; 
записан в  кубанских станицах Александровской и  Александро-Невской. 
Обе эти станицы были основаны очень поздно — в 1870 и 1907 гг. соот-
ветственно. Песенный текст с Кубанью как «чужой» рекой демонстрирует 
глубину исторической памяти фольклорной традиции: в начале ХХ в. казаки 
еще помнили, что «своя» территория казачества когда-то была «чужой» 
ордой. Данный пример наглядно свидетельствует о глубоком историческом 
сознании русского народа.

2. Яик и яицкое пространство. В реальной биографии Степана Разина 
река Яик заняла важное место в 1667 г., когда казачья ватага захватила Яиц-
кий городок. Астраханскому воеводе И. Хилкову 13 июня 1667 г. из приказа 
Казанского дворца пришла грамота, в которой сообщалось о планах Стеньки 
Разина: «…идут де они на море и хотят взять Яицкой городок и в нем засесть» 
[Крестьянская война, т.  1, с.  88 («Грамота из приказа Казанского дворца 
астраханскому воеводе И. Хилкову о попытке С. Разина идти к Азову, пре-
бывании его в Паншине и о сборе к нему казаков»)]. Через месяц, 29 июля, 
в грамоте астраханскому воеводе говорилось о событиях 19 июля, когда вер-
ные царю служилые люди пришли в столкновение с разинской вольницей: 
«И  у  тех же служилых людей с  воровскими казаки у  Яицкого городка на 
Яике реке был бой, и те де воровские казаки, Стенька Разин со всем вой-
ском, вошли в Яицкой городок» [Крестьянская война, т. 1, с. 95 («Грамота 
из приказа Казанского дворца астраханскому воеводе И. Хилкову о взятии 
С. Разиным Яицкого городка»)].
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Прочитывание яицкого пространства в историко-песенном фольклоре 
о Разине оказывается не столь прозрачным, как может показаться на первый 
взгляд. Первое обстоятельство связано с тем, что на Яике в XVII в. стояло 
два Яицких городка. Напомним также, что топонимика Яика подверглась 
переименованию в последней трети XVIII в. Река Яик, казаки которой через 
столетие после Степана Разина поддержали Емельяна Пугачева, после раз-
грома Пугачевского восстания по указу Екатерины II была переименована 
в реку Урал (соответственно, яицкие казаки стали называться уральскими).

Действия Разина были связаны с  Нижне-Яицким городком, некогда 
расположенным непосредственно в устье реки (Каспийское море отступило, 
и сейчас город находится в 25 км выше по течению реки). В XIX в. этот локус 
назывался Гурьевом (городок был основан в 1640 г. русским купцом Гурием 
Назаровым, а в 1647–1648 гг. перешел под власть Яицкого казачьего вой-
ска). В настоящее время это территория Казахстана, город в 1991 г. пере-
именован в  Атырау. Выше по течению Яика находился еще один Яицкий 
городок, впервые поставленный в 1584 г. и возобновленный в 1613 г. После 
Пугачевского восстания этот город получил имя Уральск (ныне Казахстан).

Пространство Яика в разинских песнях представлено весьма скромно. 
Интересно то, что в песнях отразилась и старая (яицкая), и новая (ураль-
ская) система топонимов, т. е. одновременно мы можем отметить и глубину 
исторической памяти фольклорной традиции (память о старых географиче-
ских названиях), и гибкость песен, реагирующих на новые реалии.

В одном из вариантов песни «Разин и казачий круг» атаман в казачь-
ем кругу задается вопросом: «Да где же мы, братцы, зимовать будем: / На 
Яикушке или на восход пойдем?» [ИП XVII, № 151, ст. 14–15]. В теме вы-
бора места для зимовки разинская песня в очередной раз наследует поэти-
ческие традиции Ермакова цикла (песня «Ермак в казачьем кругу»). Разин-
ская песня имя реки Яик дает в  уменьшительно-ласкательной форме, что 
в целом характерно для бытования топонимов в фольклорной традиции.

Может Яик в  поэтическом языке получать и  другие именования. 
В  песнях сюжета «Поход Разина на Яик» река именуется Яик Горыныч: 
«Ни сверх было Яика, ни сверх было Горыныча было самого, / Сверх Го­
рыныча было самого 〈…〉 Из устьица там выбегали три стружка» [ИП XVII, 
№ 158, ст. 5–10]. Обратим внимание, что разинские струги здесь, в соот-
ветствии с исторической правдой, появляются из устья реки. Эта же формула 
наличествует в варианте № 160: «Яик, ты наш Яик ли, сударь Горынович 
Яик! / Быстрее ты, Яик ли сударь, всех речушек течешь» [ИП XVII, № 160, 
ст. 1–2].
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Яик (длина 2428 км) в основном своем течении река спокойная. Лишь 
на одном из участков (в  110  км от истоков) она прорезает горный хребет, 
в результате чего на реке появляются перекаты и небольшие пороги. Вряд 
ли природные особенности реки могли дать основание для самостоятель-
ного сложения образа Яика Горыныча. Формула Яик Горыныч, по нашему 
мнению, была перенесена на имя этой реки из песен, связанных с северо-
кавказской рекой Тереком («Терек Горыныч»). Терек, укажем, вошел в про-
странство русских исторических песен еще во времена Ивана Грозного (пес-
ня «Терские казаки и Иван Грозный») [ИП XIII–XVI, № 286–294].

Переименование реки Яик в  XVIII  в. отразилось в  песне. Начальная 
строка «Течет Яик быстрехонько» [ИП XVII, № 158, ст. 1] в другом варианте 
трансформируется в запев с топонимом Урал:

Быстрехонько,
Течет Уралушка, Урал славная река.
А сверх того Уралушки, сверх-то Горыныча,
Сверх Горыныча
Бегли, выбегали астрахански три новы стружки.
				    [ИП XVII, № 159, ст. 1–5]

В последней строке этого варианта Уралушка река получает родитель-
скую сему «батюшка», давно применяемую к  топонимам и  гидронимам 
в фольклорной (и шире — культурной) традиции.

Песни яицкой тематики знают топоним Гурьев (т.  е. Нижне-Яицкий 
городок). Разин обращается к  своим товарищам: «Уж вы гряньте-ка, ре-
бята, ко городу Гурьеву, да ко Гурьеву» [ИП XVII, № 158, ст. 21]. Гурьев 
разинцы, попросившись помолиться в церковь (в соответствии с реальными 
событиями), и захватывают:

«Я приехал к вам не пить, не гулять,
Не баталище с вами заводить, а святым храмам поклонитися,
Поклонитися и молебен отслужить».
Воротички отворились и пустили Стенюшку со ватагою.
				    [ИП XVII, № 158, ст. 28–31]

В одном из вариантов песни «Поход Разина на Яик» мы находим и явное 
указание на нынешний Уральск (верхний Яицкий городок). Песня описы-
вает выдуманную ситуацию разговора разинцев с царем: разинцы винятся 
за свои разбойные походы и просят у царя Яицкий городок, который они 
якобы хотят основать. При этом в песне топографически точно описывается 
местоположение городка, находящегося в устье реки Чаган (правый приток 
Урала):
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Ты пусти нас, батюшка, на Яик-реку,
Мы заведем на реке Яике славный Яик-город,
Заведем мы его между двух речушек:
При первой речке при Яике быстрыим,
При другой речке при Чагане тихиим.
				    [ИП XVII, № 161, ст. 46–50]
Далее в данном варианте описывается:
Потом побывали они во городе Гурьеве,
Из Гурьева пошли они на матушку Волгу-реку,
С Волги-реки пошли они на Узень-реку,
С Узень-реки переправились за Яик-реку,
Прошли-то они, изошли всю орду азиятскую.
				    [ИП XVII, № 161, ст. 51–55]

Неизвестно, ходил ли описанным маршрутом когда-нибудь Степан Ра-
зин, но сам маршрут вполне правдоподобен. Из Яицкого городка (Ураль­
ска) по Яику можно спуститься к  Нижне-Яицкому городку (Гурьеву); 
оттуда Каспием пройти в Волгу и, поднявшись по реке в район саратовских 
степей, на левом берегу Волги можно попасть в местность, которая называ-
ется Узени (между реками Большой и Малый Узень, текущими в Камыш-
Самарские болота и озера (ныне Казахстан)). От Узеней по степям (Астра-
ханская степь) известен путь на Яик, а, следовательно, и за Яик, т. е. в «орду 
азиятскую».

Топонимика песен с яицкими географическими названиями, таким обра-
зом, свидетельствует, что за ней стоит не только желаемая биографическая 
достоверность. Топонимы в историко-песенном фольклоре решают и более 
глобальную проблему — стремление представить освоенное (или точнее — 
осваиваемое) русское пространство. Вторая черта этого слоя разинских то-
понимов связана с реагированием песни на переименование локусов.

3. Каспийское пространство. Каспийское море в его северной части 
было знакомо Степану Разину, по крайней мере, со времени его перехода 
из устья Волги в Яик. Повторим еще раз: весной 1668 г. разинцы разбой-
ным походом пошли на дагестанский (западный) берег моря, где пограбили 
города Дербент, Решт, Фарабат (Фарахабад). В Фарабате они зазимовали. 
Следующей весной, 1669 г., Разин перешел на восточный («трухменский») 
берег Каспия. Здесь произошло столкновение разинских стругов с персид-
ским флотом; тогда-то, по одной из версий, он и полонил «персидскую княж-
ну» — дочь Мамед (Мемеде)-хана, ставшую героиней известного предания, 
воплощенного в  стихотворении Д.  Н.  Садовникова, известного в  качестве 
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популярной народной песни «Из-за острова на стрежень». К зиме 1669 г. 
Разин вернулся в Астрахань, а затем ушел на Дон, в Кагальницкий городок.

Каспийский поход Разина в песенном фольклоре в конкретике называ-
ния захваченных и пограбленных разинцами городов не отразился. Устная 
традиция не запомнила ни одного каспийского города, в котором побывал 
«воровской» атаман. Топоним Каспийское море зарегистрирован всего 
в четырех текстах, причем данный водоем обозначен только этим топонимом: 
подчеркнем, что разинские песни XVII в. не знают имени Хвалынское море, 
который известен и  в  былинах, и  в  песнях XVI  в. Скорее всего, в  момент 
создания разинских песен топоним Хвалынское море в них наличествовал, 
но со временем он заместился более поздним гидронимом Каспийское море. 
Названный топоним мы находим в  двух вариантах сюжета «Разин и  каза-
чий круг». На корабле, стоящем в Каспийском море, с золотым бунчуком 
в руках сидит Разин и размышляет, куда направиться со своей ватагой:

Как по морюшку, морю синему,
По тому морю Каспицкому
Бросил якорь воровской корабль.

				    [ИП XVII, № 150, ст. 1–3; 
				    см. также: № 152, ст. 3–5]
Единственный вариант сюжета «Разин на Каспийском море» [ИП XVII, 

№  162] отражает окончание каспийского похода: разинский струг скован 
осенним льдом, атаман приказывает разбить лед и  направиться в  «тихие 
места»:

Тихохонько сине море становилося,
Ничем наше Каспийское море не шевельнулося,
Что осенним ледочком покрывалося 〈…〉
«Ах, как бы нам добиться до тихих мест,
Что до той ли до проточинки Червонныя,
Как до славного до острова Кавалерского».
			   [ИП XVII, № 162, ст. 1–14]

Топоним Каспийское море зафиксирован и  в  песне «Разин видит 
сон» — сон, предвещающий гибель атамана (упала с головы шапка):

Как по морю было, морю синему,
По тому морю по Каспицкому,
Супротив было Орловых островов,
Стоял на якоре воровской корабль.
			   [ИП XVII, № 349, ст. 1–4]
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Топонимы Червоная протока, Кавалерский остров, Орловы ост­
рова — по-видимому, локусы, находящиеся в самых низовьях дельты Волги 
(напомним, что это самая разветвленная дельта в Европе). В одном из вари-
антов песни «Разин и  казачий круг» употреблен термин ‘морцо’  — зали-
вы в Волжской дельте: «Как на морьице, на взморьице / Стоял воровской 
корабль» [ИП  XVII, №  151, ст.  1–2]. Один из самых известных местных 
заливов — Синее морцо. Протоки и острова в дельте Волги, без сомнения, 
служили разинцам базами, в которых собирались разные группы казаков, 
желавших присоединиться к атаману, где они готовились к походам, отды-
хали после воровских набегов и делили награбленное.

Можно найти в разинских песнях и Колыванский остров. Разин обра-
щается к морю и острову:

Спасибо те, спасибо морю синему всему!
Еще же, братцы, спасибо Колыванскому острову.
А и упито тут было, братцы, зеленого вина,
Еще ж, братцы, уедено сорочинского пшена,
Еще ж, братцы, уношено цветного платья.
			   [ИП XVII, № 160, ст. 14–18; 
			   сюжет «Поход Разина на Яик»]

Рискнем предположить, что Колыванский остров  — это отголосок 
имени Кулалинского острова (Кулы, Кулалы), одного из группы Тюленьих 
островов в северо-восточной части Каспийского моря. Известно, что летом 
1668 г. из Яицкого городка казаки, желавшие присоединиться к Разину, уже 
ушедшему с Яика, в поисках атамана направились на Кулалинский остров. 
Сюда для усмирения «воровской» ватаги были посланы стрельцы, состоял-
ся бой, после которого стрельцы обратились к царю Алексею Михайловичу 
с челобитной о награде: «…съехали мы, холопи твои, тех воровских казаков 
на море на Кулалинском острове и учинили с ними бой, и на том бою нас, 
холопей твоих, те воровские казаки многих переранили» [Крестьянская 
война, т. 1, № 94, с. 125; см. также: № 96, с. 126; № 101, с. 130; № 106, 
с. 142–143; № 106, с. 150].

Возможное превращение в  песенном языке Кулалинского острова 
в Колыванский обусловлено фольклорной традицией. Напомним, что в бы-
линах есть герой по имени Самсон Колыванович, отчество которого иссле-
дователи связывают с  древнерусским именованием Таллина (Колывань). 
Созвучие — Кулалы / Колывань и могло стать причиной появления в ра-
зинском цикле Колыванского острова.
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Укажем, что каспийское пространство в  песнях отражается в  этнони-
мических именованиях кораблей, пограбленных Разиным на Каспийском 
море. В одном из текстов сюжета «Поход Разина на Яик» атаман призывает 
товарищей:

Побежимте мы, ребятушки, в сине море,
Станемте, ребятушки, разбивать бусы-кораблики,
Татарские, армянские, все басурманские,
Без того только без сиза орла без государева.
			   [ИП XVII, № 161, ст. 20–23]

В  данном варианте, в  соответствии с  реальностью, называются суда 
восточных народов (армянские, татарские), обобщенно (в соответствии 
с традицией) названные «басурманские». Русские государевы корабли, от-
меченные «сизым орлом» (гербом), Разин грабить опасается.

Восточное пространство в разинских песнях обозначено как «орда ази­
ятская, киргизская, трухменская, кызылбацкая» [ИП  XVII, №  161, 
ст. 55–56]. В этом ряду имеются лексемы самого общего характера (ази­
ятская орда). Кызылбацкой стороной в  документах XVII  в. называли 
Персию; киргизская и трухменская орда, очевидно, относятся к восточ-
ному берегу Каспия. В другой песне упоминаются азиатская степь, степь 
киргизская и некие Рандырские горы [ИП XVII, № 357, ст. 6–7; сюжет 
«Разин в киргизской степи»].

4. Волга и  Волжское пространство. Волга, где разворачивались ос-
новные события Крестьянской войны в 1670 г., в разинских песнях занимает 
особо важное место. В сюжете «Разин и казачий круг» для разинцев, нахо-
дящихся на Дону, Волга, в соответствии с исторической правдой, рисуется 
как цель разбойного похода: «Побываем мы, погуляем / На Волге широ-
кой реке» [ИП XVII, № 144, ст. 28–29]. Через Волгу совершаются марш-
руты разинских походов, что обозначено в  песне «Поход Разина на Яик» 
[ИП XVII, № 161, ст. 52]. Волга устойчиво встречается в самом популярном 
разинском сюжете «Сынок» [ИП XVII, № 163–294] в вопросе астрахан-
ского губернатора, желающего узнать, откуда родом «сынок».

В песне «Разин под Астраханью» [ИП XVII, № 295–310] Волга пред-
стает абсолютно разинским пространством (пространством воли), по кото-
рому передвигаются струги атамана:

Вниз по матушке да по Волге,
Как на матушке да на Волге
Не черняночки чернеют,
Зачернелися на Волге
Легли (легки? — Т. И.) ду́бовы стружочки,
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Забелелися на Волге
Тонки белы парусочки.
		  [ИП XVII, № 296, ст. 23–29; 
		  см. также: № 297, ст. 19]

Ценностность Волги в  разинских песнях закреплена в  родительской 
семе «матушка», устойчиво наличествующей во многих текстах (см. также 
варианты в форме «матя Волга» [ИП XVII, № 298, ст. 1], «на матке Волге» 
[ИП XVII, № 305, ст. 1]).

Заметим, что Волга воплощает не только тему воли и свободы, но и тему 
горя и печали. Так, в песне «Девица горюет по Разину» атамана, в наруше-
ние исторической правды, схватили на Волге: «Что поймали разбойничка 
на большой Волге-реке» [ИП XVII, № 353, ст. 29]. В другой песне — «Де-
вушка оплакивает Разина» [ИП XVII, № 354] — птица бросает в Волгу-
матушку руку Разина, по которой героиня и узнает о его гибели. Семанти-
ческое наполнение образа Волги в  разинском фольклоре, таким образом, 
предстает многомерным.

Разинские песни демонстрируют хорошее знание волжского простран-
ства. Песенный фольклор помнит о некоторых его географических особен-
ностях. Так, в районе Саратова река четко делит пространство на нагорную 
сторону (правый берег) и луговую сторону (левый берег). Песня запечатле-
вает эту особенность: «Как по матушке, братцы, по Волге, / По Нагорной 
стороне» [ИП XVII, № 222, ст. 1–2].

Интересно, что разинский фольклор знает и термин ‘Воложка’ — рас-
пространенное название рукавов Волги, образующихся чаще всего после 
половодья. Так, «сынок» Разина, находясь в  тюрьме, «Ох, и  из окошечка 
да все на Воложку / Да все поглядывает» [ИП XVII, № 209, ст. 31–32; см. 
также: № 278, ст. 11–12; № 213, ст. 24–25].

В песнях зафиксирован целый ряд волжских городов. Наиболее частотно 
встречается Астрахань, которую разинцы захватили в 1670 г. Этот город, 
без сомнения, является центральным в топографии разинского цикла. Со-
гласно некоторым вариантам песни «Разин под Астраханью», целью речного 
похода вольницы является Астрахань: «Да ко полуночи, / Ребята, в Аст­
рахань-город приплывайте» [ИП XVII, № 307, ст. 37–38]; «А ко утреней 
ко зорьке / В Астрахань-город поспевати» [ИП XVII, № 308, ст. 49–50].

В Астрахани происходят события еще одной песни — «Сынок»: уда-
лый молодец гуляет по Астрахани, губернатор (воевода) требует его к себе 
на допрос, тот отвечает, что он «сынок» Степана Разина («сынок» — это 
разинский разведчик, лазутчик, посланный в город); молодца сажают в тем-
ницу; Разин призывает своих товарищей разобрать тюрьму по камешку:
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А и гряньте, удалые, к Астрахани.
А мы в Астрахань придем, и мы крепость разберем,
Удалых молодчиков повыпустим,
А любезного сыночка мы повыручим.
			   [ИП XVII, № 169, ст. 44–47]

Астраханское пространство обозначено в первых строках многих вари-
антов песни «Сынок»: «Во городе было во Астрахани» [ИП XVII, № 163, 
ст. 3]; «Как во городе во Астрахани» [ИП XVII, № 164, ст. 1; и др.]. На-
личествует в  песнях и  форма Астраханский городок (город) [ИП  XVII, 
№ 238, ст. 1; № 240, ст. 6] и явно рудиментарная форма царство Астра­
ханское [ИП XVII, № 292, ст. 5]. Астраханское (татарское) ханство, 
напомним, перестало быть для Московской Руси актуальным с 1556 г., когда 
Иван Грозный присоединил его к крепнущему Русскому государству. Город 
Астрахань нередко наделяется эпитетом «славный»: «Как во славном 
было городе во Астрахани» [ИП XVII, № 165, ст. 1; и др.]. Имеется у Аст­
рахани и родительская сема «матушка» [ИП XVII, № 173, ст. 1].

Укажем на еще одну особенность текстов о «сынке». В некоторых тек-
стах Астрахань сопрягается с  Саратовом, который, подчеркнем, явно 
предстает как вторичный топоним в  данном сюжете. Имена двух городов 
(Астрахани и Саратова) противопоставляются в конструкциях с отрица-
тельным параллелизмом: «Не в Саратове-та было, / Было в Астрахани» 
[ИП XVII, № 273, ст. 1–2; см. также: № 287, ст. 29–30]. Саратов может 
сопоставляться с Астраханью («Ой, да не во городе былó / Да во Сара­
тове, / Ой, да не во городе былó / Да на Астрахани» [ИП XVII, № 241, 
ст. 1–4]). В некоторых вариантах коллизия сюжета «Сынок» разворачива-
ется не в Астрахани, а в Саратове, т. е. Саратов функционально заме-
няет собой изначальную Астрахань: «По Саратову детинушка погу… вот 
погуливает» [ИП XVII, № 214, ст. 4; № 271, ст. 1–2; № 276, ст. 1–3].

В единичных вариантах Астрахань функционально в песнях «Сынок» 
заменяется Царицыном («По городу по Царицыну» [ИП  XVII, №  266, 
ст. 1]), что логически вполне объяснимо: как и Саратов, этот город был втя-
нут в события крестьянской войны.

Астрахань, повторим еще раз, в  реальных событиях крестьянской 
войны является безусловным примером успешных действий Разина. Астра­
хань — это территория восставших. Тем не менее этот город в песнях может 
представать пространством опасным для Разина. То, что Разин остерегается 
Астрахани, прочитывается в следующих строках песни «Разин под Астра-
ханью»:
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Во полночь бы нам, ребята,
Астрахань-город проехать,
Никто бы нас не (у)видел,
Да никто бы нас не услышал.
		  [ИП XVII, № 305, ст. 20–23; 
		  см. также: № 303, ст. 8; № 304, ст. 11]

Именно с этим городом в песни о Разине вторгается тема «женской из-
мены». В сюжете «Разин под Астраханью» атаман, явно намекая на магиче-
скую заговоренность, предупреждает нападающих на него, что пушки и ру-
жья его не возьмут. Опасна для него только Астрахань, где живет «девка 
Машка»:

Никого я, братцы, не страшуся,
Опричь Астраханского городочку,
В Астраханском городочку
Живет девка Машка.
		  [ИП XVII, № 296, ст. 39–42]

Причина опасности «девки Машки» раскрывается в варианте № 295: 
в результате хитрых действий «астраханской девки Машки» Разин схвачен 
в  Астрахани и  посажен в  железную клетку. Однако наделенный магиче-
скими способностями атаман окатывается водой и освобождается из заклю-
чения — оказывается на Волге: «Он во клетке окатился / И на Волге очу-
тился» [ИП XVII, № 295, ст. 44–45]. См. также № 298 (вариант с «девкой 
Астраханкой»).

Очевидно, что в данных версиях песни, где Астрахань предстает опас-
ным для Разина городом, на глубинном мифопоэтическом уровне противо-
поставляются природное пространство (Волга), принадлежащее вольнице, 
и  культурное (Астрахань), за которым стоят представители власти. Тема 
воли и неволи, таким образом, оказывается тесно связанной с системой то-
понимов.

Следует сказать, что песни эпохи Разина свидетельствуют о прочной па-
мяти исторического фольклора о волжском пространстве, которое рисуется 
географически правильно. В одном из вариантов песни «Сынок» движение 
ватаги определяется вниз по течению Волги от Саратова: Саратов—Ца­
рицын—Астрахань:

Мы Саратов-городочек поутру мы прогребем,
А Царицын-городочек ввечеру мы прогребем,
В Астраханскую губернию ко белу свету поспеем.
			   [ИП XVII, № 172, ст. 39–41]
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Подобная формула может начинаться и  от Нижнего Новгорода, 
опять-таки правильно обозначая порядок городов:

Как со вечера нам, братцы, к Нижню Новгороду плыти,
Как со полной ночью Казань-город миновати,
А ко белому свету Острохань-город побити.
			   [ИП XVII, № 306, ст. 16–18]

Очевидно, что формула движения мимо волжских городов, причем дви-
жения скрытного, наследована разинским циклом от песен Ермакова кру-
га (сюжеты «Поход голытьбы под Казань», «Разбойный поход на Волгу») 
[ИП XIII–XVI, № 308–317, 318–327]; см. нашу статью: [Иванова 2020b]).

Казань и Нижний Новгород, упомянутые в песнях, подчеркнем, в ра-
зинском восстании играли стороннюю роль (см. карту территории восстания, 
данную выше). Казань была ставкой князя Ю. А. Долгорукого, стоявшего во 
главе правительственных войск. В военных столкновениях под Симбирском 
воевода князь Юрий Барятинский сначала уходит в Казань, где пополняет 
свое войско, и потом вновь направляется к Симбирску, где наносит Разину 
сокрушительное поражение. Сам Нижний Новгород находился вне тер-
ритории повстанцев, но Нижегородские земли были охвачены восстанием 
(особенно Арзамас).

Однако, без сомнения, и Казань, и Нижний Новгород были в планах 
Разина. Казань в одном из вариантов песни «Разин и казачий круг» назы-
вается целью похода Разина: «Мы пойдемте-ко, ребята, на святую Русь. / 
Мы Казань-то городок возьмем с вечера» [ИП XVII, № 146, ст. 13–14]. 
Казань же наличествует в варианте № 310, где разинская тема трансформи-
руется к имени какого-то «вора» Гаврюшки: «Чтоб к заутрене нам, ребяты, 
/ В Казань-город поспеть» [ИП XVII, № 310, ст. 22–23].

Из волжских городов разинские песни знают город Черный Яр (распо-
ложен между Царицыном и Астраханью): «Нам бы Астрахань-город опол-
ноче бы пробежати, / Черноярской городочек — что на утренней на зоре» 
[ИП XVII, № 303, ст. 8–9; см. также: № 304, ст. 11–12; № 299, ст. 46–47; 
№ 300, ст. 28].

Обратим внимание, что волжское пространство (как и донское) рисует-
ся в разинских песнях избирательно. Фольклорная традиция, с одной сторо-
ны, вбирает в себя топонимы, не связанные с биографией Разина (Казань, 
Нижний Новгород), а с другой — опускает такой драматически значимый 
для него локус, как Симбирск, взять который он так и  не  смог и  где был 
ранен.
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Укажем на два природных локуса, отраженных в  разинском песенном 
фольклоре. Рискнем предположить, что в одном из вариантов песни «Сы-
нок» скрывается память об одном из островов дельты Волги — Четыре Бу-
гра: «Я с Волги-матушки реки, / Со большого со бугра, Стеньки Разина 
сынок» [ИП XVII, № 205, ст. 24–25]. Этот остров явно находился в сфере 
деятельности Разина. В  августе 1668  г. астраханский воевода дает наказ 
стрелецкому сотнику Ивану Логинову следовать на стругах до Четырех Бу­
гров, чтобы расспросить служилых караульщиков о продвижении разинской 
ватаги [Крестьянская война, т. 1, № 89, с. 122 («Наказная память из Астра-
ханской наказной палаты стрелецкому сотнику И. Логинову»)]. По расспро-
сам оказалось, что Разин побывал на Четырех Буграх: «…воровские казаки 
Стенька Разин с товарыщи с учюгов пошли на взморье и, быв на Четырех 
Буграх, пошли на море, а  с  моря хотят идти для воровства и  для хлебных 
запасов на Волгу» [Крестьянская война, т. 1, № 106, с. 140 («Выпись в при-
казе Казанского дворца по отпискам городовых воевод о действиях отрядов 
С. Разина на Волге и Каспийском море»)].

Своеобразное место в разинском цикле занимают Змеевы горы — бе-
лые меловые возвышенности, находящиеся на правом берегу Волге в рай-
оне между Балаково и Саратовым:

Уж вы горы ли,
Вы мои горы,
Вы крутые мои
Горы Сиёвы,
И Сиёвы вы горы,
Горы Змиёвы!
	 [ИП XVII, № 296, ст. 1–6;
	 см. также № 297, ст. 1–2]

Этот природный локус дан в начале двух вариантов песни «Разин под 
Астраханью», причем локус относится не к Разину, а к его противникам: они 
обращаются к  Змиевым горам, прося их позволить переночевать, чтобы 
дождаться Разина и убить (расстрелять) его. Далее в песне рисуется картина 
разинских стругов, плывущих по Волге, а сам атаман, намекая на свою не-
уязвимость, заявляет нападающим: «Ваши пушечки меня не возмят (возь-
мут. — Т. И.)» [ИП XVII, № 296, ст. 36]. Змиевы горы, заметим, оказыва-
ются локусом, опасным для Разина.

Волжское пространство, таким образом, в разинском песенном фольк-
лоре предстает в природных и культурных локусах. Оно рисуется в основном 
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в рамках реальной биографии Степана Разина, но порой выходит за ее пре-
делы (Казань, Нижний Новгород).

* * *

Как показал анализ песен, фольклорная традиция в основном историче-
ски верно отражает пространство, в котором разворачивалась крестьянская 
война под руководством Степана Разина. Пространство это, подчеркнем, 
дано в преломлении к биографии «воровского» атамана. Те локусы, где вос-
ставшие действовали без Степана Разина (Саранск, Пенза, Наровчат, Ниж-
ний Ломов, Макарьевский Желтоводский монастырь и др.), в историко-пе-
сенном фольклоре места не нашли. Однако и в связи с биографией атамана 
называются отнюдь не все важные в его жизни локусы. Так, в устной тради-
ции не упоминаются ни его родная станица Зимовейская, ни Кагальницкий 
городок, который он сделал своей зимней ставкой на Дону, ни Симбирск, под 
которым потерпел поражение от правительственных войск.

Отметим, что топонимы, запечатленные в  песнях, позволяют сделать 
вывод о том, что фольклорная традиция находилась в постоянном развитии 
и  реагировала на изменения в  системе географических имен (Черкасск → 
Старочеркасск; река Яик → река Урал; Верхне-Яицкий городок → Уральск; 
Нижне-Яицкий городок → Гурьев). Такого рода процессы также свидетель-
ствуют о напряженности исторического сознания внутри устно-поэтической 
традиции.

С  другой стороны, в  построении исторического пространства разин-
ских песен большую роль играет предшествующая фольклорная традиция. 
Разинские песни не только наследуют фольклорные формулы, родившиеся 
задолго до XVII в. (тихий Дон, батюшка Дон Иванович, славный Чер­
касск, Яик Горыныч и пр.), но и прочно связывают биографию «воровско-
го» атамана с Азовом и Азовским морем, которые занимали важное место 
в сознании казаков. Очевидны также связи разинского фольклора с поэзией 
о Ермаке Тимофеевиче [Шептаев 1966].
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О ДЕЛЕ ОФОНЬКИ НАУМЕНКА И О КАЛАБРИЙСКОМ 
ПРОРОКЕ ТОММАЗО КАМПАНЕЛЛЕ: ЛЮДИ ЭПОХИ 
БАРОККО

Резюме
Московское сыскное дело стрельца Офоньки Науменка 1642 г., обвиненного в наме-
рении «испортить» царицу, не содержит определенных исторических сведений; как 
исторический источник оно полезно в основном для истории пыток. Под розыск по-
пали сотни людей: стрельцы, пушкари, иноземцы и пр., — руководили бояре и царь. 
Дело передает атмосферу времени — жестокость, хаотичность, социальный дина-
мизм, общее доверие к магии. Особую ценность представляет текст, найденный при 
обыске и приведенный в деле, — о калабрийском пророке, объявившем себя сыном 
Христовым, мессией, собравшем множество людей и намеревавшемся создать цар-
ство мира и справедливости. Эта легенда в нашей статье соотнесена с историей кала-
брийских восстаний 1599 и  1633  гг., с фигурой Томмазо Кампанеллы, вдохновителя 
волнений, принявшего роль пророка, с  его планами создать идеальное общество 
и обновить мир ввиду приближающейся всеобщей гибели. Эсхатологическая месси-
анская легенда о калабрийском пророке-избавителе могла найти благодатную почву 
в московской среде конца 1630-х — 1640-х гг., отмеченной религиозными и социаль-
ными брожениями. Как инструмент, помогающий сопоставлять западноевропейские 
и русские явления XVII в., в статье используется понятие «эпоха барокко», разрабаты-
вавшееся историком Р. Виллари и в сходном ключе — А. М. Панченко.

Ключевые слова: XVII век в России и в Италии, социальные и религиозные движения 
XVII в., Томмазо Кампанелла, легенда об избавителе, эпоха барокко, эсхатология, мил-
ленаризм, мессианство, магия
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CALABRIAN PROPHET TOMMASO CAMPANELLA:  
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Abstract
In 1642, the strelets Ofonka Naumenok stood trial in Moscow for intending to “spoil” the 
tsarina. The proceedings of this trial do not contain specific historical information. As a 
historical source they are useful mainly in the context of the history of torture. Hundreds 
of people were involved in the criminal proceedings, which were directed by the boyars 
and the tsar. The account of the trial gives a good sense of the atmosphere of the time — 
cruelty, chaos, social dynamism, and a widespread belief in magic. Especially valuable is 
a text that was found during the investigation and included in the trial proceedings. The 
text was about a Calabrian prophet who proclaimed himself the son of Christ, the Messiah, 
who gathered numerous followers. and who intended to create a kingdom of peace and 
justice. This article connects the legend with the history of the Calabrian uprisings of 1599 
and 1633, which were inspired by Tommaso Campanella. Campanella took on the role of 
a prophet with the intention to create an ideal society and to rejuvenate the world before 
its impending destruction. The eschatological, messianic, and salvational legend about the 
Calabrian prophet was bound to find rich resonance in Moscovy, which was marked by re-
ligious and social unrest at the end of the 1630s and in the 1640s. In the juxtaposition of the 
seventeenth-century Western European and Russian phenomena, this study employs the 
concept of the “Baroque period” developed by the historian Rosario Villari and, in a similar 
way, by Aleksandr Panchenko.
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Сближение в  одной статье имен московского стрельца Офоньки На-
уменка 1 (а также его товарищей, стрельца Гришки Казанца и его жены Кате-
ринки) с фигурой калабрийского пророка и философа Томмазо Кампанеллы 
может показаться странным и  даже экстравагантным, в  барочном стиле, 
совмещением элемента простого и  грубого с  явлением высокой культуры. 

	 1	 Дело по извету иноземца Д. Рябицкого на О. Науменка в том, что он умышлял портить 
и уморить царицу Евдокию Лукьяновну. 18 марта 1642 г. — 20 мая 1643 г. Дело опубликовано: 
[Московская деловая и  бытовая письменность, с.  254–276]. В  следственном деле орфография 
нерегулярная, имя и фамилия стрельца пишутся по-разному: Офонка или Офонька Науменок. 
Мы в данной статье, не стремясь к лингвистически точному воспроизведению текста, будем ис-
пользовать вариант Офонька. При цитировании дела орфографию упрощаем, но не приводим 
к современным нормам.
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И действительно, Кампанелла — автор множества богословских, философ-
ских сочинений и стихов, его трактаты, эсхатологические учения и проекты 
широко распространялись уже при жизни в рукописях и печатных изданиях 2.

А Офонька высказался только в одной форме — в следственных пока-
заниях, в пыточных речах. Правда, показания эти составляют текст довольно 
протяженный, поскольку следствие по делу Офоньки длилось более года. 
Но, с другой стороны, и многие произведения Кампанеллы связаны с судеб-
ными процессами, написаны в  заключении как объяснения и  оправдания, 
часто между пытками, которым он подвергался много лет. Оба были про-
стого происхождения; возможно даже, что великий калабриец — сын негра-
мотного сапожника — по рождению ниже московского стрельца Офоньки; 
оба они, однако, оказывались при дворах государей. И Кампанелла, и На-
уменок были допущены в высокие сферы для занятий магией, для волхвова-
ния. Магическая наука Кампанеллы восходила к учению Марсилио Фиччино 
[Walker] и опиралась на натурфилософское учение о взаимном сочувствии 
всех составов человека со всеми элементами природы и космоса, но вместе 
с тем он имел в виду и опыты традиционной калабрийской народной магии. 
Современный исследователь Дж. Бранкаччо, изучающий историю восстания 
1599 г. и идеи Кампанеллы, считает, что на него вообще оказали значитель-
ное влияние калабрийская народная религиозность и народные суеверия 3. 
Кампанелла магическими средствами старался оградить высоких особ от 
опасностей, которыми грозили затмения и неблагоприятные сочетания пла-
нет, использовал при этом травы, камни… Вряд ли ренессансная магическая 
астрология входила в  поле зрения Офоньки, но народный компонент был 
общим. Коллекцию кореньев, лечебных трав, таинственных камней, рако-
вин нашли у стрелецкой жены Катеринки, попавшей под розыск по наговору 
Офоньки. В коробе на ее дворе, где хранилась эта коллекция, обнаружились 
также и тексты, известия из Неаполя, в том числе рассказ о калабрийском 
пророке и его намерении создать новое общество.

Кампанелла и Науменок были причастны к каким-то большим планам. 
Оба обвинялись в государственных преступлениях, в покушении на жизнь 
властвующих особ. Кампанелла — организатор заговора-восстания в Кала-
брии в 1599 г. — объяснял судьям свою идею нового гармонического обще-

	 2	 Списки текстов Кампанеллы, библиографические описания изданий, описания рукописей, 
а также большое собрание оцифрованных текстов см. на сайте: Archivio Tommaso Campanella // 
Archivio dei filosofi del Rinascimento. URL: https://www.iliesi.cnr.it/ATC/index_campanella.php (дата 
обращения: 10.07.2022).
	 3	 Двоюродная сестра Томмазо была знахаркой, колдуньей, лечила людей и  животных 
и предсказывала будущее [Firpo, цит. по: Brancaccio, p. 11, 25].



О деле Офоньки Науменка и о калабрийском пророке Томмазо Кампанелле

45

ства и  оправдывался с  помощью философских, политических, социальных 
трактатов, в том числе трактата «Город Солнца», но всё это было в стороне 
от потребностей следствия. Офонька, обвиненный в намерении «испортить» 
царицу Евдокию Лукьяновну, признавался во многом, в том числе и в сно-
шениях с дьяволом, но не прояснил для следствия вопрос о покушении на 
жизнь царицы. В том и другом случае высокие сановники, которые вели дол-
гие розыски, подвергали подследственных длительным и ужасным пыткам. 
Кампанелла пробовал облегчить свою участь имитацией безумия. Или он 
действительно иногда терял разум? В  обоих случаях розыск имел сходное 
развитие: дело шло к казни самой жестокой, но угроза отодвигалась, сходила 
на нет, намерения обвиняемых оставались непонятными и пугали…

И московский стрелец Науменок, и калабрийский философ принадле-
жали одной хаотической, жестокой, кровавой эпохе — времени Смуты, Три-
дцатилетней войны.

Итальянский историк Розарио Виллари предложил определить это 
время как эпоху барокко — определение довольно условное, скорее опера-
тивное, нужное, чтобы выделить ряд черт, характеризующих в целом мен-
тальность, институции, идеологии, социальные структуры определенного 
периода, не теряя при этом из виду значительный опыт, накопленный при 
изучении барокко как стиля искусства и литературы 4.

Эпоха конца XVI — второй половины XVII в. характеризуется, с точки 
зрения Виллари, конфликтностью, странностью и  новизной, оцениваемой 
не как позитивная, а вызывающей тревогу; этот период в Европе отмечен 
напряжением, нестабильностью, беспорядком, сильным ощущением опас-
ности. Как реакция на это рождаются консервативные течения.

Век сам себя ощущает как железный, облик его — жестокость и безо-
бразие пыток, растерзанные трупы казненных по краям дорог. Не прекраща-
ются войны; заговоры, бунты, восстания, революции вспыхивают повсюду, 
всеми оцениваются как бедствия, не ведут к позитивным изменениям. Вил-
лари отмечает хаотическую перемешанность социальных сил и  интересов 
в бунтах и прочих движениях и противоречивость социально-политических 
установок: самое свирепое восстание, жестоко подавляемое властями, мо-
жет провозглашать верность монархии и демонстрирует преданность монар-
хическому мифу [Villari 1998, p. XII].

	 4	 Сборник «Человек барокко» 1991  г. цитируем по переизданию: [Villari 1998]. Здесь ис-
пользуем разделы сборника, написанные самим Р.  Виллари: Introduzione (p.  VII–XV); Il ribelle  
(p. 107–137).
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Наблюдения Виллари и собранного им коллектива авторов над эпохой 
барокко и человеком барокко имели своей исторической основой его же ис-
следования антииспанского движения в Неаполитанском королевстве [Vil-
lari 1980]. Важное из начальных событий — заговор калабрийцев 1599 г. 
(главой его был признан молодой Кампанелла); кульминации — восстание 
населения в Неаполе против налогов и пошлин, введенных испанским вице-
королем, в июле 1647 г. (его вождем считался рыбак Мазаньелло), и вос-
стание в Мессине в 1674–1678 гг.

Для русских земель период, сопоставимый хронологически и по суще-
ству, начинается Смутой, проходит восстаниями и бунтами через весь век, 
включая такие важные и протяженные события, как борьба стрельцов и по-
садских людей Пскова в 1650 г. против налогов и пошлин, против Москвы 
и шведов, как консервативный протест сторонников старой веры, как война 
Cтепана Разина, и завершается к концу века стрелецкими восстаниями 5.

В русских исследованиях к пониманию единства XVII века и человека 
XVII века в сходном ключе ближе всех подошел А. М. Панченко, он употреб-
лял понятия «дух эпохи», «эпоха барокко» и «люди барокко», хотя пред-
почитал для России определение «бунташный век» [Панченко А. М. 1977]. 
Господствующими началами оказываются динамизм, противоречие, хаос. 
Культурные доминанты находятся во взаимном противостоянии. Панченко 
использовал выражение Декарта «соударение тел», чтобы описать общий 
принцип эпохи: мир осознается как «соударение» людей, находящихся 
в хаотическом движении. «Все группировки русской интеллигенции так или 
иначе 〈…〉 „соударяются“ с  европейским барокко» [Панченко  А.  М. 1977, 
с. 101]. Научная и личная склонность А. М. Панченко к бунтовскому, «вне-
системному» на фоне системы, «неизящному» на фоне стройного и культур-
ного определяла его исследовательскую оптику. Он наблюдал, как сталкива-
лись с культурными традициями и преломляли их дикие, демократические, 
бунтовские элементы. Он открывал поэтов в протопопе Аввакуме, в приказ-
ных, в  справщике Савватии и  стрельце-самозванце Тимофее Акиндинове. 
С  большим удовольствием приводит он сердитую приписку неизвестного 
культурного читателя к  стихам одного из своих героев  — Евстратия: «Со 
widzisz, to brydzisz, moskalu, grubianine, chłopie, prostaku» [Панченко А. М. 
1973, с. 30] 6. А. М. Панченко находил освобождающую энергию в дураче-
стве и  «бешенстве» юродствующих, в  обсценном «глумстве» скоморохов, 

	 5	 О стрелецком войске, об участии стрельцов в восстаниях, бунтах, движениях XVII века, 
а также и в подавлении их — глава 4 в книге: [Чернов, с. 106–132]. Новая работа о структуре стре-
лецкого войска и о восстаниях конца века: [Романов].
	 6	 Рукопись с этой припиской была обнаружена О. А. Белобровой. 
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в грубом неуклюжем стиле Петра Первого, в объявлении им войны «словес-
ному этикету», и не только словесному, разумеется [Панченко А. М. 2000, 
с. 337–354 (Юродивые на Руси), с. 355–368 (Скоморохи и «реформа весе-
лья» Петра I)].

Итак, мы начнем рассмотрение некоторых документов московско-
го следственного дела 1642–1643  гг., что позволит нам потом вернуться 
к фигуре Томмазо Кампанеллы: Дело по извету иноземца Д. Рябицкого на 
О. Науменка в том, что он умышлял портить и уморить царицу Евдокию Лу-
кьяновну, 18 марта 1642 г. — 20 мая 1643 г.7 Стрелец Офонька Науменок 
обвинялся в намерении «испортить» царицу ворожбой, в связях с темными 
силами. Положение стрельца по тем временам не соотносилось четко с опре-
деленным социальным статусом и культурным уровнем, возможности были 
довольно широкими. В деле поначалу считалось, что Науменок — золотых 
и серебряных дел мастер и делал для царицы золотую цепь, но он отговорил-
ся незнанием ремесла. Сам он представлялся во время розыска человеком 
незначительным, потерянным, слабого здоровья и без всяких специальных 
знаний и способностей, из стрельцов вышел по болезни — черной немочи, 
поляка Рябицкого встретил в тюрьме, попав туда, как он говорил, по делу 
о табаке. Из тюрьмы был взят в дом к Стрешневу, царицыному двоюродному 
брату, дав ему за себя кабалу.

В  деле трудно выявить разумное содержание, найти следы политиче-
ской интриги. Покушаться на жизнь царицы Евдокии Лукьяновны в начале 
1640‑х гг. — намерение довольно бессмысленное. Эта цель, будь она достиг-
нута, не могла иметь серьезных политических последствий. Плодовитая Ев-
докия к тому времени уже перестала рожать, жизни царя и царицы склоня-
лись к закату — оба умерли в 1645 г., оставив царство шестнадцатилетнему 
сыну Алексею Михайловичу. С практической стороны идея о существовании 
заговора Офоньки на жизнь царицы могла питаться фактом пребывания его 
в  доме Стрешнева, родственника царицы, из этого вытекала возможность 
доступа в ее покои. Может быть, к делу как-то примешивалась придворная 
вражда к царицыным родственникам Стрешневым, достигшим непомерного 
могущества. Но если цели повредить им и ставились, они провалились на 
первом же этапе следствия.

	 7	 Дело, хранящееся ныне в РГАДА, было дважды опубликовано. Первый раз — в XIX в., 
с кратким предисловием, анализирующим дело [Зерцалов]. В относительно недавнее время этот 
материал был оценен как интересный памятник русского языка XVII в., и была осуществлена его 
научная публикация, но без комментария [Московская деловая и бытовая письменность, с. 254–
276]. В. М. Живов рассмотрел использование форм инфинитива в «деле» [Живов, с. 810–811].
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Формулировка дела  — о  намерении «испортить» царицу с  помощью 
кореньев — в то время могла быть использована как абстрактная, подразу-
мевающая некий неопределенный заговор против существующего порядка. 
В «Новом летописце», незадолго до того завершенном [Солодкин] и содер-
жащем апологию рода Романовых, был помещен рассказ о клевете на Федо-
ра Никитича Романова с братьями, якобы инспирированной Борисом Году-
новым и повлекшей за собой большие несчастья для всех братьев. Рассказ 
построен на двойном употреблении слова «корень» — царский корень и ко-
ренья, которыми хотят извести царский корень. В разделе «О Федоре Ники-
тиче с братьею» рассказано, как царь Борис, изведя царский корень — убив 
царевича Дмитрия, захотел царских последних родственников (Романовых) 
извести: «…хотя и достальной корень царьской известь». «Раб» Александра 
Никитича — казначей его Бартенев — вместе с Семеном Годуновым подло-
жил в казну Александра Никитича «мешки с кореньем» и пошел доносить на 
своего государя. Федора Никитича с братьями отдали приставам и заковали, 
и с людьми их и другими родственниками, пытали долго, потом разослали по 
городам и монастырям и многих там удавили [Новый летописец, с. 52–53].

Не можем знать, обобщали ли подобным образом идею «корня» бояре, 
которым было поручено дело Науменка; на поверхностный взгляд расследо-
вание занималось вопросами о происхождении и перемещениях кореньев, 
трав.

Протоколы розыска весьма обширны, но из них трудно извлечь исто-
рические сведения. Офонька, подвергавшийся в  течение многих месяцев 
жесточайшим пыткам, то возводил на себя обвинения: отречение от Христа, 
сношение с  бесами Народилом и  Сатанаилом и  иными 8, наведение порчи 
на людей, главное  — намерение отравить царицу,  — то отказывался от 
них, называл сообщников, потом отказывался от сказанного. При пытках 
столь ужасных и продолжительных правде и фактам не могло найтись места. 
Офонька то показывал, что всех и себя оговорил под пытками, «чтобы его 
скорее велел государь казнить» (с. 269), или, наоборот, объяснял свои пока-
зания тем, что боялся смерти (с. 269), то жаловался, что испортился и озяб, 
и просил отложить пытки. За восемь месяцев, по подсчетам издателя дела 
Зерцалова, Науменок получил 137  ударов кнутом и  был «сожжен» огнем 
три раза.

	 8	 Дело по извету иноземца Д. Рябицкого на О. Науменка… [Московская деловая и бытовая 
письменность, с. 257]. Далее номера страниц по этому изданию указываются в тексте в круглых 
скобках.
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Делом руководил царь, и вели его высшие люди государства: царь спер-
ва поручил следствие князю и боярину Ивану Борисовичу Черкасскому, но 
тот оказался болен (он умер в  апреле 1642  г.), и  дело перешло в  ведение 
князя и боярина Бориса Александровича Репнина и дьяка Гаврилы Левон-
тьева 9 (с. 254–255). Участвовали и другие высокие лица. Хозяин Офонь-
ки — Иван Федорович Стрешнев, двоюродный брат царицы, — был допро-
шен о положении Науменка в его доме, но сам под розыск не попал 10, хотя 
Офонька на него и показывал. Позиции Стрешневых были так сильны, что 
с марта царь приказал ведать дело и Репнину по-прежнему, но еще и околь-
ничему Василию Ивановичу Стрешневу (с. 262) 11.

Науменок вообще на ранней стадии допросов говорил, что указание 
уморить царицу хоть и дошло к нему через третьих лиц, но изначально ис-
ходило «с  Верху добрых людей», однако тема вовлеченности важных лиц 
не получила развития в расспросных листах. Представители верхов исклю-
чались — во всяком случае, на уровне письменного делопроизводства, зато 
допрашивались их дворовые люди. В деле фигурировали, например, два дома 
Карповых: окольничие Лев Иванович Долматов-Карпов и Федор Борисович 
Долматов-Карпов должны были лишь называть своих людей — дворовых 
и  крестьян, и  великое множество их допрашивались как разным образом 
причастные к делу, но о самих хозяевах нет речи 12 (с. 267).

Приговор выносили люди могущественные: боярин князь Дмитрий 
Мастрюкович Черкасский, двое бояр Шереметьевых, Б. А. Репнин, околь-
ничие — князь Масальский, Федор Васильевич Волынский, Василий Ива-
нович Стрешнев и другие. За намерение «испортить» царицу было решено 
Офоньке Науменку «обсечь» руки и ноги и потом сжечь, по возможности 
еще живым (с.  275–276). Царь же своим указом повелел отправить его 
в Сибирь, в Красноярск, на Тару, и держать там в тюрьме, ни по пути, ни на 
месте никого к нему не допускать и «говорити с ним не о чом давати не ве-
лети», и следить, чтобы он над собой ничего дурного не учинил, держать его 

	 9	 Боярин князь Иван Борисович Черкасский, двоюродный брат царя и крупнейший госу-
дарственный деятель того царствования, фактический глава правительства, в те годы ведал во-
енным Иноземским приказом. Борис Александрович Репнин, тоже крупный деятель, прибли-
женный к царю, ведал Приказом золотого дела [Богоявленский, с. 70–71]. О Репнине и вообще 
о высшем «чиновном» боярстве этого периода см.: [Соловьев, с. 248–251].
	 10	 Федор Степанович Стрешнев — отец Ивана и дядя царицы Евдокии — в то время ведал 
Приказом царицыной мастерской палаты [Богоявленский, с. 198].
	 11	 Должности всех Стрешневых см.: [Богоявленский, с. 290].
	 12	 Долматовы-Карповы и сами по себе были важными лицами в государстве, но к тому же, 
возможно, они находились в родстве с Дмитрием Герасимовичем Карповым, ведавшим в то са-
мое время Сыскным приказом [Богоявленский, с. 246–247].
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в большом бережении до государева указа (с. 276). Царь Михаил Федоро-
вич, очевидно, не был удовлетворен розыском и надеялся продолжить выяс-
нение дела, но сам умер два года спустя.

Итак, подозревались ворожба, еретичество, заговор против властей. 
В центре оказался отставной стрелец Офонька — Афанасий Науменок.

Царь после первых расспросов указал «Офоньку Науменка пытать, по 
какому он умышлению про государыню царицу и великую княгиню Евдокею 
Лукьяновну непригожее слово говорил. И не знает ли он какова ведовства 
и воровских заговоров». Далее добавлено и еретичество: «не знает ли он ка-
кова ведовства и еретичества» (с. 256). Обсуждались в основном ведовство, 
происхождение знаний, трав и  кореньев и  прочего, фигурировала «книга, 
которою призывают бесов» (с. 257). Речь заходила и о некоем корне, кото-
рого домогались «в Верху»: в корне худого нет, кто его получит — того люди 
будут любить (с. 260). Тема ведовства стала инструментом расследования, 
с ее помощью определялась среда, с которой хотели соотнести предполагае-
мый заговор. В дело постепенно было вовлечено множество людей: стрель-
цов, пушкарей, стрелецких и пушкарских жен, казаков, попов, иноземцев, 
горожан-ремесленников, крестьян, гулящих людей. Опрошены были чуть ли 
не все московские пушкари. Многие допрошенные или упомянутые были не-
московские люди, из разных сторон; контакты между стрельцами, казаками 
были широкие, и они довольно активно перемещались по России. Военные 
и  бунтовские опыты недавнего прошлого еще сохранялись в  памяти, вер-
нее сказать, беспокойное Смутное время оказывается не завершившимся, 
тянется, чтобы перейти в восстания рубежа 1640–1650-х гг. Офонька под-
говаривал стрельцов, которые караулили его, отпустить его на Дон и пред-
лагал им бежать с ним вместе, обещая им на Дону атаманство, а иным — 
есаульство (с. 274).

В деле фигурирует как место беспокойное и поставляющее людей со-
мнительных Путивль, еще недавно бунтовской центр (с  ним связаны вос-
стание Болотникова и продвижение Лжедмитрия). От путивльских людей, 
согласно делу, шли магические знания (путивльский казак Васька учил 
знаться с бесами (с. 274)). В Путивле в прошлом (вероятно, во время войны 
с поляками) служили и сам Офонька, и его друг Гришка Казанец, который 
там хвастал, что пуля его не берет (с. 269–270). По другой версии Казанца, 
он в Путивле хотел защититься от пули с помощью «Сна Богородицы», но 
пуля его все равно взяла, «Сон» оказался бесполезен (с. 273).

Стрелец и сапожный мастер Григорий Казанец и его жена Катерина — 
важные персонажи дела. Возможно, они и  в  социальном, и  в  культурном 
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отношении были людьми не простыми. О Григории упомянуто, что он сын 
попа Софийской церкви. Офонька заявил после очередной серии пыток, 
что Гришка занимался наведением порчи, что корень для порчи царицы был 
им получен от Гришки, указал, где именно хранились коренья в его дворе. 
Во время обыска там было обнаружено очень большое собрание кореньев, 
трав, камней (таких как громовая стрела и чертов палец), костей, раковин 
и  некоторые тексты, представляющие здесь для нас особый интерес. По-
следовали допросы Гришки и его жены. Они проявили во время следствия 
исключительную собранность, присутствие духа и  чудеса изворотливости. 
Первоначальное обвинение, предполагавшее пытки с последующей казнью, 
было ими отведено. Впрочем, нельзя исключить и какого-то высокого покро-
вительства. Напрашивающиеся обвинения в ведовстве Григорий и Катерина 
отвели, объяснив происхождение каждого объекта — случайное, принесен-
ное издалека, полученное от неизвестного; цель хранения  — для личных 
лечебных конкретных нужд или просто так. Катерина проявила премудрость 
и  медицинские познания, объясняя значение и  происхождение множества 
объектов, включенных в роспись по обыску: «Трава божья, а скуривают де 
тою травою квашню, а привез муж ее Гришка тое траву с Волуики. 2 ракови-
ны сказала Катеринка привез муж ее Гришка из Асторохани. 3 щипка цвету 
сказала, привез муж ее ис Путивля. 2 раковины пияфочных сказала привез 
муж ее от города. Трава кореня сказала привез муж ее от города, а едят от 
сердешные болезни. Камен сказала привез муж ее от города а сказал громо-
вая стрела. Семя сказала горчица. 2 раковины Катерина сказала привез муж 
ее от города. Трава сказала конская а привез к ней мужик поморец а имени 
ему не ведает. Сеннои скип сказала привез муж ее с Волуики а дают пить от 
поносу и у ково выйдет задней проход. Трава божья сказала привез муж ее 
из Асторахани для духу. Семя сказала из шипов что привез муж ее из Путив-
ля…» и т. д. (с. 270–271).

Гришка и Катеринка отводили подозрения настолько подробно и убеди-
тельно, что даже современный историк верит, будто ими руководили любовь 
к диковинам и чистое любопытство и что ниже рассматриваемое письмо из 
Неаполя было для них очередной диковиной 13.

	 13	 «„Естественноисторическая“ коллекция московского стрельца и его супруги выдает в них 
„людей  Нового времени“ — интересующихся всем необычным, выходящим за рамки повсе-
дневного быта, склонных к собиранию редкостей, которые не приносили никакой практической 
пользы. Вестовое письмо с известием о пророке из Разрядного приказа стало для них очередной 
диковиной» [Шамин 2020a, с. 429–230; 2020b, с. 82]. Таким образом, уважаемый коллега демон-
стрирует доверие к расспросным речам как историческому источнику. 
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В  деле помещаются особые документы, тексты, найденные во время 
обыска в доме Гришки Казанца и Катеринки: «вынято с тем же коренем пис-
мо» (с. 271), — рассказ о Римском цесаре, письмо из Неаполя с рассказом 
о восстании в Калабрии и следующий за ним в деле текст — «Сон Пресвя-
той Богородицы»14. По ходу допросов делались попытки прояснить проис-
хождение этих документов, так что о них есть там и некоторые дополнитель-
ные сведения, впрочем не  обязательно достоверные, учитывая специфику 
пыточных речей или близких к  ним по степени достоверности показаний, 
сделанных под угрозой пыток.

〈Рассказ о Римском цесаре〉
«Дума розная есть как римскои цысарь в празник с бояры и з думными 

со многими людми и  над ним носят покров над головою четыре человека 
и тогды как он ходил над ним вверху показывался орел и как цысарь пришол 
на свои двор и тот покров с него сняли и тот орел сверху упал на землю мертв 
всяких чинов многие люди видели и они в сумненье, что от того проявленя 
будет».

〈Рассказ о калабрийском пророке〉
«Из города из Наполи пишет, что в  великои Калабрее новои пророк 

являлся и сказывался что Мисеев сын а по руски Христов сын Калабреи-
ская земля ему дались все и пошол на великие горы со многими тысящами 
и с полным воинским оружем и о том де стала в Калабрииском королевстве 
великая страсть».

〈Следует сразу за рассказом о калабрийском пророке〉
«Галанскои немчин Вилим Фандоблок сказал: объявился де в  Кала-

бреискои земли пророк новои а сказался что он будто с небес сын Христов, 
я де миротворец землю де вашу всее обороню и иные страны и земли поемлю 
и простые де люди ему преклоняютца и он де им говорит что он их ото всего 
избавит и станете де на сем свете царствовати и жить беспошлинно и без 
дани и ни от кого де вам обиды не будет а та де Калабреиская земля на гра-
нице меж шпанскои и турскои земли» (с. 271).

	 14	 «Сон Пресвятой Богородицы» в версии из дела Науменка — наиболее раннее письмен-
ное свидетельство существования этого произведения в русской традиции. «Сон Богородицы» 
происходит из Италии, где засвидетельствован в рукописях XIV–XV вв. и имеет сложную историю 
распространения [Плюханова 2021а; 2021b]. Текст из дела Науменка требует особенного внима-
ния, анализу его посвятим отдельную работу. 



О деле Офоньки Науменка и о калабрийском пророке Томмазо Кампанелле

53

Рассказы о  Римском цесаре и  о  калабрийском пророке не  раз оста-
навливали на себе внимание исследователей, занимающихся «Вестями-
Курантами», вопросами перенесения и  распространения в  России XVII  в. 
иностранных известий. В  предисловии к  первому тому издания «Вестей-
Курантов» эти документы отмечены как специфический случай обнару-
жения листов с  вестями в  среде «простых людей», при том что подобные 
вести обычно «предназначались для сравнительно узкого круга лиц — при-
ближенных царя» [Вести-Куранты. 1600–1639, с. 9]. Авторы предисловия 
к  «Вестям-Курантам» позволяют нам таким образом отнестись со внима-
нием к текстам, хранившимся у стрелецкой жены Катерины как особым по 
характеру распространения.

Гришка Дмитреев сын Казанец в своей версии происхождения докумен-
тов уверял, что они попали к нему как случайный обрывок бумаги: «А што де 
у нево вынято писмо а написано в нем появился месия (выделено нами. — 
М. П.), то де писмо дал ему розряднои подячеи Федор Семенов с ыным пис-
мом на заряды и он де Гришка прочети то писмо подивился» (с. 273).

Семенов подтвердил, что дал ему то письмо «в драной бумаге а писаны 
де те вести в отписке изо Пскова, а та де отписка в Разряде и ныне есть» 
(с. 273). Версия передачи драной бумаги плохо согласуется с содержанием 
письма — о появлении мессии, в важности которого и Семенов, и Казанец 
отдают себе отчет. Если в тексте письма пророк назван «Мисеев сын а по 
руски Христов сын», то сам Гришка прямо называет его месия.

Катерина была осторожнее: «А  против писма стрелецкая Гришкина 
жена Катеринка сказала ходил де муж ее к  соловецким чюдотворцом мо-
литца и сшелся де на дороге неведомо с каким человеком и тот де человек то 
писмо дал мужу ее а велел на Москве отдат а кому отдат того она не ведает 
и муж де ее то писмо покинул у себя в коробке» (с. 271).

Документы из сундука Катерины имеют много общего с  вестовыми 
письмами. Сама форма «Из города из Наполи пишет», объем известия — 
обычны для вестовых писем того времени; а  странная для русских вестей 
форма названия города — Наполи — близка к итальянскому написанию. 
В числе вестей можно встретить похожие подробности о цесаре, например: 
«Перевод вестового письма о событиях в Риме и др. присланного из Сток-
гольма М.  Бекманом. 1630–1631» [Вести-Куранты. 1600–1639, с.  219  
и далее]:

«А на Троицен день цисарь своими детьми поехал к доминиканову чину 
обложити церков, и тут цисарь сам на оклад первои камень положил своею 
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рукою, и божию службу отслушал и опять к себе на двор поехал» [Вести-
Куранты. 1600–1639, с. 223].

Появляются и  описания знамений 15, например, из вестового печат-
ного листа, присланного из Стокгольма М. Бекманом в 1631 г., — «Вести 
из города Брунзвика» — знамение над городом в связи со столкновением 
цесарского воеводы Тилля с войском свейского короля: 11 июля радуга, а на 
ней белый крест с мечом, а 12 июля «подле городскои церквы с неба упало 
огненое ядро с огненым хвостом а куды то девалося того неведомо прошлои 
субботи королевское величество свеиское на Тилевы таборы ударился и его 
погнал что он от неволи в город Магденбурх ушел да х королю же свеискому 
шесть регементов новых людеи пришло и чаети что вскоре нечто новое учи-
нитца а меж Тиллевыми людми такой великои страх что они не ведают куды 
детца» [Вести-Куранты. 1600–1639, с. 225].

Вести-Куранты здесь описывают события Тридцатилетней войны: речь 
идет о летних сражениях незадолго до решающей победы шведов над импер-
скими войсками. Небесные знамения предвещают несчастье, которое вот-
вот наступит: вскоре, 17 сентября 1631 г., граф фон Тилли, фельдмаршал 
цесаря Густава  II Адольфа, императора Священной Римской империи, по-
терпит поражение от войск короля Швеции у Брейтенфельда.

Достаточно часто появляются вести из Италии, касающиеся Неаполи-
танского королевства, например:

«Вести из Риму июля 5 де.
В  неделю князь Сулмона от короля шпанского папе римскому перед 

церьквою Святого Петра переводных грамоток на две тысячи золотых дал за 
то что ему доведетца погоднои дани имати с королевства Неополитанского» 
[Вести-Куранты. 1600–1639, с. 136].

Тексты из собрания Катерины при всем сходстве с известиями вестовых 
писем обладают рядом специфических черт: они изолированы, выведены 
из исторического контекста. Предсказания и знамения в вестовых письмах 
обычно встроены в ряд исторических событий и имеют статус таковых. Здесь 
же, в текстах из сундука Катерины, эти известия приобретают характер тре-
вожный и стимулирующий.

Крупнейший специалист по «Вестям-Курантам» и истории проникнове-
ния в Россию иностранных известий Д. К. Уо в устном обсуждении доклада, 
предшествовавшего нашей статье, счел возможным ассоциировать рассказ 
о калабрийском пророке со сказанием о двух старцах, известным в XVII в.; 

	 15	 См. о знамениях в иностранных известиях: [Шамин 2020b, с. 55–79 (Гл. 2. Небесные знаки)].
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изучение его начал А. И. Соболевский, описавший четыре списка, и продол-
жил С. М. Шамин, добавивший ряд других версий, проникавших в Россию 
в разное время 16. Известие, короткое, условно называемое сказанием о двух 
старцах, в  основном распространявшееся во второй половине XVII  в., но 
в ранней версии проникшее в Россию в 1620-е гг., имеет эсхатологический 
характер. Это элементарный, свернутый вариант эсхатологического сюжета, 
существующий на фоне обширной развитой эсхатологической словесности 
XVII в. Сообщается о появлении двух пророков-старцев, чаще в Палермо, 
но может быть указание на Неаполь, Мальту и  пр.; старцы необычного, 
странного, святого поведения предсказывают наступление последних бед-
ствий. Известие иногда расширяется, добавляя некоторые детали в описа-
ние судьбы старцев или в эсхатологическую картину, но главный интерес его 
не в подробностях, а в указании даты конца света, варьирующейся от одной 
версии к другой, но всегда представляющейся близкой. С интересующим нас 
здесь рассказом о калабрийском пророке легенду о старцах сближают про-
роческая модальность, упоминание Италии и эсхатологическая направлен-
ность. Не исключено, что ранняя версия легенды о двух старцах, пришедшая 
в Россию в 1620-е гг., как-то связана с эсхатологической ситуацией в Неа-
политанском королевстве, с  ранними пророчествами Кампанеллы о  конце 
света, о близости которого он заключал на основании явления звезды в Кас-
сиопее и по другим знамениям, хотя Кампанелла не называл год конца света 
и не интересовался этим. Традиция пророчеств о близком конце с указанием 
года восходит к  Иоахиму Флорскому и  интенсифицируется в  эпоху контр-
реформации; в России XVII в. она постоянно воспроизводится, на что указы-
вает среди прочего сам факт всё новых поступлений сказания о двух старцах 
в обновленных версиях.

Речь в калабрийской истории идет о восстании народа, возглавляемого 
сыном мессии или мессией, а не о конце света, как в сказании о двух старцах.

В Письме из Неаполя сведения о появлении пророка и калабрийских 
событиях предстают почти как исторические, но в  рассказе голландского 
«немчина» Вилима Фандоблока миссия пророка расширяется, обнимая все 
земли, время становится эсхатологическим 17. Реплика Фандоблока передает 
сведения о калабрийском восстании, которыми, судя по тексту, он лично рас-
полагал, во всяком случае, он ссылается на самого руководителя восстания: 

	 16	 [Соболевский, с. 239–240; Шамин 2020b, с. 90–130 (Гл. 4. Сказание о двух старцах)].
	 17	 Из дела Науменка не ясно, как соотносились формально письмо из Неаполя и версия 
голландского «немчина». С. М. Шамин считает, что Фандоблок был вызван и допрошен и его 
версия — это дополняющие показания в  деле, что он просто уточняет известия из какого-то 
летучего листка. 
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«Галанский немчин Вилим Фандоблок сказал: объявился де в Калабрийской 
земле пророк…» Рассказ Фандоблока яснее артикулирован, чем предыдущая 
версия, определеннее обозначены претензии пророка: «объявился что он, 
будто с небес сын Христов»; цитируются основные положения программы: 
«я де миротворец», «землю вашу обороню», пророк намеревается овладеть 
и другими землями; центральное конкретное обещание — отменить пош-
лины и дани; в целом — защитить от обид и избавить «от всего»: «Простые 
де люди ему преклоняются и он де им говорит, что он их ото всего избавит, 
и станете де на сем свете царствовати».

С  помощью Вилима Фандоблока известие о  заговоре в  Калабрии  — 
«великой страсти» — превращается в легенду об избавителе — знамени-
тый жанр «бунташного» или «барочного» века, такими легендами вдохнов-
лялись и питались движения и бунты.

К. В. Чистов, автор классического исследования русской избавительской 
легенды [Чистов 1967], описывает период Смуты и последующий как время, 
когда легенды об избавителе жили и действовали, проявляясь и в отсутствие 
реального кандидата на эту роль. К.  В.  Чистов, говоря об особом статусе 
избавительской легенды в культуре, ссылался на слова А. Н. Веселовского, 
что в этом случае мы имеем дело не только «с народно-поэтическим, но и на-
родно-политическим верованием» [Чистов 1986, с. 215]. В работе «Легенда 
об избавителе и проблема повторяемости фольклорных сюжетов» К. В. Чи-
стов представил обзор актуальных к тому времени западных исследований 
европейской легенды об избавителе. Из обзора видно, что более привыч-
ному для русской традиции определению «избавительская легенда» соответ-
ствует западное понятие милленаристской легенды. Русская исследователь-
ская традиция, начатая А. Н. Веселовским, помещает в центр внимания как 
базовый текст «Откровение Мефодия Патарского» с его легендой о возвра-
щающемся императоре. Западные исследования больше концентрируются 
на протяженной во времени традиции милленаристских учений, восходящих 
к Иоахиму Флорскому.

Уже после обзора, сделанного К.  В.  Чистовым, появилось фундамен-
тальное, теоретического плана исследование Б. Топфера, систематизирую-
щее избавительские легенды [Töpfer]. Топфер выделяет два типа эсхатологи-
ческих учений. Один — консервативное, опирающееся на пророчества типа 
«Откровения Мефодия Патарского» учение об обстоятельствах завершения 
мировой истории, о  последнем императоре. Второй тип  — определим его 
как революционный — предусматривает преображение, радикальные изме-
нения общества, очищение Церкви, власти как необходимые при приближе-
нии последних времен. Здесь Топфер использует понятие «милленаризм», 
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то есть учение о временном преодолении змия-дьявола и утверждении тыся-
челетнего царства Христова, царства святых в период перед Страшным су-
дом, развивающее пророчество Апокалипсиса в главе XX. Милленаристские 
движения не обязательно масштабны, преобразованная жизнь может быть 
достоянием общины, монашеского ордена; небольшая группа, секта может 
выбрать особый путь преображения веры и жизни ввиду близкого конца све-
та, наступления антихриста. Подобные учения, и особенно действия, направ-
ленные на их реализацию, вызывали, как правило, неприятие со стороны 
ученых-клириков, приверженных доктрине Блаженного Августина, согласно 
которой тысячелетнее царство, провозвещенное Апокалипсисом, началось 
Христом, выражает себя в Церкви и длится вместе с ней [Töpfer, p. 92–93].

Голландский «немчин» предложил версию калабрийской истории 
не  в  качестве более привычной для русской традиции избавительской ле-
генды о последнем царе, который вступает в битву с темными силами и воз-
вращает власть Богу, а  в  милленаристском, скорее западном, понимании: 
является пророк, сын Христа, ведущий людей к  всеобщему царству мира 
и справедливости.

Братья Виллим и Альберт фан до Блок — торговые люди, известные из-
дателям «Вестей-Курантов» в качестве участников в передаче иностранных 
известий 18. Братья действовали в 1640-е гг. между Псковом и прибалтий-
скими городами. Предположительно, они были в родстве с семьей van den 
Block или van den Bloocke. Ван ден Блоки были меннонитами и, спасаясь от 
религиозных гонений, к концу XVI в. переместились из Голландии в прибал-
тийский регион. Глава семьи Willem van den Block был скульптором и архи-
тектором, работал в Польше и Кенигсберге 19. Он и двое его сыновей умерли 
в  1627  г. Прибалтийские коммерсанты Виллим и  Альберт могли быть его 
родственниками и, вероятно, оставались меннонитами. Меннониты — дви-
жение, начавшееся в Голландии во второй половине XVI в., связанное с ана-
баптистами, милленаристского характера; особенность его — радикальный 
пацифизм, отказ от применения оружия. В Польше они строили идеальный 
мир в своей замкнутой среде, к рассматриваемому периоду времени они пе-

	 18	 «Альберт фан до Блок, немчин из Риги, в Псков к нему везет два немецких вестовых листа 
от рижского немчина его наемный малый Митька Григорьев». В  1645  г. Вилима фан до Блока 
упоминает как хозяина корреспондент фон Стаден, передавая А. Л. Ордину-Нащокину известия 
голландского печатного листа [Вести-Куранты. 1645–1646, 1648, с. 5, 115]. В источниках написание 
фамилии неустойчиво: Фандоблок, фан до Блок, фан да Блок и другие варианты. Не было единого 
написания и в западных источниках того времени.
	 19	 О нем см. диссертацию: [Skibiński].



М. Б.  Плюханова

58

рестали быть радикальной группой, распространились в Прибалтике, рас-
творяясь в местном населении, и часто посвящали себя коммерции 20.

Признак принадлежности к меннонитам есть в рассказе Вилима Фандо-
блока-младшего о калабрийском пророке. В этой версии пророку приписа-
на цель миротворства, что противоречит самому известию о калабрийском 
вооруженном восстании, но совершенно соответствует учению меннонитов, 
миротворцев, не бравших в руки оружия.

Связь с фан да Блоками прослеживается у круга лиц, причастных к со-
ставлению псковского сборника 1640-х гг., называемого по месту хранения 
Копенгагенским. А. Г. Бобров, исследовавший и описавший сборник, счита-
ет его основным составителем и переписчиком стрельца Демитьку Воинова, 
которого он идентифицирует со стрельцом Демидкой Воиновым, входившим 
в число руководителей Псковского восстания 1650 г. В результате этого ото-
ждествления исследователь считает возможным видеть в сборнике «отраже-
ние круга чтения и интересов одного из руководителей Псковского восстания 
1650 г. как раз накануне его начала» [Бобров, с. 473] 21. Сборник, помимо 
ряда древнерусских текстов, содержит некоторые иностранные известия 
и описания знамений. Иностранные вести имеют то сходство с материалами, 
попавшими к  Катеринке, что им не  обнаруживается соответствия в  доку-
ментации «Вестей-Курантов»: это в обоих случаях информация из европей-
ских стран, особым образом направленная 22. Знамения, представленные 
в  Копенгагенском сборнике, так же как и  в  материалах Катеринки, носят 
открытый характер — это знаки чего-то, чему предстоит случиться: великое 
знамение на солнце, оно переменялось красным и черным, от солнца падали 
кровавые ядра. «А что будет, то Бог весть» [Бобров, с. 470].

Подобно этому, в  материалах Катеринки есть текст  — описание зна-
мения, которое тревожит, повергает в задумчивость, но не внесено ни в ка-
кой исторический контекст, открыто к  актуальному будущему: «Дума раз-
ная есть…» Появление в  одном сюжете Римского цесаря и  орла не  может 
не быть символичным. Орел летит сверху, цесарь покрыт покровом, защи-
щен. «И как цысарь пришел на свой двор, тот покров с него сняли и орел 
упал на землю мертв. Всяких чинов люди видели и они в сумненье, что от 
того проявления будет».

	 20	 О меннонитах см. новый обзор: [Горбенко].
	 21	 Об этих же известиях, опираясь на работу А. Г. Боброва, пишет С. М. Шамин, включая 
их в последовательность иностранных известий о небесных знаках, попавших в Россию XVII в. 
[Шамин 2020b, с. 56–57].
	 22	 А. Г. Бобров высказывает предположение, что в иностранных известиях Копенгагенского 
сборника можно подозревать попытку иностранного влияния на ситуацию в Пскове.
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Опираясь на «Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году», мо-
жем прояснить значение этого знамения. При основании Царьграда цесарь 
с вельможами видят орла и змия. Орел находится в небе, из норы выползает 
змий, орел слетает вниз, змий оплетается вокруг него, орел вновь взлетает, 
исчезает «из очию на долг час, и паки явися низлетающь и паде со змием». 
Погибают и змий, и орел. Книжники и мудрецы, призванные цесарем, толку-
ют знамение как предвещание, что христианство — орел одолеет бесерман-
ство — змея, но цесарь смущен: «о сем возмутися зело» [Повесть о взятии 
Царьграда, с. 28]. В Повести знамение помещено в начале, а далее следует 
история гибели императорской столицы и последнего императора. Орел — 
символ имперской христианской власти, падение его с неба и гибель — пло-
хое предзнаменование для империи.

Таким образом, перед нами два документа: один — о колебании импер-
ской власти: знаки падения власти цесаря; другой, милленаристский,  — 
о восстании народа, ведомого новым мессией-избавителем с целью созда-
ния универсального царства справедливости, мира. В  совокупности эти 
документы передают атмосферу беспокойства, свойственного эпохе, но вряд 
ли собственно московскую, русскую, во всяком случае, хоть и  перенесен-
ную в Московскую землю, но еще не ставшую здесь своей. Замешанность 
в этом деле голландцев — в лице Вилима Фандоблока — очевидна. Примем 
во внимание и  широкую вовлеченность в  дело Науменка пушкарей. Отец 
Гришки Казанца — поп Софийской церкви при Пушечном дворе. Голландцы 
в тот период присутствовали в России по делам металлургических заводов, 
производства пушек, вместе с  тем занимались дипломатическими делами, 
преимущественно голландцы переносили вестовые письма, иностранные 
известия. Фандоблоки, корреспонденты «Вестей-Курантов», имели отноше-
ние к Петру Марселису, дипломату между Данией и Россией, политическому 
деятелю, промышленнику. Марселисы  — голландско-немецкая семья  — 
занимались в России металлургическими заводами, сотрудничали с Андреем 
Д. Виниусом 23. Таким образом, грамотные московские стрельцы и пушкари, 
Катерина Андреевна — невестка священника церкви у Пушечного двора — 
не отделены от голландцев, взаимодействуют с ними, образуя общую, соци-
ально и культурно смешанную среду высокого динамизма, культурные воз-
можности которой от нас скрыты.

	 23	 А. Г. Бобров выявляет известия о контактах фан дер Блоков с Петром Марселисом, см.: 
[Бобров, с. 467–469]. О деятельности А. Д. Виниуса в сотрудничестве с Петром Марселисом см.: 
[Лисейцев, Шамин].
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Легенда о калабрийском пророке — текст, на первый взгляд, нелепый, 
в  действительности содержательный, в  нем можно выявить задачи, кото-
рые ставил перед собой Томмазо Кампанелла, когда в  1599  г. попытался 
организовать в Калабрии восстание против испанского владычества c целью 
создания идеальной республики и  обновления мира. Опираясь на эсхато-
логические учения, на данные астрономии, астрологии, на натурфилософ-
ские теории, молодой Кампанелла пришел к заключению, что человечество 
в начале XVII в. ожидают потрясения и перемены, ведущие к концу света. 
Решающей угрозой он считал приближение Солнца к Земле и последующее 
перегревание планеты, подготовляющее ее гибель 24.

Калабрийский заговор стоил Кампанелле 27  лет заключения в  тюрь-
ме. Розыск с пытками вели представители испанской короны, обвиняя его 
в заговоре с целью покушения на власть и жизнь испанского вице-короля; 
церковное инквизиционное расследование вело дело по обвинению в ереси. 
Заговор 1599  г. был предан, не  успев осуществиться, несколько человек 
были сразу казнены; в  расследовании, вовлекшем многих подозреваемых 
разных социальных слоев, даже из калабрийской знати, речь шла не о ре-
альных действиях, а  о  неопределенных намерениях. Материалы допросов 
плохо сохранились, но, поскольку многие подследственные показывали на 
Кампанеллу как ответственного за заговор, а также в связи с тем, что сам 
он оставил множество текстов, интерпретирующих цели заговора и  свою 
роль в нем, его фигура выдвинулась на первый план и в процессе следствия, 
и в дальнейшем в истории. Само следствие в некоторых чертах походило на 
дело Науменка — бесконечные пытки, оговоры, смутные намерения, кото-
рых, может быть, и не было… На одном из поздних этапов Кампанелла из-
брал стратегию полного отрицания самого факта заговора и объявил заговор 
выдумкой испанского правительства 25. Некоторые историки поддерживают 
эту версию, исходя из того, в частности, что свидетельства о существовании 
заговора были исторгнуты пытками. Историк Л. Перини разрабатывал ги-
потезу о влиянии на Кампанеллу движения анабаптистов в их пацифистском 
ответвлении и, соответственно, утверждал, что участие его в вооруженном 
заговоре 1599 г. было невозможно 26.

В  тюрьме Кампанелла создал свои основные труды, стремясь оправ-
даться и  защитить себя, но вместе с  тем и  прежде всего выполнить свою 

	 24	 Текст времени восстания, не сохранившийся: «Segnali della morte del mondo per fuoco» 
(«Предзнаменования гибели мира от огня»).
	 25	 «Narrazione della Istoria sopra cui fu appogiata la favola della ribellione» («Повествование об 
истории, на которую опирается сказка о бунте») — об этом см.: [Brancaccio, р. 198].
	 26	 Ссылку на идеи и труды Перини см.: [Brancaccio, р. 198].
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миссию пророка: перечислял предзнаменования великих потрясений, ссы-
лался на книги Иоахима Флорского, Писание и  творения отцов Церкви, 
астрологию и пр., призывал создать на земле царство высшей чистой веры, 
мира и справедливости как этап в приближении человечества к Страшному 
суду.

Само восстание 1599  г. как событие не  получало устойчивой формы 
описания в документации расследования, в пыточных речах: оно то укреп-
лялось в значении и возрастало, то преуменьшалось и совсем пропадало, — 
но, отталкиваясь от него, Кампанелла за годы тюрьмы создал грандиозную 
эсхатологическую картину  — пророчество-откровение, учение о  великом 
преображении — революции, имеющей свершиться и свершающейся в те-
кущем времени перед наступлением последних времен.

Наиболее важный обобщающий труд Кампанеллы этого периода  — 
«16 артикулов с пророчествами, для оправдания своего, согласно всем на-
укам Божественным и  натуральным природным, о  событиях, предшеству-
ющих наступлению конца света, проявившихся после лета Господня 1600, 
о коих автор проповедовал в 1599 году»27.

Труд Кампанеллы — это не трактат с последовательным развитием фи-
лософских идей (жанр вполне ему доступный), в данном случае он выбирает 
форму компендиума из цитат и отсылок. Бесчисленные ссылки на Писание 
и церковные авторитеты нужны ему среди прочего и для того, чтобы защи-
щать свои взгляды и действия перед властями, и как гарантия истинности его 
идей 28. В «Артикулах» представлено учение о временах истории, о формах 
пребывания в  мире антихриста, о  значении и  роли пророков, каковым он 
мыслит и себя, об обновлении мира перед концом — о всемирном царстве 
добра, чистой единой веры. Он исходит из Апокалипсиса, следует толкова-
ниям на него Иоахима Флорского. Это историософия, опирающаяся на идею 
параллельного и вместе с тем линейного развития от Ветхого Завета, через 

	 27	 Сочинение составлялось в период после основной серии пыток 1602 г. и до 1607 г. Ав-
торское название: Articuli prophetales XVI apologiae suae inserti secundum omnes scientias divinas 
ac naturales, de eventibus praecedentibus instantem mundi finem, manifestandis post annum Christi 
1600, prout auctor praedicavit in anno 1599. Здесь пользуемся научным изданием Германы Эрнст 
[Campanella].
	 28	 По особенностям композиции, характеру аргументов, по общей эсхатологической на-
правленности это произведение несколько напоминает «Книгу» Спиридона Потемкина, хотя 
у Потемкина, разумеется, нет астрологического компонента, сильно присутствующего в «Артику-
лах». Сопоставление «Артикулов» Кампанеллы с «Книгой» Потемкина могло бы дать результаты, 
полезные для понимания путей развития европейской эсхатологической мысли в XVII в. К сожа-
лению, труд Кампанеллы не переведен с латыни, и поэтому подробный анализ нам недоступен.



М. Б.  Плюханова

62

Новый Завет, представляющий высшие, центральные идеальные события, 
к  Третьему времени; или развитие видится идущим через семь времен  — 
семь печатей Апокалипсиса, семь чаш-фиалов, семь дней творения, семь 
эпох Синагоги и  семь Церквей, по Иоахиму Флорскому. Это параллель-
ное развитие времен с  повторяющимися пришествиями множественных 
антихристов или предтеч антихриста. В исторических книгах Ветхого Завета 
Кампанелла указывает фигуры предтеч антихриста. Например, Антиох, ра-
зоривший Иерусалим и воздвигший идолов в храме. Маккавеи, поднявшие 
восстание против него, — первые пророки пришествия Христова [Campa-
nella, p. 33–34]. Лютера Кампанелла представляет как фигуру, повторяю-
щую по эсхатологической роли Антиоха, явившуюся, когда опрокинулась 
на землю 5-я чаша, по Апокалипсису. К Лютеру Кампанелла присоединяет 
и других его соратников, определяя их как ересиархов, отстраняясь от всех 
(в частности, например, от анабаптистов), уклонявшихся с путей Римской 
церкви, отводя с помощью этих деталей возводившиеся на него обвинения 
в еретических наклонностях.

Проповедуя обновление мира перед наступлением конца его, Кам-
панелла опирается на Новый Завет, на XX  главу Апокалипсиса, восходит 
к  истокам милленаристского учения у  ветхозаветных пророков (у  пророка 
Исайи и других), исходит из учения Иоахима Флорского о 7-м времени Цер-
кви, присоединяет к  ним учения о  золотом веке, свое собственное учение 
о Городе Солнца [Campanella, р. 80]. Обновление мира тоже неоднократно, 
оно градуально, множественно и рукотворно. Кампанелла учит революции, 
радикальному преобразованию, потрясению, используя это слово. Насту-
пающие новые революционные времена объявляют о себе особыми сочета-
ниями звезд и планет, вернее, революция в звездах и планетах соответствует 
революции в истории.

Среди прочего сочетание планет и небесных светил 24 декабря 1603 г. 
указывает на революцию нового рождения  — прихода мессии, поскольку 
оно соответствует тому, что было при Рождестве Христове. И никогда после 
этого и до наступившего момента не соединялось столь великое преобразую-
щее мир собрание (сочетание планет и светил) — как говорит Кампанелла, 
великий синод в его революции 29.

Мессия — в центре нового универсума, по Кампанелле, он рождается 
или приходит в начале XVII в. Акцентирование фигуры мессии как почти уже 

	 29	 Haec figura est ipsamet revolutio nativitatis Messiae, quoniam ipse Solem habuit in 2 Capricorni, 
et numquam post eius ortum occorrit synodus magna in eius revolutione, ut nunc punctim Articuli 
prophetales [Campanella, р. 285].
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актуальной, исторической, воплощенной, мало свойственно культурным эс-
хатологическим учениям милленаристской направленности. Иоахим Флор-
ский, учению которого следовал Кампанелла, видел мир близким к  завер-
шению времен, на границе нового милленниума, времени Св. Духа, и иногда 
усваивал себе эсхатологическую роль пророка Ильи, одного из двух послед-
них пророков наряду с Енохом. Сам Кампанелла видел себя пророком в цепи 
пророков и учителей, начавшейся в ветхозаветные и новозаветные времена, 
протянувшейся через последовательность учителей Церкви и святых вплоть 
до его времени. Искушали ли его какие-либо более конкретные самоото-
ждествления — нам неизвестно. Но несомненно, что внимание его к эсхато-
логической фигуре мессии было значительным.

Возникновение у молодого Кампанеллы интереса к мессианству, к фи-
гуре нового мессии Дж. Бранкаччо связывает с влиянием на него еврея-каб-
балиста Исаака Луриа и его ученика визионера Хаима Витала Калабрийца 
[Brancaccio, р. 29].

В московском тексте о калабрийском восстании есть ряд деталей, соот-
ветствующих исторической ситуации 1599 г. и планам Кампанеллы. Напри-
мер, в версии фан дер Блока указано, что Калабрия находится между Ис-
панией и Турцией — это не географическое, а политическое положение ее 
в  период восстания: Калабрия находилась под властью испанской короны 
и управлялась вице-королем, а турецкий флот, враждебный испанцам, сто-
ял у восточного берега Калабрии, и заговорщики полагали возможным в ка-
кой-то момент прибегнуть к  турецкой помощи. Горы в  московском тексте 
обозначены как место создания нового царства. В планы Кампанеллы как 
руководителя заговора (по последующим версиям и  допуская, что заговор 
был и  что Кампанелла действительно им руководил) входила идея создать 
новый мир на горе  — в  Стило, месте его рождения. В  более определен-
ных версиях — в сочинениях Кампанеллы тюремного периода, и в «Городе 
Солнца», и в «Articuli prophetales», и других — расположение на горах, на 
горе неизменно характеризует идеальный мир, создаваемый в конце времен. 
Протест против налогов и пошлин при отсутствии антимонархических лозун-
гов отличал выступления против испанской власти в Калабрии и Неаполи-
танском королевстве в целом весь период волнений.

Возникает вопрос, почему легенда о калабрийском восстании оказалась 
передана русским стрельцам в период 1630-х — рубежа 1640-х гг. как акту-
альное известие.

Для объяснения можно сослаться на обстоятельства 1633  г., когда 
в Риме появились слухи о новом восстании в Неаполитанском королевстве 
против испанского вице-короля, повторяющем заговор 1599  г., поднятом 



М. Б.  Плюханова

64

учеником Кампанеллы доминиканцем Томмазо Пиньятелли. Кампанелле 
опять приписывалась роль вдохновителя, ответственного за всё. Легенда 
воплотилась с  такой конкретностью, что Кампанелле под угрозой ареста 
пришлось спешно покинуть Рим и искать приюта во Франции, где он и окон-
чил свои дни. Не знаем, насколько реален был этот новый заговор и был ли 
он вообще, одно несомненно: в 1630-е гг. легенда о калабрийском пророке 
и его восстании, с компонентами нам известными, существовала и проявля-
ла способность к актуализации 30.

Не знаем, насколько выраженной была мессианская тема в легенде, до-
несшейся до Рима в 1633 г., но учтем, что, согласно расчетам Кампанеллы, 
новое рождение мессии уже произошло в 1603 г. и, таким образом, 1633-й 
был подходящим для его вступления в действие. Некоторый намек на мес-
сианский элемент содержится в  показаниях Пиньятелли, путаных, данных 
под пыткой во время следствия (потом он от них отрекся); по этой пыточной 
версии, Кампанелла был великим врагом испанской короны и ждал явления 
французского короля, как иудеи ждали мессию 31.

Неясно, почему текст легенды, не циркулировавшей среди иностранных 
известий, не получившей отражения в других русских источниках, представ-
лявшей собой отзвук проектов Кампанеллы, оказался в руках московского 
стрельца Григория Казанца и его жены.

Отметим только, что Московия была небезразлична Кампанелле, на 
нее было направлено его внимание, к ней имел отношение один из его мил-
ленаристских проектов  — план религиозного объединения мира под вла-
стью папы. В 1616–1617 гг., еще будучи в тюрьме и надеясь добиться осво-
бождения и признания, на основе многих предшествующих идей Кампанелла 
составил для папы меморандум о преображении мира, которому предстояло 
соединиться в единой вере 32. Меморандум включал конкретные планы рим-
ско-католической миссии, которые Кампанелла готов был брать на себя. За-
дача сочинения — созвать религиозный конгресс мира ввиду близкого конца 
света. В первой части помещались послания к разным властителям, среди 
которых находится Послание к великому князю Московскому и к греческим 

	 30	 Исследователь калабрийского восстания Дж.  Бранкаччо не  отвечает на эти вопросы 
и не углубляется в анализ ситуации 1633 г., отсылая к реконструкции истории заговора 1633 г., 
осуществленной в специальной работе Л. Амабиле [Amabile], см.: [Brancaccio, p. 308–311]. 
	 31	 Так — в докладе, составленном для испанского короля на основании признания Пинья-
телли, сделанного под пытками 3–8 октября 1634 г. [Amabile, р. 157, цит. по: Brancaccio, р. 310].
	 32	 Меморандум был впервые представлен на одобрение папы в  1618  г., но потом из-за 
смерти папы дожидался духовной цензуры еще десятилетие. Об этом сочинении — «Volumen 
Quadripartitum» — писал авторитетный исследователь манускриптов Кампанеллы И. И. Квачала, 
см.: [Квачала, с. 9–11].
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прелатам. Ватиканская рукопись была изучена И.  И.  Квачалой, который 
опубликовал Послание Московскому великому князю на латыни с развер-
нутым предисловием [Квачала].

Судьба Московии, согласно Кампанелле, предопределена расположе-
нием звезд и  предуказана знамениями. Новая звезда в  Кассиопее 1572  г. 
[Квачала, с. 27] и старые пророчества свидетельствуют, что Московии пред-
назначена большая задача — одоление мусульманства. (На миссию Моско-
вии победить турок и овладеть Константинополем Кампанелла указывал уже 
в раннем произведении — в книге об испанской монархии [Квачала, с. 13]).

Как и  римские власти предшествующих эпох, но с  элементом астро-
логического прогностика, Томмазо Кампанелла предлагал Московии мис-
сию освобождения Царьграда от турок, и в качестве награды — власть над 
Царьградом.

Но прежде всего Московия нуждается в просвещении, имеется в виду 
не  культура, но правильность вероучения. По словам Кампанеллы, земля 
Московского великого князя велика, но неплодородна и  необразованна, 
образование позволит московскому властителю возвыситься над всеми, 
но нужно помнить, что греки во многом ошибались, и не справедливо ссы-
латься на них — они наказаны Магометом. (Говоря о падении Византийской 
империи, Кампанелла упоминает доктрину Иоахима Флорского.)

Призывая великого князя заняться образованием своего народа, чтобы 
прийти к пониманию учения соборов и значения Римской церкви, Томмазо 
Кампанелла изъявляет готовность приехать, чтобы оказать в этом деле по-
мощь. А пока Московский великий князь остается схизматиком и еретиком 33.

Маловероятно, что царь Михаил Федорович получил это послание, но 
какие-то попытки передать его не исключаем, принимая во внимание рели-
гиозный жар убеждений и  силу намерений Кампанеллы, активность в  по-
пытках реализации идей.

После окончательного освобождения в 1629 г. Кампанелла несколько 
лет оставался в Риме, пользуясь поддержкой папы Урбана VIII, с которым 
находился в личном общении, имел даже доступ в папские покои. Папа ну-
ждался в его натурфилософских, медицинских, астрологических, магических 
познаниях. С помощью трав, кореньев, камней, окуривания комнаты спе-
циальными ароматами, неизвестно каких словесных внушений и заклинаний 
Кампанелла должен был бороться с болезнями и угрозой смерти, предука-
занной папе то ли несчастливыми небесными знамениями, то ли злокоз-

	 33	 Излагаем преимущественно по предисловию в книге И. И. Квачалы.



М. Б.  Плюханова

66

ненными интерпретаторами знамений, старавшимися смутить, напугать и, 
возможно, даже уничтожить Урбана  VIII. Кажется, существовал заговор 
с намерением «испортить» папу. Философ успокаивал тревоги и меланхо-
лию папы уговорами, философскими и  астрологическими рассуждениями 
и даже письменным сочинением о методах уклонения от несчастливой аст-
ральной судьбы 34.

Какие коренья и зачем носили Офонька или Катерина Андреевна в по-
кои к царице? Уж конечно, не для «порчи», а скорее в помощь ей, угнетенной 
расстройством здоровья и  всё растущей меланхолией царя 35. Непривычно 
представлять себе, что ко двору ходили Екатерина Андреевна или отставной 
стрелец Офонька, а не кто-нибудь, сформированный более высокой культу-
рой и принадлежащий более высокой среде. Но, как отмечает В. Ф. Райян 
в своем исследовании по истории русской магии, гадательная, астрологиче-
ская прогностическая литература и  практика не  вписываются в  бинарную 
схему разделения на высокую и низкую культуру, и национальная специфика 
их невелика. Хотя в России XVII в. формировался особый культурный слой 
и сам царь Алексей Михайлович проявлял интерес и внимание к западным 
научным известиям, но при всем этом он «продолжал сильно опасаться пор-
чи, как и любой из его подданных-крестьян» [Райан, с. 544].

Кампанелла, при всей своей учености, на раздваивающихся путях есте-
ственных наук не  выбирает путь специфических научных методов Нового 
времени; прогностическое значение сверхновой звезды 1572 г. в созвездии 
Кассиопеи интересует его больше, чем роль ее для новых астрономических 
расчетов. Для него рождение новой астрономии означает прежде всего но-
вое видение мироздания, оно больше не обладает теми качествами устойчи-
вости и упорядоченности, которые ему приписывал Аристотель. (Аристотеля 
Кампанелла в своих трактатах обличает с большей горячностью, чем предтеч 
антихриста.) Мир и космос находятся в драматическом движении, в которое 
можно вмешаться, предупреждая худшие бедствия религиозным, интеллек-
туальным, магическим действием. Рассчитав пути звезд, Кампанелла отда-
ется задачам религиозного преобразования мира ввиду пришествия анти-
христа и приближающегося конца света. В этом смысле он похож на русских 
религиозных радикалов XVII в. больше, чем на Галилея.

	 34	 Эта история хорошо задокументирована в  источниках, письмах современников и  пр., 
опубликованных Л. Амабиле, см.: [Brancaccio, p. 296–299]. 
	 35	 Тяжелое состояние здоровья царя Михаила, по свидетельствам иностранных медиков 
времени, близкого к его смерти в 1645 г., определялось сочетанием психологических и физиче-
ских факторов, см.: [Соловьев, с. 241–242].
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Брожение идей, религиозных, эсхатологических, даже с  элементами 
милленаризма, шло в России в 1630–1640-е гг. и продолжалось далее: рев-
нители церковного благочестия, деятельность Печатного двора — «Кирил-
лова книга» и «Книга о вере»; движение «капитонов», одним из основателей 
которого был иностранец Вавила, учившийся в  Сорбонне («все художе-
ственные науки прошед» в  «славней парижстей академии»36), возможно, 
в то самое время, когда там подвизался Кампанелла, — всё это может быть 
отнесено к эпохе барокко в том значении, которое ей придавали Р. Виллари 
и А. М. Панченко 37.
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Skibiński — Skibiński F. Jan. Willem van den Blocke Netherlandish sculptor in the Baltic 

Region. Utrecht: Utrecht University, 2013. 611 p.
Töpfer — Töpfer B. Il regno futuro della libertà: lo sviluppo delle speranze millenaristiche nel 

Medioevo centrale. Genova: Marietti, [1992]. 407 p.
Villari 1980 — Villari R. La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini (1585–1647). Bari: Laterza, 

1980. VIII + 306 p.
Villari 1998 — L’uomo barocco / a cura di R. Villari. Bari: Editori Laterza, 1998. 384 p.
Walker — Walker D. P. Spiritual and Demonic Magic: from Ficino to Campanella. Pennsyl-

vania: The Pennsylvania state University Press, 2000. 144 p.

References
Ageeva, E. A. (2012). ‘Kapiton’, in: Pravoslavnaya entsiklopediya. Moscow: Tserkovno-

nauchnyi tsentr “Pravoslavnaya Entsiklopediya”. Vol. 30, 547–551.
Amabile, L. (1887). Fra Tommaso Pignatelli: La sua congiura e la sua morte. Napoli: Morano, 

218 p.
Berman, A. G. (2019). ‘Sotsial'nyi kontekst istorii rannei khristovshchiny’, Aliter, 12, 7–23.
Bobrov, A. G. (1999). ‘Kopengagenskii sbornik serediny 17 veka i ego veroyatnyi sostavitel' 

pskovskii strelets Demidka Voinov’, in: D. S. Likhachev, ed. Trudy Otdela 
drevnerusskoi literatury. Vol. 51. Saint Petersburg: Dmitrii Bulanin, 463–476.



М. Б.  Плюханова

70

Bogoyavlenskii, S. K. (2006). Moskovskii prikaznyi apparat i deloproizvodstvo 16–17 vekov. 
Moscow: Yazyki slavyanskoi kul'tury, 608 p.

Brancaccio, G. (2019). Calabria ribelle. Tommaso Campanella e la rivolta politica del 1599. 
Milano: Biblioteca di Storia Franco Angeli, 356 p.

Campanella, T. (1977). Articuli prophetales. Firenze: La Nuova Italia, XLVI + 317 p.
Chernov, A. V. (1954). Vooruzhennye sily Russkogo gosudarstva v 15–17 vekakh. 

(s obrazovaniya tsentralizovannogo gosudarstva do reform pri Petre I). Moscow: 
Voenizdat, 224 p.

Chistov, K. V. (1967). Russkie narodnye sotsial'no-utopicheskie legendy 17–19 vekov. Moscow: 
Nauka, 341 p.

Chistov, K. V. (1986). Narodnye traditsii i fol'klor. Leningrad: Nauka, 304 p.
Firpo, L. (1964). ‘Tommaso Campanella e la sua Calabria’, in: Atti del III Congresso storico 

calabrese. Napoli: Fausto Fiorentino Editore, 1–20.
Gorbenko, A. N. (2016). ‘Mennonity’, in: Pravoslavnaya entsiklopediya. Moscow: Tserkovno-

nauchnyi tsentr ‘Pravoslavnaya entsiklopediya’. Vol. 44, 701–715.
Khant, P. (1977). ‘Samoopravdanie protopopa Avvakuma’, in: D. S. Likhachev, ed. Trudy 

Otdela drevnerusskoi literatury. Leningrad: Nauka. Vol. 32. Tekstologiya i poetika 
russkoi literatury 11–17 vekov, 70–83.

Koshelev, A. D., ed. (1996). Iz istorii russkoi kul'tury. Moscow: Shkola ‘Yazyki russkoi kul'tury’. 
Vol. 3. (17 — nachalo 18 veka), 624 p.

Kotkov, S. I., Oreshnikov, A. S., Filippova, I. S., eds. (1968). Moskovskaya delovaya i bytovaya 
pis'mennost' 17 veka. Moscow: Nauka, 338 p.

Kvachala, I. I. (1905). Poslanie F.  Kampanelly k velikomu knyazyu Moskovskomu. Yur'ev: 
Tipografiya K. Mattisena, 28 p.

Likhachev, D. S., Dmitriev, L. A., Alekseev, A. A., Ponyrko, N. V., eds. (2005). ‘Povest' o vzyatii 
Tsar'grada turkami v 1453  godu’, in: Biblioteka literatury Drevnei Rusi. Saint 
Petersburg: Nauka. Vol. 7. Vtoraya polovina 15 veka, 581 p.

Liseitsev, D. V., Shamin, S. M. (2018). ‘Gody bedstvii pervogo rossiiskogo zavodchika Andreya 
Denisovicha Viniusa’, Quaestio Rossica. Vol. 6, 4, 984–994.

Panchenko, A. A. (2004). Khristovshchina i skopchestvo: fol'klor i traditsionnaya kul'tura 
russkikh misticheskikh sekt. Moscow: Ob"edinennoe gumanitarnoe izdatel'stvo, 
542 p.

Panchenko, A. M. (1973). Russkaya stikhotvornaya kul'tura 17 veka. Leningrad: Nauka, 280 p.
Panchenko, A. M. (1977). ‘Dva etapa russkogo barokko’, in: D. S. Likhachev, ed. Trudy Otdela 

drevnerusskoi literatury. Leningrad: Nauka, 1977. Vol. 32: Tekstologiya i poetika 
russkoi literatury 11–17 vekov, 100–106.

Panchenko, A. M. (2000). O russkoi istorii i kul'ture. Saint Petersburg: Azbuka, 464 p.
Platonov, S. F., Vasenko, P. G., eds. (2000). ‘Novyi letopisets’, in: Polnoe sobranie russkikh 

letopisei. Moscow: Yazyki russkoi kul'tury. Vol. 14, 23–154.
Plyukhanova, M. (1982). ‘O nekotorykh chertakh lichnostnogo soznaniya v Rossii 17 veka’, 

in: V. A. Karpushin, ed. Khudozhestvennyi yazyk srednevekov'ya. Moscow: Nauka, 
184–200.

Plyukhanova, M. (1996). ‘O natsional'nykh sredstvakh samoopredeleniya lichnosti: 
samosakralizatsiya, samosozhzhenie, plavanie na korable’, in: A. D. Koshelev, ed. 
Iz istorii russkoi kul'tury. Moscow: Shkola “Yazyki russkoi kul'tury”. Vol. 3 (17 — 
nachalo 18 veka). 380–459.

Plyukhanova, M. B. (2021). ‘“Son Bogoroditsy” — “Sogno di Maria” v kontekste ital'yanskoi 
slovesnosti o Strastyakh Khristovykh’ [“Dream of the Virgin” — “Sogno di Maria” 



О деле Офоньки Науменка и о калабрийском пророке Томмазо Кампанелле

in the Context of Italian Literary and Folk Texts about the Passion of Christ], 
Slovesnost' i istoriya, 3, 34–61.

Plyukhanova, M. B. (2021). ‘“Son Bogoroditsy” u A. N. Veselovskogo i dalee: nekotorye 
voprosy italo-russkogo komparativnogo issledovaniya khristianskoi legendy’, in: 
Prostranstvo bezgranichnoi slovesnosti: sbornik statei k 70-letiyu V. E. Bagno. 
Saint Petersburg: Nestor-Istoriya, 376–405.

Ryan, V. F. (2006). Banya v polnoch': Istoricheskii obzor magii i gadanii v Rossii. Moscow: 
Novoe literaturnoe obozrenie, 720 p.

Romanov, M. Yu. (2004). Strel'tsy Moskovskie. Moscow: Gosudarstvennaya publichnaya 
istoricheskaya biblioteka Rossii, 352 p.

Shamin, S. M. (2020). Inostrannaya pressa i russkaya kul'tura kontsa 15  — nachala 
18 stoletiya: dissertatsiya … doktora istoricheskih nauk. Moscow, 627 p.

Shamin, S. M. (2020). Inostrannye “pamflety” i “kur'ezy” v Rossii 16 — nachala 18 stoletiya. 
Moscow: Ves' mir, 392 p.
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«ЕПИНИКИОН» ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА 
В РИТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ*

Резюме
Эпоха барокко главное внимание уделяла поиску приемов и способов художествен-
ного выражения как стиле- и  жанроформирующих средств декорирования слога. 
В  статье представлен анализ риторических приемов Феофана Прокоповича, пред-
принятый прежде всего в аспекте связи Феофановых опытов в стихах с рекоменда-
циями, имеющимися в его же трактатах «О поэтическом искусстве» и «Об искусстве 
риторическом». Демонстрирующий приверженность раннего Феофана-поэта цер-
ковнославянской культурной стихии «Епиникион» содержит широчайшую палитру 
книжно-славянских лексических и  грамматических особенностей и  риторических 
приемов. Применение Феофаном риторических приемов свидетельствует об «уме-
ренном» характере его барочных устремлений, на что указывал в  своих работах 
А.  М.  Панченко. Наряду с  метафорами, сравнениями, метонимиями, синекдохами, 
аллегориями, олицетворениями, парафразами, антономасией, гиперболой в одиче-
ском по своей жанровой устремленности «Епиникионе» применяются направленные 
против врагов — «варваров» и «еретиков» сарказм и едкая ирония. Отсутствие напы-
щенности и декоративных излишеств для «средних» жанров и еще более умеренное 
употребление фигур в «низком» стиле речи как требования Феофановых сочинений 
по искусству поэтическому и ораторскому соблюдаются достаточно строго в силлаби-
ческих творениях самого ритора. Не случайно призыв к отмене барочного «пиитиче-
ского» и риторического аппарата прозвучал, вероятно, впервые именно в трактатах 
Феофана Прокоповича — в связи с этим закономерно, что и своим стихотворческим 
искусством суровый и  строгий сподвижник петровских преобразований стремился 
продемонстрировать новые для российской словесности стилистику, риторику и поэ-
тику, проложившие дорогу русскому классицизму, новейшим поэтам России в лице 
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https://rscf.ru/project/22-28-00991/
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Антиоха Кантемира, Василия Тредиаковского и Михаила Ломоносова и уже отличаю-
щиеся в значительной степени от ранних вирш XVII в.

Ключевые слова: риторика, поэтика, история русской поэзии первой половины XVIII в., 
история российской риторической традиции, троп, фигура речи

Natalia V. Patroeva

THE RHETORICAL ASPECT OF “EPINIKION”  
BY FEOFAN PROKOPOVICH

Abstract
The search for techniques and ways of artistic expression as a style- and genre-forming 
means of decorating the text was the main concern of baroque writers. This article 
analyzes the rhetorical devices of poetic texts by Feofan Prokopovich in comparison with 
recommendations that Feofan gives in his treatises “On the Poetic Art” and “On the Art of 
Rhetoric”. “Epinikion” demonstrates the early Feofan’s adherence to the Church Slavonic 
cultural tradition. It contains the widest range of Slavonic literary lexical and grammatical 
features and rhetorical devices. Feofan's use of rhetorical devices testifies to his "moderate" 
baroque aspirations, noted by Aleksandr Mikhailovich Panchenko. “Epinikion” is written in 
the ode genre. In it, along with metaphor, comparison, metonymy, synecdoche, allegory, 
personification, paraphrase, antonomasia, and hyperbole, Feofan uses sarcasm and caustic 
irony against enemies, whom he calls "barbarians" and “heretics”. In his syllabic texts, 
Feofan quite strictly observes the requirements he prescribes in his works on poetic art 
and rhetoric: the avoidance of pomposity and decorative excesses in texts of the middle 
style and even a more moderate use of figures of speech in the plain style texts. It is no 
coincidence that Feofan Prokopovich was probably the first to call for the abolition of the 
baroque poetic and rhetorical devices in his treatises. With his poetic gift, this stern and 
strict supporter of Peter the Great’s reforms sought to demonstrate the use of a new style, 
rhetoric, and poetics in Russian literature. Feofan’s poetic texts differ to a large extent from 
seventeenth-century verses and paved the way for Russian classicism and the new Russian 
poets — Antioch Kantemir, Vasily Trediakovsky and Mikhail Lomonosov.

Keywords: rhetoric, poetics, history of Russian poetry, Russian poetry of the first half of the 
18th century, history of Russian rhetorical tradition, tropes, figure of speech
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…Не  трудно понять 〈…〉 отношение к  западно-
европейской литературе литературы каждой 
иной народности, которая долгое время развива-
лась изолированно и  потом примкнула к  общему 
потоку европейской цивилизации. Усвоение форм 
литературного творчества есть для нее первый 
шаг к сближению и подчинению, но шаг еще незна-
чительный, подчинение чисто внешнее, и при нем 
она может сохранять глубокую внутреннюю само-
бытность, может оставаться вполне националь-
ною. Такова была вся русская литература XVIII века, 
исполненная надежд своего народа, тревог своего 
времени, повсюду под заимствованными формами 
отражая особый склад его ума и чувства. 〈…〉 в Фео-
фане Прокоповиче или в Кантемире, несмотря на 
их чуждое внешнее убранство, мы слышим тон 
и звук, которые совершенно национальны, вытека-
ют прямо из духа и жизни своего времени и народа.

[Розанов, с. 184]

Одним из основателей русской школы стихотворства и  реформаторов 
литературного языка по праву считают Феофана Прокоповича 1, ве-

ликого церковного и  политического деятеля России, яростного защитника 
петровских преобразований 2, о  чем неоспоримо свидетельствуют его про-
поведи-«слова» и стихотворные произведения. Собственные лингвистиче-
ские, стилистические и риторические устремления Феофана, к сожалению, 
не реконструированы в полном объеме. Источниками, которые позволяют 
прояснить хотя бы в какой-то степени позицию поэта-оратора и политиче-
ского деятеля в языковых спорах первой половины XVIII в., могут служить, 
прежде всего, его «De arte poetica» и «De arte rhetorica libri X». Написан-
ные на латыни, прочитанные как курсы лекций в Киево-Могилянской ака-
демии и не имевшие долгое время печатного воплощения, как и перевода 
с латинского на русский, трактаты эти были известны первоначально только 
в списках, которые широко использовались в процессе преподавания цер-

	 1	 Ср. с мнением С. А. Кибальника: «На эстетических идеях Феофана, почерпнутых непо-
средственно из его сочинений или из лекций его многочисленных последователей и учеников, 
воспитывалось большинство деятелей русской культуры первой половины XVIII в. Так, например, 
Ломоносов, по-видимому, был знаком с  „Поэтикой“ Прокоповича, а будучи студентом москов-
ской Славяно-греко-латинской академии, слушал и записал курс лекций по риторике его ученика 
Порфирия Крайского» [Кибальник, с. 205–206].
	 2	 О биографии и творческом пути Феофана Прокоповича см.: [Автухович 1999].
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ковного красноречия в духовных училищах России, в том числе и в Славя-
но-греко-латинской академии. Изучение поэтического творчества Феофана 
представляется также важнейшим и необходимым звеном для обоснования 
его реформаторской роли в истории русской словесности. Все произведения 
Феофана Прокоповича: учебные, научные, публицистические, художествен-
ные — объединяет хорошо ему известная и признаваемая в качестве автори-
тетной традиция юго-западной и — шире — западноевропейской риторики, 
из которой писатель черпал образцы художественного выражения 3, как и из 
лучших творений древнегреческих и римских поэтов.

По замечанию А. М. Панченко, барочная и классицистическая жанро-
вая система «была всецело зависима от риторики» и не было «ничего в поэ-
тике, чего не было в риторике» [Панченко 1974, с. 127], поэтому «Поэтика» 
и «Риторика» Феофана Прокоповича тесно связаны как взаимодополняю-
щие трактаты, готовящие будущих мастеров слова не только к ораторскому, 
но и к писательскому поприщу. Далее анализ риторических приемов, при-
меняемых Феофаном Прокоповичем, будет сосредоточен прежде всего на 
области тропов и фигур речи, так как мастера слова, писатели эпохи барокко 
особое внимание уделяли использованию этих приемов как способов укра-
шения речи, слого- и жанроформирующих средств, поэтому для барочных 
поэтов и ораторов особенно значимым из пяти традиционных разделов трак-
татов об искусстве красноречия (inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio) 
стал третий.

XVIII столетие знаменуется не только углублением личностного начала 
в  художественном творчестве, но и  расширением жанровой системы рус-
ского барокко, постепенное складывание которой началось еще во второй 
половине XVII  в. и  шло параллельно с  первым процессом. Не  случайно 
в трактате «О поэтическом искусстве» Феофан предлагает стилистические 

	 3	 Западноевропейские поэтические руководства в  дополнение к  риторическим тракта-
там в XVII в. нередко включали словники — списки составлявшихся в помощь мастерам слова 
готовых тропов, фигур, формул, крылатых слов, цитат из античных авторов, Библии. Библиотека 
Симеона Полоцкого включала подобные руководства — см. об этом: [Сазонова 2006, с. 166–168]. 
Нельзя исключить знакомство энциклопедически образованного и посетившего Италию Фео-
фана с подобными же латиноязычными списками «общих мест» поэтических выражений — Loci 
communes. Не случайно Р. Лахманн определяет риторику как «вторичную грамматику» и «функ-
циональную прагматику» языка: «Формулируя правила на основе знания грамматики первичного 
языка, грамматика elocutio как субкод, представляющий код поэтический, принимает на себя роль 
функциональной прагматики» [Лахманн, с. 7].
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рекомендации (точнее, предписания 4) для многих художественных жанров 5, 
популярных в  европейской литературе современной ему эпохи, возражая 
любителям излишних «словесных прикрас» и  «неумеренной вычурности» 
фраз: «Стиль большей частью должен быть средним между возвышенным 
и низким; слова должны быть ясными и метафоры естественными, мысли же 
не должны быть раздуты многословием, но выражены в немногих словах, 
перифраза — проще и напоказ» [Прокопович 1961, с. 424].

В риторике Феофана Прокоповича находим, согласно установившейся 
с античных времен традиции включения в руководство обязательного раз-
дела об элоквенции, подробное описание фигур речи (всего около семи-
десяти, в  том числе тропов [Прокопович 2020, с.  235 и  след.]),  — и  этот 
раздел оказывается одинаково полезен и составителю «слов» или «речей»,  
и поэту.

С точки зрения манифестации (способа выражения) Феофан Прокопо-
вич разграничивает фигуры словесные (метафора, метонимия, синекдоха, 
антономасия, повтор, полисиндетон и  пр.) и  фигуры смысловые (аллего-
рия, перифраза, олицетворение, гипербола, эпифонема, апострофа и  др.). 
С  точки зрения своего предназначения (функции) риторические приемы 
разделяются Феофаном Прокоповичем уже на три группы: 1)  служащие 
для «поучения», из которых важное место принадлежит «характеризму», 
«гипотипозе», участвующим в создании портрета, описания, и «этологии» 
как «нравоописательной речи» [Прокопович 2020, с. 237, 245]; 2) способ-
ствующие «услаждению» речи  — «метатеза» (хиазм), антитеза, «анти-
тетон», «антономасия», «диафора» (вид повтора), «гомэоза» (сравнение), 
«диализа» (бессоюзие), «гипербат» (инверсия, необычный порядок слов), 
метафора, метонимия, «оксиморон», парономасия, перифраза, аллегория, 
синекдоха и  др. [Прокопович 2020, с.  251–259]; 3)  «относящиеся к  воз-

	 4	 Сошлемся на трактовку модальности не  столько рекомендующего, сколько предписы-
вающего характера для ранних российских риторик, представленную у В. М. Живова: «Обнару-
живая, например, что «Риторика» Феофана Прокоповича почти целиком основана на аналогич-
ных трактатах европейского умеренного барокко (Никола Коссена и Юния Мельхиора 〈…〉), мы 
естественно хотим поставить ее в тот же ряд, приписав ей тот же характер и те же функции, что 
и ее европейским образцам. Это сходство, однако, обманчиво. Риторика в Европе регулирует 
существующую речевую практику, рекомендуя читателю определенным образом сочетать рито-
рическую стратегию с риторическими средствами. Та же риторика в России создает новую прак-
тику и поэтому не рекомендует, а предписывает 〈…〉 При пересадке на русскую почву меняется 
модальность 〈…〉 риторика превращается в устав…» [Живов, с. 928]. 
	 5	 По рекомендации Феофана Прокоповича стиль таких лирических жанров, как ода, гимн, 
дифирамб — разновидностей «песен», «должен быть сладостным; в них необходимо применять 
все фигуры, которые способствуют услаждению» [Прокопович 1961, с. 442].
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буждению переживаний»  — «просопея» (олицетворение), «анадиплоза» 
(удвоение), «антистрофа» (эпифора), «климакс» (усиление, восходящая 
градация), гипербола, «полисиндетон» (многосоюзие), сарказм и пр. [Про-
копович 2020, с. 259–267]. Каждая из трех групп обнаруживает тяготение 
к «сниженному», «среднему» и «возвышенному» стилям, с тем уточнением, 
что фигуры первой группы встречаются в  «цветистом» и  «возвышенном» 
стилях, когда требуется «описывать что-либо» [Прокопович 2020, с. 268], 
приемы второй группы не следует исключать из области «низменного» или 
высокого стиля, а фигуры третьего рода — из «сниженного». Таким обра-
зом, применение риторических приемов, образных средств регламентиру-
ется, согласно рекомендациям Феофана Прокоповича, прежде всего стилем 
и  жанром произведения в  их соответствии с  целями автора, содержанием 
и композицией текста.

Проведенный в рамках подготовки данной работы анализ риторических 
приемов показывает, что Феофан в своей стихотворной речи предпочитает 
использовать в качестве средств эмоционального воздействия, смыслового 
подчеркивания и украшения те из них, которые в трактате «De arte rhetorica 
libri X» относятся к первой группе, то есть служат «для поучения».

Из всех писавшихся обычно «на случай» поэтических творений Фео-
фана при его жизни было опубликовано только одно — положивший начало 
российской героической поэме и торжественной оде написанный в трех ва-
риантах (латинском, русском и польском [Николаев, с. 132–138]) и посвя-
щенный Полтавской баталии «Епиникион, сиест пѣснь побѣдная о тоейжде 
преславной побѣде», который не мог не оказать влияния на развитие ранней 
российской поэзии, — именно поэтому представляется важным проанали-
зировать практическую поэтику и риторику Феофана Прокоповича на этом 
материале.

«Характеризм» и  «гипотипоза» создаются прежде всего не  упоми-
наемыми у  Феофана (как позднее и  у  Ломоносова, например) в  качестве 
особого термина в ряду «словесных» и «смысловых» «фигур» эпитетами, 
яркими, часто метафорическими, иногда по-гомеровски двухкорневыми: 
златый Орган рифмотворческий; вѣтийских устен; плач умил-
ный; безбѣдно здравие; главы проклятыя; лестной ереси; род бла-
говѣрный; лютаго фараона; дивна Гордость… и  мечта, естеству 
противна; благополучными обѣты; жестокий Марс; бѣс ярост-
ный; змѣнник неистовый; свѣй дерзкий; бог силный; род лютый; 
лютая… брань; храброй России; род вѣрный; Крест… златый [Проко-
пович 1961, с. 209–214]. При этом некоторые эпитеты Феофана являются 
столь необычными и свежими, что заслуживают право называться окказио-
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нальными, хотя вопрос этот нуждается в специальном изучении с опорой на 
предшествующую традицию.

Второе место по степени активности в «Епиникионе» принадлежит раз-
личного типа повторам, в том числе анафорам, «диафорам» как возвратам 
к  уже употребленному слову, анадиплосисам-«подхватам», «удвоениям», 
эпифорам-созвучиям концов попарно рифмующихся строк (однако хиазм 
маргинален), способствующим амплификации, играющим особую структу-
ро-, смысло-, рифмо- и ритмообразующую роль в поэтическом синтаксисе 
Феофана:

— повтор лексический и морфемный:
…Боже всесилный… Бог всемогущий…
Нынѣ и день лучшею красен добротою,
И солнце множайшая луча испущает,
И лицѣ краснѣйшее цвѣт полный являет.
Летит свѣй, летит купно змѣнник неистовый.
Страшное блистание, страшний и великий
Град падает желѣзный; обаче толикий
Страх не может России сил храбрих сотерти…
Пѣти будет веселник по морю пространном;
Пѣти будет на холмѣ путник утружденный…

— звуковые повторы и парономасия:
…По всей же вселенной
Разсѣй велегласие вѣсти торжественной!
На отца отчествия мещеши меч дерзкий!..
Но и здѣ непостоян злый змѣнник явися,
Змѣнив царю и Марсу…
		  [Прокопович 1961, с. 209, 210, 213]

— повтор с одновременным применением хиазма (перестановки, мета-
тезы):

И оповѣсть иногда лѣты изнуренный
Старец внуком, и, яко своима очима
Видѣ то, внуци старца нарекут блажима.
			   [Прокопович 1961, с. 213]

«Амплефековати», или «наращати слова» [Прокопович 1961, с. 201–
202],  — обычное требование руководств по красноречию XVII  — начала 
XVIII в. Феофан Прокопович обращает внимание, что применение ампли-
фикации не  имеет прямого отношения к  многословию: «Амплификация 
не заключается в том, чтобы то, чего можно коснуться вкратце, излагалось 
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многословно; это ведь перифраза» [Прокопович 1961, с. 416] 6. К амплифи-
кации относятся такие приемы, как «приращение» (например, в виде града-
ции), «сравнение» и  «нагромождение» посредством введения синонимов, 
«побочных обстоятельств», перечисления, полисиндетона:

Тако егда обоим странам Бог высокий
Судбы своя устрои, абие жестокий
Марс сию часть и ону начат поощряти;
Скорим бѣгом и вѣтру подобним до рати
Полки устремишася; сих ревность по вѣри
И отчествѣ раждеже, овѣх же без мѣри
Распали бѣс яростный и жаждущий крови.
			   [Прокопович 1961, с. 210]

Исследователи уже указывали на такие способы художественного выра-
жения, часто применяемые в Феофановой лирике, как аллегория [Буранок, 
с. 252–348; Копаниця, с. 156–161], тесно связанная с эмблематичностью 
символического мировосприятия и представления тех или иных сущностей 
в искусстве барокко, и антитеза, свидетельствующая о барочном в своих 
истоках стремлении смешивать противоположное, высокое и низкое, боль-
шое и малое. Особенно часты в стихотворениях антитетичность добра, блага 
и зла, лукавства; контраст дня, света просвещения, солнца и ночного мрака, 
тьмы языческого невежества; противопоставление «своих», «правоверного 
воинства» верных государю сторонников, и предателей-перебежчиков, вра-
гов — «варваров», «еретиков» и др.: лев, иже многия устрашаше грады 
[Прокопович 1961, с. 213] — о короле Карле XII; лютой ехидной [Про-
копович 1961, с. 214] иносказательно называется униатская церковь. В ал-
легориях Феофана, как и  у  его предшественников, наряду с  библеизмами 
используются нередко античные прецедентные имена 7, что создает диалог 
многоязычия 8 и широту интертекстуальных перекличек.

	 6	 Ср. с  еще одной рекомендацией Феофана: «Для краткости повествования не  пытайся 
выражать его немногими словами. Но что сказать, если сам предмет требует обилия слов?» [Про-
копович 2020, с. 158].
	 7	 Античные (у Феофана это, например, Марс) и христианские (образ вертограда, создаю-
щий аллюзийные связи не только с Библией, но и с поэзией Симеона Полоцкого) мотивы при 
этом часто переплетались, не противореча друг другу, в пределах одного контекста — см. по-
дробнее об усвоении античной образности: [Живов, Успенский, с. 461–531].
	 8	 По наблюдениям исследователей, набор аллюзий и — шире — иных приемов художе-
ственной выразительности не аналогичен в латинской, польской и русской редакциях произве-
дений Ф. Прокоповича — см., например: [Трофимов, с. 335–353].
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Обилие риторических восклицаний, вопросов и  обращений («эпи-
фонем», «апостоф»)  — также яркая черта слога и  синтаксиса Ф.  Проко-
повича. Распространенное придаточной частью обращение создает еще 
и  «парентезу», «при которой в  непосредственно следующей фразе встав-
ляется какое-либо 〈предложение〉, занимающее промежуточное положе-
ние» [Прокопович 2020, с. 265] — пока очень редкий прием, который по-
лучит широкое распространение в более поздний период развития русской  
поэзии:

〈…〉 О Боже всесилный,
Еще наш приял еси вопль и плач умилный,
Еще нас не судиши в конец отринути!
			   [Прокопович 1961, с. 209]
О племя ехиднино! О изверже мерзкий!
Забыв любов отчую и презрѣв самого
Твердий закон естества!
			   [Прокопович 1961, с. 210]
…О блаженство наше!..
О день благополучний! Кий язык и кое
Слово изрещи может блаженство такое!
			   [Прокопович 1961, с. 212]
Коликия зде врагом возрастоша роги,
Тебѣ же неудобства и труды премноги!
			   [Прокопович 1961, с. 213]

Чаще парентезы у  Феофана создаются вставками, напоминающими 
спонтанные перебивы речевого потока, создающими эффект непринужден-
ной устной беседы, и в этом проявляется яркое синтаксическое новаторство 
Феофана Прокоповича:

Уже брань десятое лѣто начинаше
(Время брани Троянской)…
			   [Прокопович 1961, с. 209]
Обаче в толь тяжкий год (О безсмертной славы
Дѣло!) побѣдил еси…
			   [Прокопович 1961, с. 213]

При построении парентез у Феофана Прокоповича используется и ана-
диплосис (подхват — повтор элемента до и после вставки):

…Абие бо от горняго дому
Низпосла щит (щит, им же во лютое время
Хранит грады, и царства, и людское племя)
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И вся на главу твою и на твоя силы
Летущия сотвори бездѣлныя стрѣлы.
			   [Прокопович 1961, с. 212]

Среди метафор преобладают именные  — с  учетом активности эпи-
тетов, основанных на переносе по сходству признаков, однако глагольные 
и  субстантивные метафоры используются Феофаном примерно в  равном 
соотношении (яд звѣрный; сотре ад; вливает тверду дерзость; дати 
крѣпость и щит нерушимый; пройдет скоро глас сей торжествен­
ный, На мир весь сугубому верху подложенный; страх велий обиймет 
[Прокопович 1961, с.  209–214]) 9, когда одна поддерживает в  контексте 
предложения и целого произведения другую, развертываясь морфологиче-
ски разнообразно (ср. с более поздними контекстами из Ломоносова типа 
Открылась бездна, звезд полна…).

Метафора, наряду с эпитетом, метонимией (церковь попрати и род 
благовѣрный; Совосплещут градове [Прокопович 1961, с.  213]), си-
некдохой (Падеся супостат наш лютый; И  погрузи во крови главы 
проклятыя; егда уже бяше / внутр отчества супостат сверѣпий 
и дивый; моя 〈…〉 десница со Петром на брани будет; ожесточи тогда 
сердца супостатския; Укри труп свѣйский поле; молвы 〈…〉 восташа; 
Укрощевати молвы, предѣлы хранити [Прокопович 1961, с. 209, 210, 
213]), сравнением (аки море земля потрясеся; поражен силою десници 
твоея, аки с небес молнием; Блисну огнем все поле; многия воскорѣ / 
Излѣтеша молния; не таков во морѣ / Шум слышится, егда вѣтр 
на вѣтр ударяет, / Ниже тако гром з темных облаков рыкает, / 
Яко гримят армати… [Прокопович 1961, с.  210–213]), перифразом 
(отчества враг велий [Прокопович 1961, с. 209] — о гетмане И. Мазепе; 
Марс сей многобѣдный [Прокопович 1961, с. 213] — о Карле XII; рускаго 
Марса [Прокопович 1961, с. 214] — о Петре I; от горняго дому [Прокопо-
вич 1961, с. 214]), олицетворением (…грядет мир веселий / И безбѣдно 
здравие ведеть со собою; побѣда ждет; внийде брань [Прокопович 
1961, с.  209–210]), гиперболой (Пройдет стѣны и  врата глас тор­
жества велий; И  всѣх силы твоея страх велий обиймет; Вси твоей 
начнут дружбы, вси мира желати… [Прокопович 1961, с.  213–214]), 
риторическим обращением (Ты рци, славо гласная!; О свѣю; О Пѣтре, 
царей славо; о царю и воине силный; Царю Богом вѣнчанный; монархо 
державный; о храбрий царю [Прокопович 1961, с. 209–213]) и прочими 

	 9	 См. комментарии к некоторым переносам слов у Феофана: [Балашова, с. 256, 261].
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типами фигур, участвует у  Феофана в  создании таких Loci communes оды 
и  панегирика 10, как мотивы «протяженности России», монаршей славы 
и силы, символики света и тьмы, «золотого века» (времени) и пр. При этом 
наличие среди тропов «общих мест» (например, щит, ад, солнце, яд в ме-
тафорическом значении) в  словесности риторической эпохи оценивалось 
как нечто положительное и необходимое, узнаваемое как знак семиосферы 
(топики) «своей» культуры.

В «Епиникионе» читатель не найдет ничего из того, что осуждал Феофан 
Прокопович в своей «Риторике»: ни нелепой «пышности», ни «вычурных 
и  незначительных по содержанию фразок», ни  «чрезмерной манерности» 
[Прокопович 2020, с. 45–53]. Более того, «речь может быть размеренной 
только в силу изобилия слов» [Прокопович 2020, с. 210], из которых скла-
дываются «звенья», «колоны», «периоды» и формируется ритм, «трогаю-
щий сердца», поэтому мерное течение речи в Феофановых стихотворениях 
развертывается часто в виде многочленного периода:

Бог же, сие блаженство давый нам тобою,
Тожде твоим здравием и дний долготою
Да укрѣпит, желаем, всегда ти побѣдну
Дая помощь, да бы и лютую ехидну,
Пиющую кровь святых, твоим же убити
Дал тебѣ оружием, и вся сокрушити
Темници варварския и ярем безмѣрный,
И от долгих узилищ извести род вѣрный,
Да же, вся побѣдныя совершивше рати,
Крест на стѣнах Сионских водрузиши златый.
				    [Прокопович 1961, с. 214]

Синтаксис, насыщаясь для создания едкой иронии и сарказма эмоцио-
нальными вопросами и восклицаниями, напоминает развертывание гневных 
«филиппик» Цицерона:

Камо духом бѣсовским бѣжиши носимий,
Студе вѣку нашего, вреде нестерпимий?..
Что о воех и вождах речем во плѣн взятых?
О користех, знаменах и бронях богатых?..
С малою ли бѣжиши, звѣре, срамотою,
Хоботом заглаждая слѣд твой за собою?
Кое убо торжество, кий лик будет равный
Сей побѣдѣ? Тебѣ же, монархо державный,

	 10	 См. подробнее в работе: [Сазонова 1987]. 
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Что в дар твоя Россия принесет и кия
Воспоет пѣсни?
			   [Прокопович 1961, с. 210, 212, 213]

На порядок расположения слов, использование бессоюзия или (чаще) 
полисиндетона и  синтаксическую переусложненность фразы влияет, несо-
мненно, и схема длинного силлабического астрофического стиха (чаще всего 
13-сложника):

В полках же православных Бог непостижимый,
Хотя им дати крѣпость и щит нерушимый,
Всѣх сердца осязает и мысли подробну,
И, аще страх и трепет или неудобну
Ярость ко согласию тайнѣ ощущает,
Изъемлет, и всѣх дивнѣ духи сопрягает
Крѣпким любве союзом, и вливает тверду
Дерзость, но не безбожну и не жестосерду,
Дабы ни на смертную силу полка многа,
Ни на лук свой уповал воин, чтущий Бога.
			   [Прокопович 1961, с. 210]

Заключая характеристику риторических приемов Феофана Прокопо-
вича, способствовавших, помимо «услаждения» и «украшения» речи, еще 
и  строительству нового светского языка, упомянем об участии Феофана 
в  культурно-языковых реформах петровского времени и  об эволюции его 
взглядов на церковнославянские грамматические и риторические образцы. 
«…Если в киевский период Прокопович считал славянский понятным язы-
ком, обладающим достоинством культурного языка, то, переехав в Петер-
бург, Прокопович начинает смотреть на него как на непонятный клерикаль-
ный язык», о чем свидетельствуют и правка, собственноручно произведенная 
Феофаном для некоторых сочинений (например, «Истории Петра Вели-
кого»), и «Духовный регламент», написанный в 1718 г. Феофаном Проко-
повичем и отредактированный Петром Первым [Живов, с. 945–984]. Всё 
это соответствует поддержанной Феофаном установке на создание нового 
(«простого») языка, так и  оставшегося на тот момент не  кодифицирован-
ным, а  только предполагаемым конструктом в  будущем его строительстве 
последующими поколениями писателей российских. Однако уже в гораздо 
более скромном масштабе, чем на начальном этапе 11, снижается и роль мно-

	 11	 Ср. с  заключением Б. А.  Успенского о  том, что ранний Феофан, выступая против экс-
пансии латыни, обосновывает необходимость использования и понятность церковнославянского 
языка для русских и  других славянских народов, но «в  дальнейшем Феофан последовательно 
и целенаправленно стремится к упрощению языка церковных книг, к сближению его с языком 
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гих «фигур словесных» и «смысловых» в системе средств художественной 
выразительности 12, служащих «услаждению» речи и  «возбуждению пере-
живаний».

Итак, степень активности и  качественный спектр использованных 
в  «Епиникионе» фигур речи свидетельствуют об отмеченном А.  М.  Пан-
ченко «умеренном» характере барокко Феофана Прокоповича [Панченко 
1973, с. 240–241]. Риторическая теория и практика Феофана Прокоповича 
оказали важное влияние на дальнейшее развитие русской поэзии и традиции 
российского красноречия, а вместе с этим и на эволюцию русского литера-
турного языка 13.
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ПЕТРОВСКОГО ВРЕМЕНИ*

Резюме
В  статье представлен обзор истории археографических разысканий в  области оте-
чественной паломнической литературы петровского времени и проанализированы 
их результаты. Показано, что расширение источниковой базы исследования, про-
изошедшее благодаря усилиям специалистов XIX — нач. XXI  в., позволяет сегодня 
решать вопросы, связанные с литературной историей таких произведений, уточнить 
их атрибуцию, время совершения богомолий и их описаний. В статье предпринята 
попытка охарактеризовать специфику бытования паломнических рассказов в  книж-
ной культуре XVIII столетия, реконструирован социальный круг читателей.

Ключевые слова: археография, текстология, список, редакция, паломничество, Святая 
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OF PILGRIMAGE LITERATURE PRODUCED  
IN THE TIME OF PETER THE GREAT

Abstract
This is an overview of the history of archaeographic research in the field of Russian 
pilgrimage literature produced in the time of Peter the Great. The work, which was carried 
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out by specialists in the 19th and early 21st centuries, led to an expansion of the source base 
for the study of the field. This allows us to examine issues related to the literary history of 
texts about pilgrimage, clarify their attribution, the date of a pilgrimage and the date when 
its description was written. The article reconstructs the social characteristics of readers of 
pilgrimage stories and attempts to describe the distinctive features of the circulation of 
these stories in eighteenth-century books.

Keywords: archaeography, textology, textual studies, manuscript copy, redaction, pilgrim-
age, Holy Land, pilgrimage literature, Petrine period
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Академик А. М. Панченко воплотил в себе редкий тип ученого, орга-
нично совместившего работу в области полевой археографии с каме-

ральными исследованиями русской литературы и культуры. Результаты его 
плодотворных поездок за рукописями на Русский Север представлены в от-
четах и обзорах, опубликованных на страницах «Трудов Отдела древнерус-
ской литературы», и воплощены в рукописях, привезенных из экспедиций 
1950–1970 гг. для Древлехранилища Пушкинского Дома 1. Работа Алексан-
дра Михайловича в этом направлении обогатила новыми списками средне-
вековых «хождений» и отечественную паломническую литературу. В настоя-
щей статье описана история археографических разысканий паломнических 
описаний Петровской эпохи и охарактеризованы их результаты.

* * *

Начало разысканий паломнических описаний петровского времени 
нужно связать с  деятельностью А.  С.  Норова, который был паломником 
на Святую землю, описавшим свое богомолье, а также собирателем всего, 
«касающегося до паломнического отдела нашей литературы» [Леонид (Ка-
велин), с. I]. Благодаря этому в его библиотеке оказались и рассказы бого-
мольцев петровской поры  — Хождение Иоанна Лукьянова, Путешествие 
Макария и Сильвестра, Путешествие Андрея Игнатьева, Пелгримация Ип-
полита Вишенского, Путник Варлаама Леницкого [Норов, с. 101–102]. Об 
особом интересе ученого к ним свидетельствует то, что в книжном собрании 
А.  С.  Норова находились рукописные копии произведений, выполненные 
по его заказу. Как следует из комментариев, сопровождающих библиогра-
фическое описание «путешествий» в  каталоге библиотеки А.  С.  Норова, 
Путешествие Макария и Сильвестра и Путник Варлаама Леницкого скопи-

	 1	 Деятельности А.  М.  Панченко-археографа посвящено немало работ, см., например: 
[Александр Михайлович Панченко, с. 8–10].
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рованы с  рукописей из собрания В.  М.  Ундольского, Пелгримация Иппо-
лита Вишенского и Путешествие Андрея Игнатьева — списки с рукописей 
Императорской Публичной библиотеки [Норов, с. 102]. Хождение Иоанна 
Лукьянова в этом собрании было представлено изданием 1864 г.2, хотя вла-
делец отметил, что оно сохранилось и в «рукописях Имп. Публ. библиотеки… 
под именем Леонтия» [Норов, с. 101].

Очевидно, на эти комментарии А.  С.  Норова ориентировался ар-
хим. Леонид (Кавелин), разыскивая в рукописных собраниях списки описа-
ний богомольцев петровского времени и готовя их к публикации 3. Так, им 
была реконструирована история рукописи Путешествия Андрея Игнатьева, 
принадлежавшей сначала библиотеке князя Д.  М.  Голицына, затем руко-
писному собранию графа Ф. А. Толстого, а позднее попавшей в Император-
скую Публичную библиотеку [Леонид (Кавелин), с.  II]. Путешествие Ма-
кария и Сильвестра, Путник Варлаама Леницкого, как отмечено в издании 
архим.  Леонида (Кавелина), перешли из библиотеки Норова в  собствен-
ность Румянцевского музея 4. Следовательно, речь шла о  копийных спис-
ках последних произведений, но этот факт, похоже, издателя паломнических 
записок начала XVIII в. не смущал: «Где же находятся подлинники этих путе-
шествий, неизвестно, доискаться их теперь было бы едва ли возможно, да 
и не видится в том особой надобности» [Леонид (Кавелин), с. III]. Добавим, 
что и  шифры рукописей, использованных архим.  Леонидом, не  были ука-
заны, что для того времени скорее было практикой, чем исключением.

Описания богомолий на Святую землю, совершенных с 1704 по 1722 г. 
священником Андреем Игнатьевым, иеромонахами Макарием и  Сильве-
стром, иеромонахом Варлаамом, архим. Леонид (Кавелин) издал под заго-
ловком «Паломники-писатели петровского времени» [Леонид (Кавелин), 
с.  1–77]. Так этот корпус источников условно называют исследователи 
и в наше время, включая в него еще четыре произведения. Это Пелгрима-
ция Ипполита Вишенского, Путник Сильвестра Диканского, Путешествие 
Матвея Нечаева и «Сказание путешествия от Константинополя до Святого 
града Иерусалима». Все произведения обнародованы еще в XIX в. и хорошо 
известны современной науке [см., например: Кириллина, с. 164–171]. Их 
хронологическая и типологическая близость, сходство в маршрутах, прой-

	 2	 Подробнее см.: [Seemann, S. 439, № 21].
	 3	 Об этом см.: [Федорова 2020, с. 84– 96].
	 4	 В составе собрания рукописных книг А. С. Норова, хранящегося в Отделе рукописей РГБ 
(Ф. 201), не сохранились описанные владельцем рукописи паломнических записок. Поэтому пред-
положение немецкого слависта К.-Д. Зееманна о том, что в нем могут находиться списки палом-
нических описаний петровского времени, несостоятельно [Seemann, S. 458].
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денных к Палестине, и осмотре ее реликвий, репертуаре легендарных сюже-
тов, зафиксированных авторами, близость принципов описания и объектов 
поэтизации позволили К.-Д. Зееманну представить корпус таких источников 
уже как особый период в истории развития русской паломнической литера-
туры [Seemann, S. 377–403] 5.

Обобщенный немецким славистом опыт археографических разысканий 
предшественников и  его собственные камеральные исследования в  этом 
направлении, а  также работы специалистов второй половины XX  — нач. 
XXI в. помогли не только установить современные места хранения уже из-
вестных списков, но и обнаружить новые рукописные копии произведений 
и тем самым расширить источниковую базу изучения паломнической лите-
ратуры петровского времени.

Так, Хождение Иоанна Лукьянова сегодня известно в  семнадцати 
списках: ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 13/1759, 191/1758, 261/1757; ГИМ. 
Музейское собр. № 437 и 2570; ГИМ. Собр. И. Е. Забелина. № 2570; ГИМ. 
Собр. П.  И.  Щукина. №  245; РГБ. Ф.  247 (собр. Рогожского кладбища). 
№ 460; ГАТО. Ф. 1409 (Коллекция рукописных книг). Оп. 1. № 448 и 1468; 
РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1542 и 1543; РНБ. Q.IV.410 и F.IV.319; 
Древлехранилище ИРЛИ. Кол. В. Н. Перетца. № 532; Древлехранилище 
ИРЛИ. Кол. И. А. Смирнова. № 6; Собр. Черниговской духовной семина-
рии. № 150 6.

Еще один список 1780  г., под заголовком «Книга Леонтия старца хо-
ждение его от Москвы до Иерусалима», некогда принадлежал библиотеке 
Императорского Православного Палестинского общества, но затем дол-
гое время рукопись не  удавалось найти. В  настоящее время она хранится 
в РО БАН. Собр. ИППО. № 5327 (162 л.) 7.

	 5	 Эта идея получила развитие в  работах С.  Н.  Травникова, сделавшего акцент на лите-
ратурно-эстетических особенностях паломнических описаний петровского времени и  рассмо-
тревшего их как произведения низового барокко [Травников 1987; 1989]. Учитывая, что бóльшая 
часть паломников Петровской эпохи — выходцы из Малороссии (Макарий и Сильвестр, Ипполит 
Вишенский, Варлаам Леницкий, Сильвестр Диканский), то их произведения являются органичной 
частью украинской паломнической литературы, как она представлена в монографии П. Билоуса 
[Бiлоус, с. 32–35]. 
	 6	 Подробнее см.: [Seemann, S.  458; Понырко, с.  157; Ольшевская, Решетова, Травников, 
с. 487–517].
	 7	 Номер приводим по инвентарной описи. В  настоящее время собрание Император-
ского Православного Палестинского общества описывают специалисты Отдела рукописей БАН 
В. Г. Подковырова и Е. С. Дилигул. Сердечно благодарю В. Г. Подковырову за возможность озна-
комиться с рукописью. 
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До сих пор не удалось обнаружить новых рукописных копий «Сказа­
ния путешествия от Константинополя до Святого града Иеруса­
лима», известного по рукописи, датированной Х.  М.  Лопаревым началом 
XVIII в., — РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 916. Л. 246–251 об.8 — или 
его полнотекстовой версии, если вслед за ученым воспринимать это Сказа-
ние как фрагмент неизвестного пространного описания богомолья либо как 
«подготовительные записки» для него [Лопарев, с. 13].

В рукописи РГБ. Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского). № 717 сохранилось 
Путешествие Макария и Сильвестра [Seemann, S. 458, № 22]. Его текст 
впервые был опубликован архим. Леонидом, о чем свидетельствуют следую-
щие особенности, характерные для публикации и рукописи. В рукописном 
тексте содержится отмеченный издателем пропуск (либо он был в общем для 
списков протографе): «…а тотъ листъ намъ выправилъ резидент московский 
Петр Андреевич Толстой, и тот лист вельми нам спомоществовалъ. А ежели 
бъ мы во Иерусалимѣ съ своими деньгами 〈…〉 Во Иопии церковь едина Свя-
таго великомученика Георгия…» (л. 13 об.) 9. В рукописи оставлены пустые 
места размером три-четыре строки, очевидно, для дальнейшего вписыва-
ния названий глав. Архим. Леонид (Кавелин), воспроизводя текст, сохранил 
такую структуру рукописи. Предположение К.-Д. Зееманна о списке Путе-
шествия Макария и Сильвестра, хранящемся в Библиотеке Академии наук 
Украины [Seemann, S. 458], подтвердил С. Н. Травников: им приведен шифр 
рукописи  — ЦНБ АН УССР 10. Ф.  Киево-Печерской лавры. №  82/704 
[Травников 1987, с. 32, примеч. 92].

В единичных списках пока известно еще два произведения эпохи. Пу­
тешествие Андрея Игнатьева сохранилось в  списке 1732  г.  — РНБ. 
Q.IV.16. В приписке на л. 71 сказано, что он переписан в 1732 г. в «обители 
Живоносного Христово Воскресения монастыря Новаго Иерусалима» каз-
начеем монахом Пахомием Агановым. Как известно, автор Хождения Андрей 
Игнатьев, вернувшись на родину, принял постриг в  Новоиерусалимском 
монастыре под именем Аарон 11, поэтому в обители могло быть известно опи-
сание его паломничества на Святую землю. Следовательно, можно думать, 
что список РНБ. Q.IV.16 есть одна из копий авторского текста. Возможно, 

	 8	 Современная датировка кодекса, в составе которого читается этот текст, — конец XVII в. — 
не противоречит включению его в корпус паломнической литературы петровского времени, см.: 
[Рукописные книги собрания Погодина, с. 79].
	 9	 Ср. с изданием произведения [Леонид (Кавелин), с. 8, примеч. 7].
	 10	 В настоящее время — Национальная библиотека Украины им. В. И. Вернадского.
	 11	 Подробнее об этом см.: [Леонид (Кавелин), с. II].
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дальнейшие поиски позволят обнаружить списки в собрании Александров-
ского художественно-краеведческого музея (Владимирская обл., г. Алексан-
дров) или в Епархиальном собрании ГИМ, которые немецкий ученый указал 
как вероятные места их хранения [Seemann, S. 458], но пока достоверных 
сведений об этом нет.

С XIX в. Пелгримация Ипполита Вишенского известна по рукописи 
РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1544. От копии, снятой с нее для А. С. Но-
рова, в его архиве сохранилось два листа формата in folio, аналогичного руко-
писи, — РНБ. Ф. 531 (архив А. С. Норова). № 840 12. Погодинская рукопись 
не является оригиналом произведения, была переписана Иоанном Евмено-
вичем Аршуком в 1727 г., но «из каких рук получил этот список сам Аршук 
и существуют ли другие списки, — неизвестно» [Розанов, с. XLV]. Авторы 
новейшего издания Пелгримации полагают, что существовало не  менее 
трех списков произведения: автограф Ипполита Вишенского, неизвестный 
список с  него и  его копия 1727  г. [Травников, Ольшевская 2019, с.  250]. 
По их мнению, Ипполит Вишенский был отправлен в Палестину с тайной 
миссией — прояснить возможность получения Украинской церковью авто-
кефалии, поэтому ожидать большого количества списков этого произве-
дения не приходится, так как в тиражировании ее текста не был заинтере-
сован Иоанн Максимович — «один из главных инициаторов путешествия. 
Когда-то вместе с Мазепой лелеявший мысль о независимости Украинской 
церкви от русского патриархата 〈…〉 Появление и распространение путевых 
записок Вишенского могло стать причиной нового следствия по делу „мазе-
пинцев“, что грозило иерарху церкви, как и автору книги, судом и казнью» 
[Травников, Ольшевская 2019, с. 250].

Иначе обстоит дело с Путником Варлаама Леницкого. Если архим. 
Леониду (Кавелину) он был известен в одном списке — РГБ. Ф. 310 (собр. 
В. М. Ундольского). № 1221, то К.-Д. Зееманн привел шифры пяти руко-
писей [Seemann, S. 392, note 30; 458]. С. Н. Травников и Л. А. Ольшевская 
указали восемь списков этого рассказа о богомолье, а именно: РГБ. Ф. 178 
(Музейное собр.). № 3111; РГБ. Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского). № 1221; 
БАН. 26.3.68; ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. № 132; ГИМ. Собр. Е. В. Барсова. 
№  1780; ГИМ. Собр. Н.  П.  Вострякова. №  1270; РГАДА. Ф.  18 (Духов-
ное ведомство). № 27; ЦНБ АН Украины. Собр. Историко-филологического 
института кн.  Безбородко. №  36 [Травников, Ольшевская 2010, с.  756–

	 12	 Такие же научные копии при подготовке к изданию паломнических рассказов с помо-
щью А. Ф. Бычкова получал и архим. Леонид (Кавелин). Подробнее об этом см.: [Федорова 2020, 
с. 84–96].
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758]. К известным сегодня рукописям Путника Варлаама Леницкого доба-
вим список первой трети XVIII в.13, обнаруженный нами, — РНБ. Q.IV.110  
(л. 31–65).

Для списка Путешествия Матвея Нечаева, о котором упомянул его 
издатель Н. П. Барсов [Барсов, с. 1], немецким исследователем был уста-
новлен номер рукописи — РНБ. Q.IV.244 [Seemann, S. 458]. Издатель от-
метил, что рукопись подарена библиотеке П. И. Гундобиным, сделавшим на 
ней помету «автограф». Однако описки, ошибки, пропуски и пробелы в тек-
сте заставили Барсова усомниться в том, что она принадлежала автору, по-
этому он справедливо предположил, что рукопись — «скорее всего, список 
с оригинала, притом список, сделанный не очень даже сведущим любителем 
душеспасательного чтения, но, тем не менее, современный оригиналу. Сверх 
того, в рукописи недостает двух четверток» [Барсов, с. I]. Правоту издателя 
подтверждают и  палеографические особенности рукописи: по филиграням 
бумаги она может быть датирована только серединой XVIII  в.14 Несмотря 
на неудовлетворительное состояние списка РНБ. Q.IV.244, его текст был 
обнародован, так как попытки Барсова разыскать другие рукописные копии 
рассказа ярославского паломника оказались бесплодными 15. В  рукописи 
РГБ. Ф. 722 (собр. Единичных поступлений книг древней традиции). № 127 
(л. 108) Л. А. Ольшевская и С. Н. Травников обнаружили отрывок из этого 
произведения [Ольшевская, Травников, с. 378]. Вслед за К.-Д. Зееманном 
исследователи обратили внимание и  на первую публикацию Путешествия 
Матвея Нечаева на страницах «Ярославского литературного сборника на 
1849 год», оставшуюся неизвестной Барсову: в этом издании описание «яро-
славского жителя» воспроизведено по списку, местонахождение которого до 
сих пор не установлено [Seemann, S. 396, note 39; Ольшевская, Травников, 
с. 378]. О рукописи со слов издателей известно, что она «принадлежит, как 
видно по бумажным знакам, к половине прошедшего столетия» и является 
копией оригинального текста, «искаженного рукою и  невежеством пере-
писчика, так что в некоторых местах трудно угадать подлинный смысл ори-

	 13	 По филиграням бумаги рукопись может быть датирована 30-ми гг. XVIII столетия. Фили-
грань: Герб города Амстердама, типа — Дианова, № 339 (1727 г.), № 349 (1733 г.), № 350 (1735 г.), 
№ 386 (1711–1712 гг.). Уточнить датировку помогает опись 1737–1738 гг. Архангельской библиотеки 
князя Д. М. Голицына, которой принадлежала рукопись в эти годы. Следовательно, создана она 
не позднее этого времени. См.: [Градова, Клосс, Корецкий, с. 246].
	 14	 Филигрань: Герб г. Ярославля с литерами ЯθЗ, типа — Клепиков, № 3 (1748–1751 гг.).
	 15	 Н. П. Барсов признавался: «…в течение с лишком пяти лет нам не удалось встретить дру-
гого, более исправного, — да и вообще „Хождение“ Нечаева остается, как кажется, неизвестным 
памятником литературы того времени» [Барсов, с. I].
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гинала» [Ярославский литературный сборник, с.  130–131] 16. Этот список 
Путешествия издатели посчитали неполным, так как рассказ о  богомолье 
заканчивается сообщением об отправлении паломников на родину, но опи-
сания обратного пути не содержит, а потому «оставляет читателя в неудо-
влетворенном ожидании продолжения» [Там же, с. 131]. Со своей стороны 
назовем еще один список Путешествия Матвея Нечаева, датируемый сере-
диной XVIII в.17, — РНБ. Кирилло-Белозерское собр. № 159/1236 (л. 80–
116). Как и в других списках, в этой рукописи текст полностью не сохранил-
ся: отсутствуют предисловие и эпилог о благополучном поклонении святым 
местам и возвращении в Россию, характерные для списка РНБ. Q.IV.244. 
При этом легенда о колонне Огня («Кривая Пасха») в рукописи из Кирилло-
Белозерского собрания, как и в издании 1849 г., передана полностью (см. 
л.  112–113), а  в  опубликованном Барсовым списке лист с  этой легендой 
потерян [Барсов, с.  31]. Также утрачен и  лист с  рассказом о  пребывании 
паломника в Константинополе [Барсов, с. 10]: в нашей рукописи этот фраг-
мент текста читается на л. 88–89. Таким образом, составить представление 
о полном тексте Путешествия Матвея Нечаева возможно, если учитывать 
все известные списки, которые дополняют друг друга, но еще предстоит осу-
ществить их текстологическое изучение.

Путник (или Путешествие) Сильвестра Диканского до сих пор 
цитируется специалистами по публикации его фрагмента на страницах жур-
нала «Труды Киевской духовной академии» [Петров, с. 1–14], выполненной 
по рукописи, некогда принадлежавшей М. Г. Щербаку 18. О местонахожде-
нии рукописи долгое время не было сведений, пока С. Н. Травников не ото-
ждествил ее с рукописью из собрания Национальной библиотеки Украины 
им. В. И. Вернадского, указав шифр — ЦНБ АН УССР. ДА/404 л. [Травни-
ков 1987, с. 53, примеч. 168]. Благодаря разысканиям Е. К. Ромодановской 
обнаружена полнотекстовая версия произведения — НБ ТГУ. В-878 [Ромо-
дановская, с.  346, №  28]. Еще один список произведения РНБ. Q.IV.485 
датирован нами 1740–1750-ми гг. [Федорова 2019, с. 45–51] 19. Сведения 
о списке Путника Варлаама содержатся и в описи Архангельской библио-

	 16	 «Проблемные» места в тексте издаваемой рукописи Путешествия Матвея Нечаева авторы 
публикации отмечали многоточием. См.: [Ярославский литературный сборник, с. 137, 151, 153, 161, 
169, 177].
	 17	 На листах с Путешествием Матвея Нечаева филигрань: Герб г. Ярославля с литерами ЯθЗ, 
типа — Клепиков, № 3 (1748–1751 гг.).
	 18	 К.-Д. Зееманн, не сумев найти ни этот список, ни какой-нибудь другой, так и описал киев-
скую рукопись, опираясь на сообщение издателя, — «Киев, М. Г. Щербак» [Seemann, S. 458].
	 19	 Этот список упомянул С. Н.  Травников на страницах учебного пособия, посвященного 
проблемам историзма паломнической литературы петровского времени [Травников 1987, с. 53, 
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теки князя Д. М. Голицына, где он указан под № 210 [Градова, Клосс, Корец-
кий, с. 246 (№ 210), 252 (№ 210)], но его местонахождение не установлено. 
Возможно, что еще один список, под заголовком «Путешествие иеромонаха 
Сильвестра Рыхловской обители», не  имеющий начала, помещен в  сбор-
ник XVIII в. из собрания Е. В. Барсова под № 1778 (ГИМ). Однако эту ин-
формацию еще предстоит уточнить, так как рукопись пока нам недоступна 
и вызывает сомнение замечание ее бывшего владельца о том, что это «то 
же Путешествие», что и в собрании В. М. Ундольского (№ 717), в котором 
сохранилось Путешествие Макария и  Сильвестра. Вероятно, Е.  В.  Бар-
сова ввело в  заблуждение совпадение имен паломников 1704 и  1722  гг., 
но указанный в  описи Рыхловский монастырь 20, игуменом которого был 
Сильвестр Диканский, позволяет думать, что рукопись сохранила текст  
его Путника.

Введение в  научный оборот новых списков паломнических описаний 
предоставило специалистам возможность обратиться к изучению их литера-
турной истории. Если известные Н. В. Понырко 13 списков Хождения Иоан-
на Лукьянова были распределены «на 3 варианта, разнящихся между собой 
только началом. Текст собственно паломничества во всех списках идентичен, 
не считая мелких разночтений» [Понырко, с. 157], то в новейшем исследова-
нии рукописная традиция Хождения представлена уже тремя редакциями — 
Первой, Второй и Третьей, однако ни одна из них в полном объеме не отра-
зила авторский текст [Ольшевская, Решетова, Травников, с. 504, 514, 521, 
530], а потому необходимо продолжить исследование литературной истории 
этого Хождения и прояснить, каким образом выделенные редакции связаны 
между собой и с текстом, вышедшим из-под пера богомольца.

В списках Путника Варлаама Леницкого, как показали авторы новей-
шего его исследования, сохранился один и  тот же вид текста, переданный 
списками с  небольшими разночтениями [Травников, Ольшевская 2010, 
с. 756–758, 780–794]. Однако не все списки Путника Варлаама Леницкого, 
названные С. Н. Травниковым и Л. А. Ольшевской, были ими исследованы 
[Там же, с. 758]. Следовательно, не все возможности изучения истории тек-
ста исчерпаны. В этом убеждает и найденный нами список РНБ. Q.IV.110, 
в котором произведение читается под нетрадиционным для него названием 

примеч. 168]. Очевидно, что из-за характера издания приведенная ученым информация осталась 
без внимания специалистов.
	 20	 Имеется в  виду Свято-Николаевский Пустынно-Рыхловский монастырь, расположен-
ный в черниговском селе Рыхлы. Паломники 1704 г. Макарий и Сильвестр тоже были выходцами 
с Черниговщины, но принадлежали братии Спасо-Преображенского монастыря г. Новгорода-
Северского.
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«Трактъ от Царяграда до Иерусалима водянымъ путемъ»21. Характеристика 
текстуальных особенностей этого списка  — предмет специальной статьи, 
которую мы планируем опубликовать, но уже сейчас можно говорить, что 
в  нем сохранилась редакция 22 Путника Варлаама Леницкого  — резуль-
тат сложной работы с авторским текстом, который подвергся сокращению 
и  парафразу, изменена субъектная организация повествования. В  резуль-
тате редакторской работы описание богомолья было адаптировано к форме 
«путеводителя», или, используя определение составителя сборника РНБ. 
Q.IV.110, «тракта».

Если текстуальные особенности известных в настоящее время четырех 
списков Путешествия Матвея Нечаева еще предстоит описать, то изученные 
нами три списка Путника Сильвестра Диканского позволяют говорить о том, 
что в них дошел оригинальный текст произведения и его Интерполирован-
ная редакция 23. Редакторская работа с текстом Сильвестра Диканского, как 
и в случае со списком РНБ. Q.IV.110 Путника Варлаама Леницкого, отли-
чается сложностью и разнообразием использованных редактором приемов: 
сокращение, пересказ источника, перестановка местами фрагментов текста, 
расширение описания через интерполяцию новых сведений, стилистическое 
редактирование. Сопоставление текста списков опровергает предположе-
ние С.  Н.  Травникова, что фрагмент рукописи, опубликованный в  1883  г. 
и  по месту хранения называемый Киевским, и  список РНБ.Q.IV.485  — 
две части одной рукописи. Предпринятое нами их сравнение показало, что 
в списках сохранились разные варианты текста Путника Сильвестра Дикан-
ского [Федорова 2022]. Киевский список точнее передал авторский текст, 
а  список РНБ.Q.IV.485 вторичен по отношению к  нему и  воспроизводит 
новую редакцию произведения. К тому же в обоих списках содержится рас-
сказ о посещении паломником Константинополя, и в его передаче списками 
обнаруживаются разночтения, что невозможно для текста некогда единой 
рукописи [Федорова 2019, с. 48–51].

	 21	 Так, в рукописи РГБ. Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского). № 1221 произведение названо «Пе-
регринация, или Путник, в немже описуется путь до Святаго града Иерусалима и вся святая места 
палестинская от иеромонаха Варлаама, бывшаго тамо в 1712-м году». В издании С. Н. Травникова 
и Л. А. Ольшевской по списку РГБ. Ф. 178 (Музейное собр.). № 3111 текст заголовка не имеет [Трав-
ников, Ольшевская 2010, с. 758].
	 22	 Мы сознательно пока отказываемся давать этой редакции название, так как оно должно 
отразить характер редакторской работы и учитывать общий замысел составителя сборника РНБ. 
ОСРК. Q.IV.110, возможного автора новой редакции Путника Варлаама Леницкого. 
	 23	 Подробно текстуальные особенности этих списков охарактеризованы нами в  работе: 
[Федорова 2022].
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Расширение источниковой базы изучения паломнической литературы 
Петровской эпохи позволяет уточнить, а  в  ряде случаев скорректировать 
представления, устоявшиеся в науке, о таких вопросах литературной исто-
рии произведений, как атрибуция и  время создания. Например, богатство 
рукописного материала, в  котором сохранилось Хождение Иоанна Лукья-
нова, помогло отождествить московского священника Иоанна Лукьянова, 
названного одним из списков автором Хождения, и старца Леонтия, на кото-
рого как на богомольца и автора описания указывает большинство рукопис-
ных копий, с ветковским старообрядческим священником Леонтием 24.

Фамилию иеромонаха Киево-Печерской лавры Варлаама  — Лениц-
кий  — большинство списков не  указывает: такой список был и  в  руках 
архим.  Леонида (Кавелина), издавшего Путник [Леонид (Кавелин), с.  55]. 
Принадлежность богомольца к  роду Леницких установила В.  П.  Адриа-
нова, которой удалось познакомиться со списком из собрания библиотеки 
г. Нежина [Адрианова, с. 49] 25. Называет паломника Варлаамом Леницким 
и заголовок списка ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. № 132: «Проскинитарион, или 
Путник, всечестнаго иеромонаха Варлаама Лиеницкаго, игумена Святоми-
хайловскаго Киевскаго, до Святаго града Иерусалима…» [Травников, Оль-
шевская 2010, с. 780, примеч. 1].

Полнотекстовая версия Путника Сильвестра Диканского, найденная 
Е. К. Ромодановской, прояснила атрибуцию и этого текста. Первый издатель 
опубликовал оказавшийся у него в руках фрагмент произведения под назва-
нием «Описание путешествия иеромонаха Рыхловского Николаевского мо-
настыря Сильвестра и Никодима в Царьград и Иерусалим в 1722 г.». Посчи-
тав, что рукопись датируется первой четвертью XVIII в., то есть близка по 
времени к богомолью монахов, он предположил, что писали ее оба палом-
ника: «…большая часть рукописи писана иеромонахом Сильвестром и самая 
незначительная Никодимом» [Петров, с.  2]. Рукопись В-878 из собрания 
Научной библиотеки Томского университета убеждает в  том, что автором 
этого рассказа был иеромонах Сильвестр, а Никодим — его спутник 26. Об 
этом прямо сказано в заглавии рукописи, где названа и фамилия (прозви-
ще?) автора: «Сия книга Путник странствия моего трудом и тщанием мною, 

	 24	 Об этом и историю вопроса см.: [Понырко, с. 157–158].
	 25	 Очевидно, это один из ранних списков произведения, который С.  Н.  Травниковым 
и Л. А. Ольшевской обнаружен под № 36 в собрании Историко-филологического института князя 
Безбородко Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского [Травников, Ольшевская 
2010, с. 756].
	 26	 Так о нем отзывается Сильвестр: «Мене з моим путшественником, иеромонахом Никоди-
мом, перевели до монастиря святаго архангела Михаила…» (НБ ТГУ. В-878. Л. 15).
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иеромонахом Сильвестром Диканским, игуменом обители Рихловской, на-
писася прежде в Палестинской стране, в Святем граде Иерусалиме, в року 
1722, а ныне в року 1728 в монастиру Рихловском. Декемврия 6» (л. 1) 27. 
Указание 1722 г. как времени описания паломничества является еще одним 
фактом в пользу того, что этим годом богомолье иеромонахов завершилось, 
а не начиналось, на что обратили внимание Л. А. Беляев и К. А. Вах, об-
наружившие на стене Архангельского монастыря в  Иерусалиме граффити 
с именами обоих паломников и датой посещения Святого града — 1722 г. 
[Беляев, Вах, с. 96]. Однако заголовок Томской рукописи опровергает пред-
положение этих исследователей о 1728 г. как времени составления Путника 
[Там же], — это время копирования авторского текста и появления руко-
писи НБ ТГУ. В-878 28.

Традиционно началом богомолья на Святую землю Макария и  Силь-
вестра из Спасо-Преображенского монастыря Новгорода-Северско-
го считается 3  декабря 1704  г., указанное в  рукописи РГБ. Ф.  310 (собр. 
В. М. Ундольского). № 717. На это сообщение текста опирался его первый 
издатель, реконструируя хронологию паломничества [Леонид (Кавелин), 
с. 1, примеч. 1]. С. Н. Травников обратил внимание на то, что в рукописи, 
хранящейся в Национальной библиотеке Украины, сказано, что иеромонахи 
Макарий и Сильвестр покинули монастырь 31 декабря 1704 г. [Травников 
1987, с. 32, примеч. 92], тогда как в списке из собрания В. М. Ундольско-
го сообщается, что 31  декабря паломники дошли до Киева (см. публика-
цию текста: [Леонид (Кавелин), с. 1]). Таким образом, прояснить это чтение 
и уточнить дату начала богомолья иеромонахов получится в том случае, если 
будут обнаружены новые списки произведения.

По-разному определяют время паломничества Матвея Нечаева и спис-
ки его Путешествия, называя 1719–1720 и  1721–1722  гг. [Ольшевская, 
Травников, с.  377]. Решить вопрос помогло сообщение текста о  встрече 
Нечаева в Константинополе с послом И. И. Неплюевым, прибывшим туда 
в  1721  г. На этом основании путешествие купца на христианский Восток 
датируется 1721–1722 гг. [Ольшевская, Травников, с. 377]. В обнаружен-
ном нами списке Путешествия также указано «лѣто от воплощения Слова 

	 27	 Описание собрания рукописей Научной библиотеки Томского университета, выпол-
ненное Е. К. Ромодановской, С. Н. Травникову осталось неизвестно, но, опираясь на «Описание 
документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего правительствующего Синода», он считал, что 
«Диканский» — прозвище, под которым Сильвестр был известен в монашеской среде [Травников 
1987, с. 54].
	 28	 Подробнее о списках Путника Сильвестра Диканского, особенностях его литературной 
истории см.: [Федорова 2022].
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Божия 1721 году» как начало пути из Ярославля в Иерусалим (РНБ. Кирил-
ло-Белозерское собр. № 159/1236. Л. 80).

Сохранившиеся в некоторых рукописях владельческие и писцовые за-
писи позволяют представить социальную среду читателей, у которых палом-
ническая литература вызывала интерес, и географию ее распространения.

Так, Хождение Иоанна Лукьянова «бережно хранилось, читалось, 
переписывалось и  редактировалось в  старообрядческой, по преимуществу 
купеческой, среде» [Ольшевская, Решетова, Травников, с. 531]. Его читали 
ржевские, новгородские, петербургские и  московские купцы, добренские 
и  торжокские мещане [Ольшевская, Решетова, Травников, с.  487–492, 
496, 531]. Этот круг читателей Хождения пополним священником Афа-
насие-Кирилловской церкви г.  Белева Тульской губернии Алексеем Ива-
новым, переписавшим ее, как о  том сообщает приписка в  рукописи БАН. 
Собр. ИППО. №  5327 (л.  162). Сборник РНБ. Собр. М.  П.  Погодина. 
№ 916 со «Сказанием путешествия от Константинополя до Святого града 
Иерусалима» в  XVIII–XIX  столетиях принадлежал разным владельцам, 
проживавшим в  селах Вятской губернии и  в  самом г.  Хлынове (Вятка): 
среди них Иван Веретенников — «Хлынова города посадский человек» — 
и коллежский регистратор из села Вязовского Андрей Нестеров [Рукопис-
ные книги собрания Погодина, с. 80–81]. Список Пелгримации Ипполита 
Вишенского РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1944 выполнен пресвитером 
церкви Святой Троицы селения Старый Кривец на Черниговщине [Розанов, 
с.  XLV]. Одна из рукописей Путника Варлаама Леницкого принадлежала 
священнику «Иякову Трофимову» из села Леонтьевского «Колязинскаго 
уезду Жабинскаго стану» Тверской губернии, а после его смерти перешла 
к  сыну  — дьячку Ивану Яковлеву. Еще один список Путника из собра-
ния В.  М.  Ундольского (№  1221) переписан Федором Логиновым, дьяко-
ном «Сретенскаго сорока церкви Воздвижения Честнаго Креста Господня» 
[Ольшевская, Травников 2010, с. 757–758]. Рукопись Путника Сильвестра 
Диканского НБ ТГУ. В-878 — подносной экземпляр, подготовленный в Ни-
колаевском Рыхловском монастыре для митрополита Тобольского и Сибир-
ского Антония (Стаховского) 29. В  его библиотеке рукопись оставалась до 
смерти владельца [Мангилев, с.  55], поэтому можно думать, что архипас-
тырь с содержанием этого описания богомолья по Святой земле был знаком, 
впоследствии рукопись перешла в собрание Тобольского древлехранилища 
[Ромодановская, с. 346, № 28].

	 29	 На это прямо указывает посвящение, открывающее текст (НБ ТГУ. В-878. Л. I об.–III), и со-
хранившееся сопроводительное письмо Сильвестра Диканского, приложенное к рукописи.



И. В.  Федорова

100

О  социальной принадлежности читателей и  переписчиков Путеше-
ствия Матвея Нечаева сведений не  сохранилось, но можно говорить, что 
оно получило распространение в Ярославской земле, на родине паломника. 
Так, фрагмент из Путешествия читается в пространной рукописи, принад-
лежавшей местному жителю Кузьме Алексеевичу Шапкину (РГБ. Ф.  722 
(собр. Единичных поступлений книг древней традиции). № 127. Л. I). Яро-
славское происхождение сборника отражают и приписки разного времени, 
посвященные местным событиям, сохранившиеся в  кодексе (см. л.  216) 
и  на обороте нижней крышки переплета. Впервые Путешествие Матвея 
Нечаева было издано на страницах «Ярославского литературного сборника 
на 1849  г.»  — регионального издания, ориентированного на публикацию 
местного материала, что особо подчеркивали его авторы: «…он истинно яро-
славский: чужого, иногородного в  нем нет» [Ярославский литературный 
сборник, ненумер. с.]. Поэтому и Путешествие Матвея Нечаева привлекло 
их не только своим содержанием, но и тем, что оно — «памятник ярослав-
ской письменности» [Там же, с. 128]. Очевидно, что и найденная издателями 
рукопись имела местное происхождение. Как и  рукопись РНБ. Q.IV.244, 
принадлежавшая купцу-коллекционеру П. И. Гундобину, который проживал 
в Рыбинске Ярославской губернии.

Среди купечества и  представителей торговой среды, мелкого служи-
лого люда, крестьян и духовенства, согласно наблюдениям М. Н. Сперан-
ского, в  XVIII  столетии распространялись и  сборники, в  состав которых 
входили «хождения» эпохи Средневековья [Сперанский, с. 86–90]. Таким 
образом, паломнические описания и старшей традиции, и петровского вре-
мени в XVIII в. вызывали интерес у читателей, происходивших из «низовой» 
среды, проживавших в разных губерниях России и в Малороссии. Выход-
цами из этой среды были и  паломники XVIII  в., посетившие Святую зем-
лю и описавшие свои богомолья 30. Полным представлением о социальном 
составе владельцев, читателей и  составителей сборников с  «хождениями» 
эпохи Средневековья, чтобы сравнить его с данными XVIII в., современная 
наука не  обладает. Имеются отдельные наблюдения, опираясь на которые 
можно говорить, что сборники с «хождениями» составляли и переписывали 
преимущественно в монастырских скрипториях, среди которых были такие 
крупные книжные центры Древней Руси, как Кирилло-Белозерский мона-

	 30	 В этой связи интересным кажется предположение С. Н. Травникова и Л. А. Ольшевской, 
что одной из причин, побудивших Ипполита Вишенского совершить паломничество в Иеруса-
лим, стало его знакомство с Путешествием Макария и Сильвестра [Травников, Ольшевская 2019, 
с. 141]. Правда, весомых аргументов в пользу этого исследователи не привели, а в тексте Пелгри-
мации следов знакомства с рассказом этих паломников не содержится.
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стырь, Троице-Сергиева лавра, Соловецкая обитель [Seemann, S. 143, 150; 
Федорова 2004, с. 229–238]. То есть «хождения» как душеполезный рас-
сказ были частью репертуара келейного чтения монахов. Они же были их 
редакторами, как, например, Ефросин Белозерский и книжники Кирилло-
Белозерского монастыря последней трети XV — начала XVI в. И в этом мы 
склонны видеть одно из отличий бытования «хождений» в  древнерусской 
книжности от истории тиражирования паломнических описаний в XVIII в.

Доступный рукописный материал позволяет говорить, что произведения 
писателей-паломников петровского времени в  книжной культуре столетия 
распространялись в составе сборников и как списки. В сборники включались 
произведения небольшого объема либо выписки из них. Например, «Сказа-
ние путешествия от Константинополя до Святого града Иерусалима» поме-
щено в сборник РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 916 как дополнительная 
статья к «Звезде Пресветлой» — чудесам Богородицы [Рукописные книги 
собрания Погодина, с. 79]. Фрагмент из Хождения Иоанна Лукьянова чита-
ется в составе старообрядческого сборника: Древлехранилище ИРЛИ. Кол. 
И. А. Смирнова. № 6 перед выписками из первой и третьей части Проски-
нитария Арсения Суханова. В сборник духовно-нравственного содержания 
РНБ. Кирилло-Белозерское собр. №  159/1236 31 включено Путешествие 
Матвея Нечаева. А  его фрагмент переписан в  пространном кодексе РГБ. 
Ф. 722 (собр. Единичных поступлений книг древней традиции). № 127, где 
среди статей и выписок историко-литературного и естественно-научного со-
держания находится еще один рассказ о реликвиях Палестины — Хождение 
Трифона Коробейникова. Сборник с Путником Варлаама Леницкого РНБ. 
Q.IV.110 — это комплекс «дорожников», описывающих разные маршруты 
внутри России и Малороссии и за их пределами, в Константинополь, Иеру-
салим, Венецию, а также способы передвижения. А в рукописи РГБ. Ф. 178. 
№ 3111 этому произведению предшествует «Сказание о Соловецком мона-
стыре и об Афонской горе» Иоанна Дамаскина, датируемое 1701–1706 гг. 
Такой же двусоставный характер свойственен кодексу РГБ. Ф.  310 (собр. 
В. М. Ундольского). № 717, где читается Путешествие Макария и Сильве-
стра и Повесть о крестном сыне.

	 31	 Состав сборника обширный, в нем преобладают статьи духовно-нравственного содержа-
ния: проповеди (в день Казанской иконы Богоматери, на перенесение мощей Николая Мирли-
кийского), «О вере» патриарха Геннадия, «Увещание к родителям о воспитании детей», Сказание 
Иеронима об Иуде-предателе, выписки из Духовного регламента, сочинения Стефана Яворского 
(прощальное слово, Завещание, Прощание с книгами, Эпитафия), «О святых иконах зде вопль 
и клич иконоборцев». 
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Тенденция тиражирования паломнических описаний отдельными спис-
ками зародилась в XVII в., когда в литературном обиходе появились такие 
пространные описания святых мест, как Проскинитарий Арсения Суханова 
и русский перевод 1677 г. польскоязычного издания «Путешествия в Свя-
тую землю и  Египет» князя Николая Радзивилла (паломничество 1582–
1584  гг.), которые совместить с  другими статьями в  одной рукописи было 
сложно. В XVIII в. эта практика продолжилась, и, как показывают сохра-
нившиеся источники, способы распространения паломнических рассказов 
не  всегда уже зависели от их объема. В  отдельных списках дошли до нас 
и небольшие паломнические описания 32: — Путешествие Андрея Игнать-
ева, Путешествие Макария и  Сильвестра, Путник Варлаама Леницкого, 
Путешествие Матвея Нечаева,  — и  пространные рассказы о  богомолье 
в  Иерусалим: Хождение Иоанна Лукьянова, Пелгримация Ипполита Ви-
шенского, Путник Сильвестра Диканского. Заметим, что «путешествия» по 
Святой земле, пополнившие репертуар паломнической литературы с сере-
дины XVIII  в., распространялись преимущественно как самостоятельная 
книга — рукописная и / или печатная. Как и раньше, этому способствовала 
пространность содержания.

Так, «История жизни младшего Григоровича» архимандрита Леонтия 
(Зеленского) занимает 13  томов. Из четырех списков 33 книги «Пешехо-
дец» Василия Григоровича-Барского (богомолье 1723–1747  гг.), извест-
ных Н. П. Барсукову, только один был включен в состав кодекса — руко-
пись из собрания Казанского университета, в которой сочинение передано 
не полностью, а содержит только описание Кипра и Афона, после которого 
читаются еще несколько статей [Странствования Василья Григоровича Бар-
ского, с. XLI–XLII]. Таким образом, если описание Григоровича-Барского 
и включалось в сборники, то это были фрагменты из его книги, содержание 
которых заинтересовало составителей рукописей. Назовем еще один такой 
сборник  — РНБ. Q.XVII.319, где на л.  167–181 переписан фрагмент из 
«Пешеходца», а за ним следует «Описание Иерусалима» Симона Симоно-
вича (л. 181 об.–185), впервые переведенное Василием Григоровичем-Бар-
ским с  греческого и  включенное в  его книгу 34. Возможно, на распростра-

	 32	 Как правило, это рукописи формата 4º, содержащие 35–50 л., реже — 70 л., как список 
Путешествия Андрея Игнатьева РНБ.Q.IV.16.
	 33	 К.-Д.  Зееманн привел шифры 10  рукописей произведения Василия Григоровича-Бар-
ского [Seemann, S. 458, № 28]. 
	 34	 Фрагмент этого же перевода, извлеченный из «Пешеходца», помещен в состав кодекса 
РГБ. Ф. 178 (Музейное собр.). № 6388 (л. 56–56 об.), не учтенный К.-Д. Зееманном. Можно пред-
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нение паломнических рассказов как самостоятельных рукописей оказала 
влияние печатная книга: во второй половине XVIII в. наряду с рукописным 
способом тиражирования паломнических описаний стали появляться их 
издания. В 1778 г. увидело свет первое издание «Пешеходца» Василия Гри-
горовича-Барского, в конце века, в 1783 и 1786 гг., опубликовано Хожде-
ние Трифона Коробейникова, в 1787 г. обнародован второй русский пере-
вод «Путешествия в Святую землю и Египет» князя Николая Радзивилла, 
осуществленный с издания на латинском языке. Уникальный случай пред-
ставляет собой описание паломничества Мелетия, иеромонаха Саровской 
пустыни, совершенного в 1793–1794 гг., в 1798  г. оно уже было опубли-
ковано, а спустя два года появилось второе издание, что не способствовало 
тиражированию произведения в рукописных списках, хотя подлинная руко-
пись сохранилась — РГАДА. Ф. 357 (собр. Саровской пустыни). № 114.

Обратим внимание еще на один момент. Введенные в научный оборот 
списки паломнических описаний в  большинстве своем датируются первой 
пол. XVIII в., то есть хронологически близки времени совершения богомолья 
и  оформлению рассказа о  нем. Исключение составляет Хождение Иоанна 
Лукьянова, которое в  старообрядческой среде переписывали и  в  XIX  в.35 
Чем можно объяснить этот факт? На наш взгляд, причина кроется в  том, 
что в  книжной культуре XVIII  в. наряду с  современными паломническими 
рассказами широкое распространение получили и памятники старшей тра-
диции. В это время продолжали переписывать Хождение игумена Даниила 
и  Хождение Трифона Коробейникова, Проскинитарий Арсения Суханова, 
Ксенос иеродиакона Зосимы и  Хождение Василия Гагары [Сперанский, 
с.  158; Федорова 2004, с.  242–243]. Поэтому у  читателей эпохи был бо-
гатый выбор памятников, рассказывающих о  странствии по Святой земле 
и ее реликвиях, и их не только читали и переписывали, но и использовали 

положить, что названными рукописями распространение в сборниках фрагментов из книги Васи-
лия Григоровича-Барского не ограничилось и если будут обнаружены новые списки, то появится 
возможность представить их уже как самостоятельную ветвь рукописной традиции этого про-
изведения. Напомним и о  том, что книга «Описание Иерусалима» Симона Симоновича с  гра-
вюрами Христофора Жефаровича в конце XVIII — XIX в. пользовалась большой популярностью 
среди читателей, выдержала несколько переизданий и распространялась в рукописных списках. 
Некоторые из них приведены К.-Д. Зееманном [Seemann, S. 459, № 10].
	 35	 Этим временем датируется пять списков, см.: [Понырко, с.  157; Ольшевская, Решетова, 
Травников, с. 495–501]. А потому, как полагают исследователи, дальнейший «поиск новых спис-
ков и редакций произведения прежде всего следует вести среди собраний старообрядческих 
книг, в  коллекциях рукописей, принадлежавших купцам, причем не  только в  центральных, но 
и в областных архивохранилищах страны» [Ольшевская, Решетова, Травников, с. 530].
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для создания новых произведений 36. Показательна в этом случае анонимная 
компиляция под заголовком «Описание Святого града Иерусалима, собрано 
от различных странников и достоверных писателей», сохранившаяся в руко-
писи РНБ.Q.XVII.85 (л. 1–9). Это описание Иерусалима составлено не ра-
нее 1721 г. и не позднее конца 1730-х  гг. из фрагментов, заимствованных 
автором из Проскинитария Арсения Суханова, Хождений игумена Даниила 
и  Трифона Коробейникова, а  также сведений из Проскинитария Арсения 
Каллуды, переведенного Евфимием Чудовским с греческого в 1686 г. [Федо-
рова 2016, с. 114–116].

Об авторитете и актуальности средневековых «хождений» для литера-
турного обихода XVIII в. свидетельствует и то, что к ним обращались книж-
ники, редактируя описания паломников петровского времени. Примером 
этого могут служить так называемые Вторая и Третья редакции Хождения 
Иоанна Лукьянова, текст которых начинается преамбулой, заимствованной 
из Хождения игумена Даниила [Ольшевская, Решетова, Травников, с. 125, 
244, 501]. А Путник Сильвестра Диканского в рукописи РНБ. Q.IV.485 ре-
дактор расширил описанием Мертвого моря, извлеченным из «Путешествия 
в Святую землю и Египет» князя Николая Радзивилла 37.

С вопросом о литературном контексте описаний богомолий петровского 
времени связан и вопрос о круге чтения писателей-паломников этого перио-
да и возможности использования ими «хождений» при создании собствен-
ных произведений. В этом аспекте паломническая литература нач. XVIII в. 
комплексно еще не изучена. На материале Пелгримации Ипполита Вишен-
ского вопрос разрабатывают С. Н. Травников и Л. А. Ольшевская, которые 
усмотрели в его тексте заимствования из Хождения игумена Даниила, Хожде-
ния Трифона Коробейникова, Хождения Варсонофия и Хождения Василия 
Гагары [Травников, Ольшевская 2019, с. 186–189]. Как видим, исследова-
телями обозначен широкий круг возможных источников, но если Хождения 
игумена Даниила и Трифона Коробейникова распространялись в большом 
количестве списков, среди которых известны рукописи и  малороссийского 
происхождения, а описание игумена Даниила в XVII в. перевели на украин-
ский язык, следовательно, возможность познакомиться с ними у Ипполита 
Вишенского была, то Первое и Второе Хождения Варсонофия (богомолье 
1456 и 1462 гг.) известности даже в древнерусской книжности не получили, 

	 36	 Поэтому ожидать значительного увеличения числа списков паломнических описаний 
петровского времени, на наш взгляд, не приходится. Хотя любой список, вводимый в научный 
оборот, не только способен скорректировать представление о рукописной традиции конкретного 
произведения, но важен и для реконструкции истории паломнической литературы эпохи.
	 37	 Подробнее об этом см.: [Федорова 2022].
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о чем свидетельствует сохранность текста в одном списке XVII в. — РГБ. 
Ф. 299 (собр. Н. С. Тихонравова). № 700. Где и при каких обстоятельствах 
иеромонах небольшого Борисоглебского монастыря на Черниговщине мог 
познакомиться с Хождением Варсонофия — вопрос открытый.

Показательно, что саму работу Ипполита Вишенского с источниками ис-
следователи характеризуют как «вольный пересказ или творческую пере­
делку фрагментов из предшествующей паломнической литературы» [Трав-
ников, Ольшевская 2019, с. 184] 38, то есть дословные совпадения текстов 
Пелгримации и  «хождений» обнаружить сложно. Поэтому и  приведенные 
в современном издании Пелгримации сравнения ее текста с одножанровыми 
памятниками древнерусской традиции и  их интерпретация неоднозначны. 
Останавливаться на этом подробно не будем, так как в нашу задачу не вхо-
дит рецензирование нового издания Пелгримации Ипполита Вишенского, 
но обратим внимание на то, что «общие места» в  описаниях паломников, 
совпадение в приводимых сведениях и сюжетах местных легенд определены 
консерватизмом самой паломнической практики, традиционностью марш-
рутов, осваиваемых богомольцами из века в  век в  поиске следов земного 
присутствия Спасителя. Следовательно, близость в описании реки Иордан 
в  Хождении Трифона Коробейникова и  в  Пелгримации Ипполита Вишен-
ского, где отмечено, что она «небарзо велика, толко бистра» и вода у нее 
белая, стоит объяснить не заимствованием из Хождения Трифона Коробей-
никова сообщения о том, что «река Иорданъ быстра и глубока добрѣ, а вода 
въ ней бела» [Травников, Ольшевская 2019, с. 187], а тем, что из-за природ-
ных особенностей Иордана такой священную реку видели паломники раз-
ного времени, а их описания отразили реальный опыт богомольцев. Поэтому 
мы разделяем мнение С.  П.  Розанова, который не  нашел в  Пелгримации 
Ипполита Вишенского заимствований из древнерусских «хождений» [Роза-
нов, с. XIV]. Его опыт сопоставления произведения Ипполита Вишенского 
с описаниями других писателей-паломников [Розанов, с. 121–168] следует 
продолжить и  распространить на весь корпус паломнической литературы 
петровского времени. На наш взгляд, это поможет выявить характерные для 
произведений новаторские черты и прояснить их связь с традицией описа-
ний Святой земли, оформление которой произошло в эпоху Средневековья. 
Результаты такой работы могут быть использованы и при составлении ком-
ментариев к  паломническим запискам, которыми необходимо сопроводить 
новые критические издания их текстов. Потребность в таких изданиях остро 
ощущается в последнее время, когда активизировалось исследование рус-

	 38	 Курсив в тексте мой. — И. Ф.
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ского присутствия на Святой земле и  отечественной паломнической лите-
ратуры. Можно надеяться, что в ближайшее время такие издания появятся.

Так, о намерении опубликовать полный текст Путника Сильвестра Ди-
канского по рукописи НБ ТГУ. В-878 объявил коллектив авторов [Есипова, 
Вах, Ромодановская, с. 89]. Учитывая, что обнаружена еще и новая редак-
ция произведения, есть смысл обнародовать и  ее текст. Если разыскание 
новых списков Путешествия Андрея Игнатьева не  принесет результатов, 
то оправданно будет новое издание авторского текста произведения, как он 
известен по рукописи РНБ.Q.IV.16, но с 1873 г. не переиздавался. Слож-
нее обстоит дело с Путником Варлаама Леницкого, который сравнительно 
недавно был опубликован, хотя исследование его рукописной традиции еще 
не завершено, поэтому в ближайшее время нужно подумать о введении в на-
учный оборот редакции Путника, обнаруженной в  списке РНБ. Q.IV.110. 
В новых изданиях нуждаются и другие паломнические описания петровского 
времени, дошедшие в  небольшом количестве списков и  опубликованные 
в XIX в., — «Сказание путешествия от Константинополя до Святого града 
Иерусалима», Путешествие Макария и Сильвестра, Путешествие Матвея 
Нечаева.

* * *

Подведем итоги. Археографические разыскания паломнических опи-
саний Петровской эпохи в последние 50 лет носили преимущественно ка-
меральный характер и  показали хорошие результаты. В  настоящее время 
установлены места хранения и  уточнены шифры рукописей, о  существо-
вании которых известно с XIX в., в научный оборот введены новые списки 
почти всех произведений эпохи (Хождение Иоанна Лукьянова, Путешествие 
Макария и Сильвестра, Путник Варлаама Леницкого, Путник Сильвестра 
Диканского, Путешествие Матвея Нечаева), обнаружена полнотекстовая 
версия Путника Сильвестра Диканского. Расширение источниковой базы 
позволило обратиться к изучению истории бытования паломнических опи-
саний в культуре XVIII столетия: активизировалась работа по реконструк-
ции рукописной традиции Хождения Иоанна Лукьянова, Путника Варлаама 
Леницкого, Путника Сильвестра Диканского, удалось уточнить авторство 
некоторых сочинений, а также время совершения богомолий и создания их 
описаний. Введенные в  научный оборот рукописи предоставили возмож-
ность охарактеризовать круг читателей паломнических записок и географию 
их распространения, что, в свою очередь, позволяет наметить дальнейшие 
пути и  «маршруты» разыскания новых рукописей, которые, по меткому 



Об археографических разысканиях в области паломнической литературы

107

выражению А. М. Панченко, есть «мать сыра земля» любых научных по
строений 39.
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КРЕСТЬЯНСКИЕ И КУПЕЧЕСКИЕ ЗАПИСНЫЕ КНИЖКИ 
В ДРЕВЛЕХРАНИЛИЩЕ ПУШКИНСКОГО ДОМА *

Резюме
Записные книжки рассматриваются в  статье как вид источников, который родстве-
нен дневнику, но имеет свои особенности, охватывает более широкий круг пишущих 
и позволяет полнее представить повседневные практики письма XVIII–XX вв. В фондах 
Древлехранилища им. В. И. Малышева выявлены 23 рукописи, которые служат приме-
ром ведения записей в крестьянских и купеческих кругах. Анализ источников позво-
лил выделить общие структурные составляющие, которые могут в  разной степени 
проявляться в записных книжках. В первой части статьи рассмотрено понятие запис-
ной книжки как одного из видов эго-документов, предложена краткая историография 
вопроса, обобщены ценные замечания, высказанные публикаторами крестьянских 
и купеческих дневников. Во второй части статьи представлен опыт анализа рукопи-
сей. Поставлены вопросы о форме записных книжек, о соотношении в них общего 
и частного, о справочной и хозяйственной информации, которая в них фиксируется, 
о документальности, о семейных датах и фенологических наблюдениях как централь-
ных темах, о дневниковых и мемуарных включениях, а  также о разных владельцах 
записных книжек. К  статье прилагается список цитируемых источников из Древле-
хранилища ИРЛИ РАН, многие из которых представляют этнографический, краевед-
ческий, лингвистический интерес.

Ключевые слова: записная книжка, дневник, эго-документ, автобиографические све-
дения, крестьяне, купцы, Древлехранилище им. В. И. Малышева

	 *	 Исследование выполнено при финансовой поддержке научного проекта «История пись-
ма европейской цивилизации».
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Abstract
This article considers notebooks as a type of manuscript source. The notebook is related 
to the diary but has its own characteristics: notebooks are easier to analyze and typify 
than diaries, they were written by many more people and better represent the variety of 
everyday writing practices of the 18th–20th centuries. This study is based on 23 manuscripts 
located in the Repository of Ancient Manuscripts of the Institute of Russian Literature of 
the Russian Academy of Sciences (Pushkinskij Dom) in St. Petersburg. These manuscripts 
demonstrate the act of record-keeping in the peasant and merchant milieu of Russia. This 
article identifies structural elements that all these notebooks share to some degree. The first 
part of the article considers the notebook as a type of ego-document and its relationship 
with the diary. It also provides a brief historiography of the issue and a summary of valu-
able remarks by specialists concerning the publishing of peasants’ and merchants’ diaries. 
The second part of the article presents a typological analysis of the manuscripts that can 
be more or less conventionally called “notebooks”. The analysis considers the structure of 
the notebooks, the relationship between contents of a general nature and those that are 
private, reference information and economic records, documentary characteristics, family 
dates and phenological observations as central topics, inclusions of diary and memoir en-
tries, and data about owners of the notebooks. The article is accompanied by a list of cited 
manuscripts from the Repository of Ancient Manuscripts, many of which are of interest to 
ethnographers, local historians, and linguists.

Keywords: notebook, diary, ego-document, autobiography, peasants, merchants, Push-
kinskij Dom
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Предметом исследования в настоящей статье являются записные книжки 
русских крестьян и купцов XVIII–XX вв. Какова значимость случайных 

записей человека, не стремящегося оставить о себе след в истории, далекого 
от литературы? В «бытовых» записных книжках нет связного повествова-
ния о  прошедших событиях, как в  мемуарах, редко и  непоследовательно, 
в отличие от дневника, отражаются текущие события или душевные пере-
живания. Записная книжка сохраняет «чистую информацию»: имена, цены, 
факты, — но отрывочность и нерегулярность сведений не позволяют ставить 
ее в один ряд с другими историческими источниками. Однако именно благо-
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даря своей очевидной фрагментарности записная книжка более явно, чем 
дневник, обнаруживает свои главные темы (зачастую общие для этих двух 
жанров). Кроме того, записные книжки формируют исторический и культур-
ный контекст для понимания других «человеческих документов» [Яковлева], 
позволяют увидеть «первый слой», с которого начинаются записи человека, 
берущего в руки перо.

Граница между дневником и  записной книжкой не  всегда очевид-
на: как замечает исследователь купеческих автобиографических текстов 
М. А. Смирнова, «ранние образцы дневников купцов сложно отделить от за-
писей хозяйственного характера или погодных наблюдений», как, например, 
в записях петербургского купца О. Д. Белянкина конца XVIII в.: «это и на-
блюдения о погоде, приходно-расходная книга, а также летопись семейных 
событий: рождений, свадеб и  смертей» [Смирнова, с.  84–85]. И.  Е.  Бар-
клай, подготовившая издание дневников тверских купцов, представляет их 
содержание в виде списка из нескольких составляющих: «1) важные полити-
ческие события 〈…〉; 2) визиты царствующих особ 〈…〉; 3) метеорологические 
наблюдения; 4) несчастные случаи 〈…〉; 5) 〈…〉 дни рождения и смерть близких 
родственников; 6) цены на продукты питания» [Барклай, с. 3]. Этот исчер-
пывающий перечень, если добавить к нему записи о церковных пожертвова-
ниях [Ульянова], отражает содержание и рассмотренных в настоящей статье 
купеческих (отчасти и крестьянских) записных книжек, что позволяет заду-
маться над вопросом о его универсальности.

На противоположный переход от дневника к  записной книжке ука-
зывает В.  П.  Ершов, опубликовавший дневник заонежского крестьянина 
П.  Т.  Ананьина (1930-е  гг.) и  отметивший, что с  определенного момента 
«характер текста меняется, собственно дневниковые записи заканчиваются 
и начинаются записи экономического характера 〈…〉 чем ближе к концу днев-
ника, тем погода больше интересует автора, чаще и  подробнее он делает 
метеорологические заметки» [Ершов, с. 8, 10; Ершов, Мельников]. Фено-
логические и экономические записи являются наиболее важной темой как 
крестьянских дневников, так и записных книжек. О тотемском крестьянине 
А. А. Замараеве публикаторы дневника замечают: «Его волнует все: погода, 
от которой зависит его крестьянская жизнь, цены на хлеб и товары, без чего 
он не может обойтись, венчания и свадьбы 〈…〉 здоровье и похороны соседей» 
[Морозов, Решетников, с. 11–12]. В центре дневника пежемского кресть-
янина И. Г. Глотова, который фиксирует вести внешнего мира «редко и так 
же бесстрастно, как и  погоду», находится, как отмечает М.  И.  Мильчик, 
«труд крестьянина, его умение противостоять природе, одновременно под-
чиняясь ей, сельскохозяйственные угодья в округе — пашни, выгоны, по-
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жни, сенокосы» [Мильчик, с. 9, 10]. Алтайский крестьянин К. Ф. Измайлов 
«сам определял тематику дневника так: „Записываю только свою работу, 
состояние погоды, иногда состояние здоровья, пьянство, похмелье, прибыль 
и убыль семьи и больше ничего“» [Ситнова, Мельниченко, с. 14]; впослед-
ствии же, по замечанию публикаторов, в дневнике появляются рассуждения 
и рефлексия.

По сравнению с дневником записная книжка представляет собой источ-
ник донарративный 1: она может содержать дневниковые или мемуарные 
включения, фольклорные тексты, исторические или литературные выписки, 
но редко представляет собой последовательное повествование в целом, ее 
окончательный облик непредсказуем для ее создателя. В  записях отража-
ются, по слову Л. Я. Гинзбург, «материальные следы текущей жизни» [Гинз-
бург 1982, с.  61]. Записи представляют собой пример автокоммуникации 
и самоорганизации: «Из хаоса и потока социальный человек выделяет и ком-
бинирует элементы наиболее ценные и наиболее пригодные для данных ему 
ситуаций  — общественных, профессиональных, бытовых, эмоциональных 
и проч.» [Гинзбург 1977, с. 61]. В работе о писательских записных книжках 
С. Н. Ефимова связывает историю этого жанра с историей представлений 
«о человеческой индивидуальности» и называет еще не вышедшую из сферы 
деловой письменности записную книгу «конспектом событий частной жиз-
ни» [Ефимова, с. 38, 39]. О сложностях изучения записных книжек пишет 
Д.  Б.  Терешкина, опубликовавшая археографический обзор целого ряда 
таких документов [Терешкина]. В статье И. Б. Качинской проанализировано 
современное «наивное письмо» во всем его многообразии [Качинская].

Общее определение крестьянских записных книжек дал А.  В.  Пигин: 
они «включают обычно приходно-расходные записи, черновики писем, дол-
говые пометы, фенологические наблюдения, деревенские песни, заговоры 
и т. д.» [Пигин 2006, с. 44] 2. Понятие крестьянского дневника уже не яв-
ляется удивительным, но такие дневники всё еще предстают как отдельные 
вершины, уникальные высказывания, по большей части относящиеся к тра-
гической истории XX в., — факт существования многочисленных крестьян-
ских записных книжек XIX–XX вв. остается малоизвестным. В окружении 
записных книжек дневники не выглядят столь одинокими, часть их особен-

	 1	 «Нарративными, в структуралистском смысле, являются произведения, которые излагают 
историю, в которых изображается событие» [Шмид, с. 13], «рассказанное — уже понятое. Расска-
зать — уже объяснить. 〈…〉 Схематична донарративная природа опыта» [Козлова, с. 39]. 
	 2	 Единственной известной нам публикацией крестьянских записных книжек является изда-
ние памятных книжек заонежских крестьян Корниловых, подготовленное П. Н. Шиловым [Шилов].
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ностей оказывается общим для социальной группы взглядом на мир 3, рель-
ефнее выступает своеобразие отдельных дневников. Круг людей пишущих, 
решающих с помощью письма свои повседневные задачи, расширяется 4.

В Древлехранилище Пушкинского Дома хранятся уникальные кресть-
янские архивы, в которых, по словам В. И. Малышева, запечатлена «живая 
история края» [Малышев 1964, с.  312]. Некоторые крестьянские письма, 
дневники, мемуары уже были введены в научный оборот [Малышев 1962; 
Карпов; Маркелов 1993a; Маркелов 1993b; Савельев; Бударагин 1994; 
Мелихов; Савельев, Савельева; Заборский; Нацевская 5; Herzberg; Бобров; 
Пигин 2016; Пигин, Мороз]. Купеческие материалы в собрании Древлехра-
нилища значительно реже становились предметом исследования [Бударагин 
1997; Галашева]. В настоящей статье рассматриваются неизученные запис-
ные книжки, происходящие как из крестьянской, так и из купеческой среды, 
поскольку именно в  сравнении очевиднее выступают их общие жанровые 
черты и отличия. К анализу привлекаются 23 рукописи середины XVIII — 
середины XX в., которые с той или иной мерой условности могут быть на-
званы «записными книжками»: это могут быть связанные общей мыслью 
записи на полях книг, отдельные листы с деловыми заметками или рукописи, 
целиком заполненные личными записями (17 рукописей происходят из кре-
стьянской среды, шесть — из купеческой).

Анализ целого ряда записных книжек позволил выявить некоторые 
общие особенности этого вида источников, которые будут изложены ниже. 
В  то же время очевидна индивидуальность каждой рукописи 6. Каждая за-
писная книжка дает возможность услышать высказывание человека о важ-

	 3	 Ср. о дневнике Д. И. Лукичева: «Лукичев жил в Большом мире. Он хотел помнить волхвов 
по именам. Он отмечает солнечные затмения, изменения погоды, таяние снегов, время появле-
ния первой весенней листвы» [Адоньева, с. 34–35]. 
	 4	 В  последние годы сформировались научные сообщества по изучению автобиографи-
ческих документов; см., например: [Маргиналии 2008, с.  5; Poliakov, Smirnova]. Отметим также 
сборники: [Воспоминания русских крестьян; Купеческие дневники и мемуары]. Востребованным 
не только в научной, но и в общественной среде оказался проект по изучению дневников «Про-
жито» (интервью М. Мельниченко: https://knife.media/prozhito/ — дата обращения 03.09.22). 
	 5	 Д. С. Нацевская привлекает к исследованию записные книжки северодвинского кресть-
янина В. И. Третьякова — наставника поморской старообрядческой общины, книжника, иконо-
писца, мастера-прялочника. В настоящий момент М. В. Кужлевым и Ю. А. Воробьевой ведется 
работа по изучению и подготовке к публикации записных книжек В. И. Третьякова.
	 6	 В  главе о  методологии анализа «человеческих документов» Н.  Н.  Козлова замечает: 
«Первое ошеломляющее впечатление — неповторимость, многоголосие, не сводимое к общему 
знаменателю» [Козлова, с. 23].
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нейшей для него теме: для новоторжского купца Василия Козминых (23) 7 
это необходимость восстановить историю Наполеона Бонапарта и вынести 
ему нравственный суд; для пинежского крестьянина Михаила Ефремова (1), 
служившего «носником» (речным лоцманом),  — письменно помолиться 
«на проход» по реке; для «народной учительницы» Л. В. Поповой (17) — 
подвести итог жизни в перечнях «мои поездки», «мои квартиры» и т. д.

Форма «записных книжек». Записи могли быть сделаны на отдельных 
листах (7, 8) или на чистых листах традиционного сборника, что становилось 
залогом сохранения важной информации и передачи ее потомкам (3, 6, 12, 13, 
14, 19, 20, 22). Однако преобладающее число рукописей представляют со-
бой отдельные записные книжки. В трех случаях в начале имеется экслибрис 
(4, 18, 23). Возможная форма записных книжек — на полях месяцеслова (3, 
13, 20). Превращение печатного календаря или месяцеслова в дневник или 
записную книжку было широко распространено [Tersch; Тиханов; Polyakov, 
Smirnova, p. 84–86]. Печатный месяцеслов купца Д. И. Бовыкина (20) испе-
щрен записями: к годичному повторяющемуся кругу оказываются добавлены 
события неповторимые, выстроенные в годовом порядке, с перемешанной 
исторической хронологией. Память о  святых на каждый день года допол-
няется текущими событиями: «1812 сентября 8-го дня выеждали из Углеча 
съ семѣйствомъ по случаю опасности от французовъ от Дмитрева и чрезъ 
неделю возвратились»8; «1835 года февраля 23 дня отьдала образъ Марьи 
Ивановна в церковь в свой приходъ с мощами безъ согласия моего» и др.

Сравним с рукописным северодвинским месяцесловом (3): он, напро-
тив, дополняется на полях исключительно поминальными записями, имею-
щими вневременное значение. Однако чистый лист внутри рукописи и при-
переплетные листы посвящены фенологическим наблюдениям за Двиной 
в течение 40 лет — каждой теме отведено свое место. По рукописи можно 
видеть, как одна поминальная запись вызвала к жизни столетие спустя дру-
гую: рядом с записью 1840 г. появляется запись 1940 г., уже не привязан-
ная к календарю, написанная поверх и поперек текста святцев. Очевидно, 
месяцеслов со временем утрачивает первоначальное календарное значение 
и воспринимается потомками именно как семейная записная книжка.

Записная книжка как тип сборника. Общее и  частное. В  неко-
торых случаях связь записной книжки со сборником более очевидна, чем 

	 7	 Здесь и далее цифры в скобках обозначают ссылки на перечень источников, приложен-
ный к статье.
	 8	 Записи приводятся с сохранением орфографии и пунктуации оригинала, кроме слитного 
написания предлогов и употребления строчных букв в именах собственных; разделение текста на 
абзацы передается знаком косой черты.
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в других. Рукопись из собрания М. И. Смирновой середины XX в. (16) пред-
ставляет собой переходную стадию от старообрядческого сборника выписок 
к личной записной книжке. Записи разделяются на «мирские» и «старооб-
рядческие». Способом маркирования служат инструмент письма и почерк. 
Мирское записано скорописью, чаще карандашом, выписки по истории 
старообрядчества  — полууставом, переходящим в  скоропись, чернилами 
с киноварными инициалами. Бытовая и религиозная стороны жизни не рав-
ноправны: рецепт мятных пряников оттеснен на оборотный лист обложки, 
а случайно записанный среди старообрядческих выписок адрес вычеркнут; 
приходно-расходные записи на последнем листе начаты и брошены. В целом 
вид бытовой записной книжки оказался чужд М. И. Смирновой, а сборник 
выписок в формате блокнота остался незаконченным.

Как отделяется общее от частного в других случаях? Стихи и песни (6) 
включаются в  крестьянские записные книжки хозяйственного содержа-
ния столь же естественно, как и  заговоры (1, 2, 5, 12, 15), исторические 
задачи 9  (1) или поучительные истории (6, 10). Никакой необходимости 
в  маркировании или отделении личных записей от переписанных текстов 
не наблюдается. Напротив, они присваиваются как личные: часто под пере-
писанными стихами указывается дата и  имя записавшего, как, например, 
в песенниках: «декабря 1904 года 20 дня. Иванъ Ивойловъ Нехорошковъ» 
(10); «1902 года 10 июня Истоминъ Андрей» (9), — тогда как автор стихов 
указывается крайне редко («Никитинъ составилъ» — 10).

Совсем иная картина наблюдается в  купеческих записных книжках, 
которые традиционно включают в себя выписки о современных или истори-
ческих событиях, особенно часто — касающихся императорских особ. Лич-
ные записи непременно отделяются от таких выписок чистыми листами. Так, 
в книге петербургского купца Прокофия Васильевича Червонного середины 
XIX в. (22) от фенологических наблюдений за Невой, записей об исповедях 
и семейных событиях чистыми листами отделены выписки об устройстве же-
лезной дороги между столицами, о браке Ивана III «съ греческою княжною 
Софьею Фоминишною», о смерти Николая I. Книга туринского купца Андрея 
Ивановича Коновалова середины XVIII  в. (18) содержит ходовой журнал, 
перечни пушнины и других товаров, скупые записи семейных дат. Но в сере-
дине записной книжки, отделенное чистыми листами, выписано донесение 
в Синод об обретении мощей св. Димитрия Ростовского. В месяцесловных 
записях Дмитрия Афанасьевича Бовыкина (20) средством различения зна-

	 9	 «Задача Столично горот Самь Пеньтербурхъ аснованiе анператоромъ Петромъ великимъ 
въ 1703 году сколкой лѣтъ щещуствеють оные горотъ» (ИРЛИ. Пинежское собр. № 209. Л. 9 об.).
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чительности записей служит полуустав: впрочем, им записано не  только 
известие о посещении Углича императором («начевалъ въ домѣ Зимина при 
немъ графъ Бекендоръ»), но и известие о смерти сына, утонувшего в Мо-
логе «при товаре Зимина от случившеся бури», и  другие важные записи. 
Несколько разделов предусмотрено в записной книге острогожского купца 
Бориса Степановича Маркова (21): первый посвящен собственной службе, 
доходам, пожертвованиям, другие  — из ряда вон выходящим событиям: 
прибытию чиновников и  царя, следованию слонов из Персии, природным 
явлениям. Книга новоторжского купца Василия Козминых (23) может быть 
названа сборником выписок и читательских заметок, в которые практически 
не допускается личная жизнь. Запись о совершенном кровопускании разме-
щена на первом листе, прямо над готическим экслибрисом; краткая история 
собственной лавки записана на самом последнем листе книжки.

Справочная и  хозяйственная информация в  записных книжках. 
В книжках часто хранится общая, справочная информация: семь чинов анге-
лов (20); «Вычисление каменному строению» (21); имена «славных живо-
писцев» (23); «в год 366 д постов 18 недель ост 240 — 34 нед / сплошн. 
недел 4 нед 5 дней / въ году скоромн дней 20» (16); «самое вкусное мороже-
ное „пломбир“» (17) и т. д.

Нередко в  записных книжках встречаются пробы пера (1, 2, 6, 9, 11, 
13, 18), детские или ученические записи (как, например, в книге Михаила 
Ефремова: «1859 года месяца сентября 29 дня Василей читалъ хорошо Ан-
дрон ушивалъ сапоги»; «Василей Анифатовицъ хорошо читаетъ» — 1; см. 
также 10, 11, 22); схематические рисунки (10, 11, 14, 15, 20, 22). Крестьян-
ские записные книжки могут содержать своеобразный письмовник: образцы 
и  черновики писем содержатся в  книжке Евсея Емельянова (6), образцы 
рапортов и докладных записок — в книжке А. Истомина (9).

Однако наиболее часто крестьянская книжка становится хранилищем 
собственного житейского опыта и хозяйства. Записывается время отёла ко-
ров: «Телушка вожена к быку 9 марта» (13; см. также 11). Большое значе-
ние имеют названия пашен и земельных участков: «1849 〈…〉 косили нижно 
конец / 〈…〉 1850 году испод кону до годицови наволоку / 1851 году с хлеба 
свого до тѣлновы / 1852 с подпорожицы до осокина кладбища» (3; см. также 
1, 6, 10, 11); «Поставка сена в 1922 году / поле слободкое — 6 / Быстры 
ложки — 6 / Олтари у перелазу — 45» (5). В женской записной книжке 
середины XX  в. (15) отражена терминология вязания («Сергею носки 
64 петли», «длина мотушки жица мотана кругом туборетки», «везала пер-
счатки жица средней толщины ушло 9 пасмичков с половиной по 15 ниток по 
12 пет. на прутку»). В книжке Степана Гледенова запечатлена лексика льно-



Т.  Н.  Галашева

120

вода (11). Иван Нехорошков в своих записных книжках предстает не толь-
ко как переписчик стихов и поэт, но и как стекольщик, плотник, сплавщик 
леса: «Нехорошковъ / 1914 года Окт. 28 д. / Стеклилъ изъ полосы двѣ рамы 
на припилку ушло 2/3  ф олифы и  3 ф Лѣну Бѣлилъ ушло 1/2  ф и  олифы 
1/2 ф» (10). Три записи в книжках И. Нехорошкова имеют особый заголо-
вок «На память»: расходы на чай, который покупается по праздникам «на 
плотахъ»; перечень имущества; наблюдения за природным и хозяйственным 
кругом весной 1927 г.

В записях сохраняются списки покупок с ценами, ведется контроль над 
приходом и расходом денег, как, например, на листочке XIX в.: «росходъ де-
негъ / отдали на руки 8 ру / отдали Сеньки 5 ру / отдали Эфиму 4 ру 30 ко / 
Васки Почкову 1 ру / Мекиты Отстанову — 60 ко / пропилъ — 1 р 75 ко / 
на икону — 7 ру» (8; см. также 3, 5, 10, 13, 15, 16, 17).

Записная книжка как документ крестьян-предпринимателей. 
Особый вид крестьянских книжек связан с фиксацией деловой деятельно-
сти (2, 6, 7). Записная книжка Евсея Емельянова (6) служит документом 
и сохраняет деловые расписки и расчеты за многие годы: «Въ 1878-мъ году 
мѣсица марта 4 дня мы заключили условие съ Крыстый Адамовый на лѣто 
пасть свиней 3 года ей 5 ру. се. и тры пуры иржи, двѣ пуры ечменю и пол-
пуры бобу и полпуры гороху пура авса и шесть пуръ гулбы 25 фунтовъ лену»; 
«1900‑мъ году отъстали пастухи отъ паства 1-вый Свинятникъ осталъ Оки-
мо Иванова 2 каровникъ Оникифора Васильева 3 отъ Еремея Васильева 
подписал Евсей Емельяновъ Евдокимовъ». К  крестьянам-предпринимате-
лям, возможно, относился и Александр Григорьев (2), значительную часть 
рукописи которого занимает перечисление продовольственных товаров: 
«наября  / 2  соли и  луку  — 23 / 3 яблоковъ  — 30 / 6 масла короева  — 
65 / 11 ареховъ 1 фу — 40 / финиковъ 1 фу 2/4 — 5 / ареховъ кедров 55 / 
12 лимонъ — 20» (упоминаются также белый мед, анис, миндаль, арахис, 
изюм, чернослив, сахарный песок, кофе, квас, ветчина, осетрина, семга, 
икра, соль, постное масло, уксус, свечи и т. д.). Перечисляются также товары 
охотничьего промысла: «своей белъки въсей = 1000 — 2050 / худой 60 / 
горносталей = 6». Рукопись выполняет роль документа: «всего донять по 
сей книги денегъ».

Список скупленного скота (7) озаглавлен «1892 года Генваря 7-го по-
купка скотины гдѣ у кого Михеѣву». Далее следует пронумерованный пере-
чень из 117 животных с кратким описанием и ценами. Описание состоит из 
указания, кто (сокращенно до двух букв: ко〈рова〉, не〈тель〉, бы〈к〉, по〈роз〉), 
где или у кого содержится и какой масти («бела щеки красны», «чернопе-
стра съ рогами», «белой кои ушы черны», «краснобело съ ро»). Упомина-
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ются с. Великая Губа и заонежские деревни. Настоящее местонахождение 
указывается кратко: «тамъ ходитъ», «тутъ ходи», «поима тутъ», «на Кре-
сты угната», «дома своя», «ета на Шадрови Мишки ходитъ», «пропала эта 
нету», «пропала съедена медьведемъ»; об отдельных покупках говорится: 
«еты четыре пуда побычошка», «за четыре пуда бычошко». Записываются 
другие расходы: «еще на пенъжакъ Филимонову дано 50 / еще на дорогу къ 
морю ден дан 1 ру 50 〈…〉 мука за нимъ не получена 〈…〉 верно за нимъ осенью 
мно разъ просий я / обещайся одать всѣ так и не одай». Время вывозки муки 
в тех же бумагах обозначается праздниками: «ноября 1-го въ Кузмойдемь-
янъ 5 лошадей 32 мешка 〈…〉 въ празникъ Пальестровской 1904 года сѣнтя-
бря 8-го соли отъ Михиева».

Документальность в  купеческих книжках. Среди обнаруженных 
нами купеческих записных книг списки товаров содержатся только в одной — 
в  ходовом журнале А.  И.  Коновалова, торговавшего пушниной и  тканями 
(18). Однако для купеческих записных книжек характерны и документаль-
ные включения иного рода. В книжке Коновалова фиксируются даты отправ-
ления писем родителям, переписана долговая расписка. П.  В.  Червонный 
(22) трижды записывает в третьем лице факт совершения исповеди и при-
частия: «1867-го Году Прокофей Васильичъ Червонно 23 марта отъкрывалъ 
рошковую кровъ наставлялъ рошко 45. Въ томъ же году былъ на исповеди 
у Веденья присвяты Богородицы у оца Платона Прокофе Васильичь Черво-
ной и Любовъ Анъдриевна Червонн 31-го марта на 5 неделе»; фиксируется 
информация о купчей на дом, совершенной на имя жены в 1866 г. Но наибо-
лее документальный вид имеет записная книга Б. С. Маркова (это связано, 
вероятно, с его многочисленными должностями — от городского головы до 
церковного старосты). Первый лист задуманных им ежегодных записей (21) 
расчерчен на 10 столбцов («Сколько лет будит житья», «Почемъ в годъ», 
«Сумма» и т. д.). Со временем ведение книги упрощается. В особых разделах 
книги записываются данные о  семье, переданные в  Острогожскую город-
скую думу в купеческую ревизскую сказку: «Степанъ — 66 лет умрѣ. Дѣти 
Степановы 〈…〉 Дѣти Борисовы 〈…〉 послѣ ревизии 〈…〉» (за 1835 г., то же и за 
1850 г.). Переписаны в книге и счета Маркова, полученные за разные годы.

Итак, купеческая записная книжка вбирает в себя формулы документов 
(исповедных росписей, ревизских сказок, метрических книг, счетов) и ста-
новится домашним хранителем личной информации в документальном виде. 
Однако документальные записи почти никогда не  составляют содержание 
записной книжки целиком, в ней всегда находится место для чего-то еще. 
Так, например, вторую часть записной книги Маркова составляют перепи-
санные им литературные сочинения.
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Семейная летопись. На чистом обороте последнего листа в  одном 
из сборников сохранилась семейная летопись ржевского купца Кондратия 
Немилова (19): брак Кондратия Васильевича в 1782 г., рождение и смерть 
детей. Записи имеют форму документа, даются в третьем лице. Семь записей 
о рождении детей делаются по строгой формуле: год, месяц, день, имя, день 
именин. Запись о бракосочетании и о рождении первых трех детей (с про-
пуском на месте даты) сделана единовременно, записи о последующих четы-
рех детях сделаны в разное время, впоследствии на полях были вписаны дни 
смерти отца и матери — таким образом, этот лист в рукописи более два-
дцати лет расценивался как важный семейный документ.

Семейные даты, список детей — непременная часть купеческих запис-
ных книжек (19, 20, 21, 22) [Поляков, Смирнова]. Сугубо деловая книжка 
туринского купца Коновалова всё же содержит запись о дате бракосочета-
ния и о дне именин жены, а также о смерти утонувшего в Ангаре брата (18). 
В записную книжку В. Е. Козминых (23), содержащую исторические и зло-
бодневные выписки из газет и книг с комментариями, личная информация 
проникает лишь единожды: «1848 г холера ужасн во всей России июля 13 ч 
умре дочь Анна и сынъ ее 8 ч июля Костюша».

Семейная история имеет большое значение только в  одной из рас-
смотренных нами крестьянских записных книжек. «Летописецъ разных 
примечательных естественных событий» Марка Илларионовича Витязева 
из д.  Вотежица (4)  — пример наиболее строго построенной крестьянской 
записной (памятной) книги. Заголовки на каждом листе разделяют книгу 
на главы: «Родословие Витязевых» (особое внимание уделено владению 
членов семьи грамотой), «дети их», «упокоение родителей», «внучата», 
«устройство» (т. е. описание дома), «служба», «раздѣление» (с братьями), 
«скотоводство», «о вскрытии лда на рекѣ Двине и Евде и прочия замеча-
ния». Некоторые разделы заполняются на протяжении многих лет. Как 
и книга петербургского купца П. В. Червонного, книга М. И. Витязева сви-
детельствует об обычае, позволявшем имени умершего ребенка переходить 
к следующему родившемуся 10. История приходской церкви, в строительстве 
которой Витязевы принимали участие и где служили церковными староста-
ми 11, тесно связана с семейной историей. Налицо осознание пишущим своей 

	 10	 В династической истории наследование родового имени означало «преемственность ро-
довых прав» [Литвина, Успенский, с. 395]. Ср. с современным представлением: «сохранено общее 
значение приметы, что „не к добру“ называть детей одинаково, если первый умер» [Разумова, 
с. 62].
	 11	 Строительство каменной церкви в 1810 г. было осуществлено благодаря пожертвованиям 
петербургского каменотеса Самсона Суханова: «преждебывшаго приходскаго крестьянина жител-
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причастности к истории, стремление сохранить ее для потомков. Это редкий 
случай среди крестьянских документов. Внук М.  И.  Витязева, Александр 
Васильевич, также оставил записную книжку, в которой есть «Родословие 
дома Витязевых» и фенологические наблюдения, но она лишена цельности 
и регулярности своего образца (5).

В  других крестьянских книжках XIX  в. семейные даты встречаются 
реже: их не много в упоминавшемся выше северодвинском месяцеслове (3), 
они своеобразны в  книге Михаила Ефремова (1): «1838-го  Года декабря 
4 дня возиши мѣня въ салдаты Богъ воротилъ Богъ»; «1844 годъ поступилъ 
Господину Микулину братъ Ефимъ въ караульники»; «1847-мъ году генваря 
13 числа отъданъ в салдаты забрит Ефимъ Ефремовъ»12. В записях Ивана 
Пустынного 1920-х гг. на полях месяцеслова (13) отмечается день именин 
Клавдии и Володи по новому и старому стилю, но нет никаких поминаний. 
В женской записной книжке середины XX в. (15) перечисляются годы ро-
ждения близких. В это же время учительница Л. В. Попова (17) в своих трех 
записных книжках многократно возвращается к одной и той же теме помина-
ний: на отдельном листе в который раз записываются ею даты ухода членов 
семьи: «Наша семья. Отец Вас. Ив. умер в декаб. Мама умерла в августе. 
Сергей умер июль. Хиония июль. Наташа март 21» — этот перечень потерь 
близких, происходивших в  течение жизни, отдаленно напоминает дневник 
Тани Савичевой.

В записных книжках иногда появляется не только сообщение о смерти, 
но и письменная фиксация похоронного обряда, назначение которой сродни 
традиции похоронной фотографии — засвидетельствовать, что все было по 
чину [Бойцова] (или не по чину, как в случае смерти одного острогожского 
купца (21) «без покаяния и елеосвящения»). Так, в месяцеслове Д. А. Бовы-
кина его сын записывает: «1849 года марта 24 въ 11 часовъ утра кончилась 
жизнь любезного моего родителя Д. А. Б-на»; «похранение тела на убогом 
дому Лазорева субота готовили рыбу гостей около 50 чело 3 священ» (20). 
Также и М. И. Витязев записывает о матери: «умершая во гробе несена къ 
церкви съ колоколнымъ звономъ» (4).

Ведение записной книжки несколькими владельцами. Записная 
книжка может быть хранителем семейной информации на протяжении не-
скольких поколений. Как пишет Ю.  Херцберг, крестьянский дневник слу-

ство имевшаго в деревне Горчинской Симеона Ксенофонтова Суханова записавшагося въ сто-
личномь Городе Санкт питербургскимъ 2-й Гилдии купцомъ» (ИРЛИ. Красноборское собр. № 64. 
Л. 10 об.).
	 12	 «Записи о призыве на службу вписывались наряду с поминальными записями на листах 
хранившихся в доме святцев» [Савельев, Савельева, с. 132].
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жил не  только для фиксации опыта ведения хозяйства, но и  для передачи 
его детям [Herzberg, p. 323]. Желание потомков вступить в диалог и продол-
жить записи (чаще всего эпизодическое) вызывают прежде всего семейные 
даты (3, 5, 20) и фенологические наблюдения (1, 4, 5, 20). Например, запись 
чернилами: «1831 года месяца ноябрьи во одинацатомъ числа выздымаласа 
туца с летной стороны громъ гремелъ на третей день 3 в Михайлова дни» — 
дополнена на обороте карандашной скорописью: «1952  г. дождливый год 
хлеб неубран выпадка снегу в октябре м-це» (1, единственная поздняя за-
пись в этой книжке).

У  записных книжек могли быть разные владельцы, не  принадлежа-
щие к одной семье, — очевидно, этот предмет мог быть утерян или пере-
дан другому лицу. В  книжке Михаила Ефремова (1) с  записями середины 
XIX в. содержатся более ранние тексты, по стилю и назначению значительно 
отличающиеся от записей Ефремова: записи 1770 г. о рождении сына Григо-
рия («восприемником помошникъ бѣлозерския духовной вотчины Михаила 
Алексѣевичъ господинъ прапорщик Челищевъ»), об отправке письма в Пе-
тербург, запись 1795 г. о смерти М. Ф. Суворова. Записная книжка могла 
передаваться как документ: так, в рукописи, где большинство записей при-
надлежало Е. Емельянову (6), встречается также рука Федора Харитонова, 
а  наиболее ранние записи принадлежали, возможно, Поликарпу Емелья-
нову, о смерти которого также есть запись: «1888 года 5 июля умеръ Поли-
карпа зап. Евсе. Емельяновъ». Многочисленные росписи в книжке унтер-
офицера Андрея Истомина (9) говорят о том, что прежде она принадлежала 
Густаву Райникеру, который, помимо денежных расчетов, записывал в ней 
песни. Истомин, как и Г. Райникер, записывает в книжке песни и стихи и так-
же оставляет в ней многочисленные пробы пера.

Фенологические наблюдения. Многолетние ежегодные записи о вре-
мени вскрытия рек и других природных явлениях — наиболее устойчивая 
черта записных книжек (как и дневников) вплоть до нашего времени: «…лю-
бой ежедневник одновременно является дневником погоды, хотя встречают-
ся тетрадочки исключительно с описанием погоды» [Качинская, с. 315]. Для 
многих пишущих ежегодное наблюдение за рекой становилось делом многих 
лет: П. В. Червонный наблюдает за Невой в 1836–1870 гг. (22), обладатель 
северодвинского месяцеслова — за Двиной с 1837 по 1876 гг. (3), М. И. Ви-
тязев — за Евдой и Двиной в 1848–1889 гг. (4), А. В. Витязев — в 1920 
и в 1935–1936, 1940–1942, 1946, 1949, 1951 гг. (5). Существуют и другие 
виды многолетних наблюдений — например, в какой день недели случается 
Рождество (1). Отдельные записи о  природных явлениях встречаются во 
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многих записных книжках (1, 2, 10, 12, 13, 17, 20, 21, 23). Как представля-
ется, роль этих записей была не только практической 13. Купеческие записи 
о  природе очень разнообразны. Например, природные наблюдения Бовы-
кина тесно связаны с историей собственной жизни: «1841 марта 1-го субота 
на 3 неделѣ поста в бытность мою въ Москвѣ былъ громъ ударило крепко 
убыло человѣка в Хамовникахъ и послѣ того числа стало крайнѣ тепло и на 
четвертой неделѣ снегъ весь согнало тамъ но дорогою ехалъ к Углечу стало 
холодно» (20). Рассуждения Маркова (21) о природе столь же основатель-
ны, как его записи экономического характера: «осень какъ была сухая то 
и берега в Дону не выполнились такъ и замерзъ Донъ и до весны оттепели 
не было, и зима была сухая, снегов очень было мало — и во время зимы 
извощики ездили на телегахъ» и т. д.

В  крестьянских дневниках и  записных книжках, как оказалось, суще-
ствовала целая традиция погодных наблюдений, целый жанр описательной 
зарисовки годового круга. Так, в рукописи, содержащей «Сон Богородицы», 
на чистом листе вписано: «1913  года Весна начинаеца / Двина щевалися 
6  Апреля погода теплая Вощну начели сиять (сияли за рекой  — вписа­
но) 27 Апреля кончили 10 мая овецъ выпустили 10 мая коровъ выпустили 
11  мая. Сена поступило с  Миколы 〈…〉 / Начели косить 12  июля старину 
убрали 19 число болото тоже числа / В Острову начели косить 29 июля конь-
чили 2  Августа за Двину перебрались 3  чи коньчили 5  числа жать начели 
1 Августа траву купили и убрали 9 Августа дожали 19 Августа клажу конь-
чили 20 чи 〈…〉 / 20 сентября молочение коньчили / 30 провили рощъ навили 
25 и пещ жита навили 22 мешка» (12). М. И. Витязев оставил подробные 
описания жизни природы: «1867  Года речка Евда съшевелилась раньше 
Егорьева дни но после того онъ весь ледъ изъчезъ нисколько его не несло 
такъ истиха изъело Двина река тоже пошевелися ледъ рано но вдолгя время 
очистилась во все маия 6 числа потайка снега очень тихая весна была холод-
ная громъ слышно было маия 16 числа умеренной того же числа речка Евда 
изъ береговъ выходила поводью затопляло все поля и 17 числа маия вешну 
сеять начинали. Хлебы оба родились умеренны» (4) и т. д.

Дневниковые и  мемуарные включения в  записных книжках. 
В  некоторых крестьянских записных книжках среди хозяйственных запи-
сей внезапно появляются дневниковые (10, 11, 14). В  платежной книжке 
С. И. Гледенова 1905–1917 гг. уже на обложке читается карандашная за-

	 13	 Характерно, что в записной книжке туринского купца Коновалова (18), ходившего по си-
бирским рекам в Кяхту, нет записей о вскрытии рек, отмечены только даты отбытия и «привала».
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пись: «15го  октября обедалъ». В  книжке ведется очень краткий дневник 
зимних хозяйственных забот: «Январь. 1. на вьюшк прялъ. 2. веревки спу-
шолъ. 〈…〉 14. в ручью дорогу чист. 15 обручи рубилъ. 16. за обруча ѣздилъ. 
17.  стоги городилъ. 18  отдыхъ» (11). Дневниковые записи встречаются 
и в разнообразных по содержанию книжках И. И. Нехорошкова: «на Пасху 
в 1923 году ночь была ясная, солнце всходило ясно день был теплый ясный 
хороший / Был на допросах у Вижачего 1923 года Апрѣля 14 или 15 дня. 
В с. Сурѣ» (10). Одна из книжек середины XX в. представляет собой нечто 
подобное тайному дневнику духовной жизни: «Пятница 26 октября Вѣчерня 
всих / Ужина хлѣбъ съел тепла вода». В кратких записях фиксируются в том 
числе молитва, пост, чувства (14).

Купеческие записные книги чаще включают мемуарные фрагменты. Так, 
Д. А. Бовыкин на последних листах месяцеслова продолжает книгу, записы-
вая полууставом собственное свидетельство об истории: «тысеча восемъсотъ 
двенатцатого года сентября втораго числа отдана столица Москва францу-
замъ безъ бою ими вызжена занята была до шестаго на десятъ октября Дми-
трей Афанасьев Бовыкинъ приехалъ въ Москву на другой денъ по билету 
командора Иловаiскаго. Товаровъ холста у него згорело на тритцать девятъ 
тысечъ на пятъдесятъ рублей на купце Прянишникове пропало двенатцатъ 
тысечь сто шесть рубли» (20). Б. С. Марков записывает в книгу события и рас-
ходы каждого года, записи носят ретроспективный характер: «острогожское 
купеческое и мѣщанское общество выбрало меня на 3-хлетие в квартирную 
камисию депутатом, но по нежеланию моему вышолъ я в генварѣ в купцы 
чтоб отбица от сей должности» (21). Короткая запись, похожая не столько 
на дневник, сколько на разговор с самим собой, встречается и в книге чита-
тельских заметок В. Е. Козминых: «1852-й годъ торговля по нашей лавкѣ 
мала да и  проч торгуют плохо. Барки стали грузиться 18-го  Апрѣля вода 
мала по прич. холодн ветра. 〈…〉 24 апрѣля почта стала ходить из столицы 
два раза в недѣлю, а из столицы в столицу по железной дороге каждоднев-
но. Никто не ѣздитъ по шоссѣ. Два раза въ недѣлю это въ Торжокъ» (23).

Итак, материалы Древлехранилища еще раз показывают универсаль-
ность основных тем в  бытовых записях: наблюдение за погодой, перечни 
покупок, семейные даты, хозяйственные даты, справочная информация или 
выписки. Вероятно, можно сказать, что личные записные книжки насле-
дуют граффити и берестяным грамотам, отдельным записям на полях руко-
писей и  другим формам запечатления важной информации. В  купеческих 
книгах более заметно отделение частного от общего, тогда как в крестьян-
ских — отделение мирского от религиозного. В купеческих книжках чаще 
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фиксируются события церковной жизни, новости императорского двора, 
медицинские процедуры, в крестьянских книжках чаще находит отражение 
разнообразный трудовой опыт. Традиционные черты записной книжки, как 
показывают документы XX в., оказываются достаточно устойчивыми.
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К ИЗУЧЕНИЮ СЮЖЕТА О КОМПЬЮТЕРЕ «ЗВЕРЬ»: 
ИСТОРИЯ, МИГРАЦИЯ И КУЛЬТУРНЫЕ КОНТЕКСТЫ

Резюме
В 2000-е гг. православные верующие в России и других постсоветских странах пере-
жили моральную панику, связанную с развитием государственной системы индиви-
дуального учета и  распространением новых информационных технологий. Одним 
из важных факторов в развитии этой паники была циркуляция фольклорного сюжета 
о находящемся в Брюсселе компьютере под названием «Зверь». Статья посвящена его 
первоначальной истории и переводам на русский язык, а также культурным и идео-
логическим контекстам, обеспечившим его глобальную популярность. Она развивает 
и дополняет предыдущие работы автора, посвященные этой теме.
Непосредственные обстоятельства появления рассматриваемого сюжета несколько 
раз обсуждались исследователями, однако оставались дискуссионными. Лишь совсем 
недавно Юджину Клэю удалось установить, что получивший впоследствии вирусное 
распространение текст о  компьютере «Зверь» был придуман и обнародован пяти-
десятническим пастором Дэвидом Вилкерсоном (1931–2011) в 1973 г. К концу 1970-х гг. 
этот сюжет стал широко известен и популярен в среде американских протестантов-
евангеликов. В 1980-е гг. текст о компьютере «Зверь» был переведен на разные языки 
и получил глобальное распространение в различных конфессиональных и секуляр-
ных контекстах. История его проникновения в русскоязычную культуру представляется 
в этом смысле по-своему показательной. Один из его первых переводов на русский 
язык был сделан профессором русистики в Университете Южной Алабамы П. Р. Вау-
линым в  1981  г. В  начале 1980-х  гг. появилась и  другая русскоязычная компиляция 
сведений о компьютере «Зверь», сделанная, по-видимому, в Сакраменто сотрудницей 
баптистской газеты «Наши дни» Верой Тайсон. Этот текст получил распространение 
не только в среде русскоязычных баптистов, но и у старообрядцев часовенного согла-
сия. В начале 1990-х в России появились и другие публикации на ту же тему.
Таким образом, первоначальное распространение рассматриваемого сюжета на 
русском языке было обусловлено его популярностью среди относительно малочис-
ленных и маргинальных религиозных групп русских эмигрантов в США — баптистов 
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и  старообрядцев часовенного согласия, чья эсхатология и  конспирология в  суще-
ственной степени были основаны на идеях антиглобализма и социального эскапизма. 
В постсоветской религиозной культуре сюжет о компьютере «Зверь» вскоре получил 
очень широкое распространение, что, по всей видимости, следует связывать с осо-
бой значимостью «паники агентности» для обществ, сформировавшихся на обломках 
СССР.

Ключевые слова: эсхатология, теории заговора, моральные паники, сюжет о компью-
тере «Зверь», старообрядчество
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The genesis and the immediate context of the legend have been debated by scholars. Only 
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fantasies developed from the ideas of anti-globalism and social escapism. In the post-So-
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В   2000-е  гг. православные верующие в  России и  других постсоветских 
странах пережили моральную панику, связанную с развитием государ-

ственной системы индивидуального учета и распространением новых инфор-
мационных технологий. Одним из важных факторов в развитии этой паники 
была циркуляция фольклорного сюжета о находящемся в Брюсселе компью-
тере под названием «Зверь». Настоящая статья посвящена его первона-
чальной истории и переводам на русский язык, а также культурным и идео-
логическим контекстам, обеспечившим его глобальную популярность. Она 
развивает и  дополняет мои предыдущие работы, посвященные этой теме 
[Панченко; Panchenko].

Исследователи американского протестантизма второй половины XX в. 
неоднократно обращали внимание на формирование здесь специфической 
религиозной культуры или дискурса, основанного на вере в апокалиптиче-
ские пророчества и скорое наступление событий, описанных в Откровении 
Иоанна Богослова и других эсхатологических фрагментах Ветхого и Нового 
Завета. Как писал еще в 1992 г. историк Пол Бойер, «вера в пророчества 
занимает в американской мысли гораздо более важное место, чем считают 
специалисты по интеллектуальной истории, и 〈…〉 в годы, последовавшие за 
Второй мировой войной, проповедники особой системы верований — дис-
пенсационного премиллениализма  — заметно повлияли на общественное 
отношение к довольно разным темам — от Советского Союза, Общего рын-
ка и Ближнего Востока до компьютеров и экологического кризиса» [Boyer, 
p. IX]. Понятно, что во многих отношениях эта тенденция продолжала и раз-
вивала традицию эсхатологических ожиданий, характерных для христианства 
и авраамических религий в целом. Вместе с тем в ней можно увидеть и спе-
цифическую (анти)глобалистскую теологию, обусловленную радикальными 
изменениями мировой экономики и медиа. Другой американский исследова-
тель — религиовед Гленн Шак — предложил в 2005 г. обсуждать эту эсха-
тологию в контексте социологической концепции «сетевого общества» или 
«сетевой культуры». Следуя идеям Мануэля Кастельса, Шак понимает под 
сетевой культурой «матрицу быстрых технологических, социальных и куль-
турных изменений, происходивших по всему миру после Второй мировой 
войны, и особенно с конца 1960-х гг. Она отличается взрывным развитием 
новых технологий, глобальной экономики и растущими информационными 
потоками… Авторы пророческих текстов утверждают, что эти нежеланные 
перемены означают появление „системы Зверя“» [Shuck, p. 1–2].

Речь, иными словами, идет об эсхатологической реакции на глобализа-
цию и становление информационного общества, воспринимаемые в качестве 
угрозы религиозной, национальной и этнической идентичности, а также, судя 
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по всему, индивидуальной агентности. И американские протестанты, и рели-
гиозные антиглобалисты в других странах в конце XX — начале XXI в., как 
правило, не отказывались от новых технологий, экономических инструмен-
тов и форм потребления, которые они ассоциировали с ожидаемым «концом 
времен». Вместе с тем рост информационных потоков, а также эрозия при-
вычных социальных иерархий и структур вызвали в их среде появление но-
вых идентичностей, основанных на эсхатологической и конспирологической 
репрезентации «паники агентности» (agency panic), если воспользоваться 
термином американского литературоведа Тимоти Мелли [Melley, p. 7–16]. 
Согласно этому исследователю, формирование и  взрывообразный рост 
популярности теорий заговора во второй половине XX в. непосредственно 
связаны c коллективным переживанием «убывающей агентности», «чув-
ством, что человек теряет способность совершать осмысленные социальные 
действия, а в отдельных случаях и контролировать собственное поведение» 
[Melley, p.  11]. Теология и  религиозная герменевтика в  таком контексте 
представляют лишь один из возможных языков для репрезентации соответ-
ствующих противоречий между персональной идентичностью и  сложными 
социальными процессами.

Именно глобальный рост «паники агентности», по-видимому, обусло-
вил и возникновение и широкую популярность сюжета о зловещем компью-
тере по имени «Зверь». Непосредственные обстоятельства его появления 
несколько раз обсуждались исследователями, однако оставались дискусси-
онными. Высказывалось, в частности, предположение, что историю о ком-
пьютере «Зверь» выдумал автор апокалиптического романа-антиутопии 
«И се конь блед» (Behold a Pale Horse, 1970) Джо Массер (1936–2021). 
Эту версию, получившую широкое распространение в Интернете, приняли 
на веру некоторые исследователи [Lewis, p.  24; Ахметова, с.  147], однако 
она не  находит фактических подтверждений. Я  предполагал, что сюжет 
о зловещем компьютере был придуман и обнародован в 1975 г. кем-то из 
пасторов Юго-Западной радио-церкви (далее — ЮЗРЦ) — внеденомина-
ционной евангелической радиопрограммы, основанной в 1933 г. в Оклахоме 
и существующей по сей день [Панченко, с. 128]. Лишь совсем недавно Юд-
жину Клэю вроде бы удалось установить, как все было на самом деле [Clay, 
p. 146–147]. Эта история действительно имеет отношение к Джо Массеру, 
но только косвенное. Судя по всему, получивший впоследствии вирусное 
распространение текст о  компьютере «Зверь» придумал пятидесятниче-
ский пастор Дэвид Вилкерсон (1931–2011), прославившийся своими про-
поведями среди подростковых банд Нью-Йорка и написанной об этом кни-
гой «Крест и нож» (1962). В 1972 г. Вилкерсон познакомился с Массером 
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и предложил экранизировать роман «И се конь блед» [Musser]. В ходе ре-
кламной кампании этого фильма, получившего название «Вознесение» (The 
Rapture, 1972), Вилкерсон напечатал и  распространял имитацию газеты 
«Знамения времени» (Signs of the Times, 1973), наполненную сообщениями 
о катастрофах, тревожных и таинственных происшествиях, предвещающих 
наступление событий, описанных в Апокалипсисе [Clay, p. 147]. Среди них 
была и  заметка, озаглавленная «Рождение „Зверя“: ученый представляет 
компьютерный план восстановления (экономики)». В ней сообщалось:

Dr. Hendrick Eldeman, Chief Analyst of the Common Market Confederacy, announced 
today from Brussels that a computerized restoration plan is already under way in the 
aftermath of world chaos.
In the crisis meeting which brought together scientists, advisors and CMC leaders, Dr. 
Eldeman unveiled “THE BEAST”. The Beast is a gigantic computer that takes up three 
entire floors at the administration building of Market headquarters. This “monster” is a 
self-programming unit that has over 100 sensing input sources.
Computer experts have been working on a plan to computerize all world trade. This 
master plan involves a digital numbering system for every human on earth. The com-
puter would assign each citizen of the world a number—to use for all buying and sell-
ing. To avoid the problems of ordinary credit cards, the number would be invisibly “la-
ser” tatooed on the forehead or the back of the hand. It would provide a “walking credit 
card” system. The number would show up under infra-red “scanners” to be placed at 
all check-out counters and places of business. Dr. Eldeman suggested that “by using 
three six-digital units the entire world could be assigned a walking credit card number” 
[Wilkerson 1973, p. 3] 1.

Надо сказать, что этот текст был для Вилкерсона не просто досужей вы-
думкой, призванной привлечь внимание зрителей к выпускаемому фильму. 
Летом 1973 г. пастор, перебравшийся к этому времени в Техас, получил ви-
дение о грядущем «времени печали и скорби», предсказанном в эсхатологи-
ческих пророчествах Христа на горе Елеонской (Мф. 24; Мк. 13). На следу-
ющий год он издал описание ожидающих человечество бедствий и катастроф 
отдельной книгой [Wilkerson 1974]. В ней Вилкерсон предрекал скорый и не-
минуемый экономический кризис, который приведет к банкротству крупных 
корпораций и  мелких предпринимателей, эпидемии самоубийств и  бегству 
из городов в сельскую местность, росту общественного напряжения. Соци-

	 1	 Пользуюсь случаем выразить искреннюю признательность Ю. Клэю, поделившемуся со 
мной копией этой публикации.
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ально-экономические неурядицы будут сопровождаться резкими климати-
ческими изменениями и  природными катастрофами, включая землетрясе-
ния, наводнения, ведущую к голоду засуху, вспышки эпидемий и т. п. Столь 
же заметным окажется упадок морали, подразумевающий распространение 
эротики и порнографии в средствах массовой информации, уроки полового 
воспитания в школах, популярность гомосексуализма и внебрачного секса, 
вражду между детьми и родителями. Истинных христиан, согласно видению 
Вилкерсона, в  скором времени должны ожидать гонения со стороны пра-
вительств, средств массовой информации, гомосексуалистов, оккультистов 
и сатанистов, а также всемирной экуменической церкви, созданной под эги-
дой Ватикана. Особая роль в этих предсказаниях уделялась объединенной 
Европе, которая, как предполагалось, должна подготовить приход антихри-
ста. Предсказывая глобальный финансовый кризис, Вилкерсон утверждал, 
что он приведет к созданию всемирной денежной системы, контролируемой 
европейцами:

Я знаю, что восстановленная Римская империя станет со временем могуществен-
ной базой для супермирового лидера, который появится, чтобы восстановить эко-
номический порядок, и, несомненно, именно он создаст всемирную систему так 
называемых «живых кредитных карточек». На лоб и руку будут наноситься неви-
димые числа, которые смогут быть обнаружены только фотоскопическими прибо-
рами. Возможно, эти цифры будут распределены на три группы по 6 цифр в каж-
дой: эти группы цифр будут располагаться друг от друга на расстоянии в ширину 
пальца. Этот «знак» будет поставлен каждому человеку, и ни один человек не смо-
жет покупать или продавать без этой невидимой цифровой татуировки [Wilkerson 
1974, p. 22–23] 2.

Таким образом, текст, опубликованный в  «Знамениях времени», раз-
вивал идею, уже высказанную в «Видении» и недвусмысленно отсылавшую 
к  соответствующему фрагменту из 13-й главы Откровения Иоанна Бого-
слова:

И он сделает то, что всем, малым и великим, богатым и нищим, свободным и рабам, 
положено будет начертание на правую руку их или на чело их, и что никому нельзя 
будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зве-
ря, или число имени его. Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо 
это число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть (Откр. 13: 16–18).

	 2	 Цитирую русский перевод: [Вилкерсон 1993].
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Пророчества Вилкерсона в  целом вряд ли можно назвать оригиналь-
ными, поскольку они отражали общие мотивы и тенденции эсхатологии кон-
сервативных американских евангеликов начала 1970-х гг. Апокалиптическая 
герменевтика «новых правых христиан» того времени сочетала религиозные 
истолкования геополитических процессов (холодная война, арабо-израиль-
ское противостояние, формирование будущего Европейского Союза), эко-
номических кризисов (стагфляция, глобальный рост нефтяных цен), а также 
развития информационных технологий и электронных коммуникаций [Пан-
ченко, с.  126–128]. Сюжет о  компьютере «Зверь» явным и  скрытым об-
разом сочетал все эти эсхатологические опасения, что, по всей видимости, 
и позволило ему довольно быстро распространиться и в среде американских 
протестантов, и за ее пределами.

Одними из первых на заметку Вилкерсона обратили внимание высту-
павшие на ЮЗРЦ пасторы Дэвид Веббер (1931–2004) и  Ной Хатчингс 
(1922–2015), написавшие в 1970-е и 1980-е гг. несколько книг о грядущей 
апокалиптической роли компьютерных технологий [Webber, Hutchings 1978; 
1986]. Впрочем, помимо Веббера и Хатчингса, в «техно-эсхатологической» 
пропаганде ЮЗРЦ участвовали и другие люди, в частности обладатель док-
торской степени по массовым коммуникациям и  образовательным техно-
логиям Эмиль Гаверлак, занимавшийся популяризацией разнообразных 
религиозно-конспирологических и  криптоисторических идей. Среди гостей 
его программы на ЮЗРЦ был некий доктор Патрик Фишер — специалист 
по компьютерным технологиям (не  следует путать его с  профессором Па-
триком Карлом Фишером, преподававшим в то время в университете штата 
Пенсильвания). Гаверлак и Фишер даже издали основанную на совместных 
радиопередачах книгу, озаглавленную «Оптическое волокно: глаз антихри-
ста»; в  ней, в  частности, речь шла о  том, что телевизоры, подключенные 
к оптоволоконному кабелю, позволяют вести постоянную слежку за их вла-
дельцами [Gaverluk, Fisher]. Лейтмотивом этой «электронной эсхатологии» 
опять-таки была идея о тотальном подчинении человечества и манипулиро-
вании людьми со стороны скрытых и таинственных сил, опосредованных все-
могущими и повсюду проникающими техническими устройствами.

В 1975 г. ЮЗРЦ сообщила, что в Брюсселе находится суперкомпьютер, 
известный как «Зверь», который вскоре «соединит банки по всему миру и по-
степенно приведет к социалистическому выравниванию экономики, а также 
созданию новой денежной системы к 1980 г. В том же году Колин Дил (автор 
книги «Возвратится ли Христос к 1988 году? 101 доказательство». — А. П.) 
сообщил своим читателям, что лидерам Общего рынка во время „кризисной 
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встречи“ в Брюсселе показали „Зверь“ — гигантский компьютер, занимаю-
щий три этажа в административном здании штаб-квартиры Общего рынка» 
[Fuller, p. 181]. Однако наиболее значимую роль в популяризации рассма-
триваемого сюжета сыграла книга евангелической проповедницы и  осно-
вательницы «Лиги молитвы» Мэри Стюарт Рэлф (1916–2011) «Когда 
ваши деньги теряют смысл, система 666 в действии», вышедшая в 1981 г. 
в Алабаме. Утверждая, что число 666 постепенно проникает во все сферы 
повседневной жизни американцев (его удавалось отыскать даже на марки-
ровке напольной плитки и ярлыках мужских сорочек), Рэлф уделяла особое 
внимание развитию международных платежных систем и распространению 
пластиковых дебетовых карточек, которые, по ее мнению, должны были 
стать главным инструментом экономического подчинения человечества. 
В первой главе книги было дано более 30 примеров «внезапного глобаль-
ного использования» числа 666. Вторая глава — «Общество электронных 
(безналичных) денег» — была непосредственно посвящена истолкованию 
Откр. 13: 16–18 в контексте распространения электронных сетей и платеж-
ных инструментов. Главной и  неотвратимой опасностью для человечества 
Рэлф считала формирование «общества электронных денег», основанного 
на системе международных платежных карт, чей код будет включать комби-
нацию 666. В конечном счете эта система полностью вытеснит и кредитные 
карты, и наличные расчеты. Однако у нее есть и свои практические изъяны: 
человек может забыть секретный код или потерять свою карту. Поэтому 
в  дальнейшем пластиковые карточки предполагается заменить лазерными 
татуировками на лбу и правой руке каждого человека, что прямо соответ-
ствует пророчеству Иоанна Богослова.

В  этом контексте Рэлф пересказывает историю о  брюссельском ком-
пьютере и докторе Элдемане, повторяя ее несколько раз [Relfe 1981, p. 37, 
42–46]. Более того, проповедница, следуя той же 13-й главе Апокалипсиса, 
утверждала, что на смену «малому зверю» в  Брюсселе скоро придет дру-
гой суперкомпьютер, который находится в Люксембурге [Relfe 1981, p. 46]. 
В книге была даже опубликована фотография «люксембургского» компью-
тера: в этом качестве фигурировало «здание имени Жана Моне», построен-
ное в конце 1970-х гг. архитектором Богданом Пачовски для Европейской 
комиссии.

В  последующих главах Рэлф попыталась описать более общие соци-
ально-экономические и  исторические черты приближающегося царства 
антихриста. Среди признаков наступления «последних времен» алабамская 
проповедница называла появление различных международных организаций: 
Мирового банка, Всемирной организации здравоохранения, Международ-
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ного валютного фонда и т. п. Значительное место в книге отводилось и гря-
дущей эсхатологической роли Советского Союза, который в эсхатологиче-
ских ожиданиях американских евангеликов ассоциировался с библейскими 
Гогом и Магогом. В качестве одного из доказательств, что именно Россия — 
конное войско из пророчества Иезекииля, которое придет «в последние годы 
〈…〉 на горы Израилевы» (Иез. 38: 8), в книге фигурировала почтовая марка 
«10 лет Первой конной» (номинал 14 копеек), выпущенная в СССР в нача-
ле 1930 г. На ней были изображены всадники с красным знаменем и карта 
Северного Причерноморья с отмеченным на ней боевым путем кавалерий-
ской армии. По мнению Рэлф, эта марка «пророчески напоминала» о гряду-
щем вторжении русских в Израиль [Relfe 1981, p. 182–183].

* * *

В  1980-е гг. сюжет о  компьютере «Зверь» был переведен на разные 
языки и получил глобальное распространение в различных конфессиональ-
ных и секулярных контекстах. История его проникновения в русскоязычную 
культуру представляется в этом смысле по-своему показательной. В 1989 г. 
екатеринбургская исследовательница Л. С. Соболева получила в свое рас-
поряжение архив старообрядческого наставника К. К. Горбунова, скончав-
шегося за год до этого в  уральском селе на северо-западе Свердловской 
области. В последние годы своей жизни Горбунов перешел в белокриниц-
кое согласие, однако ранее он, как и большинство его родственников, при-
надлежал к  часовенным. Среди тетрадок с  записями Горбунова Соболева 
обнаружила сочинение «О появлении зверя сатаны», лично переписанное 
наставником. Речь в нем шла «о существовании глобальной компьютерной 
системы, кредитных карточек и лазерных тайных знаков „печати антихри-
ста“». «Эти сведения,  — пишет Соболева,  — не  остановили наставника 
своей непонятностью, а напротив, обнаружили его творческую активность, 
готовность принять и осмыслить неизвестную ранее информацию» [Собо-
лева 1997, с. 123; см. также: Соболева 2005, с. 163–178].

В 1997 г. Соболева опубликовала полный текст этого сочинения, указав 
также на существование «более грамотного» варианта, хранящегося в биб-
лиотеке МГУ. По предположению уральской исследовательницы, источ-
ником старообрядческого текста была статья «Наступление зверя», опуб-
ликованная в 1981 г. в США в журнале «Нива» [Соболева 1997, с. 123]. 
Я не совсем понимаю, имела ли Соболева возможность лично ознакомиться 
с  этой статьей. Вероятнее всего, такой возможности у  исследовательницы 
не было, поскольку она не привела никаких текстологических данных, по-
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зволяющих говорить о связи двух рассматриваемых сочинений, и ограничи-
лась довольно тривиальным замечанием о том, что «статья вышла, видимо, 
из религиозной среды русских эмигрантов». В  действительности, однако, 
вся эта история более сложна и  занимательна, чем казалось Соболевой. 
И статья «Наступление зверя», и старообрядческое сочинение об антихри-
сте-компьютере восходят к одному и тому же источнику — вышеупомянутой 
книге Рэлф «Когда ваши деньги теряют смысл».

Первый из этих переводов, по всей видимости, принадлежал перу 
профессора русистики в  Университете Южной Алабамы П.  Р.  Ваулина 
(1918–2007), печатавшегося также под псевдонимом Петухов. Ваулин 
был эмигрантом из СССР, попавшим в  плен во время советско-финской 
войны, перебравшимся в  Швецию, а  затем в  Америку и  примкнувшим 
здесь к  радикальному религиозно-националистическому крылу русской 
диаспоры. В 1981 г. Ваулин перевел несколько фрагментов из книги Рэлф 
(среди них — историю о брюссельском компьютере) и опубликовал их под 
заголовком «Наступление зверя» в издаваемом им русскоязычном журнале 
«Нива» [Ваулин]. О  том, что непосредственным (и, вероятно, единствен-
ным) источником этой заметки была именно книга алабамской проповедни-
цы, свидетельствуют не только многочисленные текстуальные совпадения, 
но и иллюстративный материал: Ваулин попросту скопировал ряд фотогра-
фий, опубликованных Рэлф. При этом он ограничился пересказом (иногда 
дословным) лишь первых двух глав книги: соответствующие «геополитиче-
ские» пророчества ему, вероятно, были менее близки в силу неприглядной 
роли, отведенной в них России, а также филосемитизма, типичного для эсха-
тологии Рэлф и ее единомышленников (сам Ваулин был не только национа-
листом, но и антисемитом).

Судя по всему, однако, непосредственным источником старообряд-
ческого сочинения об антихристе-компьютере был другой перевод из книги 
Рэлф, появившийся, вероятно, вскоре после публикации Ваулина. Некото-
рые обстоятельства истории этого текста остаются мне неизвестными, одна-
ко их можно реконструировать хотя бы гипотетически. В 1989 г. в альманахе 
«Путь спасения», издававшемся в Орегоне одним из активных деятелей рус-
ского старообрядчества в Америке П. Г. Мартюшевым 3, была опубликована 
заметка, озаглавленная «Всемирный заговор. Число? 666» [Всемирный 

	 3	 Известно, что Мартюшев был, помимо всего прочего, пропагандистом «компьютерной 
эсхатологии» и эти его взгляды оказали непосредственное влияние на старообрядческую ауди-
торию в позднем СССР, в частности на Иродиона Уральского. См.: [Агеева, с. 11, 16; Покровский, 
Зольникова, с. 422–423].
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заговор] 4. Сопоставление этой последней с публикацией Соболевой позво-
ляет говорить о том, что они практически идентичны и, по всей вероятности, 
восходят к одному источнику. При этом в публикации «Пути спасения» есть 
указание на авторство и  источники перевода, поскольку она предваряется 
следующим сообщением:

Все сведения, изложенные в  этой статье, взяты из следующих книг: «Mystery 
666» — L. E. Stanton; «The New Money System» — M. S. Relfe; «When your Money 
Fails» — M. S. Relfe; «The Day the Dollar Dies» — W. Cantelon (В. Тайсон).

В 1993 г. расширенный вариант того же самого текста был издан в Сочи 
баптистским издательством «Христианин и  время». Здесь были опущены 
указания на источники перевода, однако сохранялось имя его автора, пред-
ставленного как «В. Тайсон, богослов» [Тайсон [б. г.]] 5. Епископ И. Н. Че-
хунов, руководивший в то время издательством, ответил на мой вопрос об 
источниках публикации следующее:

В редколлегию всероссийского издательства «Христианин и время» Союза ЕХБ РФ 
входил Иван Николаевич Козлов — бывший главный редактор славянского отдела 
Миссионерского общества «Свет на Востоке», Корнталь, Германия. И он, будучи 
в очередной раз в Москве, передал мне названный Вами материал вместе с дру-
гими. Назывался он изначально, как мне помнится, «Сатанинское число 666». Мы 
опубликовали его в  журнале. Но поскольку был большой спрос на публикацию, 
выпустили дополнительно брошюрой. Рекомендации Ивана Козлова, нашего со-
отечественника и авторитетного служителя Евангелия, а также члена редколлегии 
издательства «Христианин и  время», мне было достаточно, поэтому биографией 
самого автора я не интересовался. 〈…〉 Интересующий Вас материал был переведен 
на русский язык в машинописном варианте. Мне пришлось сделать незначитель-
ную литературную обработку 6.

Таким образом, текст об антихристе-компьютере, известный по руко-
писи К.  К.  Горбунова и  публикации в  альманахе «Путь спасения», имел 
хождение и  в  среде русскоязычных христиан-евангеликов, использовал 

	 4	 Пользуюсь случаем выразить искреннюю признательность Е. А. Агеевой, поделившейся 
со мной копией этой публикации.
	 5	 В 1994 г. было выпущено еще одно издание той же брошюры.
	 6	 Личные письма И. Н. Чехунова автору настоящей статьи от 23 и 30 марта 2017 г.
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не одну, а две книги Рэлф 7, а также брошюры австралийского миссионера 
Дона Стэнтона (1977) [Stanton] и американского пятидесятника Уилларда 
Кантелона (1973) [Cantelon], а компиляция либо перевод текста были сде-
ланы неким В. Тайсоном. Впрочем, основным источником перевода все же 
была, по-видимому, именно первая книга Рэлф.

Кем же, однако, был таинственный В. Тайсон? Мне не удалось найти 
такого человека среди американских евангелических проповедников и  бо-
гословов начала 1980-х  гг. Вместе с  тем именно «баптистский след» рас-
сматриваемого текста позволяет предположить, кто был его составителем 
и переводчиком. В 1980-е гг. в баптистской газете «Наши дни», выходящей 
в  Сакраменто, работала переводчиком и  корректором некая Вера Тайсон, 
родившаяся в 1922 г. в Советском Союзе и попавшая в США после Второй 
мировой войны 8. К сожалению, мне не удалось вступить в контакт с редакци-
ей «Наших дней», а также ознакомиться с архивом этой газеты за 1980‑е гг., 
однако я полагаю вполне вероятным, что русский текст о «тайне числа 666» 
был подготовлен именно Верой Тайсон в первой половине 1980‑х гг. В даль-
нейшем я буду исходить из этой гипотезы.

Выше я уже сказал, что Соболева ошибалась, полагая, что единствен-
ным источником для текста об антихристе-компьютере было «Наступле-
ние зверя». По всей видимости, однако, Тайсон держала в руках и журнал 
«Нива», и книгу Рэлф. Это можно обосновать следующими текстологиче-
скими наблюдениями (избранные примеры см. в Приложении к настоящей 
статье). В  «Наступлении зверя» была переведена лишь часть примеров 
«внезапного появления числа 666» из первой главы книги Рэлф; кроме того, 
Ваулин добавил сюда новые пункты, исходя из опубликованных, но не опи-
санных в тексте Рэлф иллюстраций. Тайсон использовала тот же самый пе-
речень, следуя в целом тексту Ваулина, хотя и допуская некоторые лексиче-
ские вариации:

Рэлф: Central computers for Sears, Belk, J.C. Penny and Montgomery 
Ward prefix transactions with “666” are necessitated by computer programs.

	 7	 Вторая книга Рэлф была издана через год после первой: [Relfe 1982]. Таким образом, рас-
сматриваемый перевод был сделан не ранее 1982 г.
	 8	 См. ее автобиографический очерк в альманахе «Вера и жизнь», издающемся уже упо-
мянутой немецкой миссией «Свет на Востоке» [Тайсон 1980], а  также упоминание в  перечне 
сотрудников газеты «Наши дни» (URL: http://www.nashidni.com/index.php/ru/about-us/staff/former-
current-staff-ru (дата обращения — 18 августа 2022 г.)). Здесь, кстати, она работала вместе с быв-
шим советским писателем Родионом Акульшиным (автором, помимо прочего, псевдофольклор-
ной сказки «Хитрый Ленин»), также попавшим после войны в США, ставшим здесь активным 
деятелем баптистского движения и взявшим фамилию Березов. 
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Ваулин: Центральные компьютеры Сиерса, Белка, Джей Си Пенни 
имеют 666.

«Всемирный заговор»: Центральные компьютеры «Сирс», «Бел­
ка», «Джей-си-пенни» и др. имеют номер «666».

Публикация Соболевой: центральные комплютеры сире Банка 
«Джени ей пени» и другие имеют номер 666.

Однако переводы из второй главы книги Рэлф, сделанные Ваулиным 
и Тайсон, довольно сильно отличаются друг от друга. Ваулин, в отличие от 
Тайсон, не публикует фрагмент беседы Гаверлака и Фишера в эфире ЮЗРЦ, 
где речь идет о  появлении единой кредитной карточки. В  тексте об анти-
христе-компьютере этот пассаж переведен полностью, хотя и с некоторыми 
перестановками. Нет у Ваулина и патетического фрагмента о  пророчестве 
Иоанна Богослова, а также ряда других заимствований из книги Рэлф, при-
сутствующих у Тайсон. Более того, соответствующие переводы, которые есть 
и  в  «Наступлении зверя», и  в  сочинении об антихристе-компьютере, раз-
личаются достаточно сильно, что, по-видимому, говорит об их независимом 
характере:

Рэлф: Meanwhile, bank employees deluged in mountains of cancelled 
checks were endorsing their noble efforts, and law enforcement agencies 
were crying, “Away with cash and eliminate crime”.

Ваулин: Поэтому за новую систему ратуют банковские работ­
ники, тонущие в потоке чеков. Об этом же мечтают и полицейские 
органы, которые говорят, что при отсутствии наличных денег ис­
чезнет нужда в борьбе с преступностью.

«Всемирный заговор»: Служащие банков, страховых и других ор­
ганизаций, заваленные потоком чеков, с лихорадочной поспешностью 
работают в направлении скорейшего перехода от денежной системы 
к компьютерной. Полиция и учреждения по борьбе с преступностью 
кричат: «Долой деньги — и преступность прекратится!»

Публикация Соболевой: Служащие банков стра(хо)вых и  других 
арганизацый завалены потоком чеков. С  лихорадочной поспе(ш)но­
стью ратуют скоро перехода от дене(ж)ной системы (к) комплю­
терной. Полицыя, милицыя, учреждения по бор(ь)бе с преступностью 
кричат: «Долой деньги и прест(уп)ность».

Я предполагаю, таким образом, что первоначальным источником «ста-
рообрядческого сочинения об антихристе-компьютере» был компилятив-
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ный перевод фрагментов из книги Мэри Рэлф «Когда ваши деньги теряют 
смысл», а также нескольких других источников, сделанный русскими бап-
тистами в Сакраменто. Бытование этого текста, однако, не ограничивалось 
евангелическими церквями. По всей видимости, он получил распростране-
ние в общинах старообрядцев часовенного согласия в Орегоне и на Аляске, 
откуда попал и  в  Советский Союз. При этом опубликованный Соболевой 
вариант Горбунова свидетельствует о рукописном воспроизведении текста, 
тогда как публикация в альманахе Мартюшева могла быть сделана на осно-
вании печатной или машинописной копии.

Как мы видим, сюжет о  компьютере «Зверь» появился в  Советском 
Союзе уже в  конце 1980-х  гг. Однако к  массовому распространению этой 
«компьютерной эсхатологии» в постсоветской России были, по-видимому, 
причастны не только старообрядцы. Я уже упоминал о баптистском издании 
1993–1994 гг., озаглавленном «Тайна сатанинского числа 666». Известны, 
однако, и более ранние российские публикации на ту же тему. В сентябре 
1991  г. тогдашний заведующий отделом очерка и  публицистики журнала 
«Наш современник» С. В. Фомин опубликовал подборку эсхатологических 
«пророчеств о судьбах» России [Фомин 1991]. Впоследствии из нее выра-
стет сборник «Россия перед Вторым Пришествием», неоднократно пере-
издававшийся в  1990-е и  2000-е  гг. Здесь, в  частности, было напечатано 
письмо жившего в  тот момент в  Великобритании монаха истинно-право-
славной, а  затем греческой старостильной церкви «матфеевского» синода 
Антония (в схиме Епифания) Чернова со следующим примечанием: «Пись-
мо о. Антония, по происхождению донского казака, с послевоенных пор жи-
вущего в Англии, направленное им в Москву, в Центр ноосферной защиты 
имени Н. Д. Зелинского, любезно предоставлено ученым секретарем Цен-
тра Ю. Г. Шишиной» [Фомин 1991, с. 128]. Речь здесь шла и о компьютере 
«Зверь» (с цитатами из перевода Тайсон), и о том, что в мире скоро воцарит-
ся антихрист — еврейский лжемессия, уже родившийся в Израиле. Позд-
нее «письмо» неоднократно переиздавалось в  составе сборников «Россия 
перед Вторым Пришествием». Те же идеи Антоний Чернов высказывал и на 
видеозаписи, сделанной еще в конце 1990 г., во время VII съезда писателей 
РСФСР 9. Еще один перевод текста о докторе Элдемане и брюссельском ком-
пьютере был в том же году опубликован в радикальной монархической газе-
те «Земщина» — печатном органе союза «Христианское возрождение»10.

	 9	 См. воспоминания о  том, как была сделана эта видеозапись, в  «Живом Журнале» 
С. В. Фомина: [Фомин 2015].
	 10	 См. републикацию: http://apocalypse.orthodoxy.ru/13.htm
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Стоит добавить, что своего рода «медиатором» между эсхатологической 
культурой американских евангеликов и постсоветской религиозной «техно-
фобией» оказались, судя по всему, православные греки. По всей вероят-
ности, именно принадлежность Антония Чернова к греческой старостильной 
церкви оказала содержательное влияние на его эсхатологические пророче-
ства. Дело в том, что в конце 1980-х гг. среди православных греков началась 
моральная паника, связанная с  процессом присоединения к  шенгенскому 
соглашению. Правительство Греции подписало его в  1992  г., однако этот 
акт был ратифицирован национальным парламентом только пять лет спу-
стя. При этом одним из основных «антиглобалистских» аргументов против 
вступления страны в шенгенскую зону была подразумеваемая соглашением 
замена национальных паспортов на универсальные идентификационные 
карты: в них-то как раз и видели «печать антихриста». Проблема осложня-
лась полемикой о том, нужно ли заносить на карточку сведения о религиоз-
ной принадлежности ее обладателя [Molokotos-Liederman].

При этом популяризацией сюжета о  компьютере «Зверь» в  связи 
с вступлением в шенгенскую зону занимались не только относительно ма-
лочисленные и маргинальные группы «старостильников», но и, например, 
афонские монахи Вселенского Патриархата, в частности схимонах Паисий 
(Эзнепидис) (1924–1994), известный также как старец Паисий Святогорец 
[Панченко, с. 132].

Таким образом, первоначальное распространение рассматриваемого 
сюжета на русском языке было обусловлено его популярностью среди отно-
сительно малочисленных и маргинальных религиозных групп русских эми-
грантов в  США  — баптистов и  старообрядцев часовенного согласия, чья 
эсхатология и  конспирология в  существенной степени были основаны на 
идеях антиглобализма и социального эскапизма. В постсоветской религиоз-
ной культуре сюжет о компьютере «Зверь» вскоре получил очень широкое 
распространение, что, по всей видимости, следует связывать с особой значи-
мостью «паники агентности» для обществ, сформировавшихся на обломках 
СССР.
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о 
66
6.

8.
 Ш

та
тн
ые
 у
чр
еж

де
ни
я 
А
ме
ри
ки
 

уп
от
ре
бл
яю

т 
за
ку
по
чн
ые
 ф

ор
мы

 
с ч

ис
ло
м 
66
6.

9.
 Д
ок
ум
ен
ты
 С
ек
ре
тн
ой
 с
лу
жб

ы 
бе
зо
па
сн
ос
ти
 п
ри
 К

ар
те
ре
 п
ол
у-

чи
ли
 н
ом
ер
 6
66
.

10
. 
Та
нк
и,
 п

ос
тр
ое
нн
ые
 К

ра
йс

-
ле
ро
м 
пр
и 
Ка
рт
ер
е, 
им

ею
т 
но
ме
р 

66
6.

11
. 

М
ет
ри
че
ск
ие
 

ли
не
йк
и 

19
79
 г
од
а 
им

ею
т 
в 
це
нт
ре
 ч
ис
ло
 

66
6.

12
. П

ас
по
рт
а 
на
 а
вт
ом
об
ил
и 
Дж

е-
не
ра
л 
М
от
ор
с 
19
79
 г
од
а, 
по
ст
ро

-
ен
ны

е 
в 

го
ро
де
 
Ф
ли
нт
, 
им

ею
т 

в 
но
ме
ре
 6
66
.

13
. 
Ка
рт
оч
ки
 а
ме
ри
ка
нс
ко
й 

Се
-

ле
кт
ив
 С
ер
ви
с и

ме
ю
т ч

ис
ло
 6
66
.

14
. 
О
бу
вь
, 
сд
ел
ан
на
я 
в 
ст
ра
на
х 

об
щ
ег
о 
ры

нк
а, 
им

ее
т ш

та
мп

 6
66
.

15
. 
У
че
бн
ик
 а
лг
еб
ры

 н
аз
ыв

ае
тс
я 

«6
66
 Д
же
лл
и 
Би
нс
».

16
. 
Н
ом
ер
а 
ав
то
мо

би
ле
й,
 в
ыд

ан
-

ны
е 
ар
аб
ам
 в
 И
ер
ус
ал
им

е, 
им

ею
т 

пе
рв
ые
 тр

и 
ци
фр

ы 
66
6 
—
 И
зр
аи
ль
 

по
бе
ди
л 
6 
ст
ра
н 
в 
6-
м 
ме
ся
це
 за
 6
 

дн
ей
. 〈

…
〉

Го
су
да
рс
тв
ен
но
е 
на
ло
го
во
е 
от
де

-
ле
ни
е 
(IR

S)
 и
ме
ет
 н
а 
св
ои
х 
фо

р-
ма
х 
но
ме
р 
«6
66
».

М
но
ги
е 

ш
та
тн
ые
 

уч
ре
жд

ен
ия
 

А
ме
ри
ки
 уп

от
ре
бл
яю

т ч
ис
ло
 «6

66
» 

на
 св

ои
х 
за
ку
по
чн
ых

 ф
ор
ма
х.

До
ку
ме
нт
ы 

се
кр
ет
но
й 

сл
уж

бы
 

бе
зо
па
сн
ос
ти
 

пр
и 

пр
ез
ид
ен
те
 

Ка
рт
ер
е п

ол
уч
ил
и 
но
ме
р 
«6
66
».

Та
нк
и,
 

по
ст
ро
ен
ны

е 
фи

рм
ой
 

«К
ра
йс
ле
р»
 п
ри
 п
ре
зи
де
нт
е 
Ка
р-

те
ре
, о
бо
зн
ач
ен
ы 
но
ме
ро
м 
«6
66
».

М
ет
ри
че
ск
ие
 л
ин
ей
ки
 с
 1
97
9 
го
да
 

им
ею

т в
 ц
ен
тр
е «

66
6»
 (Н

е с
лу
ча
й-

но
 и
 т
о,
 ч
то
 в
о 
вс
ем
 м
ир
е 
те
пе
рь
 

вв
од
ит
ся
 
ме
тр
ич
ес
ка
я 

си
ст
ем
а 

из
ме
ре
ни
я)
.

П
ас
по
рт
а 
на
 а
вт
ом
об
ил
и 

«Д
же

-
не
ра
л 
М
от
ор
с»
 1
97
9 
го
да
 и
ме
ю
т 

в 
на
ча
ле
 
но
ме
ра
 
се
ри
и 

чи
сл
о 

«6
66
».

А
ме
ри
ка
нс
ки
е 
ка
рт
оч
ки
 «
Се
ле
к-

ти
в 
Се
рв
ис
» 
им

ею
т 
чи
сл
о 
«6
66
».
 

О
бу
вь
, 
сд
ел
ан
на
я 
в 
ст
ра
на
х 
О
б-

щ
ег
о 

ры
нк
а, 

об
оз
на
че
на
 
ш
та
м-

по
м 
«6
66
».
 Н

ом
ер
а 
ав
то
мо

би
ле
й,
 

вы
да
нн
ых

 а
ра
ба
м 
в 
И
ер
ус
ал
им

е, 
им

ею
т 

пе
рв
ые
 
тр
и 

ци
фр

ы 
—
 

«6
66
».

фе
рм
ах
 
по
лу
чи
ли
 
66
6.
 
М
но
ги
е 

ш
та
тн
ые
 
уч
ре
жд

ен
ия
 
А
ме
ри
ки
 

уп
от
ре
бл
яю

т 
чи
сл
о 
66
6 
на
 с
во
их
 

за
ку
по
ш
ны

х 
фе
рм
ах
. 
До

ку
ме
нт
ы 

се
кр
ет
но
й 

сл
уж

бы
 б
ез
оп
ас
но
ст
и 

пр
и 
пр
ез
ид
ен
те
 п
ол
уч
ил
и 
№
 6
66
.

Та
нк
и,
 

по
ст
ро
ен
ны

е 
фи

рм
ой
 

Кр
ай
ме
р 
пр
и 
пр
оз
ид
ен
те
 К
ар
те
ре
 

об
оз
на
че
ны

, 
№
 
66
6.
 
М
ит
ри
че

-
ск
ая
 О
 1
97
9 
го
да
 и
ме
ет
 в
 ц
ен
тр
е 

№
 6
66
. Н

е 
сл
уч
ай
но
 и
 т
о,
 ч
то
 в
о 

вс
ем
 м
ир
е т

еп
ер
ь 
св
од
ит
ся
 м
ет
ри

-
че
ск
ая
 с
ис
те
ма
 и
зм
ер
ен
ия
. 
П
ас

-
по
рт
а 
на
 а
вт
ом
об
ил
е 
Дж

ен
ор
ом
 

М
ат
ор
е 
с 
19
79
 г
. и

ме
ет
 в
 н
ач
ал
е 

но
ме
ра
 с
ер
ии
 ч
ис
ло
 6
66
. А

ме
ри

-
ка
нс
ки
е 
ка
рт
оч
ки
 «
Се
ле
ти
в 
се
р-

ве
с»
 и
ме
ю
т ч

ис
ло
 6
66
. О

бу
вь
, с
де

-
ла
на
(я
) 
в 
ст
ра
на
х 
О
бщ

ег
о 
ры

нк
а, 

об
оз
на
че
на
 ш
та
мп

ом
 6
66
. Н

ом
ер
а 

ав
то
мо

би
ле
й,
 
вы

да
ны

(е
) 
ар
аб
ам
 

в 
Ер
ус
ал
им

, 
им

ею
т 
пе
рв
ые
 т
ри
 

но
ме
ра
 6
66
.

Гр
еч
ес
ко
е с

ло
во
 З
ве
рь
 в
 о
бо
зн
ач
е-

ни
и 
ев
ре
йс
ко
го
 о
се
фа
ви
та
 〈
ал
фа

-
ви
та

〉 
в 
св
ое
й 
су
мм

е 
со
ст
ав
ля
ет
 

66
6.
 〈…

〉 
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Гр
еч
ес
ко
е 
сл
ов
о 
«З
ВЕ

РЬ
» 
в 
об
о-

зн
ач
ен
ии
 з
на
ка
ми

 е
вр
ей
ск
ог
о 
ал

-
фа
ви
та
 в
 с
во
ей
 с
ум
ме
 с
ос
та
вл
яе
т 

66
6.
 〈…

〉

(p
. 

31
–

32
) 

D
r. 

Pa
tr

ic
k 

Fi
sh

er
: 

“I
 

th
in

k 
th

er
e’

s 
on

e 
in

te
re

st
in

g 
st

ep
 

th
at

 w
e’

re
 g

oi
ng

 t
o 

se
e 

be
tw

ee
n 

no
w

 a
nd

 t
he

 r
is

e 
of

 t
he

 s
up

er
 d

ic
-

ta
to

r 
w

ho
 w

ill
 c

on
tr

ol
 th

e 
ec

on
om

y 
of

 t
he

 w
or

ld
, 

an
d 

th
is

 i
s 

th
e 

is
su

e 
of

 a
 n

ew
 c

re
di

t c
ar

d.
 W

e 
ha

ve
 g

on
e 

al
on

g 
qu

ite
 e

as
y 

in
 c

ha
ng

in
g 

fro
m

 
on

e 
ca

rd
 to

 a
no

th
er

, a
nd

 th
er

e’
s o

ne
 

m
or

e 
ca

rd
 to

 c
om

e,
 a

nd
 th

is
 c

ar
d 

is
 

re
ad

y 
no

w
! 

It
 w

ill
 b

e 
is

su
ed

 to
 tw

o 
bi

lli
on

 p
eo

pl
e.

 T
hi

s 
ca

rd
 w

ill
 b

e 
ad

-
ve

rt
is

ed
 a

s 
th

e 
be

st
 o

ne
 to

 h
av

e 
be

-
ca

us
e 

of
 it

s 
co

nv
en

ie
nc

e.
 E

ve
ry

on
e 

m
us

t 
ha

ve
 o

ne
. N

ow
 y

ou
 c

an
 c

ho
p 

up
 a

ll 
yo

ur
 o

th
er

 c
ar

ds
 —

 t
hi

s 
re

-
pl

ac
es

 a
ll 

of
 th

em
.”

D
r. 

E
m

il 
G

av
er

lu
k:

 “
Th

e 
sc

rip
tu

re
s 

sa
y t

ha
t a

ny
on

e 
w

ho
 ta

ke
s t

he
 n

um
-

be
r o

f t
he

 su
pe

r d
ic

ta
to

r ‘
66

6’
 w

hi
ch

 
w

ill
 b

e 
pu

t o
n 

th
e 

fo
re

he
ad

 o
r h

an
d,

 
w

ill
 n

ot
 b

e 
al

lo
w

ed
 t

o 
en

te
r 

th
e 

K
in

gd
om

 o
f G

od
. W

ha
t s

te
p 

is
 th

at
? 

Is
 t

ha
t 

th
e 

ne
xt

 s
te

p 
be

yo
nd

 t
hi

s 
ca

rd
 th

at
 w

e 
ar

e 
ta

lk
in

g 
ab

ou
t?

”

(c
. 
13
–1
4)
 
Д-
р 

П
ат
ри
к 

Ф
иш

ер
, 

ш
ир
ок
о 
из
ве
ст
ны

й 
уч
ен
ый

 в
 м
ир
е 

ко
мп

ю
те
рн
ой
 с
ис
те
мы

, 
ко
нс
ул
ь-

та
нт
 и
 с
ов
ет
ни
к 
мн

ог
их
 к
ру
пн
ых

 
ко
рп
ор
ац
ий
 
в 

Ка
на
де
 
и 

СШ
А
, 

в 
19
80
 г.
 в
о 
вр
ем
я 
ра
ди
ои
нт
ер
вь
ю
 

с 
др
уг
им

 у
че
ны

м,
 д
-р
ом
 Э
ми

ле
м 

Га
ве
рл
ук
, 

чл
ен
ом
 

уп
ра
вл
ен
ия
 

«S
ou
th
w
es
t R

ad
io
 C
hu
rc
h»
, —

 с
ка

-
за
л 

сл
ед
ую

щ
ее
: 
«Я

 д
ум
аю

, 
чт
о 

пр
еж

де
 
че
м 

ве
ли
ки
й 

ди
кт
ат
ор
 

об
ъя
ви
т 
се
бя
, 
чт
об
ы 

вз
ят
ь 

по
д 

св
ой
 к
он
тр
ол
ь 
эк
он
ом
ик
у 

ми
ра
, 

ст
уп
ен
ью

 к
 эт
ом
у 
бу
де
т п

оя
вл
ен
ие
 

но
во
й 

кр
ед
ит
но
й 

ка
рт
оч
ки
. 
М
ы 

пр
ив
ык

ли
 к
 к
ре
ди
тн
ым

 к
ар
то
чк
ам
 

и 
ле
гк
о 
ме
ня
ем
 и
х 
од
ну
 н
а д

ру
гу
ю
.

Те
пе
рь
 э
то
 б
уд
ет
 п
ос
ле
дн
яя
 к
ар

-
то
чк
а, 
ко
то
ра
я 
бу
де
т 
вы

да
на
 д
ву
м 

ми
лл
иа
рд
ам
 ч
ел
ов
ек
, ж

ив
ущ

им
 н
а 

вс
ех
 к
он
ти
не
нт
ах
 з
ем
но
го
 ш

ар
а. 

Ка
жд

ая
 и
з 
эт
их
 к
ар
то
че
к 
им

ее
т 

но
ме
р 
че
ло
ве
ка
, д
ля
 к
от
ор
ог
о 
он
а 

пр
ед
на
зн
ач
ен
а. 

И
з-
за
 
не
со
мн

ен
-

но
го
 
пр
еи
му

щ
ес
тв
а 

та
ко
й 

ка
р-

(л
. 2
–3
) Д

р.
 П
ат
р.
 Ф
иш

ер
 ш
ир
ок
о 

из
ве
ст
ен
 у
че
ны

й 
в 
ми

ре
 к
ом
пл
ю

-
те
рн
ой
 

си
ст
ем
ы,
 

ко
нс
ул
ьт
ан
т 

и 
со
ве
(т
)н
ик
 
мн

ог
их
 
кр
уп
ны

й 
ко
оп
ер
ац
ий
 
в 

Ка
на
де
 
[С
Ш
А
]. 

В 
19
80
 г
. /
/ в

о 
вр
ем
я 
ра
ди
он
ит
ер
 

с 
д(
р)
уг
им

и 
уч
ен
ым

и 
и 
др
. Е

ми
ль
 

Га
вр
ю
к,
 ч

ле
н 

уп
ра
вл
ен
ия
 ф

ир
м 

ск
аз
ал
 с
ле
ду
щ
ее
: 
«Я

 д
ум
аю

, 
чт
о 

пр
еж

де
 ч

ем
 в
ел
ик
(и
й)
 д

ик
та
то
р 

о(
бъ
)я
ви
т 
се
бя
, 
чт
об
ы 

вз
ят
ь 
по
д 

св
ой
 к
он
тр
ол
ь 
эк
о(
но
)м
ик
у 
ми

ра
, 

ст
уп
ен
ию

 к
 э
то
му

 б
уд
ет
 п
оя
вл
е-

ни
е 
но
во
й 
кр
ед
ит
но
й 
ка
рт
оч
ьк
и.
 

М
ы 

пр
ив
ык

ли
 к
 к
ар
то
чк
ам
, 
ме

-
ня
ть
 и
х 
од
ну
 н
а 
др
уг
ую

, 
те
пе
рь
 

эт
о 
бу
де
т 
по
сл
ед
ня
я 
ка
рт
оч
ка
, к
о-

то
ру
ю
 б
уд
ут
 в
ыд

ав
ат
ь 
4 
ми

ли
ар
да
 

че
ло
ве
к,
 ж
ив
ущ

их
 н
а в

се
х 
ко
нт
ди

-
не
нт
ах
 〈
ко
нт
ин
ен
та
х〉
 м
ир
а. 
Ка
ж-

да
я 
из
 э
ти
х 
ка
рт
оч
ек
 и
ме
ет
 н
ом
ер
 

че
ло
ве
ка
, 
дл
я 
ко
то
ро
го
 о
на
 п
ри

-
на
дл
еж

ит
. И

 з
а 
не
мн

ог
о 
вр
ем
ен
и 

пр
еи
му

щ
ес
тв
а 

та
ко
й 

ка
рт
оч
ка
 

на
се
ле
ни
е 
пр
им

ет
 е
е 
ох
от
но
. Д

р.
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D
r. 
Fi
sh
er
: “
Ye
s, 
it 
is,
 it
’s 
th
at
 c
lo
se
. 

It’
s c

lo
se
 e
no
ug
h 
fo
r m

e 
to
 k
no
w
 in
 

m
y 
sp
iri
t t
ha
t I
 d
on
’t 
w
an
t t
hi
s 
ne
w
 

ca
rd
 w
he
n 
it 
co
m
es
, I
 w
ill
 re
tu
rn
 it
.”

D
r. 
Pa
tri
ck
 F
ish

er
, 
Em

in
en
t 
Co

m
-

pu
te
r 
Sc
ie
nt
ist
, 
Co

ns
ul
ta
nt
 f
or
 t
he
 

M
os
co
w
 O

ly
m
pi
cs
 i
n 
19
80
; 
Co

n-
su
lta
nt
 to
 C
an
ad
a 
Su
pe
r C

on
du
ct
in
g 

Co
rp
or
at
io
n 
af
fil
ia
te
d 
w
ith
 M

cG
ill
 

U
ni
ve
rs
ity
; 
Co

ns
ul
ta
nt
 
to
 
St
ar
sa
t 

Ca
na
da
; 
be
in
g 
in
te
rv
ie
w
ed
 b
y 
D
r. 

Em
il 
G
av
er
lu
k,
 P
h.
 D
., 
Ed
. D

., 
Sc
i-

en
tis
t a
nd
 M
in
ist
er
 o
n 
sta
ff 
of
 S
ou
th

-
w
es
t 
Ra
di
o 
Ch

ur
ch
…
 a
s 
br
oa
dc
as
t 

on
 t
he
ir 
ne
tw
or
k 
of
 r
ad
io
 s
ta
tio
ns
, 

an
d 
su
bs
eq
ue
nt
ly
 o
n 
Je
w
ish

 V
oi
ce
 

Br
oa
dc
as
t o
n 
sta
tio
ns
 n
at
io
nw

id
e.

W
hi
le
 A

m
er
ic
an
s 
ar
e 
bu
rie
d 
in
 a
 

m
az
e 
of
 p
ro
bl
em

s 
co
nc
er
ni
ng
 t
he
 

co
lla
ps
in
g 
ec
on
om

y, 
an
d 
th
e 
de
m
ise
 

of
 th

e 
do
lla
r, 
w
e 
ar
e 
be
in
g 
qu
ie
tly
, 

su
bt
ly
, a
nd
 d
an
ge
ro
us
ly
 d
ra
w
n 
in
to
 

th
e E

le
ct
ro
ni
c M

on
ey
 S
oc
ie
ty
.

то
чк
и 
на
се
ле
ни
е п

ри
ме
т е
е в

ес
ьм
а 

ох
от
но
».

Др
. Э
ми

ль
 Г
ав
ер
лу
к:
 «
П
ис
ан
ие
 го

-
во
ри
т, 
чт
о 
вс
е п

ри
ня
вш

ие
 н
ач
ер
та

-
ни
е ч

ис
ла
 и
ли
 и
ме
ни
 «
66
6»
 н
а л

об
 

ил
и 
на
 р
ук
у, 
не
 б
уд
ут
 д
оп
ущ

ен
ы 

в 
Ц
ар
ст
во
 Б
ож

ие
. Н

е 
яв
ля
ет
ся
 л
и 

эт
а 
ка
рт
оч
ка
 п
ос
ле
дн
ей
 с
ту
пе
нь
ю
 

к 
эт
ом
у 
на
че
рт
ан
ию

?»
.

Др
. Ф

иш
ер
: 
«С

ов
ер
ш
ен
но
 в
ер
но
. 

И
 э
то
 п

ро
из
ой
де
т 
оч
ен
ь 
ск
ор
о.
 

Я 
на
ст
ол
ьк
о 
уб
еж

де
н 
в 
эт
ом
, ч

то
 

ко
гд
а я

 п
ол
уч
у 
эт
у 
ка
рт
оч
ку
, я
 в
оз

-
вр
ащ

у 
ее
 о
бр
ат
но
».

П
ок
а м

ы 
ло
ма
ем
 го
ло
ву
 н
ад
 н
ер
аз

-
ре
ш
им

ым
и 

пр
об
ле
ма
ми

 
на
ш
ей
 

ра
сп
ад
аю

щ
ей
ся
 эк
он
ом
ик
и,
 р
ас
ту

-
щ
ей
 и
нф

ля
ци
и 
и 
те
ря
ю
щ
ег
о 
це
ну
 

до
лл
ар
а, 

на
с 

ос
то
ро
жн

о,
 
не
за

-
ме
тн
о,
 х
ит
ро
 и
 у
ме
ло
 в
тя
ги
ва
ю
т 

в 
оп
ас
ну
ю
 с
ис
те
му

 «
эл
ек
тр
он
ны

х 
де
не
г»
.

Ем
ил
ь 

Га
вр
ю
к:
 «

П
ис
ан
ие
 г
ов
о-

ри
т 
пр
о(
ро
)ч
ес
тв
о,
 ч
то
 в
се
 п
ри

-
ня
ты
е 
на
че
рт
ан
ие
 н
е 
бу
ду
т 
чи
сл
а 

ил
и 
ил
и 
им

ен
и 
66
6 
на
 л
об
 и
 р
ук
у 

не
 
бу
де
т 

до
пу
щ
ен
 
в 

Ц
ар
ст
ви
е 

Бо
жи

е. 
Н
е 
яв
ит
ся
 л
и 
эт
а 
ка
рт
оч
ка
 

по
сл
ед
не
й 
ст
уп
ен
и 
к 
эт
ом
у 
на
че
р-

та
ни
ю
?»

Др
. Ф

иш
ер
: 
«С

ов
ер
ш
ен
но
 в
ер
но
. 

Эт
о 

пр
ои
зо
йд
ет
 
оч
ен
ь 

ск
ор
о.
 

Я 
на
ст
ол
ьк
о 
уб
еж

де
н 
в 
эт
ом
, /
/ ч
то
 

ко
гд
а 
я 
пр
им

у 
эт
у 
ка
рт
оч
ку
 и
 в
оз

-
вр
ащ

у 
ее
 о
бр
ат
но
, п

ок
а 
мы

 л
ом
а-

ем
 г
ол
ов
у 
на
д 
не
ра
зр
е(
ш
и)
мы

ми
 

пр
об
ле
ма
ми

 н
аш

ей
 р
ас
па
да
ю
щ
ей
 

эк
о(
но
)м
ик
и,
 
ра
ст
ущ

ей
 
ин
фл
я-

ци
и,
 
те
ря
ю
щ
ег
о 

це
ну
 
до
лл
ар
а, 

ос
то
ро
жн

о,
 н
ез
ам
ет
но
-н
ез
ам
ет
но
, 

хи
тр
о,
 у
ме
ло
 в
тя
ги
ва
ет
 в
 о
па
сн
ую

 
си
ст
ем
у 
эл
е(
к)
тр
он
ых

 д
ен
ег
».

(p
. 

34
–

35
) 

Th
e 

Pr
op

he
t, 

Jo
hn

, 
ba

ni
sh

ed
 

to
 

th
e 

sm
al

l 
is

la
nd

 
of

 
Pa

tm
os

 s
om

e 
19

00
 y

ea
rs

 a
go

, w
as

 
th

e 
fir

st
 t

o 
in

di
ca

te
 t

ha
t 

th
e 

la
st

 
po

lit
ic

al
, 

ec
on

om
ic

, 
an

d 
re

lig
io

us
 

sy
st

em
s 

of
 th

is
 W

or
ld

 A
ge

 w
ou

ld
 b

e

(с
. 1

4)
 А

п.
 И

оа
нн
, с
ос
ла
нн
ый

 н
а 

ос
тр
ов
 П

ат
мо

с 
19
00
 л

ет
 н

аз
ад
, 

пе
рв
ый

 п
ре
дс
ка
за
л,
 ч
то
 п
ол
ит
и-

че
ск
ая
, 
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 

и 
ре
ли

-
ги
оз
на
я 
си
ст
ем
а 
эт
ог
о 
по
сл
ед
не
го
 

вр
ем
ен
и 
бу
де
т 
ха
ра
кт
ер
на
 и
нт
ер
-

(л
. 
3)
 А

по
ст
ол
 И

оа
н,
 с
ос
ла
нн
ый

 
на
 о
ст
ро
в 
Та
тм
ос
 1
90
0 
ле
т 
на
за
т 

то
му
, 
пр
ед
ск
аз
ал
, 
чт
о 
по
ли
ти
че

-
ск
ая
, 
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
и 
ре
ли
ги
оз

-
на
я 

си
ст
ем
а 

эт
ог
о 

по
сл
ед
не
го
 

вр
ем
ен
и 

бу
ду
т 

ха
ра
кт
ер
ны

 
ин
-



К изучению сюжета о компьютере «Зверь»:  история,  миграция и культурные контексты

153

op
er

at
ed

 b
y 

an
 I

ns
tit

ut
io

n 
ch

ar
ac

-
te

riz
ed

 b
y 

th
e 

nu
m

be
r “

66
6”

 w
hi

ch
 

w
ou

ld
 c

au
se

 e
ac

h 
in

di
vi

du
al

 o
n 

th
e 

ea
rt

h 
to

 b
e 

as
si

gn
ed

 a
 n

um
be

r, 
th

e 
N

U
M

E
R

IC
AL

 e
qu

iv
al

en
ce

 o
f 

“6
66

”.

на
ци
он
ал
ьн
ым

 
ис
по
ль
зо
ва
ни
ем
 

чи
сл
а 

«6
66
»;
 
он
 
бе
зо
ш
иб
оч
но
 

пр
ед
ск
аз
ал
, ч

то
 к
аж

ды
й 
че
ло
ве
к,
 

не
за
ви
си
мо

 
от
 
во
зр
ас
та
, 
по
ла
, 

на
ци
он
ал
ьн
ос
ти
 
и 

со
ци
ал
ьн
ог
о 

по
ло
же
ни
я,
 п
ол
уч
ит
 с
во
й 
но
ме
р,
 

су
мм

а 
ци
фр

 к
от
ор
ог
о 
ра
вн
а 
66
6.
 

〈…
〉

те
рн
(а
)ц
ио
на
ль
ны

м 
по
(л
ь)
зо
ва

-
ни
ем
 ч
ис
ла
 6
66
. О

н 
бе
зо
ш
иб
оч
но
 

пр
ед
ск
а(
за
)л
, ч
то
 к
аж

ды
й 
че
ло
ве
к 

не
за
ви
(с
и)
мо

 о
т 
во
зр
ас
та
, 
по
ла
, 

на
цы

он
ал
ьн
ос
ти
, 

со
цы

ал
ьн
ог
о 

по
лу
чи
т 
св
ой
 н
ом
ер
, с
ум
ма
 ц
ыф

р 
ра
вн
а 6

66
.

(p
. 

35
–

37
) 

In
st

ea
d 

of
 c

as
h,

 t
he

re
 

w
ill

 b
e 

nu
m

be
rs

; 
in

 l
ie

u 
of

 b
an

ks
 

th
er

e 
w

ill
 b

e 
co

m
pu

te
rs

. M
r. 

C
an

-
te

lo
n 

in
di

ca
te

s 
in

 N
ew

 M
on

ey
 o

r 
N

on
e,

 th
at

 :
“F

or
 o

ve
r 

a 
de

ca
de

 b
an

ke
rs

 a
nd

 
te

ch
ni

ci
an

s 
ha

d 
be

en
 

fe
ve

ris
hl

y 
w

or
ki

ng
 to

 e
st

ab
lis

h 
a 

ne
w

 n
um

be
r 

sy
st

em
.”

M
ea

nw
hi

le
, 

ba
nk

 e
m

pl
oy

ee
s 

de
l-

ug
ed

 
in

 
m

ou
nt

ai
ns

 
of

 
ca

nc
el

le
d 

ch
ec

ks
 w

er
e 

en
do

rs
in

g 
th

ei
r 

no
bl

e 
ef

fo
rt

s,
 a

nd
 la

w
 e

nf
or

ce
m

en
t a

ge
n-

ci
es

 w
er

e 
cr

yi
ng

, 
“A

w
ay

 w
ith

 c
as

h 
an

d 
el

im
in

at
e 

cr
im

e.
” 

〈…
〉

Th
e 

ad
va

nt
ag

es
 o

f 
a 

ca
sh

le
ss

 s
o-

ci
et

y 
ar

e 
en

or
m

ou
s 

in
 t

he
 e

ye
s 

of
 

pe
rp

le
xe

d 
pu

bl
ic

 o
ffi

ci
al

s 
fa

ce
d 

w
ith

 
un

pr
ec

ed
en

te
d 

in
cr

ea
se

s 
in

 c
rim

e.
 

N
ot

 o
nl

y 
w

ill
 t

he
 a

bs
en

ce
 o

f 
ca

sh
 

el
im

in
at

e 
ro

bb
er

ie
s,

 m
ur

de
rs

, a
nd

 

(с
. 
4)
 П

ри
 э
то
й 

си
ст
ем
е 

от
па

-
да
ет
 н
уж

да
 в
 н
ал
ич
ны

х 
де
нь
га
х.
 

Н
уж

ны
 б
уд
ут
 т
ол
ьк
о 
эл
ек
тр
он
ны

е 
«д
ен
ьг
и»
 в
 ч

ис
ла
х.
 П

оэ
то
му

 з
а 

но
ву
ю
 
си
ст
ем
у 

ра
ту
ю
т 

ба
нк
ов

-
ск
ие
 р
аб
от
ни
ки
, т
он
ущ

ие
 в
 п
от
ок
е 

че
ко
в.
 О
б 
эт
ом
 ж
е 
ме
чт
аю

т 
и 
по

-
ли
це
йс
ки
е 
ор
га
ны

, к
от
ор
ые
 г
ов
о-

ря
т, 
чт
о 
пр
и 
от
су
тс
тв
ии
 н
ал
ич
ны

х 
де
не
г 
ис
че
зн
ет
 н

уж
да
 в
 б
ор
ьб
е 

с 
пр
ес
ту
пн
ос
ть
ю
. 
Н
о 
эт
о 
то
ль
ко
 

та
к 
ка
же
тс
я,
 п
ок
а с
ис
те
ма
 н
е в

ст
у-

пи
ла
 в
 д
ей
ст
ви
е. 

С 
др
уг
ой
 с
то

-
ро
ны

, э
та
 с
ис
те
ма
 п
оз
во
ли
т з
ве
рю

 
ко
нт
ро
ли
ро
ва
ть
 к
аж

ды
й 
ш
аг
 к
аж

-
до
го
 ч
ел
ов
ек
а.

Н
ас
ту
пл
ен
ие
 и
 п
ри
хо
д 
зв
ер
я 
пр
и-

ве
тс
тв
ую

т 
ли
бе
ра
лы

, 
ат
еи
ст
ы,
 

си
он
ис
ты
 
и 

их
 
бе
сч
ис
ле
нн
ые
 

ор
га
ни
за
ци
и.
 2
-г
о 
ма
я 
19
76
 г
од
а 

Ге
не
ра
ль
на
я 
А
сс
ам
бл
ея
 О
О
Н

(c
. 1
4)
 Э
ти
 к
ар
то
чк
и 
уж

е 
за
го
то
в-

ле
ны

 и
 б
уд
ут
 в
ыд

ав
ат
ьс
я 
од
ни
м 

це
нт
ра
ль
ны

м 
уч
ре
жд

ен
ие
м,
 г
ла
в-

ны
й 
ш
та
б 
ко
то
ро
го
 с
ей
ча
с 
на
хо

-
ди
тс
я 
в 
Бр
ю
сс
ел
е.

Сл
уж

ащ
ие
 

ба
нк
ов
, 

ст
ра
хо
вы

х 
и 

др
уг
их
 о

рг
ан
из
ац
ий
, 
за
ва
ле
н-

ны
е 
по
то
ко
м 
че
ко
в,
 с
 л
их
ор
ад
оч

-
но
й 
по
сп
еш

но
ст
ью

 р
аб
от
аю

т в
 н
а-

пр
ав
ле
ни
и 

ск
ор
ей
ш
ег
о 

пе
ре
хо
да
 

от
 д
ен
еж

но
й 
си
ст
ем
ы 
к 
ко
мп

ью
-

те
рн
ой
. П

ол
иц
ия
 и
 у
чр
еж

де
ни
я п

о 
бо
рь
бе
 с
 п
ре
ст
уп
но
ст
ью

 к
ри
ча
т:
 

«Д
ол
ой
 д
ен
ьг
и 
—
 и
 п
ре
ст
уп
но
ст
ь 

пр
ек
ра
ти
тс
я!
»

П
ре
им

ущ
ес
тв
о 

бе
зд
ен
еж

но
й 

си
-

ст
ем
ы,
 б
ез
ус
ло
вн
о,
 о
гр
ом
но
. П

ре
-

кр
ат
ят
ся
 гр

аб
еж

и,
 в
ым

ог
ат
ел
ьс
тв
а 

и 
уб
ий
ст
ва
.

В 
жу

рн
ал
е 
«U

. N
. M

on
th
ly
 C
hr
on
i-

cl
e»
 в
 м
ае
 1
97
4 
го
да
 б
ыл

а п
ом
ещ

е-

(л
. 5
–5
 о
б.
) К

ар
то
чк
и 
эт
и 
за
го
(т
о)

вл
ен
ые
 б
уд
ут
 в
ыд

ав
ат
ьс
я 
од
ни
м 

уч
ре
жд

ен
ие
м,
 
гл
ав
ны

м 
ш
та
бо
м 

ко
(т
о)
ро
го
 

си
йч
ас
 

на
хо
д(
ят
)с
я 

в 
Бр
ус
ир
ии
. 
Сл

уж
ащ

ие
 
ба
нк
ов
 

ст
ра
вы

х 
и 

др
уг
их
 
ар
га
ни
за
цы

й 
за
ва
ле
ны

 п
от
ок
ом
 ч
ек
ов
. С

 л
их
о-

ра
до
чн
ой
 п
ос
пе
(ш
)н
ос
ть
ю
 р
ат
ую

т 
ск
ор
о 
пе
ре
хо
да
 о
т 
де
не
(ж
)н
ой
 с
и-

ст
ем
ы 
(к
) к
ом
пл
ю
те
рн
ой
.

П
ол
иц
ыя

, 
ми

ли
цы

я,
 у
чр
еж

де
ни
я 

по
 б
ор
(ь
)б
е 
с 
пр
ес
ту
пн
ос
ть
ю
 к
ри

-
ча
т:
 «
До

ло
й 
де
нь
ги
 и
 п
ре
ст
(у
п)

но
ст
ь.
 П

ре
им

ущ
ес
тв
о 
бе
зд
ен
еж

-
но
й 
си
ст
ем
ы 

пр
ек
ра
тя
тс
я 
гр
аб
е-

жи
, 
вы

мо
га
те
ль
ст
во
, 
уб
ий
ст
во
».
 

В 
жу

рн
ал
е в

 м
ае
 1
97
8 
г. 
по
ме
щ
ен
а 

пр
ок
ла
ма
ци
я:
 «

М
ы,
 ч

ле
ны

 о
бъ

-
ед
ин
ен
ны

х 
на
цы

й 
со
зд
ан
ию

 н
ов
о-

го
 п
ор
яд
ка
. У

же
 р
аз
ра
бо
та
н 
пл
ан
 

ко
мп

лю
те
рн
ой
 

си
ст
ем
ы,
 

ко
то
-
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m
ug

gi
ng

s 
fo

r 
m

on
ey

, 
bu

t 
eq

ua
lly

 
im

po
rt

an
t w

ill
 b

e 
th

e 
el

im
in

at
io

n 
of

 
ex

to
rt

io
n 

an
d 

bl
ac

km
ai

l.〈
…〉

Th
e 

ca
rd

 n
ow

 r
ea

dy
 t

o 
be

 i
ss

ue
d,

 
w

hi
ch

 w
ill

 h
av

e 
yo

ur
 o

ne
 n

um
be

r 
on

 it
 w

ill
 b

e 
th

e 
re

su
lt 

of
 m

as
si

ve
 e

f-
fo

rt
s,

 n
at

io
na

lly
 a

nd
 in

te
rn

at
io

na
lly

.
“W

e,
 t

he
 m

em
be

rs
 o

f 
th

e 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
… 

so
le

m
nl

y 
pr

oc
la

im
 

ou
r 

un
ite

d 
de

te
rm

in
at

io
n 

to
 w

or
k 

ur
-

ge
nt

ly
 f

or
 t

he
 e

st
ab

lis
hm

en
t 

of
 a

 
N

ew
 I

nt
er

na
tio

na
l 

E
co

no
m

ic
 O

r-
de

r.”
 U

N
 M

on
th

ly
 C

hr
on

ic
le

, M
ay

 
19

74
.

“O
n 

M
ay

 2
, 1

97
6,

 th
e 

U
ni

te
d 

N
a-

tio
ns

 G
en

er
al

 A
ss

em
bl

y 
de

cl
ar

ed
 

th
e 

es
ta

bl
is

hm
en

t 
of

 a
 ‘N

ew
 I

nt
er

-
na

tio
na

l 
E

co
no

m
ic

 O
rd

er
,’ 

w
hi

ch
 

w
ill

 in
cl

ud
e 

th
e 

‘c
an

ce
lla

tio
n 

of
 a

ll 
pr

ev
io

us
 d

eb
ts

.’”
 H

ou
st

on
 C

hr
on

­
ic

le
, M

ay
 5

, 1
97

6.
In

 h
is

 a
rt

ic
le

 c
on

ce
rn

in
g 

th
e 

w
or

ld
’s

 
la

rg
es

t 
co

m
pu

te
r, 

Fe
br

ua
ry

, 
19

75
, 

M
r. 

C
ha

rle
s 

D
un

co
m

be
 o

f 
C

FN
 

In
fo

rm
at

io
n 

N
et

w
or

k’
s 

Je
ru

sa
le

m
 

B
ur

ea
u 

st
at

es
:

“D
r. 

H
an

ric
k 

E
ld

em
an

, C
hi

ef
 A

na
-

ly
st

 o
f t

he
 C

om
m

on
 M

ar
ke

t C
on

fe
d-

er
ac

y 
in

 B
ru

ss
el

s,
 h

as
 re

ve
al

ed
 th

at
 

вы
пу
ст
ил
а 
де
кл
ар
ац
ию

, в
 к
от
ор
ой
 

об
ъя
ви
ла
 о
б 
ор
га
ни
за
ци
и 
«Н

ов
ог
о 

М
еж

ду
на
ро
дн
ог
о 

Эк
он
ом
ич
ес
ко

-
го
 П

ор
яд
ка
»,
 п
ри
 к
от
ор
ом
 б
уд
ут
 

ан
ну
ли
ро
ва
ны

 в
се
 д
ол
ги
. 
Н
ов
ым

 
Эк
он
ом
ич
ес
ки
м 

П
ор
яд
ко
м 

—
 

Н
ЭП

 —
 б
уд
ет
 р
ук
ов
од
ит
ь з
ве
рь
 —

 
ве
ли
ча
йш

ий
 в
 м

ир
е 
ко
мп

ью
те
р,
 

за
ни
ма
ю
щ
ий
 о
дн
о 
из
 в
ел
ич
ай
ш
их
 

зд
ан
ий
 в
 м

ир
е, 

в 
Лю

кс
ем
бу
рг
е. 

Эт
о 
зд
ан
ие
 н
ос
ит
 н
аз
ва
ни
е З

ве
рь
.

на
 сл

ед
ую

щ
ая
 п
ро
кл
ам
ац
ия
: «
М
ы,
 

чл
ен
ы 

О
бъ
ед
ин
ен
ны

х 
Н
ац
ий
…
 

то
рж

ес
тв
ен
но
 

пр
ов
оз
гл
аш

ае
м 

на
ш
е 
ед
ин
од
уш

но
е 
ре
ш
ен
ие
 н
е-

ме
дл
ен
но
 и
 б
ез
от
ла
га
те
ль
но
 п
ри

-
ло
жи

ть
 у
си
ли
я к

 со
зд
ан
ию

 Н
ов
ог
о 

ме
жд

ун
ар
од
но
го
 э
ко
но
ми

че
ск
ог
о 

по
ря
дк
а»
.

Че
ре
з 
2 
го
да
, 
5 
ма
я 
19
76
 г
од
а, 

«H
us
to
n 
Ch

ro
ni
cl
e»
 п
ом
ес
ти
л 
сл
е-

ду
ю
щ
ее
 
со
об
щ
ен
ие
: 
«2
-г
о 

ма
я 

19
76
 г
од
а 
Ге
не
ра
ль
на
я 
А
сс
ам
бл
ея
 

О
бъ
ед
ин
ен
ны

х 
на
ци
й 

об
ъя
ви
ла
 

уч
ре
жд

ен
ие
 

«Н
ов
ог
о 

М
еж

ду
-

на
ро
дн
ог
о 

Эк
он
ом
ич
ес
ко
го
 
по

-
ря
дк
а»
, к
от
ор
ый

 в
кл
ю
ча
ет
 в
 с
еб
я 

ан
ну
ли
ро
ва
ни
е 

вс
ех
 

пр
еж

ни
х 

за
до
лж

ен
но
ст
ей
».

Ча
рл
з Д

ун
ко
мб

, ч
ле
н 
бю

ро
 и
нф

ор
-

ма
ци
он
но
й 

се
ти
 в

 И
ер
ус
ал
им

е, 
в 
фе
вр
ал
е 
19
75
 г.
 с
оо
бщ

ил
, ч
то
 о
н 

им
ел
 и
нт
ер
вь
ю
 с
 д
-р
. 
Га
нр
ик
ом
 

Эл
ьд
ем
ан
ом
, 
гл
ав
ны

м 
ис
сл
ед
о-

ва
те
ле
м 

Ко
нф

ед
ер
ац
ии
 
О
бщ

ег
о 

ры
нк
а 
в 
Бр
ю
сс
ел
е, 

ко
то
ры

й 
ск
а-

за
л 
ем
у, 
чт
о 
уж

е 
ра
зр
аб
от
ан
 п
ла
н 

ко
мп

ю
те
рн
ой
 
си
ст
ем
ы,
 
ко
то
ра
я 

вы
ве
де
т 
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