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Резюме. В статье предлагается изучение диалога между старшим и младшим поколениями рус-
ских людей конца 1860-х годов, лежащего в основании сюжета романа Ф.М. Достоевского “Бесы” 
в связи конкретными записями споров между “идеалистом” 1840-х годов Степаном Трофимови-
чем Верховенским (псевдоним “Грановский” в рукописях к роману) и его сыном Петром Степано-
вичем, организатором подпольного революционного кружка в городе N. Исследуется ряд записей, 
связанных с историей взаимоотно-шений этих двух персонажей в подготовительных материалах 
к этому произведению. Критически анализируются версии про-чтения, предложенные в Полном 
собрании сочинений писателя в 30 т. (т. 11, Л., 1974) и более раннем издании тетрадей Досто-евско-
го, подготовленном Е.Н. Коншиной (1935 г.). На основе текстологической обработки этих записей 
предложены новые вер-сии прочтений рукописных текстов, исправляющих ошибки. Проводится 
исследование особенностей словоупотребления в творческом наследии Достоевского ряда лексем, 
связанных с рассматриваемыми фрагментами рукописи, анализируются семан-тика и контексту-
альные связи слов и выражений, входящих в круг значений рассматриваемых текстов (“шут”, “тут” 
и “шум”).
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В записных тетрадях к роману “Бесы” Достоев-
ский, разрабатывая сюжет и корпус персонажей 
своего произведения, опирался на творческий 
диалог с И.С. Тургеневым, пытаясь создать по-
лемический ответ на его роман “Отцы и дети” – 
о либералах-гегельянцах  1840-х годов,  во главе 
с В.Г. Белинским, и их идеологическом потомстве, 
нигилистах 1860-х, заменивших в своих умах Ге-
геля на Ч. Дарвина, Г. Бюхнера и Я. Молешотта, 
о преемственности поколений и непримиримой 
вражде между ними [1, с. 131–154;]. На фоне раз-
виваемой Достоевским идеологии почвенниче-
ства, в основе которой предполагалось устано-
вить русскую культуру на традиционную для нее 
культурную и религиозную почву, одновременно 
с этим – жизнь каждого человека на базовую ос-
нову его реального существования (“вековечный 
вопрос” о смысле его жизни), и “отцы” с их иде-
альными оторванными от жизни мечтаниями, 
и “дети” с их категорическим требованием “все 
разрушить”, так как любой хаос лучше того, что 
есть, были, по мнению Достоевского, одинаково 
далеки от правды и верного пути к преодолению 

“раскола” в русском обществе, главной беды оте-
чественной истории, согласно мнению писателя. 
В  романе “Бесы” общественно-политический 
конфликт между “отцами” и “детьми” буква-
лизируется, переносится на уровень семейного 

скандала; центром противостояния оказывает-
ся семья Верховенских – философ и публицист 
Степан Трофимович, на первоначальной стадии 
работы над произведением имевший рабочий 
псевдоним “Грановский”, в связи с его основным 
прототипом, историком, профессором Москов-
ского университета Т.Н. Грановским (1813–1855) 
и его сын Петр, обозначенный в рукописях псев-
донимами “Студент” или “Нечаев”, в связи с его 
основным прототипом, С.Г. Нечаевым (1847–1882), 
руководителем революционного кружка “Народ-
ная расправа”) [2, с. 164–184]. Сам писатель счи-
тал, что написал нечто вроде историко-полити-
ческой притчи; окончив свое произведение, он 
преподнес экземпляр книжного издания наслед-
нику престола А.А. Романову, со словами, прояс-
няющими художественную задачу: “Это – почти 
исторический этюд, которым я желал объяснить 
возможность в нашем странном обществе таких 
чудовищных явлений, как нечаевское преступле-
ние. <…> Эти явления – прямое последствие ве-
ковой оторванности всего просвещения русского 
от родных и самобытных начал русской жизни” 
[3, 291, с. 260]. 

Помимо отца и сына Верховенских, конфликт 
“отцов” и “детей” в романе “Бесы” реализуется так-
же на уровне противостояния, с одной стороны, 
Варвары Степановны Ставрогиной, губернатора 
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фон Лембке и “великого писателя” Кармазинова, 
с другой – Николая Ставрогина, Липутина, Вир-
гинского, Лямшина, Шигалева и др. “наших”, 
составляющих круг “новых людей” в городе N. 
Согласно мысли писателя, русские западники 
1840-х годов, во главе с В.Г. Белинским, породи-
ли в конечном итоге ужас нигилизма 1860–1870-х,  
который в следующем поколении, продолжая 
ту же логику, перешел затем к “внукам”, порож-
дая кровавые революционные события начала 
XX века, реализующие планы Петра Верховен-
ского и Шигалева, что предвидел и чего опасался 
Достоевский. 

Для писателя этот вопрос был важнейшим 
в силу того, что увлеченные материалистически-
ми концепциями Бюхнера и Молешотта, теорией 
эволюции Дарвина, идеями прагматизма и ути-
литаризма, они “выволакивали на улицу” на-
учные концепции, начиная их эксплуатировать 
как социально-политическое доктрины и тре-
буя революционных изменений в общественном 
устройстве. Увлеченность нигилистов идеей “со-
циального дарвинизма”, по Достоевскому, обеща-
ла в будущем трагические события в стране, и он 
решил противостоять этой перспективе с помо-
щью нового романа, названного достаточно про-
зрачно – “Бесы”. 

В этом произведении противостояние меж-
ду либералами старшего поколения и либера-
лами новой формации проходит одновременно, 
по двум направлениям: в социальной жизни, ког-
да нигилисты совершают святотатство в церкви 
или убийства, и на уровне семейном. Петр Сте-
панович Верховенский позиционирует себя как 
представителя русской секции Интернационала, 
организует революционную “пятерку”, и идет 
по стопам своего основного прототипа, Сергея 
Геннадьевича Нечаева, руководителя подпольной 
организации “Топор, или Народная расправа”, 
совершая убийство. В рукописях к роману отец и 
сын Верховенские постоянно пикируются, обме-
ниваясь колкими репликами: сын с презрением 
относится к своему отцу, издеваясь над его стран-
ным положением “как бы приживальщика” – 
Степан Трофимович живет на пансион, который 
ему выделила богатая помещица Варвара Петров-
на Ставрогина. Следует отметить, что такого рода 
мезальянсы не были редкостью в России середи-
ны XIX века, известны случаи частного спон-
сорства по отношению к писателям, философам, 
художникам со стороны богатых сограждан, это 
в целом не считалось чем-то зазорным. 

Однако в среде нигилистов любая попыт-
ка обратиться к какому-либо денежному мешку 

считалась позором. Превалировала этика зара-
ботка своим трудом, и поскольку, как установил 
в своей нашумевшей книге В.В. Берви-Флеров-
ский, в России “нет пролетариата” [4], двое героев 

“Бесов”, Кириллов и Шатов, отправились в США, 
чтобы на собственной шкуре почувствовать, что 
такое быть поденным рабочим. Положение Сте-
пана Трофимовича, которому наряды и даже цвет 
галстука выбирает Варвара Степановна, выглядит 
в глазах “Студента” (будущего Петра Верховен-
ского) позором, который не ощущает его отец, но 
которого стыдится его сын. Следует отметить, что 

“Студент” ранних редакций “Бесов” существен-
но отличатся от персонажа, в которого он пре-
вратился в окончательной версии романа, Петра 
Степановича Верховенского, “социалиста-мо-
шенника”. Из всех свойств “Студента” в нем 
осталось одно только качество – беспардонность 
в оценках, которые он выдает в глаза своим со-
беседникам, не считаясь ни с правилами вежли-
вости, ни с опасением кого-то обидеть, в то вре-
мя как честность и прямота первого оказались 
заменены на хитрость и склонность к интригам 
второго. Следует отметить, что эта мутация од-
ного из главных героев “Бесов” в его моральной 
деградации происходила весь 1870 год, от искрен-
него и честного юноши, без остатка поглощенно-
го социа листической идеологией, к откровенно-
му проходимцу и жулику Петру Верховенскому. 
Но “студент-нигилист” первых редакций романа 
являл собой нечто весьма похожее на хорошо из-
вестного Достоевскому молодого критика и одно-
го из лидеров “нигилизма” Виктора Петровича 
Буренина, который издевался над “почвенниче-
ской” идеологией Достоевского ничуть не мень-
ше, чем “Студент” над своим отцом [5, с. 112–123]. 

Одна из причин обращения, казалось бы, безо-
бидной философской мысли в монстра, жажду-
щего крови, Достоевскому виделась в психологи-
ческом отталкивании требовательных молодых 
людей от кажущейся им затхлой рутиной взглядов 
предшествующего поколения. Другой причиной 
такого перехода писатель считал традиционный 
психологический срыв русского общественного 
деятеля, стремящегося к “правде”, к грубости и 
цинизму. В “Дневнике писателя” он так объяс-
няет суть такого рода перемены: «Но когда наш 
русский идеалист, заведомый идеалист, знающий, 
что все его и считают лишь за идеалиста, так ска-
зать, “патентованным” проповедником “прекрас-
ного и высокого”, вдруг по какому-нибудь случаю 
увидит необходимость подать или заявить свое 
мнение в каком-нибудь деле <…> то вдруг обра-
щается весь, каким-то чудом, не только в зав-
зятого реалиста и прозаика, но даже в циника. 
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Мало того: цинизмом-то, прозой-то этой он, 
главное, и гордится. Подает мнение и сам чуть 
не щелкает себе языком. Идеалы побоку, идеалы 
вздор, поэзия, стишки; наместо них одна “реаль-
ная правда”, но вместо реальной правды всегда 
пересолит до цинизма. В цинизме-то и ищет ее, 
в цинизме-то и предполагает ее. Чем грубее, чем 
суше, чем бессердечнее, тем, по-его, и реальнее» 
[3, 23, с. 64]. В основе этого синдрома, считал До-
стоевский, лежит свойственное национальной 
ментальности затаенное “глубоко внутреннее 
неуважение к себе”, которого не избежал, по мне-
нию писателя, ни одни русский человек, вклю-
чая выдающихся, лучших представителей страны, 

“таких людей, как Пушкин и Грановский”. [3, 23, 
с. 64–65] В “Былом и думах” А.И. Герцен уточня-
ет проявление этого синдрома в молодом поко-
лении 1860-х годов: «С одной стороны, реакция 
против старого, узкого, давившего мира должна 
была бросить молодое поколение в антагонизм и 
всяческое отрицание враждебной среды – тут не-
чего искать ни меры, ни справедливости. Напро-
тив, тут делается назло, тут делается в отместку. 

“Вы лицемеры – мы будем циниками; вы были 
нравственны на словах – мы будем на словах зло-
деями; вы были учтивы с высшими и грубы с низ-
шими – мы будем грубы со всеми; вы кланяетесь, 
не уважая,– мы будем толкаться, не извиняясь; 
у вас чувство достоинства было в одном прили-
чии и внешней чести – мы за честь себе поставим 
попрание всех приличий и презрение всех points 
dʼhonneurʼов» [6, с. 351]. Эту же мысль Герцен по-
вторяет в статье “Еще раз о Базарове”, опублико-
ванной в “Полярной звезде” [7, с. 141–160], по его 
мнению, Д.И. Писарев в Базарове “узнал себя и 
своих” [7, с. 141]. Основное свойство нигилистов, 
по Герцену – отсутствие каких-либо “регулято-
ров” в психической и умственной деятельности: 

“Впереди никакой высокой цели, в уме никакого 
высокого помысла и при всем этом силы огром-
ные” [7, с. 143]. Именно Писарев, пишет Герцен, 
впервые представил “генеалогическое дерево Ба-
зарова: Онегины и Печорины родили Рудиных 
и Бельтовых, Рудины и Бельтовы – Базарова” 
[7, с. 144]. Писарев, поставив перед собой задачу 

“проследить <…> историческое происхождение” 
Базарова, обнаруживает его родственное отно-
шение к предшественникам, “разным Онегиным, 
Печориным, Рудиным, Бельтовым и другим лите-
ратурным типам, в которых, в прошлые десяти-
летия, молодое поколение узнавало черты своей 
умственной физиономии” [8, с. 15]. Однако, пи-
шет далее Герцен, если нигилисты узнавали себя 
в Базарове, то “мы вовсе не узнаем себя в Кирса-
новых, так как не узнавали себя ни в Маниловых, 

ни в Собакевичах, несмотря на то, что Маниловы 
и Собакевичи существовали сплошь да рядом…” 
[6, с. 146]. 

Причиной, породившей несколько поколений 
русских оппозиционеров на протяжении всего 
XIX века Герцен называет, “канцелярскую фор-
му” существования страны, которая заменяет 
практические шаги по переустройству жизни 
на бюрократический бумагообмен, из чего и “раз-
вились статская и военная аракчеевщина. Всякое 
личное индивидуальное проявление, отступле-
ние – считалось непокорством и возбуждало пре-
следования и беспрерывные придирки” [7, с. 153]. 
По мнению Герцена, именно правительство с его 
пристрастием к жесткому и тупому администри-
рованию привело общество к тому, что разные 
поколения лучших русских людей оказались свя-
заны не нормами христианской этики, а “крас-
ными нитками” [7, с. 148]. Таким образом, идея 
об “отцах и детях” русской политической жизни, 
центральный сюжетообразующий мотив “Бе-
сов”, принадлежит Д.И. Писареву и А.И. Герцену 
в не меньшей степени, чем И.С. Тургеневу, ко-
торого принято считать основным источником 
этой мысли, заложенной Достоевским в его ро-
ман. “Декабристы – наши великие отцы, Базаро-
вы –наши блудные дети”, – писал один из самых 
ярких “людей 1840-х годов” А.И. Герцен [7, с. 155], 
одновременно с этим обвиняя в принадлежно-
сти к идеологии нигилизма самого Достоевского: 
«Когда петрашевцы пошли на каторжную работу 
за то, что “хотели ниспровергнуть все божеские и 
человеческие законы и разрушить основы обще-
ства”, как говорит сентенция, выкрадывая выра-
жения из инквизиторской записки Липранди1, – 
они были нигилистами» [7, с. 159]. Руководствуясь 
доказанным фактом большого внимания, кото-
рое Достоевский уделял “заграничным русским 
изданиям”, в частности продукции “вольной рус-
ской печати” А.И. Герцена [10, 18], можно пред-
положить высокую вероятность знакомства писа-
теля с этой статьей. Возможно, аллюзией на нее 
является запись в подготовительных материалах 
к “Бесам”: “Придерживаться более типа Петра-
шевского”, “Нечаев – отчасти Петрашевский” 
[3, 11, с. 107, 106].

Работая над статьей для “Дневника писателя”, 
мысленно возвращаясь к своему герою, Достоевский 
помечает: “Степан Трофимович. Это было нечто 
безупречное и прекрасное, о, не без раздраженного 

1 И.П. Липра́нди (1790–1880) – военный историк, сотрудник 
тайной полиции, чиновник для особых поручений мини-
стра внутренних дел, раскрывал и расследовал деятельность 
кружка петрашевцев. См. об этом: [9].
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самолюбия, разумеется, но у кого из тогдашних 
русских людей его не было, а у теперешних даже 
и больше именно от неимения дела” [3, 23, с. 186]. 
Согласно логике мысли писателя, напряжение 

“раздраженного самолюбия” нарастает пропор-
ционально удаленности от “дела”, под которым, 
в рамках разработанной им идеологии “почвен-
ничества”, писатель понимал практическую рабо-
ту, основанную на заповедях Христа и направлен-
ную на благо ближних. Разрабатывая в середине 
1870-х годов образ “отца нигилистов”, Достоев-
ский продумывает решение, которое получило 
свое место в тексте романа “Бесы”: заигрывая 
с нигилистами на протяжении всего романного 
действия вплоть до своей катастрофической “лек-
ции”, где Степан Трофимович пытался защищать 
от улюлюкающей толпы молодежи свои идеалы 
(Пушкина, Рашель, Рафаэля), он отказывается 
признать свое “отцовство” над ними: “Сущность 
Степана Трофимовича в том, что он хоть и по-
шел на соглашение сначала с новыми идеями, но 
порвал в негодовании (пошел с котомкой) и один 
не поддался новым идеям и остался верен старо-
му идеальному сумбуру…” [3, 11, с. 176]. 

В своем романе Достоевский фиксирует гу-
бительное влияние бездуховного рационализма 
на русскую общественную жизнь, в представи-
телях молодого поколения обретающую черты 
радикализма, граничащего с требованиями про-
лития крови. Каким образом прекраснодуш-
ный “либерал-идеалист” мог породить опасную 
для страны нечаевщину, писатель объясняет, вы-
водя этот общественный конфликт на уровень 
отношений представляющих эти общественные 
явления отца и сына, напряженные диалоги меж-
ду которыми играют сюжетообразующую роль 
в романе “Бесы”; они тщательно прорабатыва-
лись в рукописях к этому произведению, где вре-
менами на задний план уходили смысл и вежли-
вая форма напряженных споров и собеседники 
переходили на личности. Нелицеприятные обме-
ны репликами между отцом и сыном Верховен-
скими являются ключевым центром формирова-
ния романа “Бесы”. Важно правильно прочитать 
соответствующие разделы записных тетрадей 
Достоевского, играющих важную роль в правиль-
ном понимании истории создания этого произ-
ведения. Неточности были допущены в Полном 
собрании сочинений писателя в 30 т. (1974 г.) и 
в более ранней публикации записных тетрадей 
Е.Н. Коншиной (1935 г.) [11]. 

В рассматриваемом эпизоде старший и млад-
ший Верховенские обсуждают значение идей 
и творческого наследия Д.И. Писарева, одного 

из законодателей мод в среде “нигилистов”. Сте-
пан Трофимович, намекая на ничтожность иде-
ологии критика, называет его “маленьким Пи-
саревым”. Заметим, что этой репликой Степана 
Трофимовича дается отповедь критику “Рус-
ского слова” в ответ на его идею о “маленьком 
Пушкине” в статье “Лирика Пушкина” (из цикла 

“Пушкин и Белинский”, 1865) [12, с. 1–60]. Оце-
нивая восприятие Пушкина Белинским, Писа-
рев иронизировал над стремлением Белинско-
го ввести Пушкина в круг духовных титанов: 
Шекспира, Байрона, Гёте, Шиллера. Позже этот 
эпитет достался и С.Г. Нечаеву, поведение кото-
рого на судебном процесс Достоевский оценил 
словами “маленький-маленький гимназистик” 
[3, 21, с. 312].

Отвечая на эти слова отца, “Нечаев” говорит: 
“Почему маленького? <…> он был росту [обыкно-
венного] вовсе не очень маленького, обыкновен-
ного росту”. “Я не про рост, <…> но он мне пока-
зался таким маленьким, одним словом осталось 
впечатление чего-то маленького…”, – отвечает 
Степан Трофимович, и далее он получает от сына 
оскорбление. В прочтении Коншиной: “Ты-то, 
небось, великан! – Гр. покоробился. Шум. Mon 
cher, ты бы мог, вы бы могли выразить сказать ина-
че это [иначе]” [11, с. 200]. Значение этого эпизода 
подчеркивается тем, что в своей тетради Досто-
евский обращается к нему снова: “– Малень-
кий Писарев. – Почему ты говоришь маленький 
Писарев? – Писарев был невысокого роста, но и 
не маленького? – Я сказал: маленький? (как бы 
сам удивляясь и спохватившись) Не знаю поче-
му у меня вырвалось это слово – но мне кажет-
ся это идет к Писареву. Я не про рост, и не про 
что другое, а как-то мне весь он показался ма-
леньким, все впечатление было чего-то малень-
кого... – Ну уж ты-то [боль] великан, (вдруг про-
говорил Ст.) – Мне Писарев очень понравился, 
заметила Княгиня” [11, с. 116].

В записи этого эпизода [11, с. 200] со всей оче-
видностью логически не стыкуется с контекстом 
слово “Шум”. Разговор между Степаном Тро-
фимовичем и сыном происходит тет-а-тет, ка-
кой-либо одобрительный или негодующий ропот 
со стороны группы слушающих эту беседу зри-
телей исключается. Шум технического характера 
в такого рода эскизах Достоевский никогда не по-
мечал и обычно это делал с более конкретными 
определениями – например, стук колес проез-
жающего экипажа, “гудит самопрялка у старой 
Фроловны” [3, 1, с. 84], в канцелярии, где служит 
Голядкин, раздается шум “переворачиваемых 
листов” [3, 1, с.147], в “Селе Степанчикове” вдруг 
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возникает “шум” и “крик” [3, 3, с. 80], в рукопи-
сях к “Бесам” слышен “шум шагов” [3, 12, с. 136]. 
В записях Достоевского шум возникает, стихает, 
вызывает удивление, выглядит странно и т.п., но 
это слово у Достоевского обычно не употребля-
ется в виде назывного предложения: “Шум.” Та-
кого рода конструкция, в виде исключения, воз-
никает один раз, в рукописях к “Преступлению 
и наказанию”, когда Раскольников, после совер-
шенного им убийства, тревожно вслушивается 
в возникший шум на улице или на лестнице дома. 
[3, 7, с. 29].

Чувствуя, что в этой фразе (“Гр. покоробился. 
Шум. Mon cher, ты бы мог, вы бы могли выразить 
сказать иначе это [иначе]”) слово “Шум” выгля-
дит изолированным от смысла предложения, из-
датели Полного собрания сочинений Достоевско-
го в 30 т. решили дать этот фрагмент в следующим 
виде: «Гр <ановский> покоробился: “Mon cher, ты 
бы мог сказать это иначе”», с подстрочным при-
мечанием комментатора: “Моn cher ∞ это иначе. – 
снабжена авторской пометой: Тут.)” [3, 11, с. 171]. 
Рассмотрение этой версии с безличным предло-
жением, состоящим из наречия “Тут”, порождает 
большие сомнения. Дело в том, что наречие “тут” 
не использовалось в рукописях к “Бесам в каче-
стве маркировочного знака, в отличие от знака 

“Здесь”, которым писатель действительно широко 
пользовался для обозначения фрагментов текста, 
предназначенных для их соединения в одно целое 
[13, с. 10–12]. Наречием “тут” Достоевский часто 
пользовался для обозначения обстоятельств ме-
ста или времени событий в своих произведени-
ях. Например, в подготовительных материалах 
к “Бесам”: “Тут запомнило свою колыбель евро-
пейское человечество, здесь первые сцены из ми-
фологии, его земной рай... Тут жили прекрасные” 
[3, 11, с. 21]; “Тут на стуле у самой двери лежал 
сложенный вицмундир”. [3, 11, с. 15], “Тут Краса-
вица заговорила с родителями” [3, 11, с. 83] и т. п. 
Таких примеров в рукописях к “Бесам” несколько 
сотен. Случаев, когда это слово употреблялось бы 
отдельно, в функции безличного предложения, 
пока обнаружить не удалось. 

Новые копии рукописей Ф.М. Достоевского 
с разрешением 1200 dpi, изготовленные научной 
группой ИРЛИ РАН в рамках программы “Циф-
ровой архив Ф.М. Достоевского”2 позволили 
со значительной большей точностью прочитать 
записи в тетрадях Достоевского, в результате 
чего было сделано полторы сотни исправлений 
неверно прочитанных или непрочитанных слов 

2 См.: https://dostoevskyarchive.pushdom.ru/

и словосочетаний. В частности, изучение данной 
реплики Степана Трофимовича дало следующее 
прочтение: “Гр. покоробился. Шут. Mon cher, ты 
бы мог, вы бы могли выразить сказать [иначе] это 
иначе”.

Инерция неверного прочтения слова (“Шум” 
вместо “Шут”), вероятно, заставила Е.Н. Конши-
ну в подобном же ключе прочитать тематически 
сходную запись на следующей странице тетради: 

“За что жалованье получаешь? Шум”. [11, с. 201], 
оставляя прежние сомнения по поводу природы 

“шума”, который сопровождал разговор на повы-
шенных тонах между “либералом-идеалистом” и 
его полностью оторвавшимся от родной “почвы” 
сыном. Преодолевая эту проблему, издатели тек-
ста записных тетрадей Полного собрания сочи-
нений Достоевского в 30 т. решили вопрос, при-
менив метод “колумбова яйца”, просто устранив 
из рукописи странное, необъяснимое слово. “Не-
чаев” спрашивает Степана Трофимович: “Что же 
ты такое делаешь? За что жалованье получаешь?”, 
на что “Грановский” отвечает: “Но ты меня 
оскорбил, я не потерплю”. [3, 11, с. 172]. Убрав 
из фразы ключевое слово, авторы прочтения ли-
шили диалог смысла – ведь прямого оскорбления 
в таком прочтении со стороны “Нечаева” Степан 
Трофимович не получил, только лишь язвитель-
ный вопрос. Однако вернувшись к правильному 
прочтению этой фразы и восстановив утрачен-
ное слово, мы получаем точный и ясный смысл: 

“За что жалованье, шут, получаешь?” – резкий, 
но справедливый упрек человека, привыкшего 
зарабатывать на хлеб личным трудом, обращен-
ный к барствующему отцу, живущему у богатой 
генеральши Ставрогиной в приживалках и, дей-
ствительно, временами напоминающего собой 
придворного шута. Такую формулировку Степан 
Трофимович справедливо считает невыносимой. 

Эта ситуация с называнием Степана Трофи-
мовича “шутом” настолько важна была Достоев-
скому, что он возвращается к ней и в третий раз, 
и вот здесь тонкий и внимательный текстолог 
Е.Н.Коншина начала сомневаться в трактовке 
неясного слова “шум”. Она снова воспроизводит 
это слово, снабжая его вопросительным знаком, 
показывая свою неуверенность в такого рода 
прочтении: “Шум (?). – Опомнитесь, что вы го-
ворите!” [11, с. 201]. Избранную текстологическую 
линию сохраняет и Полное собрание сочинений 
Достоевского, настаивая на своем прочтении сло-
ва (“Тут”): “Тут. – Опомнитесь, что вы говорите!”, 
в подстрочном примечании указано: «Текст: Не-
чаев: “А то что же? со что вы говорите! – снабжен 
двумя авторскими пометами: Тут» [3, 11, с. 172]. 
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Верное прочтение слова подтверждается воз-
вращением фразе нормального смысла: “Шут. – 
Опомнитесь, что вы говорите!”. Добрый и де-
ликатный Степан Трофимович Верховенский 
в ответ на явную грубость и непочтительность 
сына не отвечает ему в подобном тоне, но при-
зывает его сохранять уважительную тональность 
в разговоре с родителем. 

Следует отметить, что “Нечаев” (“Студент”, 
Петр Верховенский) и в других случаях не стесня-
ется употреблять слово “шут” для характеристи-
ки презираемых им собеседников. Так, например, 
когда участники его подпольного кружка просят 
разъяснить им его полномочия как эмиссара Ин-
тернационала (которых и на самом деле не было), 
он туманно отвечает: “Я подчиняюсь высшим 
инструкциям”. Липутин резонно интересуется, 

“какие это инструкции”, на что “Нечаев” отвеча-
ет оскорблением, задача которого – оборвать раз-
говор и тем самым избавиться от необходимости 
ответа на прямой вопрос: “Кабы вы не такой шут 
и если б хоть каплю умнее, то я... ” [3, 11, с. 290]. 
Сообщить самому “Нечаеву” “шутовские черты” 
Достоевский планировал во 2 части своего рома-
на “Бесы” [3, 11, с. 264]. Это обидное слово слы-
шит в своей адрес романтически настроенный 
наивный капитан Картузов в набросках к одно-
именному произведению: “Да они вас за шута 
считают”, на что тот отвечает: “Шуты и счита-
ют” [3, 11, с. 47]. “Шутом” стремится представить 
Картузова “Граф”; однако реплика повествова-
теля поясняет, что тот “хоть и смешон <…>, но 
держит себя так просто и с таким достоинством, 
что Граф никак не может обратить его в шута (что 
бы желал)”. [3, 11, с. 56]. Слово “шут” употребляет 
также губернатор Андрей Антонович фон Лембке 
по отношению к одному шалуну, молодому чело-
веку, который на литературном вечере несколько 
раз возникал перед идущим по залу губернато-
ром и кланялся ему в пояс: “всё забегал вперед и 
в каждых дверях отвешивал Андрею Антонови-
чу глубокий и важный поклон”. Обратив на него 
внимание, фон Лембке произнес: “Конечно, это 
был только шут – еще молодой человек, извест-
ный кой-кому в городе…” [3, 11, с. 392]. 

Прием представления героя в шутовском об-
лике – один из наиболее часто употребляемых 
в творческом арсенале Достоевского. В насто-
ящему момент существует немало ценных ис-
следований этой темы, в которых отмечен ряд 
специфических черт, отличающих “шутов” До-
стоевского, выработан ряд трактовок иронии, 
сарказма, сатиры, смеховой культуры в произве-
дениях Достоевского. 

Согласно мнению А.Е. Кунильского, Досто-
евский “позитивно оценивал смех и не считал 
его несовместимым с христианской традицией” 
[14, с. 78]. Н.М. Чирков обнаружил в поэтике До-
стоевского прием формирования “грубого буф-
фонного комизма, шутовства и паясничания” 
[15, с. 173]. Вне сомнений, такого рода сцен в ро-
мане “Бесы” немало, например, посещение капи-
таном Лебядкиным Варвары Петровны Ставроги-
ной с чтением басни “Таракан”, его неожиданный 
визит к Шатову и др. Н.М. Чирков обнаруживает 
у Достоевского также особый жанр “романа-ко-
медии”; таковы, по его мнению, “Село Степан-
чиково” и “Дядюшкин сон”, произведения, с ко-
торыми Достоевский возвращался в литературу 
после ссылки в Сибири. Исследователь отмечает 
также особое значение у Достоевского характера 
шута-приживальщика, который “прочно войдет 
в цепь создаваемых им образов” [15, с. 229], раз-
умеется, оттенок этого амплуа распространяется 
и на Степана Трофимовича Верховенского. Одна-
ко, каким жестким осмеяниям не подвергался бы 
человек в романах писателя, ирония имеет смыс-
ловую сердцевину безграничной любви, которая 
лишает силы жесткое “судебное отношение” к че-
ловеку, как сказал бы М.М. Бахтин. Эту тему раз-
вивает в своей работе И.И. Лапшин [16, с. 101–120]. 
Об органической связи трагического и комическо-
го в характерах героев Достоевского писал также 
Р.Г. Назиров [17, с. 46–55]. Во всех случаях шутов-
ство и паясничание в произведениях Достоевского, 
начиная с героев ранних произведений писателя 
(Ежевикин, Ползунков и др.) и кончая буффона-
дой Федора Павловича Карамазова, охотно назы-
вающего себя “шутом”, не является самоцелью, но 
лишь средством обнажения глубоких экзистенци-
альных проблем, терзающих его героев, с возник-
новением эффекта “трагической иронии”.

Следует отметить, что добросердечные “шуты” 
Достоевского с самого начала его творчества балан-
сировали на тонкой грани, отделяющей комедию 
от трагедии. Трагическая фигура героя его первого 
романа “Бедные люди” Макара Девушкина не ли-
шена комических черт, в том числе, и многочис-
ленных актов самоиронии. В той же тональности 

“смеха сквозь слезы” изображен герой его второго 
произведения Голядкин (“Двойник”), в квартире 
которого висит “гравированный портрет шута Ба-
лакирева” [3, 1, с. 394], любимого слуги Петра I и, 
далее, Анны Иоанновны. Достоевский мог знать 
о нем из популярного издания К.А. Полевого [18]. 
Роль “шута” как личную трагедию переживает ге-
рой-повествователь “Игрока”, также поминая в свя-
зи со своей судьбой шута Балакирева [3, 5, с. 286]. И 
уже совсем не располагает к смеху главный герой 
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рассказа “Господин Прохарчин”, несмотря на обы-
грывание темы “шутки” и “шутовского человека” 
в произведении [3, 1, с. 253]. В “Селе Степанчиково” 
Ежевикин призывает окружающих к уважению его 
личности: “А вы меня уважайте: я еще не такой под-
лец, как вы думаете. Оно, впрочем, пожалуй, и шут. 
Я – раб, моя жена – рабыня. <…> Фортуна заела, 
благодетель, оттого я и шут” [3, 2, с. 51]. Шутовской 
колпак примерял Достоевский и на героев “Престу-
пления наказания”, говоря о “буффоне” и поминая 
имя Полишинеля [3, 7, с. 269]. В романе “Идиот” 
в роли записного шута выступают сразу два героя: 
генерал Иволгин и Фердыщенко, который назван 
в романе “сальным шутом” [3, 8, с. 31, 39]. В расска-
зе “Вечный муж”, который писатель окончил непо-
средственно перед началом “Бесов”, Вельчанинов 
многократно возвращается к мысли о том, можно 
ли трактовать Трусоцкого как “шута” [3, 9, с. 22, 40, 
49, 51, 58, 70]. В романе “Бесы” также развивается 
эта тема: Степан Трофимович упоминает “право-
славного шута с бородой” [3, 10, с. 24]; Лямшина 
в кружке “наших” называют “шутом” за намерение 
уничтожить “девять десятых человечества, если уж 
некуда с ними деваться” [3, 10, с. 312]; “шутом” на-
зывает Петра Верховенского, наставившего на него 
револьвер, Ставрогин [3, 10, с. 408]. 

В “Братьях Карамазовых” этой теме посвящена 
целая глава (“Старый шут”) [3, 14, с. 36–43] в ко-
торой дан образец нарочито непотребного поведе-
ния и авторский анализ сущности этого демарша. 
В этом описании выступают все известные дета-
ли амплуа: он “был у дворян приживальщиком 
и приживанием хлеб добывал”, сравнение себя 
с “юродивым”, стремление “нечистым духом сво-
им” “в Бога веровать”, и что он “от стыда шут”, и, 
одновременно, “рыцарь” [3, 14, с. 39, 41, 86]. Отсут-
ствие какой-либо настоящей веселости в “шутов-
стве” героев Достоевского убедительно объясняет 
Федор Павлович: “Мне всё так и кажется <…> что 
меня за шута принимают, так вот давай же я и в са-
мом деле буду шутом, не боюсь ваших мнений! Вот 
почему я и шут, по злобе, от мнительности” [3, 14, 
с. 41]. В разных контекстах слово “Шут!” вырыва-
ется из уст героев “Братьев Карамазовых” как сво-
его рода психологическое решение разнообразных 
психологических коллизий [3, 14, с. 184; 15, 80]. От-
вечая на вопрос Коли Красоткина о природе тако-
го рода шутовства, какое присутствует в капитане 
Снегиреве, Алеша объясняет: “Есть люди глубоко 
чувствующие, но как-то придавленные. Шутов-
ство у них вроде злобной иронии на тех, которым 
в глаза они не смеют сказать правды от долговре-
менной унизительной робости пред ними. Поверь-
те, Красоткин, что такое шутовство чрезвычайно 
иногда трагично” [3, 14, с. 483], 

Баланс комического и трагического присут-
ствует во множестве других сюжетных событий 
в романах Достоевского. Например, внешне “ко-
мическая” смерть генерала Иволгина, где он испу-
скает дух в облаке пышных цитат из произведений 
классической драматургии [19, с. 217–232]. Даже 
в старом князе из “Дядюшкиного сна” и в Фоме 
Опискине из “Села Степанчиково”, казалось бы, 
определенно комических произведений, смеховое 
начало выглядит легким покрывалом, за которым 
скрывается подлинная человеческая трагедия. На-
стоящим утверждением этого сочетания трагиче-
ской иронии и комической серьезности стали “За-
писки из подполья”, в которых стилевое шутовство 
повествователя функционирует как кардинальное 
средство освобождения от культурных штампов, 
социально-этической рутины, в роли своего рода 
фактора свободы, установления интимного до-
верия к адресату. Достоевский использовал этот 
метод при строительстве характера Степана Тро-
фимовича Верховенского – многочисленные шут-
ки в его адрес в определенный момент заставляют 
читателя устыдиться своих улыбок, когда в финале 
романа герой, обретший истину за несколько часов 
до смерти, являет нам настоящую трагедию чело-
веческого существования. Через три года, работая 
над статьей для “Дневника писателя”, Достоев-
ский записал: “Древняя трагедия – богослужение, 
а Шекспир отчаяние. Что отчаяннее Дон-Кихота” 
[3, 24, с. 160]. Любимое произведение мировой ли-
тературы, “Дон-Кихот” М. Сервантеса, формирует 
близкую мировоззрению писателя конструкцию: 
образцовый шут с точки зрения обывателя и фи-
лософ глубокой и искренней идеи изнутри его су-
щества, “один из самых великих сердцем людей”, 
как определил это сам Достоевский [3, 26, с. 24]. 
Роман Сервантеса, задуманный автором как па-
родия на рыцарский роман, Достоевский считал 

“самой грустной из книг” [3, 26, с. 25]. Герой-фи-
лософ писателя пребывает в состоянии отчаяния, 
либо отложенного до времени (Степан Трофимо-
вич, Николай Ставрогин), либо уже наступившего 
(Кириллов). Достоевский полностью отдавал себе 
в этом отчет, создавая такое сочетание “шутовско-
го” и “трагически-серьезного”: “NB. Алеко. Разу-
меется, это не сатира, а трагедия. Но разве в сатире 
не должно быть трагедии? Напротив, в подкладке 
сатиры всегда должна быть трагедия. Трагедия и 
сатира – две сестры и идут рядом и имя им обеим, 
вместе взятым: правда”. [3, 24, с. 305]. Писателя на 
протяжении всей жизни интересовали люди, вы-
бивающиеся из обыденной колеи, совершающие 
необычные, пусть иногда и неловкие, смешные и 
нелепые поступки. 
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Постоянные колебания между этически проти-
воположными точками отсчета личностной оцен-
ки (“я-для-себя” и “я-для-тебя” [20, с. 130–134]), 
порождающие комическое (с одной стороны) и 
трагическое (с противоположной) суждения, яв-
ляются в творчестве Достоевского мощным фак-
тором порождения сюжетных событий, который 
эффективно работал в его произведениях на про-
тяжении всей жизни писателя. “Шуты” и “юро-
дивые”, “еретики” и “чудаки”, все, кто не сми-
ряется с расхожей моделью “жизни в свое пузо” 
[3, 27, с. 51], кто стремится покинуть нахоженные 
тропы, – соль земли русской, по Достоевскому, 
который не раз говорил, что стране для выхода 
из состояния застоя остро не хватает донкихотов. 
Не исключением является и Степан Трофимо-
вич Верховенский в романе “Бесы”, “шут” в гла-
зах его сына и других “наших” и, одновремен-
но, человек с большим сердцем и незаурядным 
умом, способный к “самоисправлению”, пусть 
и пришедшему к нему столь трагически поздно. 
Как и в других подобных случаях, с героя До-
стоевского легко слетает шутовской флер, когда 
он при встрече со странствующей книгоношей 
принимает в свою душу “Откровение” Иоан на 
Богослова. Обвинение, выдвинутое Петром Сте-
пановичем Верховенским в том, что его отец ведет 
образ жизни шута-приживальщика, снимается, 
когда он покидает дом генеральши Ставрогиной 
и пускается в путь, подобно “бегунам” из старо-
обрядцев беспоповского чина, где ему суждено 
было познакомиться со Словом Божьим. В этом 
смысле С.Т. Верховенский отчасти воспроизво-
дит общую линию сюжета задуманной непосред-
ственно перед “Бесами” эпопеи “Житие великого 
грешника”, где писатель намеревался показать, 
как мечущийся в поисках истины, совершающий 
множество ошибок человек обретает ее в конце 
своего пути – итог и результат осуществления 
своей судьбы, согласно указанному в разгово-
ре “Князя” и Шатова принципу, выдвинутому 
в подготовительных материалах к “Бесам”: «Мы, 
очевидно, существа переходные, и существова-
ние наше на земле есть, очевидно, беспрерывное 
существование куколки, переходящей в бабоч-
ку. Вспомните выражение: “Ангел никогда не 
падает, бес до того упал, что всегда лежит, чело-
век падает и восстает”» [3, 11, с.184]. Это цитата 
из “Лествицы”, где Иоанн Лествичник воспроиз-
водит мысль архидиакона Македония: “Ангелам 
<…> свойственно не падать, <…> людям же свой-
ственно падать и скоро восставать от падения, 
<…> только бесам свойственно, падши, никогда 

не восставать”3. В своем романе “Бесы”, в шутов-
ском образе жизни своего идеального мыслите-
ля 1840-х годов и его последующем драматичном 
предсмертном прикосновении к Истине Достоев-
ский использовал сюжетную линию неосущест-
вленного романа “Житие великого грешника”. 
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