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вок, внесенных в  позднесоветские и  постсо-
ветские учебники по литературе XX века, Ко-
корин описал уникальный вид культурного 
ресайклинга, который получил название «ре-
сайклинг забвения». В  противоположность 
традиционно понимаемому явлению ресай-
клинга в  этом случае не переосмысляется 
и  возвращается то, что было ранее оттеснено 
на периферию культурного поля, а восстанав-
ливается значимое отсутствие, замалчивание 
неудобных тем, характерное для советской 
эпохи (события Гражданской войны, коллек-
тивизация, репрессии и др.), т. е. происходит 
отказ от нововведений, привнесенных в  те-
чение транзитивного периода 1990-х годов. 
В ходе обсуждения Л. А. Купец заметила, что 
при разговоре о  школьном каноне важно так-
же  учитывать то, как меняется содержание 
учебников по истории.

Доклад В.  Ю.  Вьюгина (Санкт-Петербург) 
«История и  гармония (современная «преми-
альная литература» и  советское прошлое)» 
был посвящен вопросу о  том, как ресайклинг 
советского идеологического и  эстетического 
опыта осуществляется в  российской прозе са-
мого последнего времени. В выступлении рас-

сматривалась лишь одна показательная для 
этого процесса тенденция, которая, впрочем, 
по мнению докладчика, на сегодняшний день 
находится в ряду ведущих. Ее можно охаракте-
ризовать как попытку имплицитной «гармони-
зации» советской истории, стремление сгла-
дить противоречия, найти нечто позитивное 
даже в  самом, на первый взгляд, неподходя-
щем для этого сюжете. В центре внимания ока-
зались нарративы, большинство из которых 
вошло в  «шорт-листы» важных российских 
литературных премий в  2019 году. Вьюгин 
предложил свою интерпретацию «премиаль-
ных» произведений В. И. Аксенова, А. Н. Ар-
хангельского, Г. Ш. Яхиной, Е. В. Абдуллаева 
(Сухбата Афлатуни) и Н. В. Кононова.

В завершение семинара состоялось коллек-
тивное обсуждение докладов и  дальнейших 
перспектив проекта, которые предполагают 
издание коллективной монографии, посвящен-
ной рассмотрению форм культурного ресай-
клинга в  современном российском искусстве 
и эстетике повседневного.
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Минувший год оставил о себе грустные вос-
поминания. Все чаще рабочие встречи иссле-
дователей являются выражением коллектив-
ного отклика на невосполнимые человеческие 
и  профессиональные утраты. Такой стала ме-
ждународная конференция «Aрхив и  библио-
графия русского зарубежья: документы и  пе-
чатные источники», проведенная Рукопис-
ным  отделом Пушкинского Дома 22 ноября 
2021 года (http://pushkinskijdom.ru/2021/11/15/
ezhegodnye-nauchnye-chteniya-rukopisnogo-
otdela/). Безвременная кончина библиографа 
Владимира Борисовича Кудрявцева (1947  — 
28 марта 2021), многолетняя деятельность ко-
торого была тесно связана с научными проек-
тами сотрудников из исследовательских групп 
ИРЛИ, библиотеки, а также с архивными изыс-
каниями Рукописного отдела, побудила орга-
низаторов к  экстренному изменению формата 
ежегодных Научных чтений (двадцать пятых 
по счету) в формат международной конферен-
ции с  участием специалистов по истории рус-
ского зарубежья.

Фундаментальный научный вклад В. Б. Куд-
рявцева подтвержден выходом в 2011 году пер-
вой части его opus magnus — «Периодические 
и непериодические коллективные издания рус-

ского зарубежья (1918–1941)» в  московском 
издательстве «Русский путь». Массивный том 
аннотированного справочника и  по прошест-
вии десяти лет остается своего рода «новым 
словом» в библиографии, опровергая узко при-
кладное назначение литературы такого рода. 
Впервые библиографический свод был постро-
ен по принципу энциклопедического словаря, 
предоставляющего обширную и  верифициро-
ванную de visu информацию о 2693 печатных 
«форматах». Издание  оказалось конкурентно-
способным по отношению к  известным авто-
ритетным  сетевым ресурсам. Со времени вы-
хода в свет книга Кудрявцева стала для профес-
сионального сообщества, занимающегося ис-
торией русской эмигрантики, востребованным 
источником, который содержит полноценный 
материал для аналитического подхода к изуче-
нию печатной продукции как отражения лите-
ратурно-общественной и  политической жизни 
русской диаспоры.

Идея конференции заключала в  себе на уч-
ную рефлексию библиографического труда Куд-
рявцева и  носила синтезированный характер, 
объединяющий в  своих тематических векто-
рах  исследования, направленные на изучение 
отдельных печатных источников, уточнение 
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и пополнение биобиблиографических сведений, 
извлеченных из эпистолярных и других доку-
ментов, отложившихся в  архивных фондах. 
Локализация тематики на библиографии и ар-
хивных изысканиях позволила актуализи-
ровать продуктивную взаимообратную связь 
этих двух сфер деятельности. Не случайно, 
в  конференции приняли участие профессио-
нальные библиографы, архивисты и  фило-
логи, интересы которых сконцентрированы на 
истории малоизученных печатных изданий 
«русского рассеянья» и  выявлении неопуб-
ликованных документов, позволяющих рекон-
струировать неизвестные страницы литератур-
ной истории XX века.

Многолетнее сотрудничество В.  Б.  Кудряв-
цева с  Рукописным отделом Пушкинского 
Дома было многогранным. Степень его дру-
жеского расположения и  профессионально-
го  доверия выразилась в  том, что начиная 
с  2015  года он стал передавать в  ИРЛИ мате-
риалы личного архива. Так был образован пер-
сональный фонд, в составе которого оказались 
рукописи словарей и указателей, не нашедших 
своего издателя.

Наследию библиографа посвящался пер-
вый доклад конференции «К истории изучения 
литературных институций 1920-х  — начала 
1930-х годов: по материалам архива В. Б. Куд-
рявцева в Пушкинском Доме», который открыл 
новый ракурс на истинный масштаб научной 
личности неустанного «старателя», убеж ден-
ного перфекциониста, целеустремленно зани-
мавшегося историей деятельности коллектив-
ных литературных сообществ XX ве ка. Иссле-
дователь истории литературы раннего совет-
ского периода Т. А. Кукушкина (Санкт-Петер-
бург), в  свое время принимавшая мате риалы 
фонда у  В.  Б. Кудрявцева, особое внимание 
уделила неопубликованному труду «Писатель-
ские организации и группировки. Сборник ма-
териалов и  документов. 1917–1932». Фунда-
ментальный справочник энциклопедического 
характера был подготовлен к печати в середине 
1980-х годов совместно с венгерским русистом, 
доцентом кафедры русской филологии Буда-
пештского университета М. Варгой. По ини-
циативе последнего в  Венгрии планировалось 
издание десяти томов под общим названием 
«Литературное движение в Советской России. 
1917–1934». Первый том содержал сборник 
о  писательских организациях, предисловие 
было написано Д. С.  Лихачевым, также взяв-
шим на себя обязанности главного консультан-
та и куратора образованной серии. Литератур-
ные объединения и  группировки 1920-х го-
дов,  квалифицированные советской филоло-
гией как «болезнь литературы», долгое время 
не входили в  поле научных интересов отече-
ственных исследователей. Книга Кудрявцева 
и Варги явилась первым опытом комплексного 
изучения институций послереволюци онного 
десятилетия, действовавших в  Москве и  Пет-
рограде  / Ленинграде, от узких коллективов 
до организаций всероссийского масштаба, со-
зданных по цеховому принципу. Структура 

рукописи строилась по единообразной схеме, 
включающей историко-литературную харак-
теристику каждого объединения, информацию 
о  целях и  задачах, руководстве, участниках; 
библиографию, документальные материалы, 
раскрывающие литературно-общественное на-
правление объединений, — устав, декларации, 
манифесты, резолюции. Основной корпус ав-
торы рукописи снабдили многочисленными 
приложениями и указателями, имеющими са-
мостоятельную научную ценность. В  период 
перестройки в  СССР переговоры о  совмест-
ном  советско-венгерском издании всей серии 
не привели к конкретному результату, договор 
с авторами был расторгнут, рукопись так и не 
дождалась выхода в свет.

Вкладу В.  Б.  Кудрявцева в  комплектацию 
библиотечного фонда ИРЛИ был посвящен до-
клад Н. С.  Беляева (Санкт-Петербург)  — «Со-
брание В.  Б.  Кудрявцева в  фонде Библиотеки 
Пушкинского Дома». Докладчик описал ис-
торию отбора печатных экземпляров, которая 
проводилась в  2000-е годы при деятельном 
участии сотрудников библиотеки Н. С.  Бы-
ковой, О.  Л.  Осадчей и  Г. В. Бахаревой. Так 
сложился раздел личных книг и  периодики 
В. Б. Кудрявцева, объединивший издания на-
учного характера в  области литературове-
дения, философии, культурологии, истории, 
религии и  искусства. Основная тематическая 
направленность коллекции  — русское зарубе-
жье. Наибольшую ценность среди переданного 
представляет справочная литература. Н. С. Бе-
ляев, в  частности, отметил, что многие эк-
земпляры восполнили значительные лакуны 
книжного фонда ИРЛИ 1990–2010-х годов. По 
мнению специалиста, коллекция Кудрявцева 
гармонично вписывается в  основной ряд дру-
гих личных собраний библиотеки Пушкин-
ского Дома.

Важным свойством произнесенных на кон-
ференции докладов стала благодарная память 
о  сотрудничестве с  библиографом, который 
для  некоторых исследователей стал соавто-
ром  и  даже наставником в  разрешении слож-
ных случаев библиографического описания. 
Выступление Л. В. Герашко (Санкт-Петербург) 
отчасти посвящалось эпизоду научной работы 
с  материалами библиотеки кн. А.  П.  Мещер-
ского и профессора П. М. Бицилли, проводив-
шейся в 2007–2008 годах совместно с В. Б. Куд-
рявцевым.1 Непосредственно на основании 
этого сотрудничества был подготовлен доклад 
«По следам одной атрибуции (О пособии по 
русской истории для юношества из библиотеки 
П.  М.  Бицилли  — А.  П.  Мещерского)». Кол-
лекция содержит главным образом издания 
русской эмиграции первой волны. Описание 
отдельных экземпляров потребовало углублен-
ных разысканий. Серьезную проблему соста-

1 Герашко Л. В., Кудрявцев В. Б. Фонд про-
фессора П.  М.  Бицилли в  Рукописном отделе 
Пушкинского Дома // Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома на 2005–2006 годы. 
СПб., 2009. С. 57–222.
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вила идентификация автора книги для юноше-
ского чтения «Первые строители Руси» в серии 
«Познай Россию», вышедшей в Софии в 1935 го-
ду. Тогда совместные поиски закончилась не-
удачей из-за отсутствия каких-либо сведений 
в  справочных изданиях и  трудах по эмигран-
тике. Однако при повторном обращении к этой 
теме, уже спустя десятилетие, исследователь-
нице удалось установить имя сочинителя с ред-
кой фамилией Саморупо. Главным отправным 
моментом для разрешения загадки послужили 
пометы П. М. Бицилли на полях и в тексте из-
дания. Описанный метод работы явился пре-
красным подтверждением магистральной идеи 
конференции о взаимодополняющей синергии 
рукописных и печатных источников.

Эксклюзивный библиографический мате-
риал к мало изученной теме, посвященной ре-
дакционной политике изданий периода Вто-
рой мировой войны, предоставил Б. А. Равдин 
(Латвия) в своем выступлении «Печатная про-
дукция Ostland’a и  ближайших окрестностей 
на русском языке. 1941–1945 гг.». На разно-
образных примерах, извлеченных из перио-
дической печати и книгоиздательской практи-
ки оккупационных инстанций, была предпри-
нята попытка проследить эволюцию пропа-
гандистских материалов в зависимости от хода 
и  длительности военных событий в  годы Вто-
рой мировой войны на оккупированной Герма-
нией территории Прибалтики и северо-запада 
РСФСР. В докладе был продемонстрирован ме-
тод историко-литературного исследования пе-
чатных источников в  преломлении событий 
конкретного исторического контекста.

Проблемы текстологии получили рассмот-
рение в трех докладах, включенных в програм-
му конференции. Л. В. Спроге (Латвия) пред-
ложила аудитории тему «Блоковские лири-
ческие тексты в  эмигрантской среде: тексто-
логический аспект», которая была раскрыта 
на примерах, зафиксировавших рецепцию лич-
 ности и творчества Александра Блока. Среди 
разнообразия русскоязычной периодической 
печати Латвии 1921–1922 годов («Сегодня», 
«Рижский курьер», «Маяк», «День», «Новая 
нива», «Слово», «Перезвоны» и др.) иссле до ва-
тельница наметила типологию «блоко вианы», 
выделив основные жанры и  направ ления. 
Значительный корпус составили вос поми-
нания и  комментарии современ ников, лич но 
знавших поэта (П. М. Пильский, В.  В.  Треть-
яков, С. А. Коренев, А. И. Гришин, А. М. Пер-
фильев и  др.). Отдельный разряд в  этом сти-
хийно образовавшемся массиве текстов пред-
ставляли публикации стихотворений, создан-
ных в  подражание поэзии Блока, а  также 
явные фальсификации. Образцы поэтических 
подделок в  докладе стали предметом истори-
ко-литературного комментария, в  хо де  кото-
рого, в частности, была отмечена роль критика 
и  писателя П.  М.  Пильского, одним из пер-
вых  актуализировавшего проблему эдицион-
ной практики в отношении творческого насле-
дия Блока. Наконец, самостоятельный ком-
плекс текстов составили в  рижской печати 

разно образные по жанрам посвящения, адре-
сованные поэту. Доклад сопровождался де-
монстрацией изображений печатных источ-
ников.

В докладе Т. С.   Царьковой (Санкт-Петер-
бург) «Юлий Айхенвальд о первой книге Дмит-
рия Кленовского» были представлены допол-
нения к  библиографии поэта, начинавшего 
свой путь в литературе под настоящим именем 
Д.  Крачковский. Исследовательница предло-
жила вниманию аудитории анализ рецепции 
его дебютного поэтического сборника «Па-
литра» (вышел осенью 1916; на обложке: Пет-
роград, 1917), который отразил как достоин-
ства и несовершенства книги впоследствии из-
вестного поэта-эмигранта, так и градацию ху-
дожественно-эстетических оценок критиков, 
узкий круг которых также оказался небезын-
тересным. Автор опубликованной в  журнале 
«Летопись» информационной заметки — 23-лет-
ний Д. И. Выгодский, ровесник молодого поэ-
та, сосредоточил критический взгляд на выяв-
лении «банальностей», сопутствующих обра-
зам и  эпитетам стихотворений. Своего рода 
документальным свидетельством работы над 
этим отзывом является обнаруженный в  биб-
лиотеке Пушкинского Дома экземпляр «Па-
литры». Библиографическая редкость — кни-
га с владельческой надписью будущего извест-
ного литературоведа, хранит на своих стра-
ницах карандашные пометы — подчеркивание 
именно этих, перечисленных в  рецензии сти-
листических трюизмов. Другая рецензия, опу-
бликованная в «Иллюстрированном приложе-
нии» к  газете «Новое время», принадлежала 
перу критика из стана поэтов — В. Опочинину, 
отметившему всего один аспект поэтики  — 
цветовую гамму поэтического языка, кото-
рая создала «преобладающие настроения кни-
ги».  Собственно зрелую историко-литератур-
ную характеристику сборника молодого Крач-
ковского докладчица обнаружила в  также 
незафиксированной в библиографии поэта ре-
цензии Ю.  И.  Айхенвальда, напечатанной на 
страницах газеты «Речь». Отзыв известного 
кри тика был не лишен иронии, высветившей 
салонный стиль поэзии, наиболее уместной 
«в гостиных».

К. Ю. Лаппо-Данилевский (Санкт-Петер-
бург) начал свое выступление с  теплых слов, 
обращенных к В. Б. Кудрявцеву и ко времени 
совместной работы над третьим, исправлен-
ным и  дополненным изданием книги Г.  Стру-
ве «Русская литература в изгнании: Опыт ис-
торического обзора зарубежной литературы» 
(М.; Париж, 1996). В своем докладе «К тексто-
логии немецкоязычных произведений Вяч. Ива-
нова: эмигрантский период» исследователь со-
поставил русский и  немецкий варианты дис-
сертации поэта «Дионис и прадионисийство», 
которая была впервые напечатана в  Баку 
в 1923 году. Текст на немецком готовился в се-
редине 1930-х годов для публикации в  бер-
линском издательстве «Die Runde». Однако 
вскоре из-за ужесточения в  Германии нацист-
ского контроля над культурой осуществление 
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этого предприятия взяло на себя швейцарское 
издательство «Benno Schwabe & Co», но не до-
вело до конца. Вяч. Иванов отклонил предло-
жение предоставить собственный перевод; эта 
работа была поручена Кетэ Розенберг, близкой 
к  кругам русской эмиграции родственнице 
(по  линии жены) Томаса Манна. Как и  в  дру-
гих схожих случаях, перевод подвергся интен-
сивнейшей авторской переработке, в нем бук-
вально не осталось камня на камне. Полный 
текст немецкого варианта диссертации был 
выпущен тюбингенским издательством «Mohr 
Siebeck Verlag» лишь в 2012 году. Сканы руко-
писей немецкого «Диониса», доступные ныне 
на сайте «Исследовательский центр Вячесла-
ва Иванова в Риме» (http://www.v-ivanov.it/), 
открывают возможности для критического ос-
мысления ряда эдиционных ре шений М. Вах-
теля и К. Вильдберга, подготовивших это изда-
ние. Кроме того, возможной оказывается эмен-
дация включенных в книгу поэтических пере-
водов Вячеслава Иванова из греческих поэтов 
на немецкий язык.

Отдельный ракурс изучения эмигрантской 
литературы составили доклады, оперирующие 
архивными биографическими и  творческими 
источниками, которые в  свою очередь имели 
непосредственное отношение к бытованию тек-
стов и  их печатной судьбе. М.  М.  Павлова 
(Санкт-Петербург) в докладе «Пути Анны Гип-
пиус: первые годы эмиграции (1920–1924)» 
представила краткий биографический очерк 
эмигрантского периода жизни Анны Никола-
евны Гиппиус (1875–1942) — наименее извест-
ной историкам литературы, второй по рожде-
нию из трех младших сестер З.  Н.  Гиппиус. 
Врач по образованию, Анна Гиппиус в 1917 го-
ду была мобилизована на фронт, в годы Граж-
данской войны служила в  санитарном поезде 
в частях армии генерала Деникина. Если ран-
ний период жизни (до начала Первой мировой 
войны) по возможности подробно документи-
рован, то дальнейший путь остается практиче-
ски неизвестным.2 На основе архивных мате-
риалов, хранящихся в  США (в Амхерстском 
Центре русской культуры, Библиотеке Илли-
нойского университета (Урбана-Шампейн), Гу-
веровском институте), М.  М.  Павлова осве-
тила  ключевые этапы биографии этой пред-
ставительницы русской интеллигенции, свя-
занной с  деятельностью русской зарубежной 
церкви: Константинополь (1920–1921), Югосла-
вия (1921–1924), Франция (1925–1942). Цен-
тральное место в докладе было уделено архив-
ным документам А.  Н. Гиппиус дофранцуз-
ского периода эмиграции, наиболее актуаль-
ным для дальнейшего введения в  научный 
оборот: доклад «Интеллигенция, националь-
ное  чувство и  Церковь» (1921), прочитанный 
в  константинопольском религиозно-философ-
ском кружке; материалы, относящиеся к учас-

2 См.: Соболев А. Л. Тургенев и  тигры: Из 
архивных разысканий о  русской литературе 
первой половины ХХ века. М., 2017. С.  235–
253.

тию в  РСХД (доклад «Католичество и  Право-
славие»); переписка с З. Н. Гиппиус сербского 
периода. Во время рассказа были продемон-
стрированы ранее неизвестные фотографии из 
альбома А. Н. Гиппиус «Memorabilia».

М. Шруба (Италия) также построил свое 
выступление «Владимир Набоков и  „Русские 
записки“» на архивных материалах. В докладе 
была изложена история сотрудничества писа-
теля в  журнале, составившем конкуренцию 
такому авторитетному парижскому изданию, 
как «Современные записки». Родственность 
двух журналов объяснялась редакционным со-
ставом, часть которого перешла в «Русские за-
писки» и осуществляла его деятельность в те-
чение двух предвоенных лет (Париж; Шанхай. 
1937–1939. №  1–20/21). В  основу представ-
ленного вниманию аудитории эпизода из твор-
ческой биографии известного писателя легли 
эпистолярные документы, хранящиеся в  фон-
де секретаря журнала М. В. Вишняка (Гуверов-
ский институт, Стэнфорд), в частности, его пе-
реписка с  издателем М.  Н.  Павловским. На-
боков опубликовал в  «Русских записках» все-
го  пять текстов с  декабря 1937-го по февраль 
1939  года (две драмы и  три рассказа). Своего 
рода хроника этого временного отрезка в  до-
кладе подтверждалась многочисленными ци-
татами из писем, проливающими свет на про-
цесс публикации набоковских произведений. 
Порою ярко выраженные оценочные сужде-
ния свидетельствуют о  неоднозначном вос-
приятии современниками творчества признан-
ного в наши дни классика русской литературы.

Доклад Л. Дяченко (Швейцария; Франция) 
был посвящен такому явлению литературного 
быта, как рукописная книга А.  М.  Ремизова 
«Огненная память». Этот артефакт хранится 
в  архиве Института Славистики в  Париже, 
в  фонде исследовательницы и  автора пер-
вой  библиографии произведений писателя  — 
Элен Синани (Hélène Sinany-MacLeod), собрав-
шей большое количество научных материалов 
и  оригинальных документов, связанных с  его 
творчеством. «Огненная память», проиллю-
стрированная автором и  написанная калли-
графией по образцу древнерусской скорописи, 
была создана в марте 1934 года в Париже. В ее 
основу легли первые версии текстов, позже по-
мещенных в  «Пляшущем демоне» («Писец  — 
воронье перо», «Первопечатник Иван Федо-
ров») и  в  «Подстриженными глазами» («Под-
жигатель», «Первые слезы»). Автор-рассказ-
чик возвращается к значимым для него вехам 
истории печатного дела в  России, отождеств-
ляя себя с древнерусским каллиграфом. Рук о-
творные книги занимали важное место в  его 
эмигрантской жизни: в  тяжелый период с  на-
чала 1930-х до конца 1940-х годов, когда его не 
печатали, писатель создал серию своих про-
изведений в виде художественных автографов 
либо в виде выполненных пером копий русской 
классики. Металитературный характер «Огнен-
ной памяти» показывает, что в творческом со-
знании Ремизова мотив рукописи являлся не 
только поводом к  переосмыслению русского 
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литературного процесса, но и  средством его 
самовыражения. Такая самоидентификация 
с «текстом» подтверждена в конце доклада ци-
татой из романа «Мышкина дудочка» (1953), 
в  первой главе которой («Муаллякат») автор-
рассказчик сравнивает себя с  подвешенными 
в  воздухе в  Мекке древними арабскими свя-
щенными манускриптами. Доклад сопровож-
дался фотографиями страниц альбома.

Доклад Е. Р. Обатниной (Санкт-Петербург) 
«„Птицелов“ из ремизовского „гнезда“: фраг-
менты парижской биографии Дмитрия Кобя-
кова» был посвящен одному из поэтов так на-
зываемого потерянного поколения русского 
зарубежья, который в  середине 1920-х годов 
вошел в  круг учеников Ремизова. Вниманию 
участников конференции было предложено не-
сколько сюжетов, связанных с поэтическим де-
бютом Кобякова в  литературной жизни Па-
рижа. В частности, исследовательница внесла 
уточнения в  библиографическое описание па-
рижских поэтических тетрадей, выпущенных 
под литературным именем Кобя́ков, раскрыв 
роль Ремизова в возникновении этого псевдони-
ма. Особенное внимание было уделено участию 
старшего писателя в оформлении печатной про-
дукции издательства Кобякова «Птицелов».

Сообщение В. П. Бударагина (Санкт-Петер-
бург) «Как я не стал обладателем первой чеш-
ской монографии о  художнике и  поэте Павле 
Филонове» представляло собой жанр личных 
воспоминаний, в которых прозвучала тема по-
литики и  культуры в  Советском Союзе, когда 
на судьбу печатных изданий влияли политиче-
ские события, в  частности ввод войск в  Чехо-
словакию в  1968 году. В  рассказе шла речь 
о ситуации вокруг перевода книги: Kříž J. Pa-
vel Nikolajevič Filonov. Praha: Nakladatelství če-
skoslovenských výtvarných umělcu· , 1966 (Nové 
Prameny. Svazek 62).

Конференция, проходившая в атмосфере ак-
тивной заинтересованности аудитории в  зале 
и сетевом пространстве, завершилась выступ-

лением Е.  И.  Гончаровой (Санкт-Петербург) 
«Последний труд В. Б. Кудрявцева в издатель-
стве „Пушкинский Дом“». Докладчица расска-
зала о  находящейся в  производстве рукописи 
«Коллективные издания русского зарубежья 
1918–1941 (газеты, журналы, книги, брошюры 
гуманитарной направленности). В  3 частях», 
которая в ближайшем будущем станет достоя-
нием широкого круга исследователей. Этот 
проект представляет собой обновленную кон-
цепцию появившегося в 2011 году труда. Пере-
работанная и  исправленная авторская версия 
дополнена двумя указателями, объемом в  две 
самостоятельные книги. Подготовленный биб-
лиографом к  печати справочник беспрецеден-
тен по объему привлеченного материала. Цен-
ность издания состоит не только в  собранных 
данных, но и в подробных биографических све-
дениях о малоизвестных деятелях русского за-
рубежья, построенных на обширном цитиро-
вании из программных публикаций, которые 
либо не доступны современному читателю, 
либо мало известны. По словам Е. И. Гончаро-
вой, в замысле нового указателя видится нечто 
большее, чем «научно-вспомогательное библио-
графическое пособие». По своей содержатель-
ной насыщенности и  по наполняющему руко-
пись историческому звучанию это доносящий-
ся до нас живой голос прошлого, записанный 
ученым-тружеником на библиографическом 
«фонографе». Как заметила докладчица, отече-
ственная традиция научно-справочной литера-
туры мало развита. В  этом смысле думается, 
что посмертный труд В. Б. Кудрявцева явля-
ется опытом совершенствования принятого 
формата и, несомненно, образцом неуклонного 
стремления к эталонному изданию.

В завершение вечернего заседания было 
прочитано благодарственное обращение семьи 
В. Б. Кудрявцева к участникам конференции.
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