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Том 1 

Исследование 

 

Введение 

 

Святитель Димитрий, митрополит Ростовский и Ярославский (1651–

1709), – выдающаяся фигура в русской культуре конца XVII – начала XVIII в.: 

он был агиографом, летописцем, проповедником, гимнографом, поэтом и 

драматургом, автором богословских трактатов и исследований по 

историографии; его сочинения отличались совершенством стиля и языка. Среди 

трудов Димитрия, безусловно, самое главное место занимают Четьи Минеи, 

или «Книга житий святых», над которой митрополит работал более двадцати 

лет (с 1684 по 1705 г.). 

Димитрий Ростовский был одним из самых ярких духовных писателей и 

проповедников культуры барокко, представителем латинской учености, 

схоластической риторики. И при этом ростовский митрополит не стал 

канувшим в Лету схоластом, а его учительная проповедь не была лишь 

назиданием, она имела и просветительский характер, т. е. творчество Димитрия 

Ростовского занимало свою нишу в литературном процессе и имело завидную 

литературную судьбу.  

Популярности Димитрия Ростовского способствовало и признание его 

как прославленного русского святого; он был канонизирован в 1757 г. и стал 

первым святым Русской Православной церкви Синодального периода.1 

Свое церковное служение и творчество святитель Димитрий начал на 

Украине (и это был значительный период его жизни), а продолжил как русский 

архиерей (будучи сибирским, потом ростовским митрополитом), а потому его 

деятельность была значимой и для Киевской митрополии, и для всей Русской 

церкви, а творчество было созвучно как киевской могилянской традиции, так и 

 
1 Дни памяти: 21 сентября (4 октября) — день обретения мощей и 28 октября (10 

ноября) — день преставления. 
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воззрениям церковно-интеллектуальной элиты России конца XVII – начала 

XVIII в.  

Таким образом, масштабностью фигуры святителя Димитрия в 

значительной степени и определяется актуальность выбранной темы, ведь 

влияние ростовского митрополита на становление духовной жизни России 

Нового времени трудно переоценить. 

Творчество Димитрия Ростовского огромно как по объему, так и по 

глубине внутреннего содержания, и уже почти три столетия привлекает 

внимание не только читателей, но и исследователей. Многие стороны его 

жизни и творчества освещены в научных трудах отечественных и зарубежных 

ученых, их изучению посвящена не одна сотня научных публикаций.2  

Начиная с агиографических сочинений, посвященных Димитрию 

Ростовскому,3 а впоследствии в церковно-исторической и академической науке 

сложилась тенденция соединения жизнеописания святителя Димитрия и 

характеристики его творчества. Это труд «Св. Димитрий, митрополит 

Ростовский»4 (первая научная монография о жизни и творчестве Димитрия 

 
2 См. библиографию: Стрижев А. Н. Святитель Димитрий, митрополит Ростовский: 

(Источники к библиографии, 1976–2003) // Богословские труды. М., 2004. № 39. С. 378–391; 

Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: [Библиография] // ПЭ. М., 2007. Т. 15. С. 

21–23. 
3 За непродолжительное время (чуть более сорока лет – с 1757 по 1801 г.) было 

написано четыре Жития святителя Димитрия (Записка о житии, созданная на основе 

сочинения самого Димитрия «Летописец о ростовских архиереях»; Житие, сочиненное 

ростовским митрополитом Арсением (Мацеевичем); Краткое житие Димитрия Ростовского, 

созданное, возможно, игуменом Спасо-Яковлевского монастыря Лукой; Синодальное житие, 

автором которого считается Я. А. Татищев); ему было посвящено пять служб: четыре – на 

обретение мощей, на 21 сентября (две Службы архимандрита Вонифатия (Борецкого), по 

одной – епископа Амвросия (Зертис-Каменского) и священника Московского Спасо-

Преображенского собора на Бору Иоанна Алексеева) и одна Служба на день преставления 

святого, на 28 октября (князя Г. П. Гагарина); собраны и записаны чудеса, происходящие от 

мощей святого; создана богатая иконография. 
4 Сочинение не имеет на титуле автора, но в историографии приписывается ректору 

Московской духовной академии Александру Васильевичу Горскому: [Горский А. В., 

протоиерей]. Святый Димитрий, митрополит Ростовский. М., 1849. Но книга, как полагают, 

была составлена из работ двух выпускников академии 1848 г. – Виссариона (Нечаева), 

будущего епископа Костромского и Галичского (и эта часть труда посвящена биографии 

святителя), и Николая Барского, будущего ректора Ярославкой духовной семинарии, 

составившего обзор (по названиям разделов) «догматических», «нравственно-духовных» и 

«исторических» трудов Димитрия Ростовского. 
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Ростовского), глава о Димитрии Ростовском в исследовании Ф. И. Титова, 

посвященном истории Киево-Могилянской академии,5 книга М. И. Попова,6 

многочисленные обзоры, большей частью приуроченные к юбилейным годам, 

особенно в связи с 200-летием со дня преставления святителя Димитрия, 

отмечаемого в 1909 г.  

К такого типа книгам, объединяющим биографию и характеристику 

творчества Димитрия, относится и знаменитая монография И. А. Шляпкина 

«Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709)»,7 главное достоинство 

которой, в отличие от исследований предшественников и большинства 

последователей, использовавших лишь печатные труды митрополита, 

заключается в привлечении богатого архивного материала, впервые введенного 

ученым в научный оборот, а также в развернутом изложении исторических 

событий и литературного контекста,8 на фоне которых строится летопись 

жизни и творчества святителя Димитрия. Несмотря на ряд недостатков, 

спорных положений,9 концепций, требующих уточнений и нового 

 
5 Глава «Св. Димитрий, митрополит Ростовский, бывший ученик Академии (1651–

1709)» вошла в сочинение: Титов Ф. И. К истории Киевской духовной Академии в XVII–

XVIII вв. // ТКДА. 1909. № 3. С. 173–239. 
6 Попов М. С., свящ. Святитель Димитрий Ростовский и его труды. СПб., 1910. 
7 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). СПб., 1891. 
8 Историко-литературный контекст, введенный И. А. Шляпкиным, иногда выглядит 

даже излишним; так, чрезмерным кажется внимание к спору о пресуществлении Святых 

Даров, развернувшемуся в Москве в конце XVII – начале XVIII в., если учесть, что сам 

Димитрий не принимал в нем активного участия, хотя и написал трактат «О 

пресуществлении», атрибуцию которого Димитрию Ростовскому, в свою очередь, 

И. А. Шляпкин отрицал. См.: Шляпкин И. [Рец на]: Миркович Г. О времени пресуществления 

Св. Даров. Спор, бывший в Москве, во второй половине XVII-го века. Опыт исторического 

исследования Вильна, 1886 // ЖМНП. 1887. Отд. 2. С. 157–161. 
9 Например, И. А. Шляпкин в монографии отрицал авторство Димитрия Ростовского 

по отношению к драматическим сочинениям, так как не имел рукописного и архивного 

материала, подтверждающего этот факт. Изменил свое мнение исследователь только годы 

спустя. Стоит отметить, что сегодня – это один из самых разработанных аспектов творчества 

Димитрия Ростовского, включающих как исследования, так и публикации. См.: 

«Рождественская драма» Дмитрия Ростовского // Тихонравов Н. С. Русские драматические 

произведения. 1672–1725 годов. СПб., 1874. Т. 1. С. 339–399; Шляпкин И. А. «Рождественская 

драма» Димитрия Ростовского // Старинные действа и комедии петровского времени, 

извлеченные из рукописей и приготовленные к печати. Пг., 1921. С. 151–159; Успенская драма: 

(Комедия на успение Богородицы) // Русская драматургия последней четверти XVII в. и начала 

XVIII в. М., 1972. С. 172–220; Рождественская драма: (Комедия на рождество Христово) // 

Там же. С. 220–274; Численко Н. Д. Сапфические ритмы в драмах Дмитрия Ростовского // 
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комментария, книга И. А. Шляпкина и сегодня не потеряла своего научного 

значения. 

Нужно отметить, что изучение биографии Димитрия Ростовского почти с 

самого начала было полным, в то время как анализ его творчества долгое время 

имел научно-популярный, или даже просто популярный характер. На эту 

ситуацию, вероятно, повлияло издание в 1774 г., еще до выхода первых 

научных трудов, «Диариуша», или дневника святителя Димитрия, вместе с 

«Епистоляром» – сборником писем митрополита, дающих богатый 

биографический материал.10 Корпус писем спустя почти столетие дополнился 

изданием писем Димитрия Ростовского к монаху Феологу11 и публикацией 

отдельных посланий, обнаруживаемых, в основном, в семейных архивах и 

частных собраниях. Безусловно, сегодня эти публикации не выдерживают 

научной критики: опечатки, пропуски, отсутствие комментария, не определены 

все адресаты, нарушена хронологическая последовательность. Спустя еще 

столетие в статье В. С. Белоненко и Г. П. Енина12 был дан первый научный 

комментарий к «Диариушу» Димитрия Ростовского, ценность которого 

заключается в археографическом обзоре обнаруженного исследователями в 

Основном собрании РНБ списка «Диариуша», близкого к опубликованному 

Н. Новиковым оригиналу. Современные исследования (В. Соболь,13 

 

Вестник ЛГУ. Сер. ист., яз. и лит. 1976. № 20. С. 91–98; Калугин В. В. Автограф «Успенской 

драмы» Дмитрия Ростовского // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник. 1985 г. 

М., 1987. С. 99–101; Софронова Л. А. «Рождественская драма» Дмитрия Ростовского // Духовная 

культура славянских народов: Литература. Фольклор. История. Л., 1983. С. 97–108; Жигулин Е. 

В. Художественное своеобразие театра Димитрия Ростовского. Автореф. дисс. … канд. 

искусствоведения. М., 1995; Голованова Н. Д. Проблематика и поэтика духовной драмы свт. 

Димитрия Ростовского. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Ярославль, 2002; и др. 
10 Дневныя записки святаго чудотворца Димитрия митрополита Ростовскаго, 

изданныя с собственноручно писанной им книги, находящейся в Киевопечерской библиотеке 

// Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских, до российския 

истории, географии и генеалогии касающихся, издаваемая помесячно Николаем Новиковым. 

СПб., 1774. Ч. VI. С. 315–408. 
11 Большинство писем было опубликовано в ЯЕВ (1874. Ч. неофиц. С. 246–303) по 

копии, хранящейся в Ярославской консистории. 
12 Белоненко В. С., Енин Г. П. «Диариуш» Димитрия Ростовского // Исследование 

памятников письменной культуры в собраниях и архивах Отдела рукописей и редких книг: 

Воспоминания и дневники: сб. науч. тр. Л., 1987. С. 7–21. 
13 Соболь В. Пам’ятна книга Дмитра Туптала. Варшава, 2004. 
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Г. Маркер)14 предлагают новые комментарии, интерпретации текста 

«Диариуша», соотнося их с мировоззрением святителя; рукописная история, 

источниковедческое изучение памятников остались за рамками этих трудов, а 

именно эти два аспекта дают возможность прокомментировать как некоторые 

факты биографии митрополита, так и его творчество. Таким образом, ни 

публикации полного корпуса сохранившейся переписки Димитрия Ростовского, 

ни научной публикации текста «Диариуша» (а он сохранился в двух редакциях) 

мы не имеем.  

Богатое творческое наследие Димитрия Ростовского диктовало широту и 

многообразие тем исследований: богословами, историками, литературоведами. 

В трудах по истории русской культуры конца XVII – начала XVIII в. его 

творчество характеризуется как творчество барочного автора, правда, с 

разными оттенками – барочного литератора, «проводника западноевропейской 

культуры и латинской образованности» (Л. И. Сазонова),15 или «барочного 

полонофила», который «не мог понять традиционалистов» (А. М. Панченко).16 

Однако основной корпус исследований – это работы по изучению отдельных 

сочинений Димитрия Ростовского, отдельных аспектов его творчества (именно 

они и позволяют нам показать, что в исследовании творчества Димитрия 

Ростовского еще много нерешенного и неизученного, и соответственно 

определить цели и задачи диссертации): «Летописца о ростовских архиереях» 

(А. Е. Тарасов),17 «Келейного летописца» (Н. М. Дылевский,18 Дж. Беркофф,19 

 
14 Marker G. A Saint’s Intimate Life: The Diariusz of Dimitrii Rostovskii // Everyday life in 

Russian history: quotidian studies in honor of Daniel Kaiser / Ed. by Gary Marker et al. 

Bloomington, 2010. P. 127–144. 
15 Сазонова Л. И. Литературная культура России. Раннее Новое время. М., 2006. С. 45. 
16 Панченко А. М. Русская культура в канун петровских реформ // Панченко А. М. 

Русская история и культура. СПб., 2000. С. 218. 
17 Тарасов А. Е. 1) Русская церковная иерархия в трудах святителя Димитрия 

Ростовского: «Летописец о Ростовских архиереях» // Звезда от Киева воссиявшая. Почитание 

святителя Димитрия Ростовского: История и современность. М., 2013. С. 98–120; 2) О 

времени и обстоятельствах создания «Летописца о Ростовских архиереях» // История и 

культура Ростовской земли. 2012. Ростов, 2013. С. 200–210; 3) К рукописной истории 

«Летописца о Ростовских архиереях» // История и культура Ростовской земли. 2017. Ростов, 

2018. С. 130–155. 
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В. В. Калугин,20 Л. А. Янковская,21 А. В. Волков;22 и др.), псальм и стихов 

(А. Израилев,23 В. И. Крекотень, М. М. Сулима24), богословских трактатов 

(протоиерей Павел Хондзинский,25 М. А. Корзо),26 в том числе «Розыска о 

раскольнической брынской вере» (С. А. Зеньковский,27 Е. М. Юхименко,28 

Н. В. Понырко,29 В. Г. Пуцко,30 А. О. Крылов31), Четьих Миней – книги, которая 

 
18 Дылевский Н. М. 1) Дмитрий Ростовский (Даниил Туптало) и болгарское 

возрождение // Études balkaniques. 1966. Т. 2. № 4. P. 113–139; 2) Русская и украинская 

историография XVIII ст. и «История во кратце о болгарском народе славенском» Спиридона 

(1792) // XVIII век. Л., 1974. Сб. 10. С. 127–134. 
19 Bercoff Brogi. 1) Critères d’étude de l’épistolographie russe médiévale // Studia slavica 

mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. Vol. 1. P. 55–77; 2) The 

«Letopisec» of Dimitrij Tuptalo, the metropolitan of Rostov, in the context of western European 

culture // Ricerche slavistiche. 1992–1993/1. Vol. XXXIX-XL. P. 293–364. 
20 Калугин В. В. 1) «Келейный летописец» Димитрия Ростовского // Альманах 

библиофила. М., 1983. Вып. 15. С. 160–174; 2) Об одном источнике «Келейного летописца» 

Димитрия Ростовского // Археографический ежегодник за 1982 г. М., 1983. С. 107–111. 
21 Янковская Л. А. 1) «О Русии, отколи Русь почалася» в «Книге Житий Святых» и в 

«Летописе Келейном» святителя Димитрия Ростовского (к вопросу о польских хрониках как 

об одном из источников) // История и культура Ростовской земли. 1997. Ростов, 1998. С. 179–

185; 2) Św. Dymitra z Rostowa przyczynek do zagadnień chronologii historycznej // Zeszyty 

naukowe Wydziału humanistycznego Uniwersytetu Gdańskiego: Sławistika. Gdańsk, 1992. № 6. S. 

119–146. 
22 Волков А. В. 1) «Келейный летописец» Димитрия Ростовского и «Всемирная 

хроника» Иоанна Навклира // Вестник ПСТГУ. Серия III: Филология. 2014. № 3(38). С. 51–

68; 2) Келейный летописец Димитрия Ростовского и «Словарь личных имен» Конрада 

Геснера // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2013. № 3 (53). С. 29–30; 3) Издания 

Келейного летописца Димитрия Ростовского // Звезда от Киева воссиявшая. Почитание 

святителя Димитрия Ростовского: История и современность. М., 2013. С. 89–97. 
23 Псалмы или духовные канты святителя Димитрия, митрополита Ростовского. М., 1889. 

– 25 с. (переизд.: Псалмы, или духовные канты, сочинения Святителя Димитрия Митрополита 

Ростовского, изданные протоиереем церкви святителя Стефана Епископа Пермского, что при 

первой Московской гимназии, Аристархом Израилевым. М., 1899.) 
24 Украïнська поезiя. Середина XVII ст. / Упорядники В. I. Крекотень, М. М. Сулима. 

Киïв, 1992. 
25 Хондзинский П., прот. «Ныне мы все болеем теологией»: Из истории русского 

богословия предсинодальной эпохи. М., 2013. 
26 Корзо М. А. К вопросу о приписываемых Димитрию Ростовскому катехизисах и их 

связи с предшествующей традицией // Вестник Русской христианской гуманитарной 

академии. 2015. № 16/2. С. 228–241. 
27 Зеньковский С. А. Русское старообрядчество. В 2-х т. М., 2009. 
28 Юхименко Е. М. Неизвестный источник «Розыска о раскольнической брынской вере» 

Димитрия Ростовского // История и культура Ростовской земли. 1996. Ростов, 1997. С. 155–161. 
29 Понырко Н. В. Димитрий Ростовский как автор «Розыска о раскольнической 

брынской вере» // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62. С. 34–42. 
30 Пуцко В. Г. «Розыск о брынской вере». Святитель Димитрий Ростовский как 

писатель-полемист // Звезда от Киева воссиявшая. С. 121–130. 

http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/TODRL/62_tom/04-%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8B%D1%80%D0%BA%D0%BE.pdf
http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/TODRL/62_tom/04-%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8B%D1%80%D0%BA%D0%BE.pdf
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стала достоянием всей славянской культуры (Д. И. Абрамович,32 А. Яхонтов,33 

А. А. Круминг,34 протоиерей Александр Державин,35 Д. Б. Терешкина;36 

большинство работ – это исследования, рассматривающие содержание и 

источники житий некоторых общехристианских, реже русских святых).  

Особого внимания в изучении Четьих Миней заслуживают работы 

А. А. Круминга и протоиерея Александра Державина. А. А. Крумингом была 

тщательнейшим образом проанализирована история издания памятника. Но 

рукописную традицию исследователь почти не затрагивал, а именно 

сохранившиеся, хотя и немногочисленные, рукописи раскрывают перед нами 

творческую лабораторию писателя: показывают источники, отражают работу 

над месяцесловом, в них обнаруживаются дополнения, не вошедшие в «Книгу 

житий святых», жития, службы, поучения, также выходящие за рамки этого 

агиографического свода, например, «Мартиролог или мученикословие…», или 

 
31 Крылов А. О. 1) «По чесому познати, аще кто волк есть, или добр человек?» Кому 

был адресован и с какой целью был написан «Розыск о раскольнической брынской вере» свт. 

Димитрия Ростовского // Русь, Россия: Средневековье и Новое время. Четвертые чтения 

памяти академика РАН Л. В. Милова. М., 2015. С. 273–278; 2) «Розыск о раскольнической 

брынской вере» митрополита Димитрия Ростовского: семиотический аспект // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики. 2014. № 12. С. 114–117. 
32 Абрамович Д. И. Лiтопiснi джерела Четьiх-Мiней Дмитра Ростовського // Науковий 

збірник за рік 1929. К., 1929. С. 32–61. 
33 Яхонтов А. 1) Влияние житий святых на жизнь русского народа // Странник. 1892. 

№ 12. С. 653–679; 2) Жития святых в их значении для домашнего чтения // Странник. № 12. 

С. 682–704. 
34 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания 

// Филевские чтения. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и 

материалы. М., 1994. С. 5–52. 
35 А. М. Державин начал работу над своим исследованием в 1915 г., будучи 

стипендиатом Киевской духовной академии, а закончил и защитил ее волею судеб лишь в 

1954 г. в качестве магистерской диссертации в Московской духовной академии. В полном 

объеме она была издана только в 2006–2018 гг.: Державин Александр, протоирей. Радуют 

верных сердца. Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник. Ч. 1–2. М., 2006–2008: и две части Приложений: 

Державин Александр, протоирей. 1) Радуют верных сердца / Приложение к сочинению 

«Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. М., 2012; 2) Четии-Минеи святителя 

Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. 

Мартовская половина года. М., 2018. 
36 Терешкина Д. Б. «Четьи Минеи» и русская словесность Нового времени. Великий 

Новгород, 2015. 

https://dimitryrostovsky.ru/research/po-chesomu-poznati-ashhe-kto-volk-est-ili-dobr-chelovek-komu-byl-adresovan-i-s-kakoj-celju-byl-napisan-rozysk-o-raskolnicheskoj-brynskoj-vere-svt-dimitrija-rostovskogo/
https://dimitryrostovsky.ru/research/po-chesomu-poznati-ashhe-kto-volk-est-ili-dobr-chelovek-komu-byl-adresovan-i-s-kakoj-celju-byl-napisan-rozysk-o-raskolnicheskoj-brynskoj-vere-svt-dimitrija-rostovskogo/
https://dimitryrostovsky.ru/research/po-chesomu-poznati-ashhe-kto-volk-est-ili-dobr-chelovek-komu-byl-adresovan-i-s-kakoj-celju-byl-napisan-rozysk-o-raskolnicheskoj-brynskoj-vere-svt-dimitrija-rostovskogo/
https://dimitryrostovsky.ru/research/rozysk-o-raskolnicheskoj-brynskoj-vere-mitropolita-dimitrija-rostovskogo-semioticheskij-aspekt/
https://dimitryrostovsky.ru/research/rozysk-o-raskolnicheskoj-brynskoj-vere-mitropolita-dimitrija-rostovskogo-semioticheskij-aspekt/
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цикл «Врачевство безмездное святых девяточисленных иже в Кизику мученик» 

– памятники, хоть и не магистральные, но значимые для творчества Димитрия 

Ростовского и требующие всестороннего изучения.  

Значение труда Александра Державина трудно переоценить: 

исследователь разобрал все жития, вошедшие в состав Четьих Миней Димитрия 

Ростовского, определил их источники, среди которых основными были – 

латинские книги, Великие Четьи Минеи (Успенский список) и Пролог. Решая 

задачу, поставленную еще И. А. Шляпкиным, – «разработать вопрос об 

источниках Четьих Миней святителя, особенно в русских житиях»,37 

протоиерей Державин уделил основное внимание книгам католических и 

протестантских богословов, и соответственно житиям общехристианских 

подвижников, «характер» житий русских святых, их особенности и источники в 

исследовании Александра Державина далеко не всегда были определены.  

Влияние латиноязычных источников на Четьи Минеи, на «Келейный 

летописец», проанализированное Александром Державиным, Дж. Беркофф и 

др., было дополнено фундаментальным исследованием Л. А. Янковской, 

«раскрывшей» библиотеку ростовского митрополита, состоявшую, в основном, 

из книг западноевропейских авторов. Скрупулезное описание помет Димитрия 

Ростовского, вставок в книгах его библиотеки, сопоставление их с 

маргиналиями в рукописях с сочинениями митрополита является основным 

достоинством этой работы, что позволило исследовательнице показать 

творческий метод Димитрия – использование, анализ, сопоставление различных 

источников при работе над своими сочинениями.  

Творческий метод Димитрия Ростовского характерен не только для его 

крупных произведений – Четьих Миней, «Келейного летописца», он начал 

формироваться уже в ранних сочинениях митрополита – книгах «Чуда 

пресвятой и преблагословенной Девы Марии», «Руно орошенное», «Апология 

во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и озлоблении», которые, 

безусловно, заслуживают всестороннего изучения. Кроме того, это были 

 
37 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. VI. 
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анонимные, первые и единственные при жизни митрополита опубликованные 

(за исключением Четьих Миней) сочинения, в которых уже проявились черты 

схоластической риторики и «западной» учености автора. Это было и влияние 

латиноязычных книг, и латинской духовной традиции, в частности, отражение 

утвердившегося в южнорусской церкви догмата о непорочном зачатии 

пресвятой Богородицы,38 который рассматривался в исследованиях о 

творчестве святителя Димитрия только в связи с вопросом издания его Четьих 

Миней. 

Первые сочинения, будучи не подписанными именем Димитрия 

Ростовского, обнажили еще одну проблему в изучении его творчества – 

проблему атрибуции сочинений, приписываемых ему в ряде рукописных 

сборников и печатных изданий, как в собраниях сочинений, так и в отдельных 

публикациях. Безусловно, Димитрий Ростовский – представитель 

«литературной культуры Петровского времени», которая еще «сохранила в 

литературе <…> структуру древнерусской литературы», но ужу создавала 

«механизм русской литературы нового времени»,39 а потому вопросы авторства 

его сочинений вполне соотносимы с проблемами атрибуции произведений 

писателей Нового времени, точно сформулированными А. Л. Гришуниным: 

«Атрибуционные ошибки, неверное приписывание сочинений тому или иному 

писателю влекут за собой ошибки в трактовке творчества и литературного 

процесса, а наличие в литературном наследии неразысканных и 

неатрибутированных произведений делает наши знания о писателе неполными 

и неточными. И наоборот, убедительная точная атрибуция, введение в 

 
38 К латинским «взглядам» Димитрия Ростовского относят и вопрос о времени 

пресуществления Святых Даров в кровь и тело Христово. Однако современные 

исследователи достаточно убедительно показывают, что в данном вопросе святитель 

Димитрий был представителем восточно-христианского богословского сознания. См.: 

Хондзинский П., прот. «Ныне мы все болеем теологией»: Из истории русского богословия 

предсинодальной эпохи. М., 2013. С. 142–174; Крылов А. О. Свт. Димитрий Ростовский и 

евхаристические споры в России конца XVII в. // Русское богословие: исследования и 

материалы. М., 2014. С. 7–35. 
39 Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. СПб., 1996. С. 6, 10. 
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литературный оборот новых страниц наследия может существенно дополнить и 

уточнить наши знания о творчестве писателя».40 

Впервые на эту проблему указал в своей монографии И. А. Шляпкин,41 но 

вопрос атрибуции сочинений Димитрия Ростовского и сегодня остается одним 

из самых неразработанных и актуальных вопросов в изучении творчества 

святителя, особенно в отношении проповедей – одного из самых больших 

пластов его творческого наследия. Атрибуция сочинений ораторского жанра 

Димитрию Ростовскому в научной литературе редко подвергалась сомнению, 

наоборот, проповеди, обнаруженные в сборниках с сочинениями Димитрия 

Ростовского и не опубликованные ранее, приписывались святителю без 

критического анализа. 

Проповеди и поучения Димитрия Ростовского всегда были в центре 

исследовательского внимания, хотя «монографического», всестороннего 

анализа его ораторской прозы мы не имеем. Так, содержательный и 

композиционный аспекты проповедей, произнесенных митрополитом, а также 

проблема влияния на них католических авторов становились объектом 

исследования А. Преображенского,42 В. П. Зубова,43 протоиерея Владимира 

Недосекина.44 Немецкому исследователю М. Берндту принадлежит попытка 

создания на основе печатных изданий и описей каталога проповедей Димитрия 

Ростовского.45 Ошибки атрибуции и недостаточная полнота этого справочника 

обусловлены, на наш взгляд, следующим: отсутствием у ученого возможности 

познакомиться с рукописной традицией и неудовлетворительностью печатных 

изданий, и прежде всего первого «Собрания разных поучительных слов и 

 
40 Гришунин А. Л. Исследовательские аспекты текстологии. М., 1998. С. 250. 
41 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. ѴIII–IX. 
42 Преображенский А. Ф. Св. Димитрий Ростовский, как проповедник. Казань, 1909. 
43 Зубов В. П. Святитель Димитрий Ростовский // Русские проповедники. Очерки по 

истории русской проповеди. М., 2001. С. 15–62. 
44 Владимир Недосекин, протоиерей. Святой Димитрий, митрополит Ростовский, и его 

гомилетическое наследие. Троице-Сергиева лавра / Загорск. 1969–1970. Машинопись. – 162, 

II с. Электронный ресурс - https://dimitryrostovsky.ru/wp-content/uploads/2018/09/014. 

Обращение 21.12.2021. 
45 Berndt M. Die Predigt Dimitrij Tuptalos: Studien zur ukrainischen und russischen 

Barockpredigt. Fr./M.; Bonn, 1975. 

https://dimitryrostovsky.ru/wp-content/uploads/2018/09/014
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других сочинений святого Димитрия митрополита…»,46 подготовленного по 

инициативе гвардейского офицера Я. А. Татищева. В связи с этим, чтобы 

избежать ошибок атрибуции, важно изучение как рукописной традиции, так и 

печатных изданий, и не только проповедей Димитрия Ростовского, но и его 

младших и старших современников – Симеона Полоцкого, Стефана Яворского, 

Феофана Прокоповича и др.  

Святитель Димитрий Ростовский – один из самых «плодовитых <…> 

авторов, писавших на славянском языке»,47 его основные, уже известные науке 

сочинения публикуются большими тиражами, хотя научных изданий его 

сочинений почти нет.48 Этот непреложный факт отчасти, как нам кажется, завел 

исследователей в некоторый тупик: изданных произведений Димитрия 

Ростовского так много, и «литература располагает уже достаточно большим 

наличным количеством творений этого святителя, сделавших его имя 

незабвенным и славным для Отечества»,49 что рукописная традиция его 

сочинений остается без внимания. Безусловно, сохранившаяся библиотека 

Димитрия Ростовского, в состав которой входят как рукописи, в том числе и 

авторизованные,50 так и печатные книги, дает богатый материал для 

 
46 Собрание разных поучительных слов и других сочинений святого Димитрия 

митрополита, ростовскаго чудотворца, на шесть частей разделенное, с приложением Жития 

его, Духовной грамоты святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, и 

Надгробной. Т. 1–6. М., 1786. 
47 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания. 

С. 5. 
48 Действительно, большинство изданий сочинений Димитрия Ростовского – это 

массовые издания, для народного чтения. Но нельзя отрицать, что ряд публикаций его 

произведений заслуживает внимания исследователей, без них изучение творчества Димитрия 

было бы неполным. К таковым относятся и упомянутое выше первое издание его сочинений, 

издания А. А. Титова, Амфилохия Угличского, Аристарха Израилева и др., см.: Титов А. А. 

Проповеди святителя Димитрия, митрополита Ростовского на украинском наречии. М., 1909; 

[Израилев А.] Псалмы или духовные канты святителя Димитрия, митрополита Ростовского. М., 

1889; Амфилохий (Угличский).  Из неизданных сочинений Димитрия Ростовского. СПб., 

1889. 
49 Нестеров Вл. Неизданное слово св. Димитрия митрополита Ростовскаго // 

Странник. 1891. Т. 2. С. 433. 
50 Под авторизованными рукописями мы имеем в виду рукописи, выполненные 

писцами, но имеющие пометы и правку святителя Димитрия. 
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исследования, но и списки его сочинений, хранящиеся почти во всех 

древлехранилищах, важны для изучения его творчества. 

 

В связи с вышесказанным в своем диссертационном исследовании мы 

стремимся не к общей характеристике творчества Димитрия Ростовского в 

контексте его церковной и культурной деятельности, а выбираем предметом 

изучения конкретные «сюжеты», представленные различными нарративными 

источниками, как основными произведениями его творчества, например, 

Четьими Минеями, ораторской, автобиографической и эпистолярной прозой, 

так и малоизученными сочинениями; останавливаемся на аспектах творчества 

Димитрия Ростовского, в недостаточной степени прокомментированных в 

научной литературе, и на неизвестных ранее сочинениях и архивных 

материалах, часть из которых впервые вводится в научный оборот, чем и 

определяется новизна и актуальность данного диссертационного 

исследования. Изучение творчества Димитрия Ростовского актуально и для 

более глубокого понимания процессов литературного развития в переходный 

период от литературы древнерусской, литературы средневекового типа к 

литературе Нового времени. 

 

Специфика исследования обусловила и выбор его материала. 

Материалом для исследования послужили рукописные книги (в том числе и 

рукописные сборники его келейной библиотеки) и печатные издания (сюда 

входят и собрания сочинений Димитрия Ростовского), в составе которых 

читаются: 

– автобиографические произведения («Диариуш» и входящая в 

«Летописец о ростовских архиереях» статья о Димитрии митрополите); 

– эпистолярные тексты: письма и послания митрополита (большая часть 

из них адресована монаху Феологу); 

– ораторские сочинения: проповеди и поучения святителя;  
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– книги: «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии», «Руно 

орошенное», «Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и 

озлоблении», «Книга житий святых», или Четьи Минеи. Выбор этих книг 

определяется их издательской историей – все четыре книги были 

прижизненными изданиями сочинений Димитрия Ростовского.  

Многие рукописи келейной библиотеки святителя имеют его автографы, 

что стало дополнительным материалом и аргументом в решении вопросов 

атрибуции ряда его произведений. В ряде разделов к анализу были привлечены 

и другие труды Димитрия Ростовского («Келейный летописец», «Розыск о 

раскольнической брынской вере»,51 гимнографические сочинения), 

сохранившиеся в рукописях и печатных изданиях, а также сочинения иных 

представителей литературы барокко, современников Димитрия Ростовского 

(Симеона Полоцкого, Иоанникия (Галятовского), Лазаря (Барановича), Антония 

(Радивиловского)). 

 

Источниками исследования являются рукописные материалы и печатные 

издания, хранящиеся в настоящее время в отделах рукописей и редкой книги 

БАН, ГИМ, ГПНТБ СО РАН, НГОУНБ, НИОК (Национальной библиотеки 

Белоруссии), ОРКП НБ ТГУ, РГБ, РМЗ, РНБ, ЯМЗ, в Архиве СПбИИ РАН, 

ГАЯО, РГАДА, РГИА, СПбФ АРАН, Древлехранилище ИРЛИ РАН, Институте 

рукописей НБУВ (Украина). Всего к исследованию было привлечено около 350 

рукописей и печатных изданий конца XVII – начала XX вв. 

 

Диссертация преследует цель комплексного исследования указанных 

выше сочинений Димитрия Ростовского, как конкретных памятников, так и 

корпусов текстов – ораторских произведений и житий русских святых в составе 

Четьих Миней, описание которых представляет своего рода справочники и 

 
51 Богословские трактаты, в том числе «Розыск о раскольнической брынской вере» и 

«Рассуждение о пресуществлении святейшей евхаристии») не являются предметом 

диссертационного исследования и используются в качестве необходимого комментария при 

анализе других сочинений Димитрия Ростовского. 
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является основой для их издания, что обусловливает практическую 

значимость работы. 

 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 

основных задач: 

– на основании всей совокупности источников (на рукописных, печатных, 

архивных материалах) дать текстологическое и источниковедческое 

исследование автобиографической прозы Димитрия Ростовского – «Диариуша» 

в двух его редакциях (Основной и Летописной), с подготовкой этих текстов к 

печати; автобиографической записи в «Летописце о ростовских архиереях» и 

записей в составе сборника «Епистоляр»; проанализировать содержание этой 

прозы, время создания, характер взаимодействия с другими сочинениями 

автора, исторический контекст – связь с автобиографическими сочинениями 

кон. XVII – нач. XVIII в. и поздним украинским летописанием; 

– рассмотреть вопрос о влиянии автобиографической прозы на 

агиографические памятники, посвященные Димитрию Ростовскому; 

– изучить рукописную и печатную традицию писем и посланий Димитрия 

Ростовского, подготовить все известные нам письма к печати, уточнив 

атрибуцию, датировку, место написания; 

– дать общую характеристику эпистолярия Димитрия Ростовского, а 

также представить историко-биографический комментарий к ряду писем и 

посланий, тем самым уточнив круг его корреспондентов, некоторые факты 

биографии как самого Димитрия, так и его адресатов; 

– проанализировать эпистолярную прозу Димитрия как литературный 

факт, как явление риторической культуры кон. XVII – нач. XVIII в.; 

– описать первые прижизненные издания сочинений Димитрия 

Ростовского – книги «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» и 

«Руно орошенное», «Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, 

гонении и озлоблении», проанализировать их источники, художественные 
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особенности, уточнить атрибуцию, представить эти памятники в различных 

аспектах их бытования; 

– выявить и описать рукописные материалы, сохранившие этапы работы 

Димитрия Ростовского над Четьими Минеями, а также сборники его келейной 

библиотеки, содержащие агиографические сочинения, выходящие за рамки 

свода, и рассмотреть наиболее значимые из них; 

– определить и охарактеризовать корпус житий русских святых в Четьих 

Минеях Димитрия Ростовского, составить их каталог; на примере ряда житий 

(Жития преподобного Авраамия Смоленского, Жития преподобного Антония 

Римлянина, Жития благоверной равноапостольной княгини Ольги и Жития 

благоверных князей-страстотерпцев Бориса и Глеба) выявить и описать 

источники житий русских святых, проанализировать метод работы с ними; 

– изучить рукописную традицию проповедей Димитрия Ростовского, дать 

их общую характеристику; рассмотреть историю издания первого собрания 

проповедей и поучений митрополита; 

– обосновать принципы атрибуции и датировки текстов проповедей, 

составить их каталог, представить новые, неизвестные ранее проповеди 

Димитрия Ростовского, охарактеризовать их содержание, художественные 

особенности, историю написания, подготовить тексты к печати. 

 

Методологической базой диссертации являются труды отечественных и 

зарубежных ученых в области изучения средневековой литературы, 

использован системный подход: археографический, текстологический, 

источниковедческий в совокупности с биографическим и культурно-

историческим. Основой для этого послужили важнейшие принципы анализа 

средневековых текстов, разработанные в трудах Д. С. Лихачева и 

А. М. Панченко, других ученых Петербургской текстологической школы, 

основным положением которой является не только максимально полное 

привлечение к исследованию списков того или иного произведения, но 

комплексное изучение текста и междисциплинарный подход. 
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Научно-практическая значимость работы. Материалы и результаты 

диссертационного исследования имеют значение как для филологов, так и для 

историков, работающих в области медиевистики, они также расширяют 

границы знаний о специфике литературного процесса «переходного» периода 

русской литературы. Выводы диссертации могут быть использованы в научных 

исследованиях, в академических, учебных, специальных курсах по истории 

древнерусской литературы и литературы XVIII в., при подготовке изданий 

сочинений Димитрия Ростовского – одного из выдающихся представителей 

этого периода. 

 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Сочинения Димитрия Ростовского, с одной стороны, еще 

ориентированы на средневековую литературную традицию, с другой – 

подчинены риторическим образцам эпохи барокко, культуры Раннего Нового 

времени, а отчасти его творчество уже отражало процессы развития литературы 

Нового времени. 

2. Димитрий Ростовский, будучи выходцем с Украины, являлся 

представителем киево-могилянской традиции, его творчество отражало черты 

западноевропейской культуры, влияние не только латиноязычных книг, но и 

латинских духовных практик; затем, находясь в России (будучи ростовским 

архиереем), в рамках русской духовной жизни у Димитрия Ростовского 

появляется новое окружение, он ищет новые тексты, проявляя все больший 

интерес к великорусским святыням и святым. 

3. В литературной практике Димитрия Ростовского сложился его 

творческий метод – метод комбинирования, сознательного соединения 

источников, безусловно, связанный с компилятивным характером 

древнерусской книжности в целом, с одной стороны; и сравнения этих 

источников, их сопоставления и критики – с другой, что и отразилось в 

достаточно разработанной системе ссылок, вполне соотносимой с современной. 
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4. Творческий метод оттачивался на Четьих Минеях, наиболее ярко 

отразился в «Келейном летописце», но и ранние произведения митрополита – 

«Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» (1677 г.), «Руно 

орошенное» (1683 г.), «Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, 

гонении и озлоблении» (1696 г.), обнаруживают его черты. История бытования 

этих, при жизни изданных книг митрополита вписывает их в парадигму как 

украинской, так и русской общественной жизни и культуры конца XVII – 

начала XVIII в. 

5. При изучении сочинений Димитрия Ростовского важно исследование 

обеих традиций – и рукописной, и печатной, и в этом еще одно отличие его 

творчества от средневековой литературы и близость к литературе Нового 

времени, авторской и печатной. 

6. Автобиографическая проза Димитрия Ростовского представлена 

автобиографической записью в «Летописце о ростовских архиереях» и 

«Диариушем»; это сочинения совершенно отличные друг от друга и по жанру, 

и по объему, и по своему функциональному назначению. При этом главным 

текстом автобиографической прозы остается «Диариуш». 

7. «Диариуш» Димитрия Ростовского сохранился в двух редакциях – 

Основной и Летописной; обе, вероятно, использовали памятные записи, 

которые делал митрополит и которые не сохранились. Основная редакция стоит 

в ряду литературных произведений автобиографического жанра XVII–XVIII 

вв., Летописная – передает общее направление украинской историографии 

XVII–XVIII вв., тенденцию включения фактов собственной биографии в 

летописное повестование, и, возможно, отражает замысел святителя написать 

гражданскую историю и историю своего времени, который уступил место 

другому труду митрополита – «Келейному летописцу». Обе редакции в 

большей степени отражают события украинской жизни митрополита, 

ростовский период продолжен в записях на страницах «Епистоляра». 

8. Епистолярий Димитрия Ростовского представлен 80-ю письмами 

различным адресатам (от патриархов до учеников Ростовской школы), 
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сохранившимися в списках (в том числе в автографах и авторизованных 

рукописях) и печатных изданиях. Типология этих писем различна: от 

«листовых» благодарственных посланий до интеллектуальных бесед и 

нравоучительных писем иереям, подобных апостольским посланиям. Большая 

часть переписки – письма монаху Чудова монастыря Феологу. Эта переписка – 

исключительное явление в эпистолярной культуре рубежа XVII–XVIII вв. 

Переписка, как и библиотека Димитрия, свидетельствуют о нем не только как о 

библиофиле, но и как о книжнике, который собирал книги, формировал 

библиотеку как творческую лабораторию, именно для работы над своими 

сочинениями.  

9. Автобиографическая проза и эпистолярий послужили источником для 

житийных памятников, посвященных святителю Димитрию: «Диариуш» в его 

Основной редакции и сборник «Епистоляр» стали источниками для 

Синодального жития Димитрия Ростовского, а статья о самом себе в 

«Летописце о ростовских архиереях» послужила основой Записки о житии 

Димитрия. В свою очередь, Житие святителя было распространено в большом 

количестве списков и печатных изданий, и многие факты его биографии (уже 

посредством Жития) стали доступны не только исследователям, но и 

читателям. 

10. Первые произведения Димитрия Ростовского, изданные при его 

жизни, были анонимными, и проблема атрибуции сочинений митрополита – 

одна из особенно актуальных при изучении его творчества, в том числе и в 

отношении проповедей святителя – одного из самых больших пластов его 

творческого наследия. Не все опубликованные проповеди, а также проповеди, 

приписанные Димитрию Ростовскому в рукописях, принадлежат его перу, 

среди них есть слова Стефана Яворского, Симеона Полоцкого. Рукописная 

традиция позволяет определить время и место создания его сочинений, а 

значит, уточнить факты биографии святителя, исправить атрибуционные 

ошибки, но самое главное обнаружить новые, еще не введенные в научный 

оборот сочинения Димитрия Ростовского (среди них проповеди, посвященные 
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русским святым) и ввести их как в контекст его творчества, так и в культурно-

исторический контекст эпохи. 

11. Внимание к русским подвижникам церкви затронуло не только 

ораторский жанр: будучи ростовским архиереем, Димитрий Ростовский 

большое внимание уделил поиску житий русских святых. Об этом 

свидетельствует переписка митрополита, работа над месяцесловом 

(сохранившимся в рукописи РГАДА, ф. 381, № 420), обнаруженные списки 

житий русских святых в рукописях из его келейной библиотеки – факты, 

которые необходимо учитывать при изучении Четьих Миней (или «Книги 

житий святых») Димитрия Ростовского. 

12. Работа над житиями русских святых осуществлялась в контексте 

общей работы над «Книгой житий святых»: поиск, осмысление, обработка и 

«обогащение» различных источников приводило к созданию Димитрием 

Ростовским новых оригинальных агиографических, как включенных, так и не 

вошедших в состав Четьих Миней. 

 

Апробация работы. Основные положения работы были изложены в 

докладах на международных научных конференциях, таких как: «Мазепа и его 

последователи» (Гардо, май 2002 г.), «Книжное наследие Соловецкого 

монастыря XV–XVII вв.» (Соловки, сентябрь 2005 г.), семинар «Богородичный 

текст в культуре» (С.-Петербург, сентябрь 2009 г.), «Россия в многополярном 

мире: Образ России в Болгарии, образ Болгарии в России» (С.-Петербург, 

октябрь 2009 г.), «Псков, русские земли и Восточная Европа в XV–XVI вв. К 

500-летию вхождения Пскова в состав единого Русского государства» (Псков, 

май 2010 г.), «Литература в меняющемся мире» (Ереван, октябрь 2010 г.), 

«Украинская культура в постсоветском пространстве: традиции прошлого и 

настоящего» (Пекин, октябрь 2016 г.), научные чтения памяти Вадима 

Эразмовича Вацуро (К 85-летию со дня рождения) (С.-Петербург, ноябрь–

декабрь 2020 г.), научный семинар-школа «Источниковедение древнерусской 

литературы и языка (археография, текстология, поэтика)» (Новосибирск, 
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октябрь–ноябрь 2021 г.), конференции «Комплексный подход в изучении 

Древней Руси» (Москва, сентябрь 2001 г. и октябрь 2007 г.), конференции, 

организованные Ростовским Спасо-Яковлевским монастырем и Ростовским 

музеем-заповедником «Ростовский кремль) (Ростов, май 2007 г. и май 2009 г.), 

XXXVII, XL и XLIX филологические конференции Санкт-Петербургского 

университета (С.-Петербург, март 2008 г., май 2011 г., ноябрь 2020 г.), 

Лихачевские чтения – «Актуальные вопросы изучения славяно-русской 

агиографии (Четвертые Лихачевские чтения)» (С.-Петербург, ноябрь 2011 г.), 

«Русская культура: история и экология (Пятые Лихачевские чтения)» (Ясная 

Поляна, сентябрь–октябрь 2016 г.), «Петербургская текстологическая школа: 

традиции и развитие (Шестые Лихачевские чтения)» (С.-Петербург, сентябрь–

октябрь, 2021 г.), конференции Представительства Университета Осло в Санкт-

Петербурге – «Слово в пространстве и времени» (С.-Петербург, апрель 2013 г.), 

«Симеон Метафраст и славянская агиография» (С.-Петербург, май 2014 г.), 

выездные чтения Отдела древнерусской литературы ИРЛИ РАН (Ростов, май–

июнь 2010 г., Чернигов, октябрь 2013 г., Смоленск, сентябрь 2020 г.); а также 

на российских научных конференциях: IV Всероссийская научная конференция 

«Актуальные проблемы отечественной истории, источниковедения и 

археографии» (ноябрь 2020 г.), конференции ИРЛИ РАН (С.-Петербург) – 

XXXI (май 2007 г.), XXXII (май 2008 г.), XXXVIII (май 2014 г.) Малышевские 

чтения, «Десятые Загребинские чтения» (октябрь 2015 г.), «Шестой 

агиографический семинар» (декабрь 2017 г.) и «Седьмой агиографический 

семинар» (декабрь 2018); выездные чтения Отдела древнерусской литературы 

ИРЛИ РАН (Ярославль, сентябрь 2006 и сентябрь 2014 г., Ферапонтово – 

Кирилло-Белозерск, май 2009 г., Ясная Поляна, май 2012 г.), конференции БАН 

и РНБ – конференция, посвященная чествованию И. Н. Лебедевой, Н. Ю. 

Бубнова, Е. А. Савельевой (БАН, июнь 2012 г.), «XXIV научные чтения 

“Книжные редкости Российской национальной библиотеки” (РНБ, май 2014 г.), 

«Автобиографические записки, дневники и мемуары в рукописной традиции 

XVII – нач. XX века» (ноябрь 2020 г.).  
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Основные положения работы опубликованы в сборниках, периодических 

изданиях, в том числе рекомендуемых ВАК РФ. Всего по теме диссертации 

опубликовано 3 монографии и 62 статьи (и одна статья в печати).  

 

В диссертации использованы результаты научной работы, изложенной 

нами в следующих изданиях. 

В главе 1 диссертации использованы материалы двух статей: «Диариуш» 

Димитрия Ростовского. Статья 1 // ТОДРЛ. СПб., 2017. Т. 65. С. 458–485; 

«Диариуш» Димитрия Ростовского. Статья 2 // ТОДРЛ. СПб., 2020. Т. 67. С. 

553–589. Ее положения также отражены в Приложении к монографии: 

Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса: Исследование и 

тексты. СПб.: Издательство «Пушкинский Дом», 2022. 

Основной материал главы 2 содержится в монографии: Эпистолярное 

наследие Димитрия Ростовского: Исследование и тексты. М.: Индрик, 2005. В 

главе также приводятся сведения из статей: (совместно с А. А. Крумингом). 

Святой Димитрий Ростовский и его переписка с монахом Феологом Чудовским, 

справщиком Печатного Двора // Филевские чтения. М., 1995. Вып. IX. С. 108–

136; Из комментариев к переписке святителя Димитрия Ростовского (Кто такой 

Степан Васильевич) // Круги времен: В память Елены Константиновны 

Ромодановской. М., 2015. Т. 2: Исследования. Посвящения и воспоминания. С. 

343–352; Комментарии к переписке святителя Димитрия Ростовского // Древняя 

Русь. Вопросы медиевистики. 2019. № 2 (76). С. 134–140 и др. 

Параграфы главы 3 отражают материал монографии: Димитрий 

Ростовский. Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии / Подг. текста, 

вступ. ст., коммент. М. А. Федотовой. Чернигов: Вѣра и жизнь, 2013; а также 

ряда статей: К истории издания Четьих Миней Димитрия Ростовского (статья 

«О лете скончания преподобной Марии Египетской» в составе дополнений к 

Четьим Минеям святителя Димитрия) // Slověne. 2015. Т. 4. № 1. С. 541–553; 

«Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и 

озлоблении…»: к вопросу об авторе текста // ТОДРЛ. СПб., 2016. Т. 64. С. 121–
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139; Житие княгини Ольги в Четьих Минеях Димитрия Ростовского // Псков, 

русские земли и Восточная Европа в XV–XVII вв. К 500-летию вхождения 

Пскова в состав единого Русского государства: сб. тр. междунар. научной 

конференции, 19–20 мая 2010 г. / Псковский гос. пед. ун-т им. С. М. Кирова; 

Европейский ун-т в С.-Петербурге. Псков, 2011. С. 362–383; К истории Четьих 

Миней Димитрия Ростовского: рукописные материалы // Вестник 

Новосибирского государственного университета. Серия: История, филология. 

2012. Том 11, вып. 12: Филология. С. 123–133; Об источниках ≪Сказания о 

убиении святых страстотерпцев российских князей Бориса и Глеба≫: к вопросу 

о княжеских житиях в Четьих Минеях Димитрия Ростовского» // Русская 

агиография. СПб., 2017. Вып. 3. С. 406–428; «Мартиролог или мученикословие, 

житиа святых по мѣсяцех и числах въкратцѣ собранныя, в себѣ содержащое»: 

об одном неизданном сочинении Димитрия Ростовского // Вестник ПСТГУ. 

Серия III: Филология. 2017. Вып. 52. С. 76–111; Житие Антония Римлянина в 

контексте Четьих Миней Димитрия Ростовского // Антоний Римлянин и его 

время. К 900-летию основания собора Рождества Богородицы Антониева 

монастыря (1117–1119). Материалы научной конференции, Великий Новгород, 

29–31 октября 2019 г. Великий Новгород, 2020. С. 44–58; Смоленская 

агиография в контексте Четьих Миней Димитрия Ростовского // Авраамиевская 

седмица / Материалы Международной научной конференции «Чтения по 

истории и культуре Древней Руси в Смоленске». Смоленск, 11–13 сентября 

2020 г. Смоленск, 2020. Вып. IV. С. 69–96 и др. 

Глава 4 основана на статьях, посвященных ораторской прозе 

митрополита: Культ святой Варвары в творчестве Димитрия Ростовского // 

Русская литература. 1999. № 4. С. 98–108; О неизданных проповедях Димитрия 

Ростовского: Слово на перенесение мощей святого мученика Димитрия 

царевича // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 63. С. 184–204; О первом издателе и первом 

издании проповедей Димитрия Ростовского // Slověne. 2018. Т. 7. № 1. С. 148–

173; Слова на память святого Гурия Казанского: к вопросу о неизвестных 

сочинениях Димитрия Ростовского // Вестник ПСТГУ. Серия III: Филология. 
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2018. Вып. 56. С. 86–108; Проповеди Димитрия Ростовского на память 

великомученицы Варвары: к вопросу изучения украинских ораторских 

сочинений Димитрия Ростовского // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 

2019. Вып. XXIV. С. 121–155; Проповеди Димитрия Ростовского: о проекте 

научного издания // Актуальные проблемы отечественной истории, 

источниковедения и археографии. К 90-летию Н. Н. Покровского. Сборник 

научных трудов. Новосибирск, 2020. С. 549–580, и ряд др.  

 

 

 



29 

 

Глава 1 

Автобиографическая проза Димитрия Ростовского 

 

1.1. Общие замечания. 

Особое место среди сочинений Димитрия Ростовского занимает 

автобиографическая проза, к которой относится «Диариуш», дневник святителя 

Димитрия, продолжающийся в «Епистоляре», сборнике писем митрополита,1 и 

автобиографическая запись в «Летописце о ростовских архиереях». Эти тексты 

стали источником для житийных памятников, посвященных святителю 

Димитрию. 

Безусловно, главным текстом автобиографической прозы является 

«Диариуш». 

Совершенно очевидно, что «Диариуш» святителя Димитрия стоит в ряду 

литературных произведений автобиографического жанра XVII–XVIII вв., 

утвердившегося и распространенного прежде всего в украинской и белорусской 

культурах, как в светских, прежде всего, связанных с гетманской традицией, 

так и в церковных кругах: известны «Диариуш» Афанасия (Филипповича),2 

биографические записки святителя Петра (Могилы),3 «Дневник 

путешественника» Филиппа Орлика,4 дневник Николая Ханенко,5 

 
1 Следует признать, что по структуре «Диариуш» и «Епистоляр» очень схожи: оба 

памятника имеют в своем составе и письма, и дневниковые записи, но соотношение их 

различно: в «Епистоляре» писем митрополита гораздо больше, благодаря чему он и получил 

свое название. См. об этом в главе 2. 
2 Примечательно, что один из двух сохранившихся списков «Диариуша» Афанасия 

(Филипповича), самый ранний и более полный, читается в конце «Толковой Псалтыри», 

принадлежащей Димитрию Ростовскому: ГИМ, Синодальное собр., № 856. См. издание: 

[Афанасий Филиппович] Диариуш // РИБ. СПб., 1878. Т. 4, кн. 1. Стб. 49–156; То же 

// Коршунов А. Ф. Афанасий Филиппович: Жизнь и творчество. Минск, 1965. С. 97–179. 
3 Жиленко I. В. Записки святителя Петра Могили. Киïв, 2011. 
4 Публикацию текста см.: The Diariusz podrożny of Pylyp Orlyk, 1720–1726. Cambridge, 

1988 (Harvard University Texts. Vol. 5); The Diariusz podrożny of Pylyp Orlyk, 1727–1731. 

Cambridge, 1988 (Harvard University Texts. Vol. 6). 
5 Ханенко Н. Дневник генеральнаго хоружаго Николая Ханенко 1727–1753 г. Киев, 

1884.  
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«Собственноручные записки о жизни своей епископа Иоасафа Горленко»,6 

записки Якова Марковича,7 отметим и дневник Патрика Гордона, шотландца на 

русской службе и наставника Петра Первого,8 и дневник князя Б. И. Куракина9 

и др. Несмотря на индивидуальные черты, разные объемы текста, разные 

задачи, которые преследовали авторы данных сочинений, все они имеют общие 

характеристики – это сделанные в хронологическом порядке (иногда с 

перерывами) записи от первого лица, рассказывающие о внутренней жизни 

человека и о событиях, происходящих вокруг него, и в тоже время это были 

нарративные источники по истории своего времени. 

По форме «Диариуш» Димитрия Ростовского справедливо было бы 

называть «произведением дневникового характера», так как записи в нем 

«делались слишком редко, по нескольку раз в год, а то и реже»,10 по 

содержанию – это классический дневник, в котором имеется все – «и факты, и 

мечты, и крупное, и мелочь»:11 от кратких записей, указывающих на переезд 

автора с места на место, из одного монастыря в другой, или записей, 

фиксирующих смерть монахов, архимандритов того или иного монастыря, до 

подробного описания видений – святого мученика Ореста Тианского 

(Каппадокийского), великомученицы Варвары Илиопольской, – или 

панегирика, написанного на смерть матери, или лапидарного, но емкого и 

 
6 Путешествие в свете сем грешника Иоасафа игумена Мгарского // ЧИОНЛ. 1892. Кн. 

6. С. 98–102. См. также: Собственноручные записки о жизни своей епископа Иоасафа 

(Горленко), путешествие в свете сем грешника Иоасафа, игумена Мгарского // Литературные 

памятники Белгородчины: Антология. Белгород, 2008. C. 12–15. 
7 Дневные записки малоросiйскаго подскарбiя Якова Марковича. М., 1859. Ч. 1–2. 
8 Гордон П. 1) Дневник, 1635–1659 / Пер. с англ., статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 

2000; 2) Дневник, 1659–1667 / Пер. с англ., статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 2003; 3) 

Дневник. 1677–1678 / Пер. с англ., статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 2005; 4) Дневник, 

1684–1689 / Пер. с англ., статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 2009; 5) Дневник. 1690–1695 / 

Пер. с англ., статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 2014; 6) Дневник. 1696–1698 / Пер. с англ., 

статья и примеч. Д. Г. Федосова. М., 2018.  
9 Жизнь князя Бориса Ивановича Куракина им самим описанная. 1676 июля 20 – 1709 

// Архив кн. Ф. А. Куракина. СПб., 1890. Кн. 1. С. 243–287. 
10 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания 

// Филевские чтения. М., 1994. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: 

Исследования и материалы. С. 5. 
11 Аверкиев Д. В. Дневник писателя. СПб., 1885. Вып. I–XII. С. 4. 
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эмоционального изображения дворцового переворота, а именно свержения 

царевны Софьи и воцарения Петра I. Если своими официальными записями, 

затрагивающими в том числе и исторические события, бытовыми заметками, 

среди которых и наблюдения над природой, «Диариуш» Димитрия Ростовского 

соотносится с общими тенденциями, отразившимися, прежде всего, в 

гетманских дневниках, то своими, хотя и небольшими, «лирическими» 

отступлениями (видениями, панегириками, отчасти размышлениями о 

священническом служении), а также введением эпистолярного материала, он 

существенным образом от них отличается. 

Комплексное текстологическое и источниковедческое исследование 

«Диариуша», на наш взгляд, позволит определить его место в кругу памятников 

автобиографического жанра и позднего украинского летописания, 

прокомментировать некоторые факты биографии митрополита, ввести этот 

памятник в контекст его творчества и постараться ответить на вопрос, был ли 

«Диариуш» дневником, в котором записи делались последовательно и в 

достаточной степени регулярно, имела ли место последующая обработка, 

переписывание, анализ материала, насколько он был отражением внутреннего 

мира и откликом на историю внешнюю и светскую.12 

 

1.2. «Диариуш» Димитрия Ростовского. Основная редакция. 

«Диариуш» Димитрия Ростовского сохранился в двух редакциях – 

Основной и Летописной. Тексты обеих редакций были известны и 

цитировались уже исследователями XIX в., но впервые выделены и стали 

объектом специального научного исследования только в статьях 

В. С. Белоненко и Г. П. Енина.13  

 
12 Ср.: Marker G. A Saint’s Intimate Life: The Diariusz of Dimitrii Rostovskii // Everyday 

life in Russian history: quotidian studies in honor of Daniel Kaiser / Ed. by Gary Marker et al. 

Bloomington, 2010. P. 127–144. 
13 Белоненко В. С., Енин Г. П. «Диариуш» Димитрия Ростовского // Исследование 

памятников письменной культуры в собраниях и архивах Отдела рукописей и редких книг: 

Воспоминания и дневники: сб. науч. тр. Л., 1987. С. 7–21; Белоненко В. С. История и 

личность: Новые материалы для изучения творчества Святителя Димитрия Ростовского // 
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Основная редакция «Диариуша» Димитрия Ростовского была хорошо 

известна уже автору Синодального жития (им, вероятно, был Яков 

Афанасьевич Татищев),14 который так начинает свой текст: «Следующее 

святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, житие выбрано из 

дневных собственноручных сего святителя записок, которыя напечатаны в 

Древней Российской Вивлиофике…»15 Действительно, в 1774 г., еще до 

написания Синодального жития святителя Димитрия, «Диариуш» под 

названием «Дневныя записки святаго Димитриа, митрополита Ростовскаго, с 

собственноручнописанной им книги, к Киево-Печерской книгохранительницѣ 

принадлежащей, списанныя» был опубликован в «Древней российской 

вивлиофике», издаваемой Николаем Новиковым.16 Отдельной книгой 

Н. Новиков переиздал «Диариуш» в 1781 г.,17 а в 1791 г. опубликовал еще раз 

во втором издании «Древней российской вивлиофики».18 В XVIII в. было еще 

четыре издания «Диариуша» Димитрия Ростовского: в 1784, 1796, 1799 и 

1800 гг. – в качестве приложения к «Летописи иже во святых отца нашего 

Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, сказующей деяния от начала 

миробытия до Рождества Христова…», т. е. в качестве приложения к 

«Келейному летописцу», историографическому сочинению митрополита. 

Несколько позднее, с 1818 г., текст «Диариуша» входит в 1-й том Собрания 

 

Русь и южные славяне: Сборник статей к 100-летию со дня рождения В. А. Мошина (1894–

1987). СПб., 1998. С. 438–448. 
14 См. о Житии Димитрия Ростовского: Федотова М. А. Святитель Димитрий 

Ростовский: Житие, Служба, чудеса (исследование и тексты). СПб., 2022. С. 80–97. 
15 Собрании разных поучительных слов и других сочинений святаго Димитрия 

митрополита, ростовскаго чудотворца, на шесть частей разделенного, с приложением Жития 

его, Духовной грамоты святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, и 

Надгробной. М., 1786. Ч. 1. Л. [1], ненум. 
16 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских, до 

российския истории, географии и генеалогии касающихся, издаваемая помесячно Николаем 

Новиковым. СПб., 1774. Ч. VI. С. 315–408. 
17 Дневныя записки святого чудотворца Димитрия, изданныя с собственноручно 

писанной им книги, находящейся в Киевопечерской библиотеке. 2-е изд. М., 1781. 
18 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских, до 

российския истории, географии и генеалогии касающихся, изданная Николаем Новиковым. 

Издание второе, вновь исправленное, умноженное и в порядок хронологической по 

возможности приведенное. М., 1791. Ч. XVII. С. 1–44. 
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сочинений писателя. Как справедливо отметила В. Соболь, текст «Диариуша» 

во всех изданиях идентичен, отличается только примечаниями,19 отражающими 

время, в которое переиздавался текст.20 Известно два перевода памятника на 

украинский язык, выполненные в настоящее время.21 

Если в издательской практике «Диариуш» Димитрия Ростовского представлен 

широко, и именно издания «Диариуша» послужили толчком как для изучения 

биографии святителя, так и для научных исследований его творчества, то в 

рукописной традиции он почти не сохранился. Нам известно четыре полных списка 

«Диариуша» Основной редакции, списанных с издания «Древней российской 

вивлиофики»: РГБ, ф. 138 (Костромское собр.), № 41;22 РМЗ, Р-373;23 РНБ, собр. 

П. Н. Тиханова, № 510;24 НБУВ РИ, ф. 301 (ЦАМ КДА), П 293.25 В рукописи РНБ, 

 
19 Первые примечания были написаны Н. И. Новиковым. 
20 Соболь В. Пам’ятна книга Дмитра Туптала. Варшава, 2004. С. 17. 
21 См.: Жиленко I. Автобiографiя свят. Димитрiя Савича (Туптала). URL: 

http://litopys.org.ua/synopsis/avtob.htm (дата обращения 28.07.2020); Соболь В. Пам’ятна книга 

Дмитра Туптала. С. 24–70. 
22 Рукопись кон. XVIII в., 2º, 236 л. (из 236 листов внутри рукописи утрачено 

полностью 78 листов), написана скорописью, переплет картонный, с кожаным корешком. 

Состав рукописи: л. 1–236 – «Келейный летописец» Димитрия Ростовского. «Дневныя 

записки святаго Димитриа, митрополита Ростовскаго…» переписаны на пустых местах (л. 1 

об., 40 об., 45, 50 об., 53 об., 59, 62 об., 66, 68 об., 70, 73, 78, 91, 103–103 об.) между главами 

«Келейного летописца». На обороте верхней крышки две писцовые записи: «Из книг 

собственных домовых В. Устюжской духовной консистории канцеляриста Никиты 

Алексеева сына Попова. 1786»; «C печатным Летописцем сверенная и прочитанная, и 

поверенная, и оказалась во всем с печатным сия книга сходственная. Февр. 1793 года». 
23 Рукопись 2-й пол. XVIII в., 4º, 278+XXII л., написана скорописью разных почерков, 

переплет картонный, в коже с тиснением. Состав рукописи: л. 1–247 об. – «Келейный 

летописец» Димитрия Ростовского; л. 248–275 – «Дневныя записки святаго Димитриа, 

митрополита Ростовскаго…»; л. 275–277 – Завещание, или Духовная Димитрия Ростовского; 

л. 277–277 об. – Надгробная Димитрию Ростовскому «Стихи памяти смертной всякому 

потребной», сочиненная Стефаном Яворским. 
24 Рукопись нач. XIX в., 4º, 82 л., написана скорописью, переплет картонный. Состав 

рукописи: л. 1−42 – «Дневныя записки святаго Димитриа, митрополита Ростовскаго…»; л. 

42−59 − письма Стефану Яворскому; л. 59−62 – письмо Федору Поликарпову-Орлову; л. 

62−65 об. – письма царице Прасковье Федоровне; л. 66−68 об. – чистые; л. 69−75 – 

«Поучение на память, иже во святых отца нашего Димитриа митрополита, ростовскаго 

новаго чудотворца»; л. 76 – чистый; л. 77−82 – сочинение Димитрия Ростовского «Врачество 

духовное на смущение помыслов, от различных книг отческих вкратцѣ собранное». 
25 Рукопись кон. XVIII в., 4º, 277 л., написана скорописью. Сборник слов и других 

сочинений Димитрия Ростовского. На л. 239 об.–251 – «Дневныя записки святаго Димитриа, 

митрополита Ростовскаго…». См. описание сборника: Петров Н. И. Описание рукописей 

Церковно-археологического музея при Киевской духовной академии. Киев, 1875. Вып. I. С. 

293–297. 

http://litopys.org.ua/synopsis/avtob.htm
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собр. А. А. Титова, № 1222 список «Диариуша», выполненный с печатного издания, 

переписан не до конца.26 Отметим и текст Краткого жития Димитрия Ростовского, 

написанный неизвестным автором на основе только «Диариуша» святителя и 

сохранившийся в единственном списке – ЯМЗ, № 14998, л. 301–303.27  

Особое внимание следует уделить списку «Диариуша», сохранившемуся в 

РНБ (шифр: Q.IV.186, далее указываем только шифр рукописи, без хранилища) 

и наиболее близкому к оригиналу памятника. Впервые на эту рукопись указал 

 
26 Рукопись 2-й пол. XVIII в., 2º, 312 л., написана скорописью, переплет картонный. 

Состав рукописи: л. 1–1 об. – Завещание, или Духовная Димитрия Ростовского; л. 2–2 об. – 

Житие (Записка о Житии) Димитрия Ростовского; л. 2 об. – сочинение Димитрия 

Ростовского «Смиренный Димитрий, митрополит Ростовский и Ярославский, написах сие в 

нѣкую окаянства моего пользу»; л. 3–7 об. – «Дневныя записки святаго Димитриа, 

митрополита Ростовскаго…» (без конца); л. 8–304 – «Келейный летописец» Димитрия 

Ростовского; л. 305–305 об. – надпись, составленная М. Ломоносовым, на серебряном киоте с 

портретом кисти Ротари, который находился при раке Димитрия Ростовского; л. 306–309 об. 

– Донесение в Святейший Правительствующий Синод от 10 октября 1752 г. об открытии 

мощей Димитрия Ростовского; л. 310–312 об. – чудеса от мощей Димитрия Ростовского. 
27 Рукопись кон. XVIII в., 4º, 303 л., написана скорописью разных почерков, переплет 

новый – доски, обтянутые тисненой кожей, с двумя застежками. Состав рукописи: л. 1–303 – 

жития святых, большей частью выписаны из Четьих Миней Димитрия Ростовского; л. 301–

303 – Житие Димитрия Ростовского, составленное на основе «Дневных записок святаго 

Димитриа, митрополита Ростовскаго…». Приведем текст этого небольшого жития, события 

которого кончаются 1702 годом, как и в «Диариуше»: «Выписано о святителѣ Димитрии 

митрополитѣ из книги Дневных записок, которые писаны самим его преосвященством. Сей 

новоявленный чудотворец святитель Димитрий, митрополит Ростовский, родом бѣ 

киовлянин, родися от родителей благочестивых и богобоязнивых. Родитель его Савва 

Григорьевич, прозываемый Тупталенко, был сотником киевским, матерь его – Марья 

Михайловна. Родися святый Димитрий 1651 году мѣсяца декемвриа, и наречено имя ему 

Даниил, и воспитан бысть от родителей своих во страсѣ Божии, и вдан бысть в научение 

книжное, и пройде многая учения. И егда достиже в возраст и возлюби иноческое житие, 

остави мир сей и яже в мирѣ, 1668 году июля в 9 день, на память святаго священномученика 

Панкратия, облечеся во иноческий образ в Киевском Кирилловском монастырѣ игуменом 

Милетием, и наречено ему имя Димитрий. 1669 году месяца марта в 25 день, на день 

Благовѣщения Пресвятыя Богородицы, во диакона поставлен митрополитом Киевским. 1675 

году маия в 23 день, на память святаго Леонтия, епископа Ростовскаго, в день сошествия 

Святаго Духа во священника поставлен преосвященным Лазарем, архиепископом 

Черниговским, в монастырѣ Густинском, и был при нем проповѣдником довольное время. 

1681 году сентября 5 дня получил посвящение и указ от его преосвященства во игумена в 

монастырь Максаковский и Клюсовский и послѣ уже был в разных монастырѣх игуменом 

для добродѣтельнаго его жития. 1697 году июня 20 дня, на день святаго священномученика 

Мефодия, епископа Патарскаго, в день недѣлный посвящен во архимандрита в Елецкий 

монастырь преосвященным архиепископом Черниговским Иоанном Максимовичем. 1701 

году марта в 23 день, на память святаго преподобномученика Никона, изволением Божиим 

по указу государеву поставлен в митрополита в Сибирь, в недѣлю крестопоклонную. И не 

быв в Сибири, переведен на Ростовскую митрополию в лѣто 1702 году генваря в 4 день, иже 

бѣ недѣля пред Просвещением». 
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И. А. Шляпкин,28 но в научный оборот она была введена и описана в статье 

В. С. Белоненко и Г. П. Енина.29 Это рукопись второй половины XVIII в.,30 4º, в 

бумажном переплете, на 23 листах (46 страницах),31 текст написан скорописью 

на русском, польском и латинском языках. На л. 1 есть записи, сделанные 

другим почерком: «Копия»; «Из библиотеки Киевской лаври Печерской» (Ил. 

1).  

 

                 Ил. 1. РНБ. Q.IV.186, л. 1. 

Из издания «Диариуша» в «Древней российской вифлиофике» 1774 г. мы 

узнаем, что «книга сия по случаю усмотрена была в 1774 году Николаем 

Бантыш-Каменским (что ныне статский советник), который, списав оную и 

 
28 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709) СПб., 1891. С. 

364. 
29 Белоненко В. С., Енин Г. П. «Диариуш» Димитрия Ростовского. С. 7–21. В монографии 

исследовательницы В. Соболь «Пам’ятна книга Дмитра Туптала», которая ссылается на эту 

рукопись, шифр обозначен неверно: G.IV.186. 
30 Филиграни: 1) л. 1–15 – «герб Ярославля» с литерами ЯМСЯ (особый тип 1774 г.); 

2) л. 16–23 – «Pro Patria» с литерами АГ (типа 20 – 1766 г.). См.: Клепиков С. А. Филиграни 

на бумаге русского производства XVIII − начала XX века. М., 1978. 
31 Имеется нумерация не только листов, но и страниц. 
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исправив польския и малороссийския речи, отослал оригинал в Киево-

Печерскую лавру, советуя хранить оной прилежнее».32 Рукопись, однако, 

вскоре была утеряна.33 Как справедливо, на наш взгляд, отметили 

В. С. Белоненко и Г. П. Енин, рукопись Q.IV.186 является списком с подлинной 

рукописи Димитрия Ростовского, т. е. копией рукописи, которую обнаружил и с 

которой сделал перевод Н. Н. Бантыш-Каменский, и которую издал Н. Новиков.  

На то, что список Q.IV.186 был сделан с подлинной рукописи, 

обнаруженной Н. Бантыш-Каменским, указывает и следующий факт. В 

рукописи на л. 23 (следующем за текстом «Диариуша») читается запись: «В 

заглавии сия книги написано „Року 1681 в вовторок второй недели по Пасцѣ 

сия книга сооружися“», и в издании в первой сноске тоже сказано: «О времени, 

когда сия книга начата писаться, сам творец в заглавии оныя на доскѣ слѣд. 

упоминает: „1681 года, во вторник второй недѣли по Пасцѣ, сия книга 

сооружися“».34 Кроме того, издатель отметил, что в рукописи после 

«Диариуша» имелись стихи, «сочиненные и писанные рукою его же святого 

Димитрия» (с. 315). В списке Q.IV.186 также есть «Духовная песня» – 

 
32 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских… С. 315. 

Безусловно, нет ничего удивительного в том, что «Диариуш» был обнаружен Н. Н. Бантыш-

Каменским. Н. Н. Бантыш-Каменский возглавлял Московский архив Коллегии иностранных 

дел, был известным археографом и издателем, опубликовавшим большое количество ценных 

рукописных материалов. Кроме того, его родным дядей по материнской линии являлся 

Амвросий Переславский (Зертис-Каменский), в будущем архиепископ Московский, 

принимавший активное участие в деле канонизации Димитрия Ростовского, и автор Службы 

святителю, см.: Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса 

(исследование и тексты). С. 108–114. 
33 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 364. Возможно, подлинник 

еще видел Евгений (Болховитинов). В «Записках Н. Н. Мурзакевича» пересказывается 

разговор автора с митрополитом Евгением (Болховитиновым), состоявшийся в 1834 г.: «… 

ученые часто оттуда (из библиотеки Киево-Печерской лавры – М. Ф.) таскают рукописи; 

недавно пропали келейные записки св. Дмитрия Ростовского» (см.: Русская старина. 1887. Т. 

LIII, кн. 3 (март). С. 662). Трудно, однако, сказать, о какой рукописи идет речь – о 

подлиннике, или о копии, которая потом счастливым образом оказалась в РНБ. 
34 Древняя российская вивлиофика… Издание второе… С. 315. Здесь и далее 

«Древняя российская вивлиофика…» цитируется по первому изданию – 1774 г. Страницы 

указываются в тексте в конце цитаты. Соответственно, листы по рукописи Q.IV.186 также 

указываются в тексте в конце цитаты. 
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известная псальма Димитрия Ростовского «Иисусе мой прелюбезный…»,35 т. е. 

писец хотел переписать не только «Диариуш» митрополита, но и псальмы.  

В рукописи Q.IV.186 неизвестным переводчиком была сделана новая 

попытка перевести части текста «Диариуша», написанные на латинском и 

польском языках: на л. 1 об.–2 над строкой текста или рядом с ним вписан 

перевод. К сожалению, перевод не был закончен, он отличается от перевода 

Н. Бантыш-Каменского, с которым новый переводчик не был знаком (Ил. 2). 

 

                 Ил. 2. РНБ, Q.IV.186, л. 2. 

Безусловно, между изданием и списком Q.IV.186 имеются разночтения. 

Если их сравнить, то видно, что перевод, выполненный Н. Н. Бантыш-

Каменским, хотя и достаточно полный, но, судя по имеющимся разночтениям, 

не всегда корректный, а переводчик был недостаточно внимательным: имеются 

небольшие пропуски, перестановки событий под одним и тем же числом. Вот 

некоторые примеры. 

 
35 См.: Псалмы, или духовные канты, сочинения Святителя Димитрия Митрополита 

Ростовского, изданные протоиереем церкви святителя Стефана Епископа Пермского, что при 

первой Московской гимназии, Аристархом Израилевым. М., 1899. С. 10–11. 
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Переводчик не перевел «inscriptiones» ни письма Мелетия (Дзика) к 

монахам Слуцкого монастыря, ни письма Климентия (Тризны): «Inscriptio talis: 

Moim wielcee miłociwym panom dobrodzieiom i przyiacielom universis dsingulis 

ich miłościwom panom Bractwa chwalebnego Przemienienia Pańskiego monastyra 

Słuckiego pokornie oddać należy» (л. 3 об.); «Przewielebnemu w Bogu o Christe 

naymilszemu oycu i bratu, oycu Demetriu Sawiczowi, kaznodziey ordinarynemu 

Bractwa Słuckiego przy cierkwi Przemienienia Pańskiego, memu w Chrystusie oycu i 

lubemu bratu oddać» (л. 4 об.–5). При переводе известия о смерти Феодосия 

(Василевича), епископа Белорусского: «Марта 11. На святаго Софрония, 

архиепископа Ерусалимского, в понеделок блаженныя памяти преосвященный 

отец Феодосий Василевич, епископ Бѣлоруский, архимандрит Слуцкий, 

преставися на Полѣсю в Люблинѣ. Requiescat in pace» (л. 3 об.–4) – Бантыш-

Каменский опустил географическое уточнение места смерти «на Полѣсю», 

оставив только упоминание города «в Люблинѣ» (с. 324). При сообщении о 

смерти Серафиона (Зомаревича): «У ти ж день по его мосци преставися отец 

Серафион Зомаревич в той же понеделничный день. Помяни его, Господи, во 

Царствии своем небесном. Погребен в Новом Дворѣ при новой церквѣ» (с. 325) 

– Димитрий Ростовский добавляет: «Перший он полег» (л. 4) – т. е. был 

погребен первым при новой церкви. Переводчик же не обращает внимания на 

этот факт, он просто пишет: «Погребен в Новодворѣ, и при новой церквѣ он 

положен» (с. 325).  

Иногда, наоборот, переводчик издания делает какие-то логические 

исправления, например, восстанавливает последовательность событий. Так, в 

рукописи сначала идет известие о рождении царевича Ильи Федоровича 

(датированное июлем 1681 г.), что показалось автору значительнее, а потом 

известие о строительстве церкви в Батуринском монастыре (под 28 июня): 

«Месяца июля пред с[вятым] пророком Илиею родился благочестивый царевич 

Илия Федорович. Того року июня 28 пред с[вятым] Петром церковь в 

монастыру Батуринском засклеплена. А на святаго Спаса антимис (так в ркп.!) 

в ней положен, и первую службу отправовал отец Почека (так в ркп.!), 
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митрополит Cербский, за игуменства Феодосия Гугуревича» (л. 5 об.), в 

издании порядок событий восстановлен. Заметим, что таких разночтений не 

много, главное различие издания и списка Q.IV.186 языковое.  

Обратим внимание еще на одну особенность как рукописи Q.IV.186, так и 

издания. В издании под 1687 г. сказано: «Марта 4, в пяток Крестопоклонной 

седмицы, преподобнаго Герасима, иже на Иорданѣ, в четвертом часу дни…» 

Далее текст обрывается, а в сноске издания к этому тексту есть комментарий: 

«Следующаго листа не имеется: оной ко крайнешему нещастию потерян, ибо в 

книге сей расклеены (курсив наш. – М. Ф.) были в некоторых местах листы» (с. 

343). Далее записи идут под 1688 г., т. е. отсутствуют известия только под 

одним, 1687 годом. В рукописи Q.IV.186 этого листа также нет, в ней нет даже 

записи под 4 марта, которая есть в издании. Безусловно, рукописный лист мог 

быть утерян в результате пользования рукописью, в истории рукописной книги 

такие случаи нередки. 

Однако выскажем другую гипотезу. Можно предположить, что под 

1687 г. в «Диариуше» Димитрия Ростовского говорилось о том, что гетман 

Иван Самойлович в силу ряда причин был лишен гетманства и в гетманы был 

поставлен Иван Степанович Мазепа. В Летописной редакции «Диариуша» об 

этих событиях есть краткая запись под 1687 г.: «По святом Петрѣ гетмана 

Ивана Самойловича отмѣнено, а поставлено Ивана Мазепу».36 Кроме того, 

поскольку записи под следующими годами, 1688 и 1689-м, едва ли не самые 

пространные во всем тексте «Диариуша», то, возможно, и события 1687 г. были 

описаны очень тщательно. Совершенно очевидно, что факт избрания Ивана 

Мазепы на гетманство Димитрий Ростовский не мог обойти стороной, так как 

«Диариуш» создавался еще до предательства Мазепы, и у Димитрия не было 

причин не отметить этот важный факт: будущий ростовский митрополит и 

гетман Иван Мазепа, безусловно, были знакомы, и, можно предположить, 

имели друг к другу самое дружеское расположение. Об этом свидетельствует 

немало фактов, вот некоторые из них. 

 
36 НБУВ РИ, ф. 306 (КПЛ), № 345, л. 128 об. 
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Димитрий Ростовский дважды, в 1682–1683 и 1686–1692 гг., был 

игуменом Батуринского Свято-Николаевского Крупицкого монастыря, 

находящегося недалеко от Батурина – города, ставшего официальной 

гетманской резиденцией левобережной части Украины. При гетмане Иване 

Мазепе Батурин процветал: увеличилось население, были построены новые 

церкви, город называли «гетманской столицей» Мазепы. Общение между 

Иваном Мазепой и Димитрием Ростовским, можно полагать, было достаточно 

тесным. В игуменство Димитрия Ростовского в Батуринский Крупицкий 

монастырь 13 января 1691 г. была перенесена из казенной палаты гетмана 

частица мощей великомученицы Варвары, которую Димитрий считал своим 

патроном. Перенос мощей святой Варвары в Батуринский монастырь был 

санкционирован гетманом Мазепой. 

После отказа в 1692 г. от игуменства в Батуринском монастыре именно 

святитель Димитрий был предложен Варлаамом (Ясинским) гетману Мазепе в 

«особые протопопы» главного храма Батурина – церкви Святой Троицы, чтобы 

этот протопоп был «першим по киевском протопопѣ», оставаясь 

архимандритом Батуринским, который бы «завѣдовал… и Глуховским 

монастырем, и Максаковским, и еще, если есть, який близкий» (л. 20 об.). Как 

известно, Димитрий отказался и от игуменства, и от архимандрии.37 

Связывало святителя Димитрия и гетмана Мазепу и участие в 

религиозных спорах, разгоревшихся в церковной жизни России и Малороссии в 

конце XVII в. Именно Димитрий Ростовский был автором письма Мазепе, в 

котором он от лица Варлаама (Ясинского), Лазаря (Барановича) и всего 

малороссийского духовенства должен был дать ответ патриарху Иоакиму об 

отношении «киевлян» к решению Ферраро-Флорентийского собора о времени 

пресуществления Святых Даров. С дискуссией о времени пресуществления 

 
37 Примечательна личная правка святителя Димитрия: в «Описи монастырского 

имущества 1699 г.» при сдаче монастыря, характеризуя Мазепу, Димитрий правит 

«вельможного» на «ясневельможнаго до милости пана Гетмана Иоанна Стефановича 

Мазепы». Сама опись писана писцом, Димитрий вносил только правку. См.: Опись 

монастырского имущества [Черниговского Елецкого монастыря] 1699 г. // Черниговские 

епархиальные ведомости. 1882. № 28. С. 555–556. 
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Святых Даров (времени превращения вина и хлеба в Кровь и Тело Христовы) 

связано и посольство гетмана Мазепы в Москву в июле 1689 г., в состав 

которого вместе с Иннокентием (Монастырским) был приглашен также 

Димитрий Ростовский. Во время этой поездки дискуссия не была завершена, но 

киевская делегация стала свидетелем переломного момента в русской истории – 

воцарения Петра I. Украинская делегация гетмана Ивана Мазепы прибыла в 

Москву 10 августа 1689 г.; за два дня до этого, в ночь с 7 на 8 августа, Петр I, 

напуганный слухами о возможном своем свержении сестрой царевной Софьей 

Алексеевной, покинул Москву, переехал в Троице-Сергиев монастырь, начав 

тем самым открытую борьбу против Софьи. Патриарх Иоаким, прибывший в 

Троице-Сергиеву лавру по настоянию Софьи с целью вернуть Петра в Москву, 

вместо этого присоединился к нему и остался в лавре. Делегация гетмана, 

правильно оценив сложившуюся ситуацию, приехала в Троицкую лавру в 

начале сентября, вскоре Софья была низложена, после чего начались 

репрессии: князья Голицыны, поддерживавшие Софью, были отправлены в 

ссылку, Федор Шакловитый и другие стрелецкие командиры казнены. 

Описание этих событий имеется в «Диариуше» Димитрия Ростовского (л. 15–

16). 

Приведем также пример, свидетельствующий о том, что гетман Мазепа 

был хорошо осведомлен о творчестве митрополита. Так, важнейшим 

источником при создании Четьих Миней Димитрия Ростовского являлись «Acta 

sanctorum» болландистов. Эти книги были куплены Димитрию Ростовскому «на 

кошт» Ивана Мазепы, о чем свидетельствует собственноручная запись 

митрополита на верхнем форзаце 1-го, январского, тома: «Коштом 

ясневельможнаго его милости пана Иоанна Мазепы, гетмана войск Их Царскаго 

Пресветлаго Величества Запарозких, куплени суть в Гданску за сто талярей 

сорок золотых, опрочь оправи. А привезени в Батурин, и мне, грешному 

иеромонаху Димитрию Савичу, дани року 1693, месяца марта».38 В 

«Диариуше» об этом сказано особо: «В Великий пост привезены з Гданска мнѣ 

 
38 РГАДА, БМСТ, № 453 ин. 
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книги Bollandi о житиях святых» (л. 21). Иван Мазепа также лично привез во 

время своего посольства в Москву 1-й том «Книги житий святых» и передал его 

от имени Варлаама (Ясинского) патриарху Иоакиму, он же первый лично 

послал 8 февраля 1695 г. патриарху Адриану только что вышедшую 2-ю книгу 

Четьих Миней.39 

В издание «Руна орошенного» 1696 г. Димитрий поместил пространный 

панегирик гетману Мазепе «О Гербовной Лунѣ и Денници и о Рунѣ 

орошенном», начинающийся виршами: «Гедеону иногда образ бысть побѣди / 

Руно, луна, денница, что и бысть послѣди. / Орошенное Руно се пророковаше, / 

Егоже денница и луна орошаше. / Но что Руно и луна значит и денница? / Бысть 

то образ побѣды Мария дѣвица. / Гди денница и луна Руно и здѣ росит, / Знак 

побѣди Мазепѣ на враги приносит».40 

Таким образом, как нам кажется, Димитрий Ростовский не мог обойти 

стороной известие об избрании в 1687 г. на гетманство Ивана Мазепы, который 

ему покровительствовал. Вполне вероятно, что кроме обычной фиксации 

события Димитрий Ростовский мог и здесь написать небольшой 

панегирический текст на избрание Мазепы гетманом, а в свете последующих 

событий – предательства Ивана Мазепы в 1708 г. – этот текст, возможно, исчез 

не случайно, не из-за механической порчи рукописи, а был осознанно кем-то 

изъят: как было сказано в комментариях издания – «в книге сей расклеены 

были в некоторых местах листы». После событий 1708 г. было принято 

вычеркивать или вычищать имя Мазепы из посвященного ему литературного 

наследия: Мазепа, как известно, подвергся анафеме, а произведения, 

написанные ранее в его честь, сохранились со следами цензуры, дошли в малом 

 
39 Архив Юго-Западной России, издаваемый временною комиссиею для разбора 

древних актов, высочайше учрежденною при Киевском, Подольском и Волынском генерал-

губернаторе. Киев, 1872. Ч. 1, т. 5: Акты, относящиеся к делу о подчинении Киевской 

митрополии Московскому патриархату (1620-1694 г.). С. 430–431, № CXL. 
40 В восточнославянской литературе примеров таких панегириков, посвященных 

Ивану Мазепе, достаточно много, см.: Mazepa e il suo tempo: Storia, cultura, societa / Mazepa 

and his time: History, culture, society / a cura di edited by G. Siedina. Alessandria, 2004. С. 461–

527. 
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количестве экземпляров, часто дефектных».41 Митрополит Димитрий не 

сообщает в «Диариуше» об измене гетмана – последняя запись в нем сделана 

под 1703 г., но интересно, что в Летописной редакции «Диариуша», доведенной 

до 1708 г., некий писец, продолживший текст и сообщивший о смерти 

ростовского митрополита под 1709 г. («Преставися преосвященный Димитрий, 

митрополит Ростовский и Ярославский, декам[вриа] 2842 числа в пяток в отдачи 

часов на свѣтаню»), сделал дополнительную, с одной стороны, нейтральную, а 

с другой – волнующую запись под 1708 г. о предательстве гетмана: «Сего лѣта 

Мазепа гетман измѣнил, и велие в Малой России тѣм бысть смятение и мятеж». 

Биографы Димитрия Ростовского обращали внимание на то, что 

митрополит мог болезненно реагировать на измену Мазепы, так как в 

украинский период жизни Димитрия с гетманом связывало многое. Так, 

Дмитрий Приклонский в составленном им труде («Жизнь святаго чудотворца 

Димитрия, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. Составленная из 

собственных его записок и писем с нѣкоторыми дополнениями к изданному 

уже Житию сего угодника Божия усерднѣйшим почитателем великаго 

святителя Д. Приклонским») пишет под 1708 г.: «В этом самом же году 

телесныя силы угодника приметно стали разрушаться – обстоятельство, о 

котором нигде святитель не упоминает ни слова, но которое не может однако ж 

скрыться от прозорливаго взгляда историка, вероятно, имело значительное 

влияние на здоровье его, уже давно истощенное трудами! По собственным 

дневным запискам св. митрополита видно, что он всегда пользовался 

благодеяниями бывшаго гетмана Ивана Мазепы, который брал его нарочно в 

Москву для представления Петру Великому, что и было исполнено в Троицкой 

Сергиевой лавре 10 сентября 1689 года. Это знакомство решило судьбы 

архипастыря. Мазепа, заплативший государю за все милости, гнуснейшею // 

неблагодарностью, превратясь из верноподданнаго в лютейшаго изменника, 

 
41 См. подробнее: Сазонова Л. И. Гетман Мазепа как образ панегирический: из 

поетики восточнославянского барокко // Mazepa e il suo tempo: Storia, cultura, societa. = 

Mazepa and his time: History, culture, society. Alessandria: Edizioni dell’Orso, 2004. С. 463–464. 
42 Здесь явная ошибка: Димитрий умер 28 октября, а не 28 декабря. 
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взбунтовав часть своего малороссийскаго войска, поднял на него оружие, и 9 

ноября 1708 года был предан публично анафеме в Глуховском соборе 

архиепископами – Киевским, Черниговским и Переяславским, а за отсудствием 

вероломнаго гетмана, чучела его была влечена по городу и потом повешена! 

Весьма быть может, что св. Димитрий по врожденному чувству благодарности, 

столь свойственному даже безсловесным тварям, внутренно скорбел о 

несчастной участи прежняго благодетеля своего, тем паче, что он ее вполне 

заслужил, следовательно не достоин был явнаго сожаления, а чем более печаль 

утаивается, тем сильнее действует на человеческое здоровье». 43 

 

1.3. «Диариуш» Димитрия Ростовского. Летописная редакция. 

Вторая редакция «Диариуша» Димитрия Ростовского, названная 

В. С. Белоненко Летописной,44 сохранилась в единственном списке в рукописи 

собрания Киево-Печерской лавры, № 345.45 Вслед за В. С. Белоненко мы также 

 
43 См.: РГБ, ф. 173.II (собр. Московской духовной академии), № 195, л. 54 об.–55. См. 

сноску 142. 
44 Белоненко В. С. История и личность. С. 441. 
45 Шифр ркп.: НБУВ РИ, ф. 306 (КПЛ), № 345 (далее – КПЛ, № 345). Рукопись кон. 

XVII – нач. XVIII в., 2º, 136 л., украинская скоропись, переплет картонный, филиграни: 1) 

Аламода с подписью «All mod papier» – типа: Лауцявичюс Э. Бумага в Литве в XV–XVIII 

веках. Вильнюс, 1979. С. 9, № 25 (1690–1693); 2) Орел двуглавый – типа: Лауцявичюс Э. 

Бумага в Литве в XV–XVIII веках. С. 98, № 430 (1664); переплетная бумага – вензель с датой 

1780 г. Содержит хронологические таблицы (в основном – черновые рабочие автографы 

Димитрия Ростовского), включающие краткий украинский летописец. На л. 6 (перед началом 

таблиц) запись рукой Димитрия Ростовского: «Сие написано в лѣто от Рождества Христова 

1693 июня 28». На л. 1–19, 30–44, 50–67, 79–92, 103–110, 126–130 об. полистная скрепа: 

«1863. Принадлежит библиотеке Киево-Печерской лавры». Так как рукопись представляет 

собой бо́льшей частью черновик, то ее детальное описание дать довольно сложно, мы можем 

выделить лишь следующие блоки с учетом состава и почерка: л. 1–5, 130 об.–136 – чистые; л. 

6–11 – черновые автографы Димитрия Ростовского хронографического содержания, 

различные выписки; л. 11 об. – записи, сделанные рукой Димитрия Ростовского и другим 

писцом; л. 12–13 – расчерченные таблицы с годами без записей; л. 13 об.–22 об. – 

хронографические таблицы, заполненные рукой Димитрия Ростовского; л. 23–54 об. – 

черновые хронографические таблицы, выполненные писцом с исправлениями Димитрия 

Ростовского; л. 55–72 – хронографические таблицы с редкими записями, сделанными рукой 

Димитрия Ростовского; л. 72 об.–130 – хронографические таблицы, в которые вписан 

краткий украинский летописец и «Диариуш» Димитрия Ростовского, большей частью 

автограф святителя Димитрия.  
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будем называть ее Летописной. И эта редакция заслуживает самого 

пристального научного внимания.  

Впервые на эту редакцию «Диариуша» обратил внимание 

И. А. Шляпкин,46 который издал ее в Приложении к своей монографии.47 Вслед 

за И. А. Шляпкиным рукопись была отмечена в описании Н. И. Петрова как 

«Черновые материалы для летописи св. Димитрия Ростовского, его автограф, в 

лист, на 136 листах, с заметкою св. Димитрия на первом листе „Сие написано в 

лето от Рождества Христова 1693 июня 28“».48  

В. С. Белоненко, впервые охарактеризовавший Летописную редакцию 

«Диариуша», считал ее «вторичной», т. е. «переработкой текста НД» 

(Начальной редакции по определению В. С. Белоненко и Основной редакции по 

нашей классификации), и полагал, что она «не представляет самостоятельного 

текста, а входит как неотъемлемая часть в летопись, которую митрополит 

Димитрий начал составлять 28 июня 1693 г.». Исследователь вслед за 

Н. И. Петровым писал, что эта редакция соотносится с «Летописцем келейным» 

(в отличие от НД, или Основной редакции, «генетически связанной с Четьими 

 
46 Примечательна запись И. А. Шляпкина на л. 136 рукописи КПЛ, № 345: «Лѣта 1886 

года июня 19-го дня считал эти листки и дошел до сего 136 листа я, недостойный Илья 

Шляпкин, магистрат Императорскаго СПб Университета, при владыкѣ Платонѣ, 

митрополите Киевском и Галицком, при архимандритѣ о. Ювиналиѣ и библиотекарѣ 

о. игуменѣ Пирсѣ <нрзб>, с благословенного разрѣшения от двух достопочтеннных отцов, 

владыкѣ негдѣ далече странствующу». Известно, что монография И. А. Шляпкина «Св. 

Димитрий Ростовский и его время (1651–1709)» была магистерской работой ученого. 
47 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). Приложение I. С. 

3–11. 
48 Петров Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве. М., 

1897. Вып. II. С. 111. В. С. Белоненко и Г. П. Енин в своей статье показали, что Н. И. Петров 

в описании рукописей неправильно отождествил и отнес к одной редакции список 

«Диариуша» Димитрия Ростовского из Церковно-археологического музея при Киевской 

духовной академии (№ 293), относящийся к Основной редакции памятника, и список КПЛ, 

№ 345, представляющий Летописную редакцию, и тем самым внес «путаницу в историю 

памятника». См.: Белоненко В. С., Енин Г. П. «Диариуш» Димитрия Ростовского. С. 8–9. Тем 

не менее, в защиту ученого следует сказать, что Н. И. Петров, во-первых, впервые 

совершенно верно указал, что список «Диариуша» в рукописи КПЛ, № 345 является 

автографом Димитрия Ростовского, а во-вторых, причина этой ошибки отчасти объяснима: 

оригинал Летописной редакции памятника хранится в собрании Киево-Печерской лавры, а 

Основная редакция памятника в своем заглавии отмечает, что оригинал «к Киево-Печерской 

хранительнице» принадлежал, что, вероятно, и привело исследователя к мысли об одном и 

том же тексте. 
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Минеями») и «сделана Димитрием в России в последние годы его жизни, как 

говорится, „на одном дыхании“», единовременно, вплоть до последней 

авторской записи за 1703 г.; на это «указывает и сам текст Летописной 

редакции, лишенный украинизмов и полонизмов, в отличие от трехъязычного 

НД, и ход развития его творчества за 1705–1709 гг.»,49 т. е. исследователь 

полагал, что Летописная редакция писалась в ростовский период жизни 

митрополита и была связана исключительно с созданием «Келейного 

летописца». 

Соглашаясь с тезисом В. С. Белоненко, что Летописная редакция не 

является самостоятельным памятником, а входит в состав летописи, приведем 

некоторые аргументы, которые, на наш взгляд, скорректируют суждения об 

этой редакции и, возможно, покажут, что «несамостоятельность» этой редакции 

является осознанной, заранее продуманной позицией автора, отражая общую 

тенденцию украинской историографии кон. XVII – нач. XVIII в., и что она 

начала создаваться еще на Украине, параллельно с Основной редакцией, почти 

одновременно с ней. При этом нужно отметить, что трудность изучения 

Летописной редакции заключается именно в черновом характере ее 

единственного списка.50 

Основная и Летописная редакции «Диариуша» имеют значительные 

отличия, прежде всего по объему: в Основной редакции читаются статьи только 

автобиографического характера, помимо дневниковых записей (иногда 

довольно пространных, иногда достаточно кратких), в нее входят письма, 

грамоты, адресованные святителю Димитрию, авторские видения;51 в 

Летописной редакции автобиографический материал сокращен, он лаконичный, 

можно сказать, реферативный, имеются записи под годами (особенно в начале 

 
49 Белоненко В. С. История и личность. С. 441–443. 
50 В. С. Белоненко, анализируя Летописную редакцию «Диариуша», использовал 

печатное издание, подготовленное И. А. Шляпкиным, которое является неполным и в 

некоторых случаях неточным. 
51 На основании этих видений А. М. Панченко полагал, что Димитрий Ростовский был 

склонен к визионерству, хотя и литературного характера. См.: Панченко А. М. Русская 

стихотворная культура XVII в. Л., 1973. С. 163. 
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текста), которые пропущены в Основной редакции, и касаются они не биографии 

автора, а украинской истории, например:  

1652. Мор, албо повѣтре (так в ркп.!), было великое. 

1653. Богдан Хмелницкий поддался благочестивому цару московскому зо всею 

Малою Россиею и воиском Запорозким. 

1654. На Дрижиполю ляхов козаки збили.  

1657. Пушкара Выговский збил. 

1659. Конотопская война. 

1660. Война Чудновская, и Шеремет взят.  

1664. Казимер, корол полский, Глухова недѣл 4 добывал и не добыл (л. 126–127).52 

В Основной редакции события оканчиваются 1703 г., в последней записи 

говорится о смерти отца святителя. В Летописной – записи, сделанные рукой 

Димитрия Ростовского, доведены до 1708 г.,53 последняя запись: «Архимандрит 

печерский Иоасаф поставлен митрополит Киеву на Москвѣ августа 15. Были и 

мы на поставлении» (л. 130); записи продолжаются до 1716 г., добавлена также 

одна запись за 1708 г., но сделаны они уже другой рукой: 

1708. Сего лѣта Мазепа гетман измѣнил, и велие в Малой России тѣм 

бысть смятение и мятеж. 

1709. Преставися преосвященный Димитрий, митрополит Ростовский и 

Ярославский, декам[вриа]54 28 числа, в пяток, в отдачи часов на свѣтаню. 

Июня 27 царь Петр, всеа России повелитель, побѣдил шведа, да едва сам 

корол з Мазепою в малом числѣ войска нужно чрез Днепр. Великий был мор в 

Киевѣ и в окрестных градѣх и селѣх. 

1714. Архимандрит печерский Афанасий Миславски преставися мѣсяца 

июля 14.  

 
52 Здесь и далее Летописная редакция цитируется по списку КПЛ, № 345, листы 

указываются в скобках.  
53 В. С. Белоненко ошибочно считает «последними авторскими записями» Летописной 

редакции тексты под 1703 г. См.: Белоненко В. С. История и личность. С. 442. 
54 Здесь и далее в квадратных скобках восстанавливаются слова, сокращенные в 

рукописи (например, декам., авг., муч. и т. д.), титла же раскрываются и вносятся в строку.  
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1716. Сего лѣта всечестный игумен Свято-Михайловский Золотоверхий 

Киевский Иоаникий Сенютович избран, и на Москвѣ освящен архимандрит 

Печерский Киевский июля 24 (л. 130–130 об.). 

В. С. Белоненко полагал, что Летописная редакция является 

«переработкой НД», т. е. Основной редакции. Действительно, согласно записи в 

заглавии «Диариуша» Основной редакции, которое было скопировано в 

близкой к оригиналу рукописи РНБ, Q.IV.186 («Року 1681 в вовторок второй 

недели по Пасцѣ сия книга сооружися»), начало работы над Основной редакцией 

относится к более раннему времени, чем над Летописной: создание рукописи, в 

состав которой она входит, как мы видели, датируется 28 июня 1693 г. Кроме того, 

ряд чтений в Летописной редакции совпадает с чтениями Основной редакции под 

теми же годами, а многие чтения сокращены, при этом редуцированных записей 

больше, что, конечно, может говорить о зависимости Летописной редакции от 

Основной, о стремлении приспособить обширный материал к летописной форме. 

Например: 

Основная редакция Летописная редакция 

166855 

…мѣсяца июля 9 дня на святаго 

священномученика Панкратия во 

иноческий образ облечен в монастырѣ 

Кирилском Киевском превелебным отцем 

Мелетием Дзиком, игуменом Кирилским.  

1669 

…марта 25 на Благовѣщение 

пресвятой Богородицы в диаконы поставлен 

преосвященным метрополитом Иосифом 

Тукалским в Каневѣ. 

 

 

 

1668 

Июля 9 пострижен есм в чин 

иноческий в Киевѣ в монастиру Кирилском, 

а постригал игумен Мелетий Дзѣк. Сего 

року убито Ивана Бруховецкого, гетмана. 

 

1669 

На Благовѣщение пресвятой 

Богородици в дияконы поставлен бѣх 

преосвященным митрополитом киевским 

Иосифом Тукальским в градѣ Каневѣ. 

1672 

Турки Каменец Подолский взяли 

августа 12.56 

 
55 В таблицах годы вынесены из строки повествования. 
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1675 

…на Сошествие Святаго Духа в 

священство ставлен преосвященным 

архиепископом Лазарем Барановичем 

(Черниговским) в монастырѣ Густинском. 

И былем при его милости отцу 

архиепископу за казнодѣю час немалый. 

 

 

 

1677 

Року 1677 июня 31 выехалем з 

Чернигова до Нового Двору на поклонение 

святому образу чудотворному. 

Август[а] 13 прибылихмо с паном 

Бучинским до Нового Двору в вечор и 

учинилихмо поклон чудовному образу, еже 

в старой церквѣ. 

Авг[уста] 14. В предпразденство 

Успения его милость отец Василевичь, 

епископ Бѣлоруский, з клиром и немалою 

личбою капланов учинил пренесение 

чудовному пресвятой Богородицы образу от 

старой церкви до новой пред службою 

Божиею. 

Того ж дни рано поспѣшив на тое 

пренесение его милость отец Тризна, 

старший Виленский. 

1674 

Ладижин и Уман от турков звоеван. 

1675 

На Сошествие Святого Духа во 

священичество поставлен есмь 

преосвященним архиепископом 

чернѣговским Лазарем Барановичем в 

монастиру Густинском. 

 

1676  

Благочестивый царь Алексий 

Михайлович преставился януариа 30. 

1677 

На Успение пресвятой Богородицы 

былем в Новом Двору на поклонении 

чудовному пресвятой Богородици образу.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
56 За этими военными действиями пристально следил другой поэт XVII в., Сильвестр 

Медведев, он подробно описывал их в письме к Симеону Полоцкому от 26 августа 1672 г.: 

летописные события становятся здесь темой послания. См.: Копанев А. И. Письмо 

Сильвестра Медведева к Симеону Полоцкому // Вопросы социально-экономической истории 

и источниковедения периода феодализма в России: сб. ст. к 70-летию А. А. Новосельского. 

М., 1961. С. 283. 
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Tego że dnia przed processią 

przywitałem jego miłość oyca episcopa w 

oltarżu. 

Na tey processiy szedlem w parze z 

o[jcem] Chomentowskim, kaznodzieą 

episcopskim.  

Kiedy uszła processia do cerkwi, a 

obraz naswiętszey Panny cudowny na mieysciu 

był postawiony, ociec Chomętowskj miał 

kazanie cum themato: «Воставши Мариам, 

иде в горняя со тщанием, и вниде в дом». Po 

kazaniu służbe Bożą sam ociec episcop miał. 

Na samę Uspienie nasw[iętszey] Panny 

także sam jego miłość celebrował. Po służbę 

Bożiey miał kazanie ociec Paszkiewicz, 

kaznodzieia Minskj, ktory na teyże slużbie 

Bożey był święcon w kapłany. 

Przeż te dwa dni jego m[iłość] ociec 

episcup wszytkie (так в ркп.!) duchowęstwo 

bankietował, gdzie i ja byłem. 

Aug[ust] 16. Ociec Nikodym, jhumen 

Ceperskj, ogłaszał w cierkwie po służbie 

Bożey cuda nasw[iętszey] Panny, ktore się pod 

czas processią stały. 

Z Nowego Dworu iachalem z jego 

miłośc[ią] oyciem Clemensom Tryzną, 

starszym Wilęskim, do Wilno. 

W Wilniu miałem dwie kazania, 

pierwsze w niedziele 18 post Pentecost[es], 

drugie w niedziele 23. 

Przed zapustami Filipowemi jego 

miłość o[yciec] episcup Bialoruskj zawitał do 

Wilniu. Z jego miłością wyiachałem z Wilna 

do Słucka Novem[bria] 24. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Того ж року ехалем до Вилна з 

набожчиком отцем Тризною, старшим 

Виленским.  

 

 

 

Того ж року пред Рождеством 

Христовым приехалем до Слуцка и почалем 

жити в брацтвѣ (л. 127–127 об.). 
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Decembr[ia] 6 w Bractwie Słuckim 

poczołem mjeszkać.  

Decembr[ia] 28. P[an] Mokryiewicz 

Starży przywiozł mi z Czernihowa listy od 

pana polkownika Czernihowskiego, imieniem 

illustrissimi campiductoris żądaiąc, bym 

powrocił do ich miłościówi y od 

przewiel[ebnego] oyca Dzika (л. 1–2 об.) 

 

Нужно признать, что события, происшедшие в украинский период жизни 

и творчества Димитрия Ростовского, в обеих редакциях, несмотря на все их 

отличия, освещены гораздо полнее и подробнее, чем события, происходившие 

позднее;57 о жизни в Москве и Ростове сказано лапидарно и односложно, 

описания событий умещаются на обороте одного листа, и в обеих редакциях 

под этими годами почти нет разночтений. События московской и ростовской 

жизни, в отличие от украинского периода, полностью записывались по горячим 

следам. Кроме того, в Москве и Ростове, будучи уже митрополитом, как мы 

покажем далее, Димитрий мог и не делать «дневниковых» записей 

самостоятельно, а поручить это делать, например, своему келейнику. Учитывая 

столь большую разницу в описании украинской и российской жизни 

(количество записей, подробности в изложении событий), можно 

предположить, что автор изначально, когда он описывал жизнь на Украине, 

пользовался памятными записями, которые легли в основу его «Диариуша», 

причем обеих редакций.  

В любом случае, если признать верным тот факт, что Основная редакция 

«Диариуша» «сооружися» в 1681 г. (об этом сказано в заглавии памятника), то 

 
57 Заметим, что основное содержание «Диариуша», его обеих редакций, Основной и 

Летописной, – это описание жизни Димитрия на Украине, жизни священнослужителя, 

активно участвующего в церковной жизни своей епархии, занимающегося литературным 

трудом, и в целом мало отличающейся от деятельности любого другого церковнослужителя, 

а потому вряд ли стоит рассматривать «Диариуш» как «трагический нарратив». См.: Соболь 

В. Пам’ятна книга Дмитра Туптала. С. 140–154. 
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события за прошлые, пусть и немногие, годы не могли быть изложены с такими 

подробностями без использования памятных записей. 

Далее, после 1681 г., записи делались не только на базе памятных 

записок, они могли быть современны событиям, сделаны без промедления; 

например, показательно известие под 1692 г., записанное в настоящем времени: 

«Февр[уария] 14, в первую неделю С[вѣтого] Вел[икого] Поста рано пред 

службою Божою оставилем и здалем игуменство мое в Батуринском монастыру 

для спокойнѣйшаго моего помешанья и писанья житий святых. А на мое мѣсце 

просят братия отца Пахомия Ходоровича» (л. 20).  

С другой стороны, записи могли быть воспоминанием о том, что 

произошло годы назад, особенно яркой в этом отношении является запись 

видения св. Ореста, которое случилось в 1685 г., но описано спустя четыре 

года, под 1689 г., и вводится следующими словами: «Що давно в доброй моей 

памяти держу, то судилем за рѣчь слушную тут вписати, обявляючися, жебы 

коли з памяти не выбилося давностью часу. Року 1685 в Пост Филиппов…» (л. 

12 об.).  

В то же время Летописная редакция, не имеющая таких «современных» 

записей, не была лишь переделкой, большей частью сокращением, Основной 

редакции: в ней имеются чтения, отсутствующие в Основной редакции (и это 

не только летописные известия, как было показано выше), что может 

свидетельствовать об использовании автором все тех же более ранних, но не 

сохранившихся памятных записей, независимо от Основной редакции. 

Особенно интересна в этом отношении запись под 1662 г., имеющаяся только в 

Летописной редакции: «Писати училемся», – вероятно, относящаяся к началу 

обучения будущего митрополита в Киево-Могилянской академии, 

продолжавшегося до 1665 (или 1668) г. Кроме того, создается впечатление, что 

после 1693 г., когда митрополит начал работать над рукописью с Летописной 

редакцией, две редакции пишутся параллельно: иногда полнота записей 

меняется местами – в Основной редакции есть записи более краткие и 

схематичные, чем в Летописной, а в последней появляются подробности не 
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летописного характера. Сравним (дополнения в Летописной редакции) 

выделены курсивом: 

Основная редакция Летописная редакция 

1693 

В Великий пост привезены з Гданска 

мнѣ книги Bollandi о житиях святых. 

Того ж року по воскресении 

выбираюся з скитка в Киев до друкарни. 

Боже, помози, мая 1. 

Мая 9. На пренесение мощей 

с[вятого] Николая прибылем в монастырь 

Печерский. 

Июля 10. На препод[обного] 

Антония Печерского почался друковати 

декеврий мѣсяц. 

 

Септевр[ия] 3. Преосвященный 

архиепископ Черниговский Лазарь 

Баранович, великий столп церковный, 

преставися. 

 

 

1694  

 

 

 

 

В Петров пост принялем игуменство 

в монастыру Глуховском. 

1695 

 

 

 

 

1693 

 

 

 

 

 

Мая 9 прибылем в Печерскую лавру 

з монастыря Батуринского для изданя 

типом житий святих помощию Божею. 

Июля 10, на память преп[одобнаго] 

Антониа Печерскаго, почалася друковати 

другая тримѣсячная житий святых книга: 

декаврий, януарий, февруарий.  

Сентевриа 3, в неделю, преставилъся 

преосвященный архиепископ черниговский 

Лазарь Барановичь, октовриа 1, на Покров 

П[ресвятой] Богородици, погребен в 

катедралной своей церквѣ на лѣвой 

странѣ. 

1694 

Мѣсяца марта написалася служба 

св[ятым] 9 муч[еникам] кизическим на 

желание певное с Патриаршего дому.  

Июня 22 в пяток рано въехалем на 

игуменство в Глуховский монастирь. 

 

1695 

Мѣсяца иянуариа совершися в 

типографии Печерской книга житий 

святых другая тримѣсячная: декаврий, 

иануарий и февруарий. Кезикермен, городок 
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1696 

Януар[ия] 29. Преставился 

благочестивый царь и великий князь Иоанн 

Алексеевич. 

Февр[уария] 5. 

Преосв[ященный] архиепископ 

Черниговский Феодосий Углицкий 

преставился.  

1697 

Януар[ия] 17. З суботы на неделю в 

третий час нощи преставился честный 

старец Иннокентий Монастырский, игумен 

Кирилский, по нем аз, грѣшный, приях 

игуменство. 

 

 

Того ж времени настал архиепископ 

Черниговский преосвященный Иоанн 

Максимович. 

Февр[уария] 6. В суботу под час 

утрени преставися всечестный архимандрит 

Печерский Мелетий Вуяхевич. 

Июня 10. На с[вятого] 

священномученика Тимофея, епископа 

Пруского, в день четвертковый, 

благоволением Божиим и волею старших, 

принялем монастырь Елецкий, архимандрия 

здавна честная Черниговская. 

Июня 20. На святого 

турецкий, узяли наши. 

1696 

Иануар[ия] 29 благочестивый царь 

Иоанн Алексиевичь преставился.  

 

Февраля 5 архиепископ 

Чернѣговский Феодосий Углицкий 

преставился. 

 

1697 

Иануариа 17, з суботы на неделю от 

Закхеи, в ночь годины 358 преставилъся 

антецессор мой, игумен Кирилский 

Иннокентий Манастирский, погребен 18, на 

с[вятых] Афанасиа и Кирилла. По нем аз, 

грѣшний, убѣжден приняти игуменство 

Кирилское.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сего ж лѣта июня 20, в день 

 
58 Сравнивая под 1697 г. две фразы: «в третий час нощи» (по Основной редакции) и «в 

ночь годины 3» (по Летописной редакции), а также наличие в Летописной редакции 

выражения «обраныи згодне» (избранный по согласию) под 1690 г. и др., можно оспорить и 

мнение В. С. Белоненко, что Летописная редакция «лишена украинизмов и полонизмов» (см. 

выше). 
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священномученика Мефодия, епископа 

Патарского, в день неделный (недѣля бѣ 

четвертая по С[вятому] Духу), освящения 

архимандрического сподобихся в церквѣ 

Успения Пресвятыя Богородицы Елецкой 

священнодѣйствием преосвященного 

архиепископа Черниговского Иоанна 

Максимовича, в славу Бога, Богородицы и 

всѣх святых. Аминь. 

1699 

 

 

 

Мѣсяца септевр[ия] 17 дня. На 

святых мучениц Вѣры, Надежды и Любве, в 

неделю 16-ю по Святом Дусѣ, здалем 

монастырь Елецкий и того ж дня выехалем 

з Чернигова до Новгородка Сѣверского на 

архимандрию, а 22-го числа в пяток рано 

выехалем в Новгородский Всемилостиваго 

Спаса монастырь и осѣлем. Дай, Боже, час 

добрый (л. 21–22). 

неделный [неделя бѣ 4 по Святом Дусѣ], 

поставлен есмь архимандрит Елецкий 

Чернѣговский преосвященнимъ Иоанном, 

архиепископом Чернѣговским. 

 

 

 

 

 

1699 

Сего лѣта третяя житий святых 

книга с печати вышла: март, апр[ель], май.  

Мѣсяца сентевриа 17 дня, на 

св[ятых] м[учениц] Вѣры, Надежды и 

Любве, в нед[елю] 16 по С[вятом] Дух[е], 

здалем монастирь Елецкий и того ж дна 

выехалем до Новгородка Сѣверского на 

архимандрию, а 22 числа в пяток рано 

въехалем в Новгородский монастырь и 

осѣлем архимандрию Божим изволением (л. 

129). 

 

А изложение событий после 1701 г. – года приезда святителя Димитрия в 

Москву – и вовсе почти полностью совпадает. Сравним: 

Основная редакция Летописная редакция 

1701 

Мѣсяца февраля по указу царскому 

приехалем в Москву в Неделю о мытари и 

фарисеи, число февраля бѣ 9. 

Поставлен в архиерейство на Сибирь 

в Неделю крестопоклонную, мѣсяца марта 

25 д[ень]. 

1702 

1701 

Февраля 9 по указу монаршому 

приехалем в Москву, в Неделю мытара и 

форисеа. 

Марта 23, в Нед[ѣлю] 

крестопоклонную, поставлен в 

архиерейство в Сибѣр. 

1702 
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Януар[ия] 4. В Неделю пред 

Просвѣщ[ением] переведен на Ростовскую 

митрополию, а на мое мѣсто в Сибирь 

поставлен Филофей Лещинский. 

Март[а] 1. В неделю 2 Великого 

поста взыдох на престол мой в Ростов 

Господним изволением. 

1703 

Януар[ия] 6. В третий час дне 

Богоявления Господня преставися отец мой 

Сава Григориевич и погребен в монастыру 

Кирилском Киевском в церквѣ Святыя 

Троицы. Вѣчная ему буди память (л 22 об.). 

Иануар[иа] 4 переведен на 

Ростовскую митрополию. 

 

 

Марта 1, в нед[елю] 2 Вел[икого] 

поста, взийдох на престол Ростовский. 

 

1703 

Иануар[иа] 6 в третий час днѣ отец 

мой Сава, рождший мя, преставися в Киевѣ. 

Погребен в монастиру Кирилском в церквѣ, 

имый лѣт сто три59 (л. 129 об.). 

 

Примечательно, что запись в рукописи Летописной редакции под 1693 г. 

«Мая 9 прибылем в Печерскую лавру з монастыря Батуринского» подчеркнута 

митрополитом киноварью и отмечена на поле знаком «NB». Известие о начале 

публикации второй книги Четьих Миней Димитрия Ростовского в Киево-

Печерской лавре, о котором далее идет речь, не является исключительным, 

сообщения о работе над сводом и об издании «Книги житий святых» читаются 

и под другими годами, поэтому можно предположить, что святитель Димитрий 

маркировал (NB) дату – 1693 год – или как год начала работы над рукописью 

КПЛ, № 345, или как год, с которого обе редакции, конечно с учетом жанровых 

особенностей, начинают создаваться параллельно. В связи с этим 

представляется неверным утверждение В. С. Белоненко о единовременном, «на 

одном дыхании», написании Летописной редакции и предположение о ее 

создании между 14 августа и 8 ноября 1708 г., в заключительный период 

работы над «Келейным летописцем».60  

На несостоятельность этого положения указывает начало Летописной 

редакции: «Я, грѣшний иеромонах Димитрий (здесь и далее курсив наш. – 

 
59 «Сто три» приписано другой рукой. 
60 См.: Белоненко В. С. История и личность. С. 446. 
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М. Ф.), родихся от родителей христианских Савы и Марии…» (л. 126), – такое 

начало должно быть характерно для украинского периода творчества, когда 

Димитрий был иеромонахом. Приведем для доказательства этого факта одно 

наблюдение. 

Святитель Димитрий, судя по авторским маргиналиям, всегда достаточно 

четко обозначал свое положение в иерархии. Особенно отчетливо это 

прослеживается в подписях на книгах из личной библиотеки митрополита,61 в 

которых он всегда наглядно прописывал свой статус. Приведем несколько 

примеров владельческих записей (автографов Димитрия Ростовского) на 

книгах, которые наиболее часто использовались митрополитом и авторы 

которых чаще всего цитируются на страницах его сочинений. Так, на 

титульных листах всех четырех томов проповедей Фомы Млодзяновского62 

имеется владельческая запись святителя Димитрия: «Ex libris Demetrij Sawicz 

Igumeni Monasterij S. Nicolai Baturinensis»; такая же надпись читается на титуле 

двух томов книги Дидакуса де Безы;63 первый том комментариев Франциска де 

 
61 Книги латинских авторов из библиотеки Димитрия, в основном писателей-иезуитов, 

перечислены и подробно прокомментированы в диссертации Л. А. Янковской, см.: 

Янковская Л. А. Литературно-богословское наследие святителя Димитрия Ростовского: 

восприятие иезуитской науки XVI–XVII вв.: Дис. … д-ра филол. наук. М., 1994 // РГБ: OD 71 

95-10/21-1. Рукопись, 337 л.  
62 См.: Kazania i Homilyie Na Niedźiele Doroczne, Tákże Swięta Uroczystsze, dla większey 

chwały Boga, Króla Krolow… Od Xźiędzá Tomasza Młodzianowskiego… W Drukarni Collegium 

Poznanskiego Societ. Jesu. 1681. T. 1–4. Книги хранятся в РГАДА (БМСТ, № 2431–2434). По 

«Росписи книг келейных», составленной после смерти Димитрия Ростовского казначеем 

Филаретом, архимандритом Белогостицким, – № 26–28. См. издание: [Филарет, иеромонах]. 

Роспись книг келейных // Москвитянин. 1855. № 21–22. С. 79–86. См. также: Шляпкин И. А. 

Св. Димитрий Ростовский и его время. Приложение V. С. 54–58. Далее «Роспись…» здесь и в 

других главах цитируется по этому изданию. 
63 Это следующее издание: R. P. Didaci de Baeza Ponferradiensis, Societatis Iesu, theologi 

Commentariorum moralium in Evangelicam historiam. Lugduni, 1636. T. 1–2. По «Росписи книг 

келейных» – № 81–82. Книги пока не обнаружены; запись воспроизводится по изданию 

Амфилохия, архиепископа Угличского. См.: Летописец, списанный св. Димитрием в 

Украине с готового 2-й редакции до 1617 года с его примечаниями по полям, изображением 

его и с 25-ю номерами снимков его почерка из 30 рукописей и печатных книг, ему 

принадлежащих, и диплома, ему поднесенного Московскою духовною академией / изд. 

Амфилохия, епископа Угличского. М., 1892. Л. 19, № 9. Единственный экземпляр издания, 

при котором сохранились снимки, хранится в РГБ (шифр: М 57/3). 
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Мендозы на четыре Книги Царств64 имеет помету: «Fuit at modo ego sum Huius 

libri possessor Demetrius Sawicz Archimandryta Czernichouiensis Elecensis. Anno 

1697 maii 31 donatus á R. P. Stephano Źunkowski Praesbytero Baturenensi»; в 

рукописи сочинения Иннокентия (Гизеля) «Prawdziwa Wiara…»65 читается 

следующий автограф Димитрия: «От книг ïеромонаха Димитрiа Савича, 

недостойного архимандрита Елецкого Чернѣговского». Книги, приобретенные 

после того, как Димитрий стал ростовским митрополитом, имеют другие 

владельческие записи, например, на издании Иеремии Дрекселя: «Ex Libris 

Demetrij Sauicz Metropolitae Rostouiensis, etc»;66 или на издании проповедей 

Иоанна Крашевского: «Ex Libris Demetrij Sauicz Metropolitae Rostouiensis. Anno 

1706, febr. 22» и т. д.67 Интересно также сравнить записи на дублетах книг, 

приобретенных митрополитом в разное время. Наиболее показательны записи 

на словаре польского лексикографа Григория Кнапского (Thesaurus Polono-

Latono-Graecus): на издании 1693 г. – «Ex libris Demetrij Sauicz Heromonachi O. 

D. B. M. [Ordinis Divi Basilii Magni]»; на издании 1698 г. – «Demetrius Sawicz 

Metropolita Rostouiensis etc subscripsi Anno 1706, iunij 4».68 Для полноты 

картины приведем записи на авторской, вышедшей из скриптория митрополита 

рукописи: ГИМ, Синодальное собр., № 146. Так, напротив проповеди «Пирамис 

албо столп…», посвященной Иннокентию (Гизелю) и произнесенной в 1685 г., 

есть собственноручная маргиналия Димитрия Ростовского: «Трудом грѣшнаго 

 
64 См.: R. P. Francisci de Mendoza Olisiponensis, e Societate Iesu Doct. Theologi… 

Commentatoriorum in quatuor Libros Regum… Henning, 1628. По «Росписи книг келейных» – 

№ 83. Книга хранится в РГАДА (БМСТ, № 381). 
65 В библиотеке Димитрия Ростовского было два списка этого полемического 

сочинения Иннокентия (Гизеля) («Prawdziwa Wiara … na Script X. Benedikta Pawla Boyma 

Theologa…): по «Росписи книг келейных» – № 178 и 282. Последний, с которого приведена 

владельческая запись, был приобретен в период между 1697 и 1699 гг., хранится в РГАДА, ф. 

381, № 1797.  
66 См.: R. P. Hieremias Drexelij, è Societate Iesu… Cum indicibus magno artificio, ad usum 

Theologorum, Parochorum, Catechistarum [et] Concionatorum concinnatis, a R. P. Petro de Vos, 

Sacrae Theologiae Licentiato… Lugduni, 1675. Четыре тома в двух книгах (по «Росписи книг 

келейных» – № 46, 47) хранятся в РГАДА (БМСТ, № 521–522). 
67 Norma Evangelica in Sanctorum Gestis Relucens Meditaturis ad Considerandum 

Concionatoris ad Praedicandum Proposita A. P. Joanne Kraszewski Societatus Jesu. Calissi, 1698. 

По «Росписи книг келейных» – № 73. Книга хранится в РГАДА (БМСТ, № 830). 
68 По «Росписи книг келейных» – № 262. Книга хранится в РГАДА (БМСТ, № 1257). 
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иеромонаха Димитриа Савича, на он час казнодѣи Печерской» (л. 145). В той 

же рукописи напротив сочинения «Врачевство безмездное святых 

девяточисленных иже в Кизику мученик…», написанного в 1694 г., есть другая 

помета рукой Димитрия: «Трудом грѣшнаго иеромонаха Димитриа Савича 

животописателя» (л. 295). В указанное сочинение входит, в частности, «Служба 

святым девяти мученикам кизическим, поемая в обители Кизической, яже близ 

града Казанѣ», написание которой отмечено в Летописной редакции под этим 

же годом. Приведенные примеры, на наш взгляд, свидетельствуют о начале 

работы над Летописной редакцией в украинский период жизни святителя 

Димитрия.  

В. С. Белоненко, как отмечалось выше, связывал написание Основной 

редакции «Диариуша» с Четьими Минеями Димитрия Ростовского, а 

Летописной – с «Келейным летописцем», но, как уже говорилось, записи под 

1684, 1688, 1693, 1695, 1699 гг. показывают, что уже с самого начала работы 

над Летописной редакцией в ней отражается и процесс работы над Четьими 

Минеями. Это можно обнаружить и в записях, не связанных непосредственно с 

событиями жизни Димитрия Ростовского. После выхода в 1695 г. вторая книга 

Четьих Миней («Книга житий святых на месяцы декабрь, январь, февраль») 

была отправлена патриарху Адриану: 8 февраля 1695 г. книгу послал гетман 

Мазепа, 26 февраля – Мелетий (Вуяхевич), архимандрит Киево-Печерской 

лавры, 4 марта – сам Димитрий Ростовский; известно, что книга была 

отправлена и Варлаамом (Ясинским). Книги, переданные Мазепой и Мелетием 

(Вуяхевичем), были доставлены патриарху киево-печерскими иеромонахами 

Никоном и Софонием, с которыми назад в Киев патриарх Адриан послал 

Успенский список Великих Четьих Миней на месяцы март, апрель и май; тома 

были посланы по просьбе Варлаама (Ясинского) и Димитрия Ростовского для 

продолжения работы последнего над «Книгой житий святых».69 Выписки из 

Великих Четьих Миней сразу появляются в рукописи КПЛ, № 345. Так, под 855 

г. читаем: «Святые Кирил и Мефодий азбуку рускую скомпоновали и книги на 

 
69 См.: Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского. С. 26, 46. 
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руский язык перевели з греческого, sed non est certum» (л. 73), и здесь же вклеен 

листок (л. 73а), на котором рукой Димитрия Ростовского записано: «Априля 26. 

От Великой Миней Четии, лист 780.70 Аще вопросиши рускиа грамоти, глаголя: 

„Кто вы ест грамоту сотворил и книги перетолковал?“, то вси вѣдают и въскорѣ 

отвѣщают, рекуще: „Святый Костянтин философ, нарицаемый Кирил, той нам 

грамоту сотворил и книзи переложил з греческаго языка на руский с братом си 

присным Мефодием, иже бысть послѣди епископ Моравский“. В кое же время 

то оттше? В царство Михаила, царя греческаго, иже в Цареградѣ 

царствовавшаго, при патриарсѣ Фотии, в лѣта Бориса, князя болгарского, и 

Растица, князя моравского, и Костеля, князя блатеньска, во княжение князя 

великаго всея Русиа Рурика, погана суща и некрещена, за 120 лѣт до крещениа 

Рускиа земля, и от создания миру в лѣто 6363. None mor. Априля мѣсяца в 

Житии святаго Стефана Пермскаго сие писано, в 26 день». Совершенно 

очевидно, что вклейка сделана в период работы над третьей книгой Четьих 

Минеей, но не позднее первой половины 1699 г., когда была закончена работа 

над ней; исходя из точности цитаты, она была сделана в период работы над 

Житием Стефана Пермского, помещенным в «Книге житий святых на месяцы 

март, апрель, май» под 26 апреля,71 с указанием источника на поле: «Из 

Великия Минеи Четѣ вократцѣ».72  

 
70 Житие читается в ркп. ГИМ, Синодальное собр. № 993. Л. 370–409 об. – 

«Преподобнаго во священноиноких отца нашего Епифаниа. Сочинено бысть слово о житии и 

учении святаго отца нашего Стефана, бывшаго в Перми епископа». Старая пагинация не 

соответствует современной, см. электронный ресурс: 

https://catalog.shm.ru/api/spf/2z2zcrdfNyIa-

HjCIju7nn3huEmFgyHOZGgfuWuiroO9miLTyMUDrQzczdCCBfN5.data (обращение 

29.09.2020) 
71 См.: Димитрий Ростовский. Книга житий святых на месяцы март, апрель, май. 

Киев, 1700. Кн. 3. Л. 406 об.–414. Далее здесь и в других главах «Книга житий святых» 

цитируется по первому изданию 1689–1705 гг., в конце цитаты римскими цифрами 

указывается том, арабскими – листы. 
72 В ркп. КПЛ, № 345 есть еще две записи уже непосредственно о Стефане Пермском: 

первая – под 1375 г.: «Свят[ый] Стефан Пермский пермскую азбуку сложил и книги ру[с]киа 

на пермский преложил язык. Апреля 26 память его» (л. 107 об.) и вторая, удивительная по 

своему летописному изложению, – под 1396 г. (тоже на вклейке): «Свят[ый] Стефан, 

пермский просвѣтитель, преставися. Преставися к Господу на четвертой недѣли по велицѣ 

дни, егда бывает празднику Преполовлениа Пасхи и между Пентикостиа, вечер в среду среди 

Пятдесятницы, мѣсяца априля в 26, межу десятма день, на память святаго отца Василиа, 

https://catalog.shm.ru/api/spf/2z2zcrdfNyIa-HjCIju7nn3huEmFgyHOZGgfuWuiroO9miLTyMUDrQzczdCCBfN5.data
https://catalog.shm.ru/api/spf/2z2zcrdfNyIa-HjCIju7nn3huEmFgyHOZGgfuWuiroO9miLTyMUDrQzczdCCBfN5.data
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Две другие выписки из Великих Четьих Миней в рукописи КПЛ, № 345 

входят уже в общий текст, под 987 г.: «В Великой Минеи Четѣ в маю л. 304 

написано в „Словѣ на пренесение честних мощем с[вятых] страстотерпцов 

Глѣба и Бориса“, же в сие лѣто крестился Владимер и вся Русь» (л. 81 об.) – и 

под 1015 г.: «Свят[ый] Владимер преставися. Sic Четя, мая 1, лист 305. Такъже 

и Лѣтописец свят[аго] Нестора Печерский. Так власне що знать з Вруцѣлѣта 5, 

зри в страдании свят[ых] муч[еник] Бориса и Глѣба, того ж году пострадавших: 

Борис июля 24 в неделю, Глѣб септевриа 5 в понеделок» (л. 83 об.). Нужно 

отметить, что эта запись под 1015 г. и следующая за ней, под 1016 г. 

(«Синопсис печерскiй здѣ преставлшася свят[аго] Владимера пишет, лист 81, 

которий цитует Стрийковского, л. 167, sed non veraciter», л. 83 об.), нашли свое 

отражение в дополнительной статье под 15 июля к Житию князя Владимира 

(IV; 447 об.–456 об.) – о времени преставления князя Владимира (IV; 456 об.–

457). То же можно сказать о записях под 955 г. («Олга крестися») и под 958 г. 

(«Baroniusz здѣ полагает крещенiе Олги») (л. 79 об.–80): эти записи нашли 

отклик в дополнительной статье под 11 июля к Житию княгини Ольги (IV; 419–

427) – о дате крещения княгини Ольги73 (IV; 427–428). Оба примера очень 

характерны для творчества Димитрия Ростовского в целом и для работы над 

Четьими Минеями в частности: они еще раз показывают, что святитель всегда 

работал над своими сочинениями тщательно и скрупулезно и при работе 

 

епископа Амасийскаго, и индикта 2, а от сотворениа миру, еже есте от Адама, в лѣто 6904, в 

царство правовѣрнаго греческаго царя Мануила, иже в Цариградѣ царствовавша, при 

патриарсѣ иерусалимстѣм Дорофеи, при патриарсѣ александрийстѣм Марку, при патриарсѣ 

антиохийстѣм Нилу, при благовѣрном князѣ великом Василии Димитриевичи, в седмое лѣто 

княжениа его, при архиепископѣ Киприанѣ, митрополитѣ всея Руси, тогда бо в ты дни сущу 

ему в Киевѣ, при прочих князех благочестивых и христолюбивых, князѣ Владимерѣ, Юрии, 

Андреи, Петрѣ, Константинѣ, Юрии, Иоаннѣ, Симеонѣ, Афанасии, Андреи, Василии. 

Литовскою же всею землею обладающу в ты дни князю великому Витовту Кестухевичу, во 

дни христолюбца князя великаго Михаила Александровича Тверского и Олга Рязанского, и 

Андрея Ростовского, и Иоанна Ярославскаго, в шестое на десят лѣто владичества Тактамыша 

царя, иже обладающу ему Мамаевою ордою. Заволжское царство обдержащу второму царю 

именем Темиркутылую, иже тою страною обладающу ему. В ты дни бысть преставление его 

апреля 26» (л. 109 об.).  
73 Вопрос этот и сегодня продолжает дискутироваться, см. одну из последних работ: 

Карпов А. Ю. Когда крестилась княгиня Ольга? // Историография, источниковедение, 

история России X–XX вв. / сост. Л. А. Тимошина. М., 2008. С. 3–12. 
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использовал и сравнивал не один источник, а латинские ремарки («sed non est 

certum», «sed non veraciter») еще и показывают, что не всегда им доверял.  

Рукопись КПЛ, № 345 является черновой и незавершенной, работа над 

ней, как представляется, велась постоянно, время от времени в нее вносились 

дополнительные записи. Так, обратим внимание еще на одну интересную 

запись под 1010 г.: «Преставися Авраамий Ростовский». Житие Авраамия 

Ростовского входит в первый том Четьих Миней Димитрия под 29 октября: «В 

той же день преподобнаго отца нашего Аврамия, архимандрита Богоявленскаго 

Ростовскаго, новаго чудовторца» (нач.: «Преподобный отец наш Аврамий сын 

бѣ родителю благочестиву…») с указанием на источник: «От Пролога» (I; 368 

об.–370). Проложная редакция, которой воспользовался ростовский 

митрополит, является краткой, и в ней нет указания на дату смерти Авраамия 

Ростовского.74 Святитель Димитрий, создавая свою редакцию, мог 

воспользоваться Великими Четьими Минеями митрополита Макария: 

октябрьский том в тот период был у него в наличии, однако, «макарьевское» 

житие – это тоже краткая редакция, не содержащая даты смерти 

преподобного.75 Дата преставления преподобного Авраамия Ростовского – 1010 

г.76 – впервые появляется, по наблюдениям А. Г. Мельника, в печатных Святцах 

1646 г., имевшихся в книжном собрании Ростовского архиерейского дома,77 

 
74 Никитина Т. Л. О краткой редакции жития преподобного Авраамия Ростовского // 

200 лет первому изданию «Слова о полку Игореве»: Материалы юбилейных чтений по 

истории и культуре Древней и Новой России (27–29 августа 2000 г.). Ярославль; Рыбинск, 

2001. С. 142–148. Там же публикация текста. 
75 Никитина Т. Л. Житие преподобного Авраамия Ростовского в Великих Минеях 

Четиих митрополита Макария // Макариевские чтения. Можайск, 2003. Вып. 10. С. 463–472. 
76 Дата эта, вероятно, неустойчива. А. Г. Мельник указывает в клейме № 24 иконы 

«Явление Иоанна Богослова преподобному Авраамию Ростовскому с житием преподобного» 

1009 г. как год погребения Авраамия Ростовского. См.: Мельник А. Г. Икона «Явление 

Иоанна Богослова преподобному Авраамию Ростовскому с житием преподобного» // 

Макариевские чтения. Вып. 6: Канонизация святых на Руси: материалы VI Российской науч. 

конф., посвящ. памяти святителя Макария. Можайск, 1998. С. 273.  
77 Благодарю А. Г. Мельника, указавшего мне на этот факт. См.: Опись Ростовского 

архиерейского дома 1691 г. / публ. А. Г. Мельника // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 

2014. Вып. 20. С. 234. См. публикацию Святцев 1646 г.: Карбасова Т. Б. Святцы 1646 г.: 

памяти русских святых // Русская агиография: Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 

2011. Т. II. С. 269. Ср.: Никитина Т. Л. Особый вариант пространной редакции Жития 

преподобного Авраамия Ростовского // Русские государи – покровители православия: 
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откуда эти сведения мог почерпнуть святитель Димитрий; дата указана и в 

третьей, пространной, редакции Жития, с которой он также познакомился, уже 

будучи ростовским митрополитом. Известно, что интерес к великорусским 

святым, ростовским святыням появился у Димитрия Ростовского после 

возведения на Ростовскую кафедру. Об этом свидетельствует переписка 

святителя Димитрия (см. подробнее в главах 2 и 3). Центральной фигурой 

поисков святителя Димитрия, как видим, стал Авраамий Ростовский, и поиски 

эти увенчались успехом. В рукописи РГАДА, ф. 381, № 420, среди прочих 

текстов, есть три списка пространной редакции Жития преподобного Авраамия, 

ростовского чудотворца, и возможно, все-таки именно отсюда Димитрий 

Ростовский взял дату преставления преподобного и вставил ее позднее, уже в 

Ростове, в рукопись КПЛ, № 345. 

Ростовский митрополит не только работал над летописью в составе 

рукописи КПЛ, № 345, но и вносил исправления и небольшие вставки в 

Летописную редакцию «Диариуша». Самой наглядной является первая запись – 

под 1650 г. – о дате рождения святителя, она обведена в киноварную рамку, а 

сбоку латинская маргиналия: Non hic sed inferius id est. 5178 (Ил. 3), т. е. текст 

следовало бы перенести на год вперед.  

 

Материалы VIII Российской науч. конф., посвящ. памяти святителя Макария. Можайск, 2001. 

Вып. 8. С. 607–631. 
78 Перевод: «Это не здесь, но ниже: 51». 
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        Ил. 3. НБУВ, КПЛ, № 345, л. 126. 

Кроме того, под 1681 г. вместо зачеркнутой записи: «Декавриа 16 

указалася на небѣ комета великая и трвала аж за Богоявление, але то прошлого 

году, а не сего» – вставлено: «Августа 9 земля тряслася в полночи». К 1682 г. 

сбоку добавлено: «Сего року царь Федор Алексиевичь преставися април[я] 27»; 

между 1690 и 1691 гг. очень мелко вписано (так как не было свободного места) 

о возведении Варлаама (Ясинского) в киевские митрополиты (см. цитату 

выше); сообщение о смерти Лазаря (Барановича) под 1693 г. отмечено 

киноварным знаком «NB», этим же знаком отмечено событие под 1699 г.: «Сего 

лѣта турки отдали ляхом Каменец Подолский септевриа 13, як мѣнилося 

слонце».  
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Отдельно следует прокомментировать важную вклейку под 1707 г.79 с 

записью-автографом ростовского митрополита: «NB. Baronius rok 474 num. 4. 

Dzieiow [wieku swego] kaplan niema pisaċ». Она соотносится с маргиналией в 

Предметном указателе книги «Roczne Dźieie Kośćielne od Národzenia Páná y 

Bogá nászego Jesusa Christusa. Wybráne z rocznych dzieiow kośćielnych Cesara 

Baronivsza, kárdynałá S. R. K. názwánych Annales Ecclesiastici. Przez X. Piotra 

Skarge Societatis Jesu…» (Kraków, 1607) – известного переложения Петром 

Скаргой на старопольский язык «Церковных деяний» Цезаря Барония. В 

библиотеке Димитрия Ростовского было два экземпляра этой книги,80 один из 

которых, принадлежащий Киево-Печерской лавре, сохранился.81 Запись 

относится к сюжету о епископе Сидонии, который в ответ на просьбу канцлера 

Леона изложить современную ему политическую историю заметил, что 

священник не должен описывать деяния своего времени. Безусловно, как 

отмечают многие исследователи, эта фраза созвучна мыслям митрополита, 

изложенным в его письмах 1707–1708 гг. к Стефану Яворскому и Федору 

Поликарпову-Орлову в период работы над «Келейным летописцем» о 

призвании архиерея писать священную, а не гражданскую историю: «(«Не 

преминутся в той (даст ли Бог написать) книзѣ монархии бывшии, но не по тѣх 

временах disposui opus meum [расположил мое сочинение],82 понеже non hoc 

intend [не к этому стремясь], жебым был profanarum historiarum scriptor ad 

mentem politicorum, absit à me hoc [писателем гражданской истории по примеру 

политиков, да не пребудет это со мной], не архиерейское то дѣло, мирскии 

люде могут в том трудитися, или готового о тѣх монархиах историка Иустина 

перевести, мнѣ же предлежат духовная. И намѣрилем, в надеждѣ помощи 

Божией, ити путем Sacrae Historiae, non prorsus excludendo politicam, sed plus 

 
79 В. С. Белоненко, опираясь на публикацию И. А. Шляпкина, ошибочно полагал, что 

эта запись входит в текст Летописной редакции под 1708 г. 
80 По «Росписи книг келейных» – № 74, 162. 
81 РГАДА, БМСТ, № 2415. Экземпляр описан: Янковская Л. А. Литературно-

богословское наследие свт. Димитрия Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI–XVII 

вв.: Дис. … С. 225–234. 
82 Здесь и далее перевод дается в квадратных скобках. 
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operam dando sacris, quam profanis et politicis [Священной Истории, не исключая 

совсем политической, но больше обращаясь к священным деяниям, чем 

гражданским и политическим]»; или: «Дѣяниа же царств римских, греческих и 

прочих, яже бяху по Христовом Рождествѣ, не архиерейское дѣло писать. 

Может то кто-нибудь и мирский человѣк дѣлать».83 Однако рукопись КПЛ, № 

345 показывает, что замысел написать гражданскую историю и историю своего 

времени у святителя Димитрия Ростовского был: в рукописи читаются события 

всемирной гражданской истории от начала нашей эры до современных автору 

событий, источниками которой были летописи, хроники, украинские и 

западные, латинские историографические сочинения, но замысел остался 

неосуществленным, в черновых набросках, и уступил место другому труду 

митрополита – «Келейному летописцу». Сама вклейка относится к позднему 

времени, к 1707 г., когда митрополит начал работать над Летописцем, а не к 

более раннему времени, когда он еще работал над летописью современных ему 

событий. 

Безусловно, изложение исторического материала в летописи, в которую 

вписана Летописная редакция «Диариуша», в некоторой степени может быть 

соотнесено с «Келейным летописцем». Рукопись КПЛ, № 345 представляет 

собой черновые хронологические таблицы с показаниями Кругов солнца и 

луны, годами от сотворения мира и Рождества Христова. «Келейный 

летописец», открывающийся «Известием о несогласном числении лет», в 

котором говорится о разных способах перевода дат от сотворения мира в даты 

от Рождества Христова, тоже имеет «Хронологию» в виде таблиц 

летоисчисления от первого до третьего тысячелетия,84 и в них соотносятся 

зачастую противоречивые сообщения источников – Священного Писания, 

хроник, античных сочинений. Однако на этом сходство двух памятников 

заканчивается. «Келейный летописец» – это библейская история, разбитая на 

столетия от сотворения мира до Иакова-Израиля, иллюстрируемая 

 
83 ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 3, 10. 
84 Хронологические таблицы отсутствуют только для четвертого тысячелетия. 
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толкованиями и сопровождаемая проповедями и нравоучениями, о чем он 

пишет в том же цитировавшемся выше письме Стефану Яворскому: «…docere, 

hoc meum intentum, tale desiderium, si non propter alios (nam quis sum ego ut 

docerem doctos?) saltem propter me ipsum» [поучать, вот мое намерение, таково 

желание; если не для других (ибо кто я, чтобы наставлять мужей ученых), во 

всяком случае для самого себя].85 

 

Нужно сказать, что рукопись КПЛ, № 345 – не исключительное явление в 

украинской историографии. Ю. А. Мыцык в статье «Украинские краткие 

летописцы конца XVII – начала XVIII в.» приводит примеры таких летописцев 

– три рукописи, содержание которых заключено в хронологические таблицы с 

указаниями кругов Солнца и Луны, используемых в качестве пасхалии.86 

Рукописи были «собственностью видных культурных деятелей второй 

половины XVII – начала XVIII в. Варлаама Ясинского (умер в 1707 г.), ректора 

Киево-Могилянской коллегии в 1665–1673 гг., и Иоасафа Кроковского (умер в 

1718 г.), ректора Киево-Могилянской коллегии в 1693–1697 гг.».87 

Принадлежность Димитрия Ростовского, Варлаама (Ясинского), Иоасафа 

(Кроковского) к одному кругу украинской церковной интеллектуальной элиты 

очевидна, с обоими иерархами святитель Димитрий был лично знаком: по 

настоянию Варлаама (Ясинского) он принял на себя послушание писать «Книги 

житий святых»; Иоасаф (Кроковский) благословил Димитрия образом 

пресвятой Богородицы, когда он стал настоятелем Новгород-Северского Спасо-

Преображенского монастыря – последнего места служения святителя Димитрия 

на Украине, о чем рассказывается на страницах Основной редакции 

«Диариуша» (л. 22–22 об.); при содействии и покровительстве обоих иерархов 

Четьи Минеи Димитрия были изданы в Киево-Печерской лавре. В связи с этим 

 
85 ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 3. 
86 Мыцык Ю. А. Украинские краткие летописцы конца XVII – начала XVIII в. // 

Некоторые проблемы отечественной историографии и источниковедения: сб. науч. тр. 

Днепропетровск, 1978. С. 34–41. 
87 Там же. С. 34. 
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схожесть летописных памятников не удивительна: принадлежащие Варлааму 

(Ясинскому) и Иоасафу (Кроковскому) летописцы излагают события всемирной 

и отечественной истории, как и летописец, в состав которого входит 

Летописная редакция «Диариуша» Димитрия Ростовского; более того, во 

второй части, «где речь идет о событиях отчественной истории, они постепенно 

приобретают характер „диариушей“»,88 т. е. и в этом они сходны с рукописью 

Димитрия Ростовского. В «Летописце», принадлежащем Варлааму 

(Ясинскому), записей о владельце всего две, и обе в форме 3-го лица: под 

1683 г. – «Иннокентий Гизель, архимандрит печерский, преставился. По нем 

настал Варлаам Ясинский» (речь идет об избрании его архимандритом Киево-

Печерской лавры) и под 1690-м – «Святейший Иоаким, патриарх, преставился. 

Наста по нем Варлаам»89 (речь идет о возведении его в сан митрополита 

Киевского). Следует признать, что эти две записи еще не свидетельствуют о 

«дневниковом» характере «Летописца» Варлаама (Ясинского), оба события 

отражены и в других летописцах: у Иоасафа (Кроковского) под 1685 г.90 – 

«Варлаам Ясинский з игуменства святоникольского на архимандрию 

печерскую избран»,91 под 1690 г. – «Святейший Иоаким, патриарх московский, 

преставися. Тогож году лiтом была саранча великая по всей Малой Росии. По 

нем наста Варлаам Ясинский и освятися на положение пояса»:92 у Димитрия 

 
88 Там же. 
89 Там же. С. 38. 
90 Вопрос о том, случайно (ошибочно) или осознанно поставлена дата 1685 г. вместо 

1683 г., оставим открытым. Дело в том, что после смерти Иннокентия (Гизеля) в 1683 г., что 

отмечено у Иоасафа (Кроковского) в «Летописце» («1683. Иннокентий Гизель, архимандрит 

печерский, преставился»), Варлаам (Ясинский) был вскоре избран киево-печерским 

архимандритом при поддержке Лазаря (Барановича) и без согласования с патриархом 

Иоакимом (Киево-Печерская лавра была тогда ставропигией Константинопольского 

патриарха), хотя к московскому патриарху за разрешительной грамотой обратились. Варлаам 

(Ясинский) должен был повторно обратиться к патриарху Иоакиму за подтвердительной 

грамотой, так как обращение к Константинопольскому патриарху было в то время 

невозможно из-за войны с Турцией, а на архимандрию претендовал еще Иосиф 

(Шумлянский), епископ Львовский. Патриарх дал подтвердительную грамоту только после 

второго обращения. См.: Алексеев А. И. Варлаам (Ясинский) // ПЭ. М., 2003. Т. 6. С. 605–607. 
91 Мыцык Ю. А. Украинские краткие летописцы конца XVII – начала XVIII в. С. 39. 

При цитировании соблюдается орфография и пунктуация источника. 
92 Там же. С. 40. 



69 

 

Ростовского только под 1690 г., но в обеих редакциях «Диариуша», есть запись 

об избрании Варлаама (Ясинского) киевским митрополитом. «Летописец» 

Иоасафа (Кроковского), как показал Ю. А. Мыцык, носит более «личностный» 

характер, здесь уже имеются записи от первого лица: под 1682 г. – «Мелетий 

Дзик, игумен кирилский и михайловский, преставися и государ цар Феодор 

Алексiевич. Аз недостойных приях иноческий чин в святониколском монастыру 

ноеврия 21» (здесь и далее курсив наш. – М. Ф.); под 1688 г. – «Аз недостойный 

избран бых на игуменство святониколское декемврия 16»; под 1698 г. – 

«Сожжение келий митрополита киевского з грамотами правными октоврия 22. 

И аз недостойный Иоасаф избран был на архимандрию печерскую тогож року 

марта 26»; под 1707 г. – «Аз недостойный Иоасаф Кроковский избран бых з 

архимандрии Печерской на митрополию киевскую октоврия 19, а всеблаженной 

памяти антецессор мой Варлаам Ясинский преставился августа 22».93 Конечно, 

записи Димитрия Ростовского, как мы уже видели, при всей своей краткости 

более содержательные и более личностные, чем записи Иоасафа (Кроковского), 

текст Димитрия может быть назван Летописной редакцией «Диариуша», 

сочинения дневникового типа, в отличие от текста Иоасафа (Кроковского), но 

при этом все три летописца (Варлаама, Иоасафа и Димитрия Ростовского) 

отражают общее направление украинской историографии XVII–XVIII вв. – 

тенденцию включения фактов собственной биографии в летописное 

повестование: «вхождение в историю было основной интуиицей и коллизией 

XVII столетия».94 

 

Кроме того, рукопись КПЛ, № 345 – это не единственный летописец, 

который отразил факты биографии Димитрия Ростовского. В собрании 

Новгородской духовной семинарии числится рукопись (№ 122), 

 
93 Там же. С. 39–40. Заметим, что некоторые даты и факты из этого «Летописца» 

могут быть уточнениями к биографии Иоасафа (Кроковского), ср.: Ластовский В. В. Иоасаф 

// ПЭ. М., 2011. Т. 25. С. 194–196. 
94 Ходзинский П., прот. «Ныне мы все болеем теологией»: Из истории русского 

богословия предсинодальной эпохи. М., 2013. С. 28. 
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представляющая собой свод летописцев, в той или иной степени соотносимых с 

Летописной редакцией «Диариуша».95 На корешке рукописи запись: 

«Хронография с. Димитрия <нрзб> из трех. Соч. Фалковского», на обороте 

крышки переплета читается: «Списана с собственноручной преосвященнаго 

епископа Смоленскаго Иринея Фальковскаго (по бытности его в Ярославском 

Архиерейском домѣ во время войны с французами) в октябрѣ 1812 года».96 На 

л. 1 надпись: «Антония, архиепископа Ярославскаго и Ростовскаго, 11 дня 1812 

года»,97 затем объясняется содержание рукописи и характеризуется 

проделанная Иринеем (Фальковским) работа. Приведем запись полностью.98  

«Хронография, или Лѣтопись святителя Димитрiя, митрополита 

Ростовскаго, от начала девятаго вѣка по Рождествѣ Христовом по 1708 год, 

писанная с составленнаго бывшим киевскiя митрополии викарием, епископом 

Iринеем, свода трех под именем святителя сего в библиотекѣ Кiевопечерскiя 

лавры находящихся рукописных лѣтописей. Из коих первая есть безномерная с 

такою подписью на самом первом листѣ: „Лѣтопись собственноручная 

святителя Димитрия, митрополита Ростовскаго“. Вторая, под номером 6, с 

простою подписью „Лѣтопись“, которая в первых листах во всем сходствует с 

собственноручною, а третiя, под № 7, с надписью на доске книжной „Лѣтопись 

преосвященнаго Димитрия Ростовскаго“».  

Далее следует «Предъувѣдомленiе».  

 
95 РНБ, собр. Новгородской духовной семинарии, № 122 (нач. XIX в., писана 

скорописью на голубой бумаге, 4º, 104+2 л. (212 стр.)). Содержание рукописи: л. 1–94 об. – 

свод трех летописцев; л. 95–102 об. – «Прибавление к предидущей Лѣтописи. Сочиненное 

Иринеем, викарием митрополiи Кiевскïя, епископом Чигиринским» (нач.: «1751. В сем году 

июня 12 скончался епископ Переяславскiй Никодим Сребницкий…»); л. 103–104 об. – 

«Выписка из дѣла о пересмотрѣнiи сочиненiй 42 учителей Киевской Академiи» (нач.: «На 

репорт мой от 27 сентября 1805 года о том, что 9 сочиненiй учителей Академiи…»). 
96 Известно, что Иринею (в миру Иван Иоакимович Фальковский, 1762–1823), 

епископу Чигиринскому, 7 февраля 1812 г. назначенному на Смоленскую кафедру, во время 

Отечественной войны с французами было предписано пребывание в Ярославле. См.: 

Литвинова Л. В. Ириней // ПЭ. М., 2011. Т. 26. С. 471–477. 
97 Т. е. рукопись принадлежала другому известному представителю Русской 

Православной церкви – Антонию, архиепископу Ярославскому и Ростовскому (в миру 

Николай Иванович Знаменский, 1765–1824). 
98 При цитировании соблюдаем орфографию рукописи, пунктуация современная. 
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«Лѣточисленiе во всѣх сих трех летописях есть совершенно одинаковое, и 

оное заключается при началѣ каждой страницы в седми графах, или 

отдѣленных столбцах, из коих в первом означаются лѣта от Сотворенiя мира по 

древним нѣкоторым мѣсяцесловам и по счислению древних церковных 

историков: Iпполита, Епифанiя, Iерона, Кiрилла Iерусалимскаго и нѣкоторых 

других, полагающих Рождество Христово в 5500-е лѣто от Сотворения мiра; во 

втором тоже лѣто от Сотворенiя мира по общему нынѣшнему счисленiю, 

полагающему Рождество Христово по истеченiи 5508 лѣт от Сотворенiя мира; в 

третьем лѣта от Христова Рождества, в четвертом – Круг солнца, пятом – Круг 

луны, в шестом – Вруцѣлето. Но в сем списке оставлены только три первые 

столбца для лѣт, Круги же солнца и луны, Вруцелето и Литера пасхальная с 

прибавлением и дня самой Пасхи для лучшей ясности написаны против 

каждого года в особенных строках. За сими следует самой Свод, состоящий 

иногда из трех статей, из коих 1-я, означаемая с самаго начала буквами Л. С., 

значит выписку из Летописи собственноручной, 2-я, означаемая буквами 

Л № 6, показывает выписку из Летописи, состоящей под номером 6, а 3-я, 

означаемая буквами Л № 7, представляет выписку из Летописи, состоящей под 

номером 7».  

Из этого «Предъувѣдомленiя» следует, что Ириней (Фальковский) сделал 

свод трех летописцев по рукописям, хранящимся в Киево-Печерской лавре. 

Анализ этих текстов показал, что 1-я летопись (Л. С.), которую переписал 

Ириней (Фальковский), – это дословный текст нашей рукописи КПЛ, № 345, в 

состав которой входит Летописная редакция «Диариуша», т. е. епископ Ириней, 

так же как и Евгений (Болховитинов), еще видел эту рукопись. Рукописи, 

обозначеннные у Иринея (Фальковского) как Л № 6 и Л № 7, – это краткие 

украинские летописцы конца XVII – начала XVIII в., изложение исторических 

событий в которых почти полностью, лишь с некоторыми разночтениями, 

совпадают с рукописью КПЛ, № 345 и в той или иной степени – с летописцами 

Варлаама (Ясинского) и Иоасафа (Кроковского). 
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В Л № 6 есть известия о Димитрии Ростовском: под 1701 г. – 

«Всечестный Димитрий Савичь, архимандрит Новгородский, посвящен на 

Москвѣ на метрополию Сибѣрскою» (л. 87);99 под 1702 г. – «Преосвященный 

Димитрий, метрополит Сибѣрский, переведен на метрополию Ростовскую. 

Всечестный Филофей Лѣщинский посвящен на метрополию Сибѣрскую» (л. 87 

об.); под 1709 г. – «Благочестивѣйший царь Петр Алексѣевич избил короля 

шведскаго под Полтавою и всю армию его взял, токмо сам король шведский с 

Мазепою, в колико стах нужно (с армией в несколько сотен с величайшим 

трудом; ср. в Летописной редакции «Диариуша»: в малом числѣ войска нужно. 

– М. Ф.) Днѣпр перебывши, до Бендер ушол. Всечестный отец Иларион, 

намѣстник Печерский, произведен на архимандрию печерскую преосвященным 

метрополитом Киевским Иоасафом Кроковским, того ж року и преставися 

преосвященный Димитрий, метрополит Ростовский, списатель житий 

святых»100 (л. 90 об.). Как видим уже из этих записей, сведения о жизни 

Димитрия Ростовского идут в ряду других событий и ничем не выделяются; 

таким же образом в этом летописце говорится о Мелетии (Вуяхевиче) и 

Иоасафе (Кроковском) под 1697 г.: «Всечестный архимандрит Печерский 

Мелетий Вуяхевич преставися. Всечестный Иоасаф Кроковский, игумен Свято-

Никольский, избран на архимандрию Печерскую» (л. 86) – или о патриархе 

Адриане, Стефане Яворском и Захарии (Корниловиче) под 1700 г.: «Святѣйший 

Адриан, патриарх Московский, преставися. Всечестный Стефан Яворский, 

игумен Свято-Никольский, посвящен на Москвѣ на митрополию Резанскую и 

Муромскую. Сего ж року и с шведом война почалася. Всечестный Захариа 

Корнилович, игумен Свято-Михайловский, посвящен на епископию 

Переяславскую» (л. 86 об.) и т. д. 

В Л № 7 читаются довольно подробные известия о первых годах 

иноческой жизни святителя: под 1651 г. – «Преосвященный Димитрий, 

списатель житий святых, родися в сие лѣто, мѣсяца декем[рия] от родителей 

 
99 Приводятся листы по ркп. РНБ, собр. Новгородской духовной семинарии, № 122. 
100 В ркп. повтор – преставися. 
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благочестивых Савы Григоревича и Марии Михайловны в градѣ Макаровѣ, в 

крещении святом наречено имя Даниил. В той же час бѣ война Радивилова» (л. 

77–77 об.); под 1668 г. – «Мѣсяца июля 9 во иноки пострижен Даниил Савичь 

Тупталенко в монастырѣ Кирильском Киев[ском] превел[ебным] отцем 

Мелетием Дзѣком, игуменом Кирил[ским], и переименова Димитрием»; под 

1669 г.– «Апрѣля 25 на Благовѣщ[ение] Пресвят[ой] Богородицы в диаконы 

поставлен писатель житий с[вятых] отец101 преосвященным митроп[олитом] 

Иосифом Тукальским в Каневѣ» (л. 79); под 1675 г. – «На Сошествие Святого 

Духа во священичество поставлен есмь преосвященним архиепископом 

чернѣговским Лазарем Барановичем в монастиру Густинском» (л. 79 об.). 

Далее, видимо, замысел автора изменился, и он сообщил лишь о кончине 

святителя под 1709 г. – «Преосвященный митрополит ростовский Димитрий 

Савичь преставися октября 28 дня» (л. 91). В Л № 7 четко прослеживается 

влияние поздних известий о Димитрии Ростовском: он почти везде назван 

«списателем житий святых», ему приписано прозвище «Тупталенко»,102 что 

заметил даже сам составитель или редактор Л №7 и зачеркнул это некорректное 

прозвище в рукописи. Трудно сказать, к какому времени относятся данные 

летописи, у Иринея (Фальковского) нет никаких указаний, но Л № 6 создана в 

первой четверти XVIII в., события в ней заканчиваюся 1711 г., а Л № 7 – в 

середине XVIII в., последнее событие относится к 1752 г. – до канонизации 

святителя Димитрия (1757). 

Таким образом, еще раз отметим, что «Диариуш» Димитрия Ростовского 

относится не только к дневниковому жанру, но и вписывается в общую 

тенденцию украинской историографии. 

 

Возвращаясь к Летописной редакции «Диариуша», нужно отметить еще 

одну ее особенность: в некоторой степени это «родовая летопись» и эту 

 
101 В ркп. повтор – поставлен. 
102 См.: Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса. С. 

8–9. 
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редакцию можно было бы отчасти назвать «синодиком» рода Димитрия 

Ростовского – в ней указана смерть всех членов семьи, умерших при жизни 

святителя. Как и в Основной редакции, в ней имеется известие о смерти матери, 

хотя по форме и содержанию записи отличаются друг от друга: в Основной это 

панегирик, в Летописной о ее смерти сказано кратко (хотя не менее 

проникновенно); сообщение о смерти отца под 1703 г. в обеих редакциях почти 

идентично (см. пример выше). Основная редакция, как уже отмечалось, 

заканчивается 1703 г., в Летописной авторские записи доведены до 1708 г., и 

среди них есть еще два важных известия: под 1704 г. читаем: «Априля 23, в 

Нед[елю] Фомину, в благовѣст на литургию преставися сестра моя старѣйшая, 

инокиня Александра, имѣвши лѣт от рождениа около 65,103 погребена в церквѣ 

Кирилской у ног матере», а под 1707 г. – «Июня 5 Афанасий монах преставися 

в монастиру Кирилском Киевском». Первая запись свидетельствует о том, что 

старшую сестру Димитрия звали Александрой,104 и она была инокиней Киево-

Иорданского монастыря, родилась, вероятно, около 1640, а не 1630 г., как 

указывают некоторые исследователи,105 так как в 1704 г. она «имѣвши лѣт от 

рождениа около 65». Второе известие, как нам кажется, сообщает о смерти не 

просто монаха Киевского Кирилловского монастыря, знакомого Димитрия 

Ростовского, как полагал В. С. Белоненко,106 а о смерти его племянника – 

монаха Афанасия (вряд ли бы митрополит, находясь в Ростове, на страницах 

летописи сообщил о смерти простого, хотя и знакомого ему, монаха 

Кирилловского монастыря). Остается вопрос, у какой из дочерей Саввы 

 
103 Святитель Димитрий в такой же форме («имый лѣт») хотел указать и количество 

лет жизни отца, но годы – «сто три» – вписаны другой рукой. 
104 Ср.: Рубцова М. А. Жизнь, труды и эпоха святого Димитрия Ростовского. С. 31; 

Попельницкая Е. А. Киевляне – потомки Саввы Туптало // Святитель Димитрий, митрополит 

Ростовский: Исследования и материалы. С. 202. Количество сестер Димитрия Ростовского 

доподлинно неизвестно, если учитывать все сведения, то их было пять: Александра, 

Парфения (Памфилия в монашестве), Феодосия (Феврония в монашестве), Параскева и 

Мария. О последней сестре сведений почти не имеется. 
105 Ср.: Рогожина Н. В. К истории родительского дома святителя Димитрия 

Ростовского. С. 187; Марголина И. Е. Святитель Димитрий Ростовский в истории 

Кирилловского монастыря. С. 213. 
106 Белоненко В. С. История и личность. С. 446. 
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Григорьевича и Марии Михайловны, родителей Димитрия Ростовского, был 

сын Афанасий. Доподлинно известно о потомках только Параскевы, у которой 

были дочери Софья и Феодосия, а также сын Илья. Святитель Димитрий в 

своих письма не единожды упоминал «черного попа Михаила, племянника 

моего»,107 а в письме к Симеону Тимофеевичу Доморци, отправленном из 

Ростова 15 сентября 1706 г., он и вовсе благодарит последнего за оказание 

благодеяний «моим племянником, ко мнѣ идучим».108 В Синодике XVIII в., 

составленном при Арсении (Мацеевиче), значится «род преосвященнаго 

Димитрия митрополита и его сродников: Саввы, Марии, Григория, Параскевы, 

Марии, Михаила, иеромонаха Феофана, Параскевы, Феодосии, монаха 

Илариона, инокини Александры, монаха Афанасия (курсив наш. – М. Ф.), 

иеродиакона Пармена»,109 где названы и инокиня Александра, и монах 

Афанасий.  

Последним в этом списке указан иеродиакон Пармен. Вероятно, именно о 

его смерти святитель Димитрий пишет своему другу Феологу, иеромонаху 

Чудова монастыря, в письме, отправленном в августе 1709 г.: «И Пармен мой 

кланеется честности твоей последним поклонением – преставися».110 Судя по 

этому письму, Пармен был знаком с иеромонахом Феологом. Можно 

предположить, что Пармен в качестве келейного монаха прибыл вместе с 

Димитрием с Украины сначала в Москву, а потом и в Ростов. О том, что 

 
107 Письмо Феологу № 35 – РНБ, ф. 1000, оп. 1 (Cобр. автографов), № 748, л. 1; письмо 

Феологу № 36 – РГБ, ф. 256 (Собр. рукописных книг графа Н. П. Румянцева), № 407, л. 2. 
108 ГИМ, Отдел письменных источников, ф. 37, ед. 745, л. 37. 
109 См.: Титов А. А. Синодики XVII и XVIII веков Ростовского Успенского собора. 

Ростов, 1903. С. 12, 48. Ср.: Шляпкин И. А. Св. Димитрий и его время. С. 1. Лист из большого 

парадного Синодика Спасо-Яковлевского монастыря (РМЗ, Р-1132) с родом святителя 

Димитрия опубликован в кн.: Святитель Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и 

материалы. С. 334. 
110 Письмо Феологу № 38 – РГБ, ф. 256 (Собр. рукописных книг графа 

Н. П. Румянцева), № 407, л. 2. После смерти Пармена святитель Димитрий в память о нем 

отправил иеромонаху Феологу «рукописную книжицу», о чем сообщил ему в следующем 

письме: «Книжица рукописная покойного Пармена послася чести твоей» (см.: Там же. Л. 1 

об.). Упомянут Пармен и в письме Димитрия Ростовского от 25 июля 1706 г. Ефрему, 

митрополиту Сербскому (Ефрем (Янкович), ок. 1658–1712, будущий митрополит 

Суздальский и Юрьевский), с которым и святитель, и иеродиакон Пармен, видимо, общались 

в Москве (см.: ЯЕВ. 1892. № 24. Ч. неофиц. С. 382). 
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Пармен был келейником архиерея, а также о его кончине («Августа в 11 день 

иеродиакон Пармен, келейник архиерейский, преставися. Погребен в 

Яковлевском монастиру за олтарем») сообщается в рукописи, на наш взгляд 

стоящей в одном ряду с автобиографическим сочинением (т. е. «Диариушем») 

святителя Димитрия, – ГИМ, Синодальное собр. № 81. Из всех этих записей мы 

узнаем, что келейным монахом Димитрия Ростовского был иеродиакон Пармен, 

он же (иеродиакон Пармен) записан в синодике рода святителя Димитрия, и 

можно допустить, что этот иеродиакон Пармен был родственником Димитрия, 

возможно, также его племянником. 

Таким образом, обе редакции «Диариуша», Основная и Летописная, были 

начаты Димитрием Ростовским на Украине, и как нам представляется, обе 

могли использовать памятные записи, которые до нас не дошли, обе воссоздают 

картину работы святителя над Четьими Минеями. Летописная редакция, будучи 

вписана в рукопись, которая отражает начало работы Димитрия над «Келейным 

летописцем», показывает и эту сторону его творчества. Летописная редакция, в 

начальной своей части, тесно связана с поздним украинским летописанием, но 

к концу, как и Основная редакция, становится все ближе к произведениям 

автобиографического жанра XVII–XVIII вв. 

 

1.4. Биографические записи в составе «Епистоляра» Димитрия 

Ростовского. 

О рукописи Синодального собр. № 81111 в контексте автобиографической 

прозы Димитрия Ростовского нужно сказать отдельно. На титульном листе есть 

заглавие, написанное рукой Димитрия, – «Епистоляр архиерея Ростовского 

Димитриа. Купно и памятник прилучающихся знатнѣйших дѣяний. Начат 

писатися в лѣто Христово 1707. Декавриа мѣсяца»; в рукописи, как видно из 

названия, кроме писем, о которых речь пойдет в следующей главе, имеются 

поденные записи, схожие по форме с записями «Диариуша». Она начата в 

декабре 1707 г. (первая запись относится к 4 декабря 1707 г., последняя – к 11 

 
111 См. описание рукописи в гл. 2, сн. 72. 



77 

 

сентября 1709 г.), и именно в ней читаются записанные в 3-м лице, хотя и 

немногочисленные, но отсутствующие в обеих редакциях «Диариуша» 

сведения о последних годах жизни святителя Димитрия. 

Ниже приведем и кратко прокомментируем эти записи, которые ранее не 

публиковались. 

«1707 

Декавриа 15 казначея нового поставили, Филарета, Белогостицкого архимандрита,112 

перевели на мѣсто бывшаго казначея Илариа. 

Декавриа 23 в Девичом монастиру пред иконою Пресвятыя Богородицы 

чудотворною113 молебствовал архиерей о женѣ бѣсной, именем Ефросинии, з села 

Порѣчья,114 яже пять лѣт мучима бѣ от духов нечистых. И по прочтении кондаков з икосами 

свободил ю Бог от бѣсовскаго мучителства. А по святой литургии сподоблена причащения 

святых таин от рук архиерейских, и здраво возвратися в дом свой, славя Бога и Пречистую 

Богородицу.115 

Декавриа 25, в самый день Рождества Христова, поставлен монастиру Толскому 

архимандрит з шапкою, иеромонах Рафаил Казанович, иже бѣ судиа Дому архиерейского.116 

Того ж времени был в Ростовѣ честный иеродиакон Стефан Прибылович, учитель 

философии in Academia Moschouiensi, который мѣсто гостинца принесл архиерею божию 

 
112 См. о нем в главе 2. 
113 Тихвинская икона Пресвятой Богородицы являлась главной святыней монастыря. 

См.: Мельник А. Г. Ансамбль Ростовского Рождественского монастыря в XVIII – начале XX 

вв. // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 2003. Вып. 14. С. 347–389. 
114 Поречье – село архиерейской вотчины в Ростовском уезде. 
115 Это образец традиционного для житийных текстов чуда, совершаемого святым, — 

моления святого об исцелении одержимого бесами. Особенность Чуда заключается в том, 

что оно не входит в житийный памятник, не находится среди чудес, сопровождающих 

Житие, оно читается в прижизненной авторизованной рукописи митрополита среди его 

писем и дневниковых записей. Такое свидетельство чудотворения, возможно, посчиталось 

преждевременным, поэтому запись в рукописи была заклеена. Кто заклеил запись — 

неизвестно. Можно только предположить, что это был сам митрополит Димитрий, но он 

обычно текст, который хотел удалить, зачеркивал чернилами. Кто расклеил запись — также 

неизвестно. В самой первой публикации «Епистоляра» в «Древней российской вивлиофике» 

(1774) записи этого чуда нет: после записи под 15 декабря, предшествующей нашему чуду, 

идет запись под 25 декабря Нет этой записи и в последующих переизданиях «Епистоляра». 
116 Рафаил (Казанович) предположительно являлся настоятелем монастыря до 1710 г., 

он был одним из доверенных лиц ростовского митрополита: именно с ним Димитрий 

отправил в Москву Стефану Яворскому для прочтения и критики одну из первых рукописей 

своего «Келейного летописца». Из владельческой записи, сделанной святителем Димитрием, 

известно, что Рафаил (Казанович) подарил митрополиту также издание «Бесед Иоанна 

Златоуста на 14 посланий апостола Павла» (Киев, 1623), книга хранится: РГАДА, БМСТ, № 

90. 
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дедикованую конклюзию под тытулом его архиерейским, а отдавал тую конклюзию publicè в 

Крестовой полатѣ между рождественскими торжествы 26 дня декевриа117» (л. 4 об.). 

«1708 

Мѣсяца генваря в 20 день изволила быть в Ростове благовѣрная государини царица 

Параскевия Феодоровна,118 а с нею была Ирина Володимеровна, жена Андрея Курбатова, что 

в полону у шведа с Мелетийским царевичем.119 

Иануария 22 Гавриил Иосифович Окунков, дьяк Монастирского приказу, прислал 

ахиерееви башмаки греческии.120 

Февраля в 3 день был архиерей в граде Лух, призван Иваном Стефановичом 

Стрежневым на погребение отца его иерея Стефана121» (л. 7 об.).  

«1708 мѣсяца августа в 8 день указ пришол архиерею быть на Москву к Успениеву 

дни.122 

Августа в 10 день, во вторник, выехали к Москвѣ з Ростова. 

Августа в 13 день, в пяток, приехали в Москву в вечерний звон.  

 
117 Стефан (Прибылович) – иеромонах, родом поляк из Ярославля Польского, 

постригся около 1700 г., с 1701 г. жил в Москве, был преподавателем философии и логики и 

префектом Московской славяно-греко-латинской академии, в 1711 г. вернулся в Киев, где 

продолжил свою священническую деятельность, умер не позднее 1726 г. См. подробнее о 

Стефане (Прибыловиче) и поднесенной им конклюзии: Федотова М. А. О конклюзии 

святому Димитрию Ростовскому (и еще раз о дате крещения святого). 
118 Прасковья Федоровна (12.10.1664–13.10.1723) – царица, урожденная Салтыкова, с 

1684 г. супруга царя Иоанна V Алексеевича. Известно два письма Димитрия Ростовского 

Прасковье Федоровне. См. письма Прасковье Федоровне в Приложении 2. 
119 Имеется в виду Имеретинский царевич Александр Арчилович (1674–1711) из рода 

Багратионов. При осаде Нарвы во время Северной войны был вместе с русской артиллерией 

захвачен шведами в плен и отправлен в Стокгольм, пребывал в плену до 1710 г. (освобожден 

вскоре после Полтавской битвы), умер по пути в Россию. Русский адъютант Андрей 

Курбатов также попал в плен под Нарвой, был освобожден в 1709–1710 гг. См.: Шебалдина 

Г. Заложники Петра I и Карла XII: Повседневный быт пленных во время Северной войны. 

М., 2014. С. 70–71. 
120 Гавриил Осипович Окуньков числился дьяком Монастырского приказа при 

И. А. Мусине-Пушкине с 1702 по 1711 г. 
121 Степан Максимович Стрешнев (1637–1708) был священником в г. Лухе 

Костромской губернии. Его сын Иван Степанович Стрешнев (1666 – не ранее 1733) 

занимался купеческим делом в Москве, Архангельске, Санкт-Петербурге, был одним из 

крупнейших купцов России при Анне Иоанновне. См. доклад: Мороховец М. Стрешневы 

(Стрежневы) из Костромской губернии: священники и дворяне. URL: 

http://www.svrt.ru/lib/savel-2014/morohovec.pdf (дата обращения 19.07.2019). 
122 Димитрий Ростовский был вызван в Москву на хиротонию Иоасафа (Кроковского) 

(1648 (?) – 01.07.1718) в митрополита Киевского, о чем идет речь ниже. 19 октября 1707 г. 

собором киевского духовенства он был избран киевским митрополитом, а 15 августа 1708 г. 

утвержден в Москве при участии Стефана Яворского. После смерти Иоасафа Кроковского до 

1722 г. на Киевскую митрополию никто не избирался. См.: Ластовский В. В. Иоасаф. С. 194–

196.  
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125На Успение пресвятой Богородицы, в день неделный, Иоасаф Кроковский, 

архимандрит Киевопечерский, поставлен митрополит Киеву.123 

Августа в 22 день, в неделю 13 по Святом Дусѣ, наш архиерей служил в соборѣ 

Великом Московском Успенском и поучение говорил.124 

Августа в 26 день, на свят[ых] муч[еник] Адриана и Наталии, в Покровском, при 

присутствии царевича и царевен, митрополит Киевский литургию служил, а наш архиерей 

поучение сказовал.125 

Августа в 29 день, на Усѣкновение честныя главы Предитечевы, в неделю 14 по 

Святом Дусѣ, архиерей наш служил в монастиру девичом Ивановском и поучение 

сказовал,126 а была на празднику царевна Мариа.127 

В утрие наш архиерей пѣл панихиду и обѣдню по сыну боярина Ивана Алексиевича 

Мусина-Пушкина, по Александрѣ Ивановичи, и поучение говорил.128 

 
125-123 Вписано мелким почерком между двумя записями.  
124 Согласно маргиналиям в рукописях (например, ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 619, 

л. 169), речь идет о «Поучении в недѣлю 13 по святом Дусѣ» (тема: «Человѣк нѣкий бѣ 

домовит, иже насади виноград. Мф. 21: 33. Словеса суть от святаго Евангелиа, нынѣ на 

Божественной литургии чтенная. Благодать и мир от Господа нашего Иисуса Христа всѣм 

вам буди»; нач.: «Гость есмь в богоспасаемом царствующем градѣ, слышателю мой 

прелюбезный!»). См.: Собрание разных поучительных слов и других сочинений святого 

Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, на шесть частей разделенное, с 

приложением Жития его, Духовной грамоты святаго Димитрия митрополита, ростовскаго 

чудотворца, и Надгробной. М., 1786. Ч. 3. 1–9 об. 
125 См.: «Поучение на память святых мученик Адриана и Наталии. Мѣсяца августа в 

26 день» (тема: «Мученицы твои, Господи (Адриан и Наталиа), во страданиих своих вѣнцы 

прияша нетлѣнныя от тебе, Бога нашего. Тропарь церковный»; нач.: «Празднуем днесь 

двоицу святых мучеников Адриана и Наталии, слышателие благочестивии!»). См.: Собрание 

разных поучительных слов… Ч. 5. Л. 57 об.–69 об. 
126 См.: «Поучение в недѣлю 14 по святом Дусѣ, и Усѣкновение честныя главы 

святаго славнаго пророка Предтечи и Крестителя Господня Иоанна, августа 29» (тема: 

«Уподобися Царствие небесное человѣку царю, иже сотвори брак Сыну своему. Мф. 22: 2». 

«Ирод рождеству своему вечерю творяше. Мк. 6: 21»; нач.: «Два пира в нынѣшних 

евангелиах слышим, слышателие благочестивии!»). См.: Собрание разных поучительных 

слов… Ч. 3. Л. 16 об.–25.  
127 Мария Алексеевна (18.01.1660 – 09.03.1723) – царевна, дочь царя Алексея 

Михайловича и Марии Ильиничны Милославской, родная сестра царевны Софьи 

Алексеевны, была в опале и заточении (1718–1721) за то, что поддерживала отношения с 

царевной Софьей, с Евдокией Лопухиной, первой женой Петра I, и царевичем Алексеем. 
128 Считается, что Александр (род. 1680), сын И. А. Мусина-Пушкина, был убит во 

время Полтавской битвы. Однако эта запись свидетельствует о том, что он погиб 

действительно во время Северной войны, но ранее Полтавской битвы. Среди проповедей 

митрополита читается несколько слов на поминовение, одно из них – на текст «Да не 

смущается сердце ваше, ни устрашает и проч. Аще бысте любили мя, возрадовалися бысте 

убо, яко рѣх: иду ко Отцу. Ин. 14: 27–28» (нач.: «Велию содѣловает печаль и смущение, и 

сокрушение сердца разлучение между любящими…») – по своему содержанию может быть 

соотнесено с этим событием. Проповедь встречается в рукописях: ГИМ, Епархиальное собр., 
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Септевриа в 2 день выехали з Москвы домой. 

Септевриа в 6 день были в Александровой слободѣ в Девичом монастиру, пѣли 

панихиду и обѣдню по царевнѣ монахини Маргаритѣ, и поучение архиерей говорил129» (л. 8 

об.).  

«Септевриа в 8 день, на Рождество Пресвятыя Богородицы, литоргии слушали в селѣ 

Порѣчье и домой на кушанье поехали» (л. 9). 

«Ноевриа в 18 день, в четверток, по заутрени пред отдачею, поднялся архиерей з 

Ростова в путь к Ярославлю. И того ж дня в часѣ втором ночи пришел в Ярославль. 

В пяток служил архиерей в соборной церквѣ и поучение к народу о вѣрѣ 

расколнической неправой и о святой нашей вѣрѣ православной говорил доволно.130 

Ноевриа в 21, на Введение Пресвятыя Богородицы, в день неделный, служил архиерей 

в Толгском монастиру и поучение к народу говорил доволно, в коем поучении раздавал 

духовныи свѣщи всякому чину по достоинству.131 

Ноевриа в 23, в вторник, в соборной церквѣ по литургии говорил архиерей поучение к 

народу о вѣрѣ и о четвероконечном крестѣ доволно,132 и молебен после поучениа пѣл 

собором. Того ж дни кушал у133 архимандрита Спаского.134 

Ноевриа в 24 день по заутренѣ, за два часа пред отдачею, поднялся архиерей з 

Ярославля в путь к Ростову, и того ж дня на ночь пришол в Ростов. 

 

№ 783, л. 152–161 об.; РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова). № 25, л. 602–607 об.; РНБ, собр. А. 

А. Титова, № 100, л. 348–352 об.  
129 Марфа Алексеевна (26.08.1652–19.06.1707) – царевна, дочь царя Алексея 

Михайловича и Марии Ильиничны Милославской. За помощь своей сестре Софье 

Алексеевне во время конфликта с Петром I была пострижена под именем Маргарита в 

Успенском монастыре в Александровской слободе. 19 июня 1707 г. в возрасте 55 лет 

инокиня Маргарита скончалась.  
130 Трудно сказать, о какой проповеди идет речь. 
131 См.: «Слово на Введение Пресвятыя Владычицы Богородицы. Мѣсяца ноемвриа 21 

день» (тема: «Привѣдутся царю дѣвы вслѣд ея, и искренняя ея, приведутся в веселие и 

радость, въведутся во храм царев, – Церковь поет» (Пс. 44: 15); нач.: «Бог всемогущий 

лучши есть и честнѣйший всякия твари…»). См. списки: РГБ, ф. 354 (Вологодское собр.). № 

175, л. 210–220 об.; РНБ. Софийское собр., № 1283, л. 90–95. 
132 «Поучение о четвероконечном крестѣ» (тема: «Нарече Бог имя первому человѣку 

Адам. Быт. 5: 2»; нач.: «В языкѣ еврейском Адам толкуется человѣк землен, или чермн, 

понеже от земли чермн…»). См.: Собрание разных поучительных слов… Ч. 5. Л. 77–84 об. 
133 Испр., в ркп.: в. 
134 Имеется в виду Иосиф, с 1703 г. по 1714 г. архимандрит Ярославского Спасо-

Преображенского монастыря. См.: Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей 

Российския церкви. С. 338. Известна благословенная грамота святителя Димитрия 

архимандриту Иосифу «о праздновании в 22 день июня преложения святых мощей 

благоверных великих князей, преподобного отца нашего Феодора и чад его Давида и 

Константина, смоленских и ярославских чудотворцев, из древней раки в новокипарисную». 

См.: ЯЕВ. 1893. № 30. Ч. неофиц. С. 465–468. 
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Того ж дня от благовѣрной царицы и великой княгинѣ Параскевии Федоровны 

прислано архиерею одѣяло лисее изрядное» (л. 11 об.).  

«1709 

В лѣто 1709 архиерей написал книгу противу расколщиков, глаголемую «Розыск о 

расколнической вѣрѣ». 

В мѣсяцу июню по Святом Дусѣ изволили быть в Ростовѣ государыни царевны: 

царевна Наталиа Алексѣевна135 да царица Мария Алексиевна, да царевна Феодосиа 

Алексѣевна136 на освящении обновленной церкви преподобного Авраамия в монастиру 

Богоявленском137» (л. 12).  

«В лѣто 1709 июня в 27 день милосердый Господь Бог великому государю нашему 

цару и великому князю Петру Алексиевичу, всея Великия и Малыя и Бѣлыя Росии 

самодержцу, даде преславную побѣду над супостатом королем шведским близ града 

Полтавы. 

Августа в 11 день иеродиакон Пармен, келейник архиерейский, преставися. Погребен 

в Яковлевском монастиру за олтарем. 

Септевриа в 11, в воскресный день, святили церковь каменную Святаго Николы в 

Угодичах138 при бытности болярина Ивана Алексѣевича Мусина Пушкина» (л. 13). 

В целом, как показывает рукопись, это была попытка продолжить 

дневниковые записи митрополита, но только уже не в составе летописи, а среди 

писем митрополита, что наложило отпечаток и на их содержание. Исторические 

события в них почти не отражены, исключение составляет только сообщение 

под 27 июня 1709 г. о Полтавской победе, даже такое важное известие о 

поставлении Иоасафа (Кроковского) в киевские митрополиты, которое 

невозможно было бы обойти вниманием в предшествующих текстах, вписано 

 
135 Наталья Алексеевна (21.07.1873 – 22.11.1716) – царевна, дочь царя Алексея 

Михайловича и Натальи Кирилловны Нарышкиной. 
136 Феодосия Алексеевна (29.03.1662 – 14.12.1713) – царевна, дочь царя Алексея 

Михайловича и Марии Ильиничны Милославской, в 1698 г. приняла монашеский постриг с 

именем Сусанна. 
137 См.: Мельник А. Г. 1) К вопросу о первоначальном облике Богоявленского собора 

ростовского Авраамиева монастыря // История и культура Ростовской земли. 1992. Ростов, 

1993. С. 174–198; 2) Первоначальный интерьер Богоявленского собора ростовского 

Авраамиева монастыря // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 1993. Вып. III. С. 71–79. 
138 Испр., в ркп.: Угоричах. См. об этом храме: Мельник А. Г. Никольская церковь села 

Угодичи близ Ростова Великого. 
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теперь между двух записей мелким почерком.139 Основные сведения – это 

записи о жизни и служении Димитрия Ростовского, но эти известия были 

крайне важны при написании Жития святителя Димитрия, составлении его 

биографии и описании творчества. 

 

1.5. «Диариуш» как источник Жития Димитрия Ростовского. 

Агиографические сочинения, посвященные Димитрию Ростовскому, 

создавались в переходный период русской литературы – от средневековой 

традиции к литературе Нового времени. За непродолжительное время (чуть 

более сорока лет — с 1757 по 1801 г.) было написано четыре Жития святителя 

Димитрия: Записка о житии, созданная на основе сочинения самого Димитрия 

«Летописец о ростовских архиереях» (о ней будет сказано далее); Житие, 

сочиненное ростовским митрополитом Арсением (Мацеевичем) (1757–1758 

гг.); Краткое житие Димитрия Ростовского, созданное, возможно, игуменом 

Спасо-Яковлевского монастыря Лукой в 1760-е гг.; и наконец, Синодальное 

житие, автором которого считается Я. А. Татищев и которое было 

опубликовано в первом «Собрании разных поучительных слов и других 

сочинений…» Димитрия Ростовского.140 

Как мы уже отмечали выше, рукописная традиция «Диариуша» очень 

скудна: все известные его списки были выполнены с издания «Древней 

российской вивлиофики», а оригинал сочинения, как свидетельствуют тексты 

Жития, был недоступен их авторам. Только автор Синодального жития прямо 

указывает в Предисловии («Предуведомлении») «Диариуш» в качестве своего 

источника: «Следующее святаго Димитрия митрополита, ростовскаго 

 
139 Возможно, этому событию не было уделено должного внимания потому, что оно 

произошло незадолго до перехода гетмана Ивана Мазепы на сторону Карла XII, учитывая 

при этом, что сам гетман ратовал за избрание в киевские митрополиты местоблюстителя 

Патриаршего престола Стефана Яворского, а фигура Иоасафа (Кроковского) была 

предложена Петром I, который сознательно проигнорировал предложение Мазепы. См. об 

этом: Кочегаров К. А. Россия, гетман Мазепа и избрание киевским митрополитом Иоасафа 

Кроковского. 1707–1708 годы // Славяноведение. 2016. № 4. С. 25–40. Не известно, знал ли 

об этом «раскладе» Димитрий Ростовский. 
140 Собрание разных поучительных слов... Ч. 1. Л. 1–25 об. 
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чудотворца, житие выбрано из дневных собственноручных сего святителя 

записок, которыя напечатаны в Древней Российской Вивлиофике, и от книги 

Епистоляра, при тех же записках напечатаннаго (курсив наш – М. Ф.), от 

предисловий, положенных при Четиих Минеях, от книги „Розыска“ и 

Историческаго о российских писателях словаря, от Духовной его грамматы, и 

от двух поучений, писанных им к священникам паствы его, и от письменнаго 

его же Жития, сочиненнаго по имянному блаженныя и вечнодостойныя памяти 

благочестивѣйшия Государыни Императрицы Елисаветы Петровны Указу в 

Ростове во время обретения сего святителя мощей, которое основывается на 

достоверных записках, отысканных в Ростове, и на вероятных разного звания 

людей свидетельствах, бывших при сем святителе в семинарии и служивших 

при келлии его, кои, егда обретены были мощи, в живых находилися».141 Как 

видно из текста, автор Синодального жития использовал богатый материал, у 

него было много источников, но главным, безусловно, являлся «Диариуш» и 

«Епистоляр» в издании 1774 г.  

Из этого источника были заимствованы прежде всего свидетельства об 

украинском периоде жизни Димитрия. Приведем для примера несколько 

известий под ранними датами «Диариуша»: 

 

Диариуш грѣшнаго иеромонаха Димитрия, 

постриженца Кириловского Киевского 

Синодальное Житие 

1668 июля 9 дня на святаго 

священномученика Панкратия во 

иноческий образ облечен в монастырѣ 

Кириловском Киевском преподобным 

отцем Мелетием Дзиком, игуменом 

Кириловского монастыря. 

 

1669 марта 25 на Благовѣщение 

…пострижен бысть во иноческий чин 

тогожде монастыря игуменом Мелетием в 

лѣто 1668 мѣсяца иулиа в 9 день, на 

память святаго священномученика 

Панкратиа, и вмѣсто Даниила 

преименован Димитрием… (л. 2) 

 

Минувшу же по пострижении святаго 

 
141 Собрание разных поучительных слов… Ч. 1, 1, л. [1] (ненумерован). Далее цит. по 

этому изданию, лист указывается в конце цитаты. 
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Пресвятыя Богородицы во диаконы 

поставлен преосвященным митрополитом 

[Киевским] Иосифом Тукалским в Каневѣ 

(с. 317). 

 

 

 

 

 

 

1675 на Сошествие Святаго Духа [маия 23] 

во священника поставлен преосвященным 

архиепископом Черниговским Лазарем 

Барановичем в монастырѣ Густинском. И 

был при его преосвященствѣ 

проповѣдником довольное время (с. 317). 

 

малу времени, в лето 1669 мѣсяца марта в 

25 день, на праздник Благовѣщения 

Пресвятыя Богородицы, по изволению 

настоятеля посвящен святый Димитрий во 

диакона преосвященным митрополитом 

Киевским Иосифом Тукалским и пребысть 

в той Киево-Кириловской обители 

довольное время… (л. 2—2 об.) 

 

Прешедшу же нѣколику времени, по 

изволению преосвященнаго Лазаря 

Барановича, архиепископа Черниговскаго, 

призван бысть святый Димитрий из Киева 

во град Чернигов и хиротонисан во 

пресвитера в монастырѣ Густинском в 

лѣто 1675, мѣсяца маиа в 23 день, на 

праздник Сошествия Святаго Духа (л. 2 

об.). 

 

Синодальное житие и далее подробно рассказывает, следуя за 

«Диариушем» и «Епистоляром», о служении Димитрия игуменом в различных 

монастырях на территории Малороссии, а также о его ораторском даре 

(описанию проповеднической деятельности Димитрия на протяжении всей 

жизни уделено особенное внимание в Житии), подробно описывает начало 

работы над «Книгой житий святых», в нем почти слово в слово 

переписываются (нет даже языковых отличий, так как в издании Н. Новикова 

«Диариуш» и «Епистоляр» даны в переводе с простой мовы на 

церковнославянский язык) видения Димитрия Ростовского – святой 

великомученицы Варвары и святого мученика Ореста Тианского. 

Сравним: 

Диариуш грѣшнаго иеромонаха Димитрия, 

постриженца Кириловского Киевского 

Синодальное житие 
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Видение св. Варвары 

Августа 10, в понедѣлник, услышав я 

благовѣст к заутрени, но по 

обыкновенному моему лѣнивству 

розоспавшись, не поспѣл к началу, но 

проспал даже / до чтения Псалтыри. В сие 

время видѣл слѣдующее видѣние. 

Казалось, будто поручена была мнѣ в 

смотрѣние нѣкоторая пещера, в коей 

святыя почивали мощи. Осматривая со 

свѣчою святых гробы, увидѣл там же 

якобы почивающую святую 

великомученицу Варвару. Приступив к ея 

гробу, узрѣл ее лежащую боком, и гроб ея 

являющий нѣкоторую гнилость. Желая 

оную очистити, вынял мощи ея из раки и 

на другом положил мѣстѣ. Очистив раку, 

приступил к мощам ея, и взяв оныя руками 

для вложения в раку, но вдруг узрѣл в 

живых Варвару святую. Вѣщающему мнѣ 

к ней: «Святая дѣво Варваро 

благодѣтельнице моя, умоли Бога о грѣсѣх 

моих». Отвѣтствовала святая, будто бы 

имѣя сумнѣние нѣкое: «Не вѣдаю, — 

рекла, — умолю ли, ибо молишся по-

римски». [Думаю, что сие мнѣ сказано для 

того, что я весьма лѣнив к молитвѣ и 

уподоблялся в сем случаѣ римлянам, у 

коих весьма краткое молитвословие, так и 

у меня краткая и рѣдкая молитва.] Слова 

сии услышав от святой, начал я / тужити и 

аки бы отчаяватися. Но святая, спустя 

мало времени, возрѣла на меня с веселым 

и осклабленным лицем и рекла: «Не 

В лѣто 1685, мѣсяца августа в 10 день в 

понедѣльник услышав я (глаголет сей 

святитель о себѣ самом) благовѣст к 

заутрени, но по обыкновенному моему 

лѣнивству, разоспавшись, не поспѣл к 

началу, но проспал даже до чтения 

псалтири. В сие время видѣл слѣдующее 

видѣние: казалось, будто поручена была 

мнѣ в смотрение нѣкоторая пещера, // в 

коей святыя почивали мощи; осматривая 

со свѣщею святых гробы, увидѣл там же 

якобы почивающую святую 

великомученицу Варвару. Приступив к ея 

гробу, узрѣл ея лежащую боком и гроб ея, 

являющий нѣкоторую гнилость. Желая 

оную очистить, вынял мощи из раки и на 

другом положил мѣстѣ; очистив, 

приступил к мощам ея и взяв оныя руками 

для вложения в раку, но вдруг узрѣл в 

живых Варвару святую. Вѣщающему мнѣ 

к ней: «Святая дѣво Варваро, 

благодѣтельнице моя, умоли Бога о грѣсѣх 

моих». Отвѣтствовала святая, будто бы 

имѣя нѣкое сумнѣние: «Не вѣдаю, — 

рекла, — умолю ли, ибо молишся по-

римски». (Думаю, что сие мнѣ сказано для 

того, что я весьма лѣнив к молитвѣ и 

уподоблялся в сем случаѣ римлянам, у 

коих весьма краткое молитвословие, так и 

у меня краткая и рѣдкая молитва.) Слова 

сии услышав от святыя, начал я тужити и 

аки бы отчаяватися. Но святая, спустя 

мало времени, воззрѣла на меня с веселым 



86 

 

бойся»; и иныя нѣкоторыя утѣшительныя 

произнесла слова, которых я и не 

вспомню. Потом, вложив в раку, 

облобызал ея руки и ноги, казалось тѣло 

живое и весьма бѣлое, но рака убогая и 

обветшалая. Сожалѣя о том, что 

нечистыми и скверными руками и усты 

дерзаю касатися святых мощей и что не 

вижу хорошия раки, размышлял, как бы 

украсити сей гроб, // и начал искать новой 

и богатѣйшей раки, в которую бы 

преложити святыя мощи, но в том самом 

мгновении проснулся. Жалѣя о 

пробуждении моем, почувствовало сердце 

мое нѣкоторую радость. Богъ вѣдает, что 

сей сон знаменует и каково онаго событие 

воспослѣдует! О, когда бы молитвами 

святыя Варвары, патрона моего, дал Бог 

мнѣ исправление злаго и окаяннаго жития 

моего! (с. 339–341) 

и осклабленным лицем и рекла: «Не 

бойся»; и иныя нѣкоторыя утѣшительныя 

произнесла слова, которых я и не 

вспомню. Потом, вложив в раку, 

облобызал ея руки и ноги, казалось тѣло 

живое и весьма бѣлое, но рака убогая и 

обветшалая. Сожалѣя о том, что 

нечистыми и скверными руками и усты 

дерзаю касатися святых мощей и что не 

вижу хорошия раки, размышлял, как бы 

украсити сей гроб, // и начал искать новой 

и богатѣйшей раки, в которую бы 

преложити святыя мощи, но в том самом 

мгновении проснулся. Жалѣя о 

пробуждении моем, почувствовало сердце 

мое нѣкоторую радость. Богъ вѣдает, что 

сей сон знаменует и каково онаго событие 

воспослѣдует! О, когда бы молитвами 

святыя Варвары, патрона моего, дал Бог 

мнѣ исправление злаго и окаяннаго жития 

моего! (л. 5–6) 

Видение св. Ореста 

В 1685 году в Филиппов пост / в одну 

ночь, окончав писмом страдания святаго 

мученика Ореста, котораго память ноября 

10 числа почитается, за час или меньше до 

заутрени лег отдохнуть, не раздѣваясь, и в 

сонном видѣнии узрѣл святаго мученика 

Ореста, лицем веселым, ко мнѣ 

вѣщающаго сими словами: «Я больше 

претерпѣл за Христа мук, нежели ты 

написал». Сие рек, открыл мнѣ перси своя 

и показа в лѣвом боку великую рану 

свкозь во внутренность проходящую, 

В пост апостола Филиппа, во одну ночь, 

окончав писмом страдания святаго 

мученика Ореста, котораго память 

ноемвриа 10 числа почитается, за час или 

менше до заутрени лег отдохнуть, не 

раздѣваяся, и в сонном видѣнии узрѣл 

святаго мученика Ореста, лицем веселым, 

ко мнѣ вѣщающаго сими словами: «Я 

больше претерпѣл за Христа мук, нежели 

ты написал». Сие рек, откры мнѣ перси 

своя и показа в лѣвом боку великую рану 

сквозь во внутренность проходящую, 
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сказав: «Сие мнѣ желѣзом прожжено». 

Потом, открыв правую по локоть руку, 

показал рану на самом противу лактя 

мѣстѣ и рекл: «Сие мнѣ перерѣзано». При 

чем и видны были прерѣзанные жилы. 

Такожде и лѣвую руку показавши на таком 

же мѣстѣ, такую же показа рану, сказуя: 

«И то мнѣ перерѣзано». Потом, наклонясь, 

открыл ногу до колѣна и показал на згибѣ 

колѣна рану, также и другую ногу до 

колѣн открывши, такую же рану на таком 

же мѣстѣ показа и рекл: «А сие мнѣ косою 

разсѣчено». И став прямо, взирая мнѣ в 

лице, рекл: / «Видиши ли, больше я за 

Христа претерпѣл, нежели ты написал». Я 

противу сего ничтоже смѣя сказати, 

молчал и мыслил в себѣ: «Кто сей есть 

Орест? Не из числа ли пяточисленных?» 

На сию мою мысль святый мученик 

отвѣтствовал: «Не тот я Орест, иже от 

пяточисленных, но той, егоже ты нынѣ 

житие писал». Видѣл и другаго нѣкоего 

человѣка важнаго, за ним стоящаго, и 

казался мнѣ также нѣкий мученик быти, 

но тот ничтоже изрекл. В то самое время 

учиненный к утрени благовѣст пробудил 

меня, и я жалѣл, что сие весьма приятное 

видѣние скоро окончилось. А что сие 

видѣние я, недостойный и грѣшный, 

истинно видѣл и точно так видѣл, как 

написал, а не иначе, сие под клятвою моею 

священноиноческою исповѣдую: ибо все 

оное, как тогда совершенно памятовал, так 

и теперь помню. (с. 348–350) 

сказав: «Сие мнѣ желѣзом прожжено». 

Потом, открыв правую руку до лактя, 

показа рану на самом противу лактя мѣстѣ 

и рече: «Сие мнѣ прерѣзано». При чем и 

видны были прерѣзанные жилы. Такожде и 

лѣвую руку показавши на таком же мѣстѣ, 

такую же показа рану, сказуя: «И то мнѣ 

прерѣзано». Потом, преклоншися, откры 

ногу до колѣна и показа на сгибѣ колѣна 

рану, такожде и другую ногу до колѣна 

открывши, такую же рану на таком же 

мѣстѣ показа // и рече: «А сие мнѣ косою 

разсѣчено». И став прямо, взирая мнѣ в 

лице, рече: «Видиши ли, больше я за 

Христа претерпѣл, нежели ты написал». Я 

противу сего ничтоже смѣя сказати, 

молчал и мыслил в себѣ: «Кто сей есть 

Орест? Не из числа ли пяточисленных?» 

На сию мою мысль святый мученик 

отвѣща: «Не той я Орест, иже от 

пяточисленных, но той, егоже ты нынѣ 

житие писал». Видѣл я и другаго нѣкоего 

человѣка важнаго, за ним стоящаго, и 

казался мнѣ такожде нѣкий мученик быти, 

но той ничтоже изрече. В то самое время 

учиненный к утрени благовѣст пробудил 

меня, и я жалѣл, что сие весьма приятное 

видѣние скоро окончилось. А что сие 

видѣние я, недостойный и грѣшный, 

истинно видѣл и точно так видѣл, как 

написал, а не иначе, сие под клятвою моею 

священноиноческою исповѣдую: ибо как 

тогда, так и теперь помню. (л. 6–6 об.) 
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Не будет преувеличением сказать, что автор Синодального жития 

использовал почти все биографические факты, изложенные Димитрием в 

«дневниковых записях». Безусловно, многие события монастырской жизни, 

отмеченные святителем, но не касающиеся его биографии (природные явления, 

смерть иноков, приезд в монастыри различных иерархов и т. д.), автор 

Синодального жития опустил, как исключил и ряд ремарок, отражающих 

личную реакцию Димитрия на некоторые исторические эпизоды, его 

самостоятельную оценку описываемых событий. Особенно показательно в этом 

отношении описание поездки Димитрия в 1689 г. в Москву в составе делегации 

гетмана Ивана Мазепы. 

Диариуш грѣшнаго иеромонаха Димитрия, 

постриженца Кириловского Киевского 

Синодальное житие 

Того ж 1689, июля 21-го з ясневелможным 

гетманом Иваном Мазепою, выѣхал я из 

Батурина в столичный царствующий град 

Москву. С ним ѣздил и преподобный отец 

Иннокентий Монастырский, игумен 

Кириловский Киевский, и я грѣшный там 

же с двумя диаконами, Петром и 

Ефремом. Выѣхали мы в царствующий 

град Москву августа 10 дня, на память 

c[вятого] мученика Лаврентия, в день 

субботный, а 11, в день воскресный, были 

у ручки благочестивѣйшаго царя Иоанна 

Алексѣевича и благочестивѣйшия 

царевны Софии Алексѣевны. А 

благочестивѣйшаго царя Петра 

Алексѣевича не было в домѣ, был нѣгдѣ в 

походѣ. Того ж дни были у ручки у 

святѣйшаго патриарха Иоакима. 

Сентября в 10 день были с 

ясневелможным гетманом у ручки 

благочестивѣйшаго царя Петра 

Вскорѣ посем бысть потреба исправления 

ради нѣкиих дѣл ясновельможному 

гетману отѣехати из Батурина в 

царствующий град Москву, тогда 

спутьшествоваша ему Троицкаго Киево-

Кирилловскаго монастыря игумен 

Иннокентий и святый Димитрий со двѣма 

тоя обители диаконами до тогожде града 

Москвы. По прибытии в Москву 

представлены его царскому величеству, 

благочестивѣйшему государю царю 

Иоанну Алексеевичу и благовѣрной 

царевнѣ Софии Алексиевнѣ и жалованы к 

рукѣ, а благочестивѣйший государь царь 

Петр Алексиевичь в оное время бысть во 

обители преподобнаго Сергиа, 

радонежскаго чудотворца. Того же дни 

приняли благословение от святѣйшаго 

патриарха Иоакима. 

По прошествии же нѣскольких дней 

отбыли в реченную Сергиа Радонежскаго 



89 

 

Алексѣевича в монастырѣ Троицком, 

обители Сергия Радонежскаго, 

чудотворца. В том же монастырѣ был в то 

время и патриарх, коего посѣщали мы 

часто. / Того ж мѣсяца в 13 день, паки в 

другой раз были мы у ручки у государя 

Петра Алексѣевича на отпускѣ. 

Святѣйший благословил мнѣ, грѣшному, 

продолжать писанием Жития святых и дал 

на благословение мнѣ образ Пресвятыя 

Богородицы в окладѣ. В бытность нашу в 

Троицком монастырѣ казнено троих 

знатных особ за нѣкоторой бунт, головы 

отсѣчены, а иные кнутом сѣчены, иным 

языки рѣзаны, иным уши, и в ссылку 

разосланы. 

Сентября 22, в день воскресный, в недѣлю 

18 по Святом Дусѣ, из царствующаго 

града Москвы в путь, в домы своя с 

Божиим благословением собириаемся. 

Господи, поспѣши! (с. 355–356) 

обитель, идѣже удостоившеся видѣти его 

царское величество, благочестивѣйшаго 

государя царя Петра Алексиевича, 

милостивно им приняты и жалованы к 

рукѣ. В оное время и святѣйший патриарх 

в той же обители прилучися быти. При 

отпускѣ вторично представлены его 

царскому величеству и жалованы к руцѣ, 

такожде и святѣйший патриарх, отпущая 

их, дарова святому Димитрию образ 

Пресвятыя Богородицы в окладѣ и 

благослови продолжати писанием жития 

святых. Вскорѣ посем из царствующаго 

града Москвы обратный восприяли путь 

до Батурина (л. 7—8). 

Автор Жития при всей близости этих текстов не передает факты в полном 

объеме, а главное, не передает эмоции Димитрия, опускает окончание текста 

«Диариуша». Он описывает эту поездку сдержанно и спокойно, как один из 

эпизодов его биографии, закончившийся благословением патриарха Иоакима на 

продолжение работы над Четьими Минеями. 

Таким образом, почти неизвестный в рукописной традиции «Диариуш» 

был доступен автору Синодального жития святого Димитрия Ростовского 

благодаря публикации Основной редакции и рукописи «Епистоляра» в 

«Древней российской вивлиофике» Н. Новикова. В свою очередь, Житие 

святителя было распространено в большом количестве рукописных списков и 

печатных изданий, и многие факты его биографии (уже посредством Жития) 

стали доступны не только исследователям, но, что важно, и читателям. 
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Кроме того, Синодальное житие Димитрия Ростовского, возможно, стало 

первым агиографическим сочинением, которое представляло собой не только 

традиционное житие, но и биографию писателя. Дальнейшая литературная 

история Жития Димитрия Ростовского пошла по пути еще большего 

«биографизма»: в конце XIX — начале XX в. стали появляться как в печатной, 

так и в рукописной традиции тексты Жития святого Димитрия, составленные на 

основе «Диариуша» (или на основе использовавшего его Синодального жития), 

но с добавлением фактов по другим источникам. Например, в рукописи ГАЯО, 

кол. рукописей, оп. 1. № 211/923 имеется черновик сочинения (в трех тетрадях 

– 12 л., 12 л., 14 л., рукопись датируется «Янв. 18. 1848 г.») о жизни святого 

Димитрия Ростовского со сносками, содержащими ссылки на различные 

научные издания того времени, относящиеся к жизни Димитрия Ростовского, 

истории Малороссии и России. Некоторые издания прямо указывают на 

«Диариуш» и «Епистоляр» как на основной источник, например, житие, 

написанное Дмитрием Приклонским – «Жизнь святаго чудотворца Димитрия, 

митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. Составленная из собственных его 

записок и писем с нѣкоторыми дополнениями к изданному уже Житию сего 

угодника Божия…»142 К таким текстам можно отнести сочинение протоиерея 

Иоанна Троицкого, профессора Демидовского юридического лицея и 

преподавателя Ярославской духовной семинарии, вошедшее в издание 

«Летописца о ростовских архиереях»;143 «Краткое сказание о жизни, трудах и 

творениях святителя Димитрия митрополита ростовского и чудотворца» 

 
142 См.: РГБ, ф. 173.II (собр. Московской духовной академии), № 195, л. 1–33. «Жизнь 

святаго чудотворца Димитрия, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. Составленная из 

собственных его записок и писем с нѣкоторыми дополнениями к изданному уже Житию сего 

угодника Божия усерднѣйшим почитателем великаго святителя Д. Приклонским». Нач.: 

«Крещенный во имя святаго митрополита, ростовскаго чудотворца, я с младенчества привык 

ему молиться и по внушению родителей питать особую вѣру к великому угоднику Божию...» 

Труд Д. Приклонского был распространен в рукописной традиции; нам известно, например, 

еще два списка: РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 8531; РНБ, собр. СПбДА, А I/237. 
143 См. издание: Летописец о ростовских архиереях / с примеч. чл.-корр. А. А. Титова. 

С. 23–36. Нач.: «Димитрий святый, нареченный в крещении Даниилом, родился в мѣстечкѣ 

Киевской губернии Макаровѣ…» По сообщению А. А. Титова, он опубликовал «прекрасный 

посмертный труд о. Троицкого… почти дословно по рукописи Вахрамеева (№ 273, л. 40–

56)». См.: Там же. С. 23. 
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иеромонаха Пимена (в миру Дмитрия Дмитриевича Благово, будущего 

настоятеля Николо-Угрешского монастыря);144 «Воспоминание о жизни и 

трудах святителя Димитрия митрополита, ростовского чудотворца» протоиерея 

Николая Тихвинского;145 «Жизнеописание святителя Димитрия Ростовского», 

составленное известным духовным писателем Евгением Поселянином 

(Погожевым);146 «Житие святого Димитрия, митрополита Ростовского», 

сочиненное архиепископом черниговским Филаретом;147 «Житие святителя 

Димитрия Ростовского», написанное Андреем Муравьевым;148 очерк 

«Святитель Димитрий митрополит и чудотворец Ростовский (жизнь и труды его)» 

преподавателя Екатеринбургской духовной семинарии А. И. Обтемперанского,149 

а также Житие, составленное Андреем Александровичем Титовым,150 и ряд 

 
144 Краткое сказание о жизни, трудах и творениях святителя Димитрия митрополита 

ростовского и чудотворца. Действительного члена братства св. Димитрия иеромонаха 

Пимена. Ярославль, 1884. Нач.: «Святитель Димитрий, в мире Даниил Саввич Туптало, один 

из знаменитейших иерархов нашей отечественной церкви, как по святости своей жизни, так 

и по своему обширному уму, по разносторонней учености, редкой в его время 

образованности и нравственности, происходил из древняго малороссийскаго рода дворян 

Туптало…». Им же составлено «Слово в день преставления святителя Димитрия при 

совершении литургии пред освящением обновленной Белой палаты в доме прежних владык 

ростовских 1883 г. октября 28 дня» (Ярославль, 1883). 
145 Воспоминание о жизни и трудах святителя Димитрия митрополита Ростовскаго 

чудотворца по случаю исполнившагося 200-летия прибытия его в Ростов Великий (1702 – 1 

марта 1902 г.). Ростов-Ярославский, 1902. Нач.: «Святитель Димитрий, в мире Даниил 

Саввич Туптало, родился в декабре 1651 года в местечке Макаров в 40 верстах от Киева по 

житомирскому тракту…» 
146 Поселянин Е. Русская церковь и русские подвижники XVIII века. СПб., 1905. С. 24–

47. Нач.: «Будущий святитель родился в 1651 году в городке Макарове, неподалеку от 

Киева…» 
147 Житие святаго Димитрия митрополита Ростовскаго. Сочинение Филарета, 

архиепископа Черниговскаго, с изображением св. Димитрия Ростовскаго: К 200-летию со дня 

его кончины (28 окт. 1709 – 1909). СПб., 1910. Нач.: «В том же году, как скончался дивный 

подвижник юга преподобный Иов Почаевский, в южном местечке Макарове у 

благочестиваго сотника Саввы Григорьевича Тупталы родился сын Даниил…» 
148 См. последнее издание этого текста: Житие святителя Димитрия Ростовского // 

Жития святых российской церкви. М., 2005. С. 665–703. Нач.: «В день отдания праздника 

Честнаго Креста празднует Российская церковь память обретения мощей…»  
149 Обтемперанский А. Святитель Димитрий митрополит и чудотворец Ростовский 

(жизнь и труды его) // Екатеринбургские епархиальные ведомости. 1909, № 41. С. 607–620. 
150 Житие святого Димитрия, митрополита Ростовского. В память двухсотлетнего 

юбилея прибытия святителя Димитрия на ростовскую митрополию 1702 г. марта 1 дня – 

1902 г. марта 1 дня / сост. по рукописям и печатным источникам А. А. Титовым. Ростов-

Ярославский, 1902. Нач.: «Святитель Димитрий родился в 1651 году в местечке Макарове, 
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других. Все они, безусловно, существенно отличаются от средневекового 

жития, это сочинения литературы Нового времени: помимо уже известных 

сведений о жизни, трудах и подвигах святого, они дополняются новыми 

фактами его биографии, взятыми из писем и посланий, материалами из 

малороссийской и российской истории, анализом его сочинений.151 

 

1.6. Автобиографическая запись Димитрия Ростовского в «Летописце 

о ростовских архиереях». 

Еще одним автобиографическим текстом, также тесно связанным с 

агиографическими сочинениями, посвященными Димитрию Ростовскому, 

является запись в «Летописце о ростовских архиереях». 

В сочинении «Летописец о ростовских архиереях», написанном 

святителем Димитрием в ростовский период, даются краткие сведения о всех 

архиереях, занимавших ростовскую кафедру до Димитрия. Последняя запись в 

составе «Летописца» – это биографическая запись, сделанная митрополитом о 

самом себе как об одном из ростовских владык. «Летописцу о ростовских 

архиереях», его атрибуции и рукописной традиции был посвящен ряд статей 

А. Е. Тарасова.152 В нашей работе мы рассмотрим более подробно только 

запись о Димитрии Ростовском, «биографии» других архиереев в составе 

«Летописца», как и сочинение в целом, имеют свои текстологические и 

источниковедческие особенности и не будут предметом нашего анализа. 

 

находящемся в 40 верстах от Киева. Родители его были рядовой казак макаровской сотни 

киевского полка Савва Григорьевич Туптало и жена его Мария Михайловна…» 
151 Оригинальной является глава «Св. Димитрий, митрополит Ростовский, бывший 

ученик Академии (1651-1709)» из сочинения Ф. И. Титова (см.: Титов Ф. И. К истории 

Киевской духовной Академии в XVII-XVIII вв. // ТКДА. 1909. III. С. 173–239), в котором к 

биографическому очерку добавляется раздел об исправлении Четьих Миней Димитрия 

Ростовского в 1755–1756 гг. 
152 См.: Тарасов А. Е. 1) О времени и обстоятельствах создания «Летописца о 

Ростовских архиереях» // История и культура Ростовской земли. 2012. Ростов, 2013. С. 200–

210; Русская церковная иерархия в трудах святителя Димитрия Ростовского: «Летописец о 

Ростовских архиереях» // Звезда от Киева воссиявшая. Почитание святителя Димитрия 

Ростовского: История и современность. М., 2013. С. 98–120; 3) К рукописной истории 

«Летописца о Ростовских архиереях» // История и культура Ростовской земли. 2017. Ростов, 

2018. С. 130–155. Благодарю А. Е. Тарасова за консультации по спискам «Летописца 

ростовских архиереев» Димитрия Ростовского. 
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А. Е. Тарасов совершенно справедливо считает, что самый ранний список 

«Летописца», написанного Димитрием в ростовский период, сохранился в 

келейном сборнике митрополита – ГИМ, Синодального собр., № 147.153 Эта 

авторская рукопись, хотя и не автограф Димитрия Ростовского, датируется 

1705 г. В записи о себе митрополит пишет: 

«Димитрий, киовлянин, из митрополии Сѣбѣрской, не быв в Сѣбѣри, 

переведен на Ростовскую митрополию, в лѣто 1702 ианнуариа в 4 день, иже бѣ 

неделя пред Просвѣщением, меж патриаршества. А на престол в Ростов прииде 

марта в 1 день, иже бѣ неделя вторая Великого Поста. Сей бѣ списатель житий 

святых, во весь год почитаемых, и разположи дванадесять мѣсяцей в четыри 

книги. Совершив же четвертую книгу, оконча сице: “В лѣто воплощения Бога 

Слова 1705 февраля мѣсяца в 9 день, на свят. мученика Никифора, сказуемаго 

Побѣдоносца, в отдание праздника Стрѣтения Господня, изрекшу святому 

Симеону Богоприимцу послѣднее свое моление: «Нынѣ отпущаеши раба 

Своего, Владыко»; в день страданий Господних пятничный, в онже на крестѣ 

рече Христос: «Совершишася!»; пред Суботою поминания усопших и Неделею 

Страшнаго Суда, помощию Божию и Пречистыя Богоматере, и всѣх святых 

молитвами мѣсяцу августу написася. Аминь”. И тако “Книга житий святых” 

четвертая в славу Божию и Божиа Матере, в честь всѣх святых угодников 

Божиих, в ползу же правовѣрным христианом совершися в градѣ Ростовѣ».154  

Отметим, что подробное, включенное в собственную «биографию» в 

составе «Летописца» описание дня, в который была завершена работа по 

составлению Четьих Миней (и это большая часть записи и, можно сказать, 

единственный внесенный из его биографии факт), свидетельствует о том, какое 

огромное значение автор, Димитрий Ростовский, придавал своему труду, 

осознавая его важность не только для всех «правоверных христиан», но и для 

 
153 См. описание ркп.: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания 

(не вошедших в описание А. В. Горского и К. Н. Невоструева). М., 1970. Ч. 1. С. 37–38; 

Тарасов А. Е. К рукописной истории «Летописца о Ростовских архиереях». С. 133. 
154 ГИМ, Синодальное собр., № 147, л. 327 об.–328.  
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своей личной биографии.155 Этот факт стоит в одном ряду с позицией Димитрия 

Ростовского, которую А. М. Панченко описал следующим образом: «Больше 

чем кто-либо Димитрий связывал свои литературные занятия и воздаяния: он 

писал “Четьи Минеи” по монашескому обету и черновые бумаги этого труда 

велел положить в гроб – для того, конечно, чтобы оправдываться ими в 

будущей жизни».156 

Как показал А. Е. Тарасов, «Летописец о ростовских архиереях» 

претерпел ряд изменений, работу над памятником вели различные книжники, в 

том числе и сам Димитрий: «Характер разночтений в рассмотренных списках 

“Летописца”, дополнения, сделанные в древнейшем его списке при свт. 

Димитрии и лично им, наводят на мысль, что работа над созданием данного 

памятника не была закончена в 1705 г. с составлением келейного сборника Син. 

147. Вероятно, этот список надо рассматривать как промежуточный этап 

работы над созданием истории ростовской иерархии <…> Возможно, он 

(Димитрий Ростовский. – М. Ф.) дополнял и исправлял “Летописец” до конца 

жизни, и сохранившиеся поздние списки памятника отражают разные этапы 

работы над ним».157  

 
155 Приведем выдержку из письма Стефана Яворского, в котором он писал о 

литературных трудах Димитрия Ростовского: «Opus peregistis et peragitis, quod nec Iovis ira, 

nec ignes, nec poterit ferri abolere vetustas. My na to patsżemy non sine invidia hac in re utique 

licita» [Вы совершили и совершаете дело, которое не может уничтожить ни гнев Зевса, ни 

огонь, ни ржавчина, снедающая железо]. См.: Письма митр. Стефана Яворского // ТКДА. 

1866. Т. 1, № 4. С. 545. 
156 Панченко А. М. О смене писательского типа в Петровскую эпоху // XVIII век. 

Сборник 9: Проблемы литературного развития в России первой четверти XVIII века. Л., 

1974. С. 118–119. По устному завещанию (этот факт не отражен в Духовной Димитрия 

Ростовского), оставшиеся черновики его сочинений, действительно, были положены в гроб. 

Этот факт подтвердился при открытии мощей святителя, при вскрытии гробницы 

обнаружилось, что лежавшие в ней бумаги истлели: «…да под главою онаго блаженнаго 

преосвященнаго Димитрия митрополита положенные трудов его писанные на бумаге листы 

истлѣли» (см.: РГАДА, ф. 18 (Духовное ведомство), оп. 1, №. 175 (Об обретении святых 

мощей преосвященнаго Димитрия, митрополита Ростовского), л. 18). А. М. Панченко считал, 

что этими бумагами были черновые рукописи Четьих Миней 
157 Тарасов А. Е. Русская церковная иерархия в трудах святителя Димитрия 

Ростовского: «Летописец о Ростовских архиереях». С. 119. О поздних редакциях памятника 

писал также А. А. Титов, который считал, что самые большие дополнения были сделаны 

ростовским архиепископом Самуилом (Миславским) (1731–1796), впоследствии ставшим 

киевским митрополитом, после него «Летописец о ростовских архиереях» дополнялся 
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Что касается записи о Димитрии, то, по нашим наблюдениям, о ней 

можно сказать следующее. 10 из 24158 указанных А. Е. Тарасовым списков 

имеют текст, аналогичный списку ГИМ, Синодального собр., № 147: РМЗ, Р-

548, л. 35–36; РНБ, собр. А. А. Титова, № 926, л. 17 об.; собр А. А. Титова, № 

1305, л. 23 об.–24; собр. А. А. Титова, № 2437, л. 281 об.–283; собр. 

А. А. Титова, № 2770, л. 20 об.–21; собр. А. А. Титова, № 3815, л. 681 об.–

682;159 собр. А. А. Титова, № 4525, л. 15.160 В списке собр. А. А. Титова, № 

4519, л. 35–35 об. в тексте нет фразы «Сей бѣ списатель житий святых, во весь 

год почитаемых, и разположи дванадесять мѣсяцей в четыри книги. Совершив 

же четвертую книгу, оконча сице»; в списках ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 742а, 

л. 39–40 и № 742в, л. 22 об.–23 данная фраза следует в конце текста. Возможно, 

три последних списка отражают работу Димитрия над текстом своей биографии 

в составе «Летописца».  

В остальных списках памятника в запись о Димитрии уже другими 

книжниками были внесены различные дополнения. Так, в рукописи РНБ, собр. 

А. А. Титова, № 3445, датируемой 1720–1730-ми гг.,161 на л. 332–332 об. 

читается особый вариант жизнеописания Димитрия: к тексту списка ГИМ, 

Синодального собр., № 147 добавлены сведения о написании им «Келейного 

 

другими, не известными нам лицами. «Все эти списки до св. Димитрия (т. е. списки 

архиереев включительно до описания Димитрия Ростовского. – М. Ф.) – одной редакции, со 

св. Димитрия до Самуила с большими или меньшими дополнениями; но, начиная с Самуила, 

почти нет ни одного Летописца, который был бы одинаков по изложению с другим. Отсюда 

ясно, что после Самуила о нем и его заместителях писал каждый владелец рукописного 

Летописца, насколько имел сведений о данном архиерее». См.: Титов А. А.  Летописец о 

ростовских архиереях. С примеч. чл.-корр. А. А. Титова. СПб., 1890. С. III. 
158 Сборник из частного собр. М. С. Бывшева (Москва), указанный А. Е. Тарасовым, 

без начала и конца, записи о Димитрии не имеет; список ЯМЗ, № 653 нам также, как и 

А. Е. Тарасову, не удалось посмотреть de viso, см.: Тарасов А. Е. К рукописной истории 

«Летописца о Ростовских архиереях». С. 142. 
159 В списке имеются небольшие разночтения по сравнению со списком ГИМ, 

Синодального собр., № 147. 
160 К шифрам, указанным А. Е. Тарасовым, можно добавить списки: ГИМ. Собр. 

И. А. Вахрамеева. № 272. Л. 27—27 об. и РНБ. Собр. А А. Титова. № 43. Л. 639—639 об., 

также совпадающие с текстом ГИМ. Синод. собр. № 147. 
161 Это самый близкий к авторскому (ГИМ, Синодальное собр., № 147) по времени 

создания список. См. датировку ркп.: Тарасов А. Е. К рукописной истории «Летописца о 

Ростовских архиереях». С. 133–134. 
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летописца», «книги “Розыск на бринския расколщики” да 80 слов 

поучителных», имеется сообщение о смерти и «завете» похоронить его в 

Яковлевском монастыре, о погребении святителя Стефаном, митрополитом 

Рязанским и Муромским, указывается, что «всѣх лѣт жития его бѣ в юности и в 

монашествѣ 60 лѣт, без шести недель и без двух дней».162 Такого типа 

жизнеописание Димитрия с небольшими разночтениями читается и в других 

списках: ГИМ, собр. И. А. Вахрамеева, № 83, л. 212 об.–213;163 собр. 

И. А. Вахрамеева, 273, л. 103–103 об.; РНБ, собр. А. А. Титова, № 353, л. 29–30 

об.  

Один из списков этого варианта (ГПНТБ, собр. М. П. Тихомирова, № 15, 

л. 21 об.–22 об.) имеет еще одно существенное дополнение: «Димитрий 

митрополит бѣ родом киевлянин, сын сотника киевскаго Саввы Туптоленко, 

пострижен во иноческий образ в Киевском Кирилском монастырѣ во 

осмнадесятое лѣта возраста своего. Хиротонисан из архимандритов Новгородка 

Сѣверскаго монастыря в Сибирскую митрополию».164 Рукопись с идентичной 

«биографией» Димитрия, вероятно, использовалась и при публикации 

«Летописца о ростовских архиереях» Е. И. Якушкиным.165 

Другой вид этого варианта жизнеописания Димитрия имеется в 

«Летописце ростовских архиереев» в редакции Анании Федорова: РНБ, собр., 

А. А. Титова, № 3641, л. 8–9, речь о которой еще пойдет далее. В данном тексте 

(кроме указанных выше дополнений) к уже названным трудам святителя 

добавлено «Руно орошенное», но исключено важное для Димитрия описание 

дня, в который был завершен труд по составлению Четьих Миней: «В лѣто 

воплощения Бога Слова 1705 февраля мѣсяца в 9 день…» 

Дальнейшая работа над жизнеописанием Димитрия в составе «Летописца 

о ростовских архиереях» привела к еще большему его увеличению и 

 
162 РНБ, собр. А. А. Титова, № 3445,л. 332 об. 
163 Список отсутствует в перечне А. Е. Тарасова. 
164 ГПНТБ, собр. М. П. Тихомирова, № 15, л. 21 об. 
165 Якушкин Е. Летописец о Ростовских архиереях // Труды Ярославского губернского 

статистического комитета. Ярославль, 1869 (на титуле – 1868). Вып. 5. С. 209–210. 
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обогащению элементами житийного повествования: добавлены сведения об 

открытии мощей, о чудотворениях, которые было поручено «изследовать 

митрополиту Суждальскому и Юрьевскому Сильвестру и архимандриту 

Московскаго Симонова монастыря Гавриилу»,166 о канонизации святого и 

переложении его мощей в новую раку при императрице Екатерине II. Однако в 

этой редакции «Летописца» сообщается лишь о главном сочинении Димитрия – 

о «Книге житий святых», другие его труды не упоминаются. Такая биография 

читается в списке РНБ, собр. А. А. Титова, № 859, л. 23–24 об. Этот список, 

вероятно, был близок списку, хранящемуся в Ростовском Успенском соборе и 

по которому он был опубликован В. Г. Рубаном в издаваемом им «Любопытном 

месяцеслове» на 1779 г. без указания автора.167 Известны две рукописные копии 

с этого издания: РНБ, собр. А. А. Титова, № 2180 и РМЗ, Р-76,168 в которых 

биография Димитрия была переписана без изменений и дополнений. 

Публикация В. Г. Рубана легла в основу двух списков: РГБ, ф. 344 (собр. 

П. П. Шибанова), № 295, (жизнеописание Димитрия на л. 35 об.–38) и РНБ, 

собр. А. А. Титова, № 1675, (жизнеописание Димитрия на л. 21 об.–22 об.). 

Биография святителя здесь более упорядоченная, в ней, в отличие от других 

списков этого варианта, нет «характеристики» дня, в который была завершена 

работа над «Книгой житий святых», но добавлены сведения о публикации 

Жития Димитрия Ростовского: «Пространное описание его жизни напечатано в 

Древней Российской вифлиофикѣ в части 6 оныя в месяцѣ декемврии года 1784 

на страницѣ 115».169 

Что касается известной и популярной публикации «Летописца о 

ростовских архиереях» А. А. Титовым,170 то она является компиляцией разных 

 
166 РНБ, собр. А. А. Титова, № 859, л. 23 об. 
167 Любопытное известие о епархии Ростовской и о бывших в ней архиереях с начала 

по ныне // Любопытный месяцеслов на 1779 год. СПб., [1779]. С. 30–72. С этим список 

В. Г. Рубана, как известно, познакомил Самуил Миславский.  
168 Тарасов А. Е. К рукописной истории «Летописца о Ростовских архиереях». С. 140–

142. 
169 Страницу имеет список из собр. А. А. Титова, в списке из собр. П. П. Шибанова он 

отсутствует. 
170 См.: Летописец о ростовских архиереях. С примеч. чл.- корр. А. А. Титова. 
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списков «Летописца». Титов сам указал две рукописи своего собрания, по 

которым составлял текст – № 1305 и № 1675. Текст жизнеописания Димитрия в 

первом списке аналогичен списку ГИМ, Синодального собр., № 147. Второй 

список, как указывалось выше, близок к изданию Рубана, т. е. является 

наиболее полным, однако А. А. Титов использовал не все сведения из него, в 

частности, он опустил факт исследования чудотворений от мощей Димитрия 

Сильвестром (Гловатским) и Гавриилом (Краснопольским) и известие о 

переложении мощей в новую серебряную гробницу. Источниковедческая 

работа Титова отражена в рукописи его собрания, № 3495, л. 28–28 об. 

Биография Димитрия Ростовского в составе «Летописца» не имела 

дальнейшей рукописной истории, она существовала только в контексте и 

рамках данного сочинения. Единственное жизнеописание святителя, которое 

«вышло» из состава этого памятника и имело самостоятельную рукописную 

традицию, читается в «Летописце о ростовских архиереях» в редакции Анании 

Федорова, суздальского священника, ключаря кафедрального Рождественского 

собора и автора «Исторического собрания о богоспасаемом граде Суждале». 

 

 1.7. Запись о Димитрии Ростовском в «Летописце о ростовских 

архиереях» в редакции Анании Федорова. 

Анания родился около 1710 г. в семье священника суздальской 

Воскресенской церкви, в 8 лет он стал церковным певчим, а впоследствии 

священником и даже ключарем кафедрального Рождественского собора. В 

течение полутора лет Анания жил в Петербурге в «свите» епископа Симона 

(Тихомирова). При епископе Порфирии (Крайском) в 1753 г. он написал свое 

первое историографическое произведение – «Краткое собрание из различных 

летописцев о преосвященных епископех, архиепископех и митрополитех 

Суждальских, когда, кто и по ком и колико правил престол архиерейства в 

Суждале, и что каковых при ком достопамятных вещей имелось, и колико 

преиде лет до сего 1752 года, и где о котором каковое имеется свидетельство», 

а затем стал работать над более объемным сочинением – «Историческим 
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собранием о богоспасаемом граде Суждале». Новый епископ Сильвестр 

(Гловатский) сначала не благоволил Анании и был настроен против него, но со 

временем его отношение к соборному ключарю изменилось. Анания умер в 

1762 г. и был похоронен в Казанской церкви в Суздале.171 Перу Анании 

Федорова принадлежит и «Краткое собрание из имѣющегося во Ростовѣ градѣ 

в Домѣ архиерейском Лѣтописца о преосвященных епископѣх, архиепископѣх 

и митрополитѣх Ростовских. От начала Крещения России 6498 году до сего 

текущаго от Рождества Христа Спасителя нашего Бога 1757 года», которое 

является одной из редакций «Летописца о ростовских архиереях», 

сохранившейся, как отмечалось выше, в единственном списке – РНБ, собр. 

А. А. Титова, № 3641.172 

Впервые на то, что этот список составлен Ананией Федоровым, указал 

протоиерей Михаил (Диев), оставив запись на переплетном листе – «По 

припискам собственною рукою суздальского ключаря Анании Федорова 

заключаю, что етот каталог ростовских архиереев составлен им, ключарем. 

Диев. Да и ета рукопись получена из библиотеки Анании Федорова и мнѣ 

подарена его внуком учителем Нерехотскаго уезднаго училища, нынѣ в г. 

Владимирѣ учителем же Егором Степановичем Знаменским, описавшим жизнь 

сего ключаря во Владимирских губернских вѣдомостях». А. В. Сиренов 

высказал предположение, «что знакомство с Летописью ростовских архиереев 

побудило Ананию составить такой же справочник, посвященный суздальским 

архиереям».173 

По наблюдениям А. Е. Тарасова, весь «Летописец о ростовских 

архиереях», переделанный Ананией Федоровым, представляет собой особый 

сокращенный вид: «записи об иерархах краткие, зачастую только год 

 
171 См.: Знаменский Е. Анания Федоров // Владимирские губернские ведомости. 1851. 

№ 2. С. 6–9; Сиренов А. В. Суздальские исторические сочинения XVII–XVIII вв. // Древняя 

Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 3(73). С. 42–52. 
172 1757 г., 40, 33 л. См. описание ркп.: Тарасов А. Е. К рукописной истории 

«Летописца о Ростовских архиереях». С. 137.  
173 Сиренов А. В. Суздальские исторические сочинения XVII–XVIII вв. С. 48. Отметим 

только, что «Летописец о ростовских архиереях» в редакции Анании Федорова датируется 

1757 г., а Краткое собрание о суздальских архиереях 1752 г. 
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поставления и смерти».174 Особого внимания, как показывает анализ этой 

редакции, удостоился только Димитрий Ростовский. В рукописи, кроме 

«летописной» биографии, Духовной, 20 чудес, «предоставленных Святейшему 

Правительствующему Синоду генваря 20 дня 1757 года»,175 имеются 

материалы, связанные с канонизацией Димитрия: на л. 18 об.–20 читается 

копия с указа, датируемого 1 апреля 1757 г., «Ея Императорскаго Величества 

самодержицы Всероссийския» о признании мощей Димитрия нетленными и 

причислении его к лику святых. Между жизнеописанием Димитрия и 

материалами по канонизации святого вставлен краткий пересказ истории 

открытия мощей святителя, сделанный Ананией Федоровым: 

«Текущаго же от воплощения Бога слова 1752 года в градѣ Ростовѣ в 

Иаковлевском монастырѣ на мѣстѣ, идежѣ погребен бысть преосвященный 

митрополит Димитрий Ростовский, мѣсто начат вниз опускатися, еже усмотри, 

преосвященный Арсений, митрополит Ростовский и Ярославский, то мѣсто 

повелѣ осмотря исправити. И егда начаша исправляти, и ту обрѣтоша мощи 

нетлѣнныи преосвященнаго Димитриа, митрополита Ростовскаго, ихже иземши 

из нѣдр земных. Поставит верху земли, о чесом от его преосвященства и бысть 

преставлено Святѣйшему Правительствующему Синоду во извѣстие. И от тѣх 

мощей быша многая чудеса от того времени, еже слышав преосвященный 

Арсений митрополит, возвѣсти Святѣйшему Правительствующему Синоду 

доношением. По которому доношению из Святѣйшаго Правительтвующаго 

Синода указом Ея Императорскаго Величества велено о тѣх святых мощах и о 

происходящих от них чюдесах обстоятельно изслѣдовать преосвященному 

Сильвестру, митрополиту Суждальскому и Юрьевскому, вкупѣ // с 

преосвященным Арсением, митрополитом Ростовским и Ярославским, да 

ставрапигиальнаго Симонова монастыря архимандриту Гаврилу, по которому 

 
174 Тарасов А. Е. К рукописной истории «Летописца о Ростовских архиереях». С. 137. 
175 Перечисляются именно те 20 чудес, которые были посланы Арсением 

(Мацеевичем) в Святейший Синод вместе с донесением от 29 ноября 1756 г. См.: Федотова 

М. А. Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса (исследование и тексты). С. 

138–149. 
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Святѣйшаго Синоду опредѣлению помяненныя два преосвященныя 

митрополиты ростовский Арсений и суждальский Сильвестр с показанным 

Симонова монастыря архимандритом Гавриилом 13 числа генваря 1757 году 

преосвященнаго митрополита Димитрия Ростовскаго в Яковлевском монастырѣ 

тѣло пристойным образом свидѣтельствовали, и о происходящих от него 

чюдесѣх самоперсонально каждаго исцѣлѣвшаго, и при ком и когда и каковым 

случаем получили, допрашивали. И как надлежит в силу правил и указов 

слѣдопроизводство чинили, и явились тѣ чюдеса быти истинными, // о чесом от 

них пространно общительно представлено доношением Святѣйшему 

Правительствующему Синоду, кое доношение сицеваго есть содержания».176 

Как следует из текста, Анания, являясь современником этих событий, был 

хорошо знаком со всей историей канонизации Димитрия, а значит, создал свою 

редакцию «Летописца о ростовских архиереев» уже после канонизации 

святителя; дата 1757 г. обозначена и в заглавии текста. Возможно, именно 

редакция Анании, в которой имелись эти материалы, послужила источником 

для последующих, более поздних редакций, например, для редакции, изданной 

В. Г. Рубаном, где читались сведения об «исследовании» чудотворений. 

Анания Федоров, действительно, в своей редакции «Летописца» уделил 

особое внимание святителю Димитрию: он собрал материалы, соединил 

известные ему тексты, но автором самой «биографии» Димитрия, как было 

показано выше, Анания Федоров не был: он воспользовался тем вариантом 

текста (вернее, тем видом особого варианта жизнеописания Димитрия), 

который, как оказалось, был известен и другому активному участнику дела о 

канонизации Димитрия Ростовского, а именно – архиепископу Амвросию 

Переславскому. 

 

1.8. Записка о житии Димитрия Ростовского. 

В период переписки Святейшего Синода и императрицы Елизаветы 

Петровны с Арсением (Мацеевичем) в конце 1756 встал вопрос о записи чудес 

 
176 РНБ, собр. А. А. Титова, № 3641, л. 11 об.–13. 
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от мощей Димитрия, а также о сообщении и передаче в Синод других 

материалов, связанных с его биографией и творчеством. Такие сведения и 

рукописи, видимо, были представлены в Синод. О них мы узнаем из двух 

источников. Во-первых, из указа императрицы от 21 марта 1757 г.,177 в котором, 

в частности, сказано: «…слушав предложенныя от синодальнаго члена 

преосвященнаго Амвросия, епископа Переяславскаго, копии 1) с рѣчи 

преосвященнаго Димитрия митрополита, в Ростов на престол свой 

пришедшаго, говоренной; 2) его ж преосвященства с Духовныя 1709 года 

апреля в 7 день;178 3) с жития его ж, митрополита (курсив наш. – М. Ф.), 

приказали: со оных для вѣдома ж списать копии ж и сообщить к имеющемуся 

об обретении онаго митрополита мощей дѣлу».179 Во-вторых, Амвросий 

Переславский сам пишет об этом Синоду в донесении о составленной им 

Службе Димитрию Ростовскому: «…стихиры сочинены из жития (курсив наш. 

– М. Ф.), Духовной грамоты и из проповеди чудотворцевой, которые Вашему 

Святейшеству в бытность от меня сообщены и при делах в Синоде имеются» 

(курсив наш. – М. Ф.).180  

В деле об открытии мощей Димитрия Ростовского, хранящемся в РГИА, 

действительно, имеется, помимо Жития святого, подписанного рукой Арсения 

(Мацеевича), о котором речь пойдет далее, небольшой текст, озаглавленный 

«Житие преосвященнаго Димитрия», который, вероятно, и был прислан 

Амвросием Переславским в Синод (нач.: «Преосвященный Димитрий, 

 
177 Указ читается в подлинном деле об обретении и открытии мощей святого 

Димитрия Ростовского, хранящемся в РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 33 (дела за 

1752 г.), № 222 (540 л.). Дело было начато 17 октября 1752 г., закончено 14 марта 1763 г. См.: 

Описание документов и дел, хранящихся в Архиве Святейшего Правительствующего 

Синода. Петроград, 1915. Т. 32. Стб. 583–592. Далее во всех главах диссертации – Канц. 

Синода, № 222, с указанием листов.  
178 Видимо, это дата списка с Духовной митрополита, сама Духовная датируется 4 

апреля 1707 г. 
179 Канц. Синода, № 222, л. 144. См. также: ЯЕВ. 1872. Ч. неофиц. № 2. С. 9 
180 Канц. Синода, № 222, л. 314–316 об. См. также: ЯЕВ. 1872. Ч. неофиц. № 1. С. 5–

64; 1880. Ч. неофиц. № 6. С. 41–44. 
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митрополит ростовский, бѣ родом киевлянин, сын сотника киевскаго 

Саввы…»).181 

Данный текст настолько краткий, что правильнее было бы назвать его 

Запиской о житии Димитрия Ростовского. 

Актовый материал свидетельствует о том, что данная Записка была 

составлена до канонизации Димитрия Ростовского. Кроме того, в самом 

заглавии списка, присланного в Синод, Димитрий назван преосвященным – 

«Житие преосвященнаго Димитрия», хотя в ряде других, более поздних, 

списков он уже называется «святым». Укажем также на список РГБ, ф. 205 

(собр. ОИДР), № 323, л. 277 об., в котором к фразе «…переведен на Ростовскую 

митрополию 7210-м году, а от Рождества Христова 1702 году» добавлено – 

«…и тому минуло во сей 1756 год (курсив наш. – М. Ф.) 54 год», т. е. указан год 

написания текста Записки. 

Какое отношение имел (и имел ли) Амвросий Переславский к данному 

тексту, присланному в Синод? 

Амвросий (Андрей Степанович Зертис-Каменский, 1708–1771), 

архиепископ Московский и Калужский, член Святейшего Синода, в 1753 г. был 

хиротонисан во епископа Переславль-Залесского и Дмитровского.182 Амвросий 

Переславский, безусловно, бывал в Ростове и хорошо знал Арсения 

(Мацеевича).183 Конечно, будучи просвещенным архиереем, он читал труды 

Димитрия Ростовского и мог иметь рукописи с его сочинениями. Кроме того, 

Арсений известен своими литературными трудами, в большей степени 

переводами, в частности, он в 1770 г. сделал с древнееврейского языка перевод 

Псалтыри.184 Но самый важный факт заключается в том, что Амвросий 

 
181 Канц. Синода, № 222, л. 142 об.–143. 
182 См.: Цыпин Владислав, прот. Амвросий // ПЭ. М., 2001. С. 141–142. См. также: 

[Бантыш-Каменский Д.] Жизнь преосвященного Амвросия, архиепископа Московского и 

Калужского, убиеннаго в 1771-м году. М., 1813. 
183 Амвросий Переславский сначала также, как и Арсений (Мацеевич), выступил 

против проекта отнятия церковных вотчин, но, получив личный выговор от императрицы, 

отступил и не поддержал Арсения в дальнейшей борьбе против секуляризации церковных 

имений. 
184 Издания: Псалтирь в новом славянском переводе. М., 1809; 1878. 
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Переславский является автором Службы Димитрию Ростовскому. Однако, 

Амвросий нигде не пишет, что он сочинил Житие Димитрия. Если о своей 

Службе святителю в донесении Синоду он говорит – «стихиры сочинены», то о 

других текстах замечает – «от меня сообщены и при делах в Синоде имеются». 

Более того, Записка о житии, присланная Амвросием в Синод, аналогична 

жизнеописанию Димитрия из «Летописца о ростовских архиереях» в редакции 

Анании Федорова. 

Сравним эти два небольших текста: 

Записка о житии, присланная 

Амвросием Переславским 185 

Краткое собрание из имѣющегося 

во Ростовѣ градѣ…186 

 

 

 

 

Преосвященный Димитрий, 

митрополит Ростовский, родом киевлянин, 

сын сотника киевскаго Саввы Тупталенка, 

постриже во иноческий образ в Киевском 

Кирилловском монастырѣ во 18 лѣто 

возраста своего.  

Хиротонисася из архимандритов 

Новаграда Сѣверскаго монастыря в 

Сибирскую митрополию меж 

патриаршества. И, не быв в Сибири, 

переведен на Ростовскую митрополию в 

лѣто миробытия 7210, от Рождества 

Христова 1702 году генваря в 4 день, яже 

есть неделя пред Просвещением.  

А на престол в Ростов прииде того 

ж году марта в 1 день, яже есть неделя 

вторая Великаго поста. 

Преосвященный Димитри, 

митрополит Ростовский и Ярославский, 

прием паству Христовы церкве в Ростовѣ 

в лѣто 7210.  

 Сей преосвященный митрополит 

бѣ киовлянин сын от сотника киевскаго 

Саввы Туптоленка, пострижен во 

иноческий образ в Киевском 

Кирилловском монастырѣ во 

осмоенадесять лѣто возраста своего.  

Хиротонисан из архимандритов 

Нова Града Сѣверскаго монастыря в 

Сибирскую митрополию меж 

патриаршества. И не быв в Сибири, 

переведен на Ростовскую митрополию // в 

лѣто миробытия 7210 а от Рождества 

Христова 1702 ианнуария в 4 день недѣля 

пред Просвѣщением.  

А на престол в Ростов прииде 

тогоже году марта в 1 день, яже есть 

недѣля 2 Великого поста. 

 
185 Канц. Синода, № 222, л. 142 об.–143. 
186 РНБ, собр. А. А. Титова, № 3641, л. 8–9. 
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Сей бѣ списатель жития святых, во 

весь год почитаемыя, и расположи 12 

мѣсяц в 4 книги. 

 

Сочини же и Летописец, сказующ 

вкратцѣ дѣяния от начала миробытия до 

Рождества Христова, собранны от 

Божественнаго Писания и из различных 

хронографов, и историографов греческих, 

словянских, римских, полских, еврейских 

и инных. 

Сочини же и книгу «Розыск о 

расколнической брынской вѣры», о 

учении и о дѣлах их, и расположи на три 

части: 1 – яко вѣра их неправедна; 2 – 

учение их душевредно; 3 – и дѣла их не 

богоугодны.  

 

И многия написа проповѣди на 

воскресныя дни и праздники Господския и 

Богородична, и святых угодников Божиих. 

Его сочинение и книга «Руно 

орошенное», в нейже повѣствует о 

чудесех пресвятыя Богородицы, бывших 

от чудотворнаго ея образа, иже в 

монастырѣ Ильинском Черниговском. 

Преставися же в лѣто миробытия 

… году, от Рождества Христова … 

октября в 28-й день //. И погребен бысть в 

Ростовском Ияковлевском монастырѣ в 

церквѣ Зачатия Пресвятыя Богородицы на 

правой сторонѣ во углѣ церковном, идѣже 

сам начерта мѣсто, еще ехав в епархию в 

Ростов на престол свой.  

Сей бѣ списатель житий святых, в 

весь год почитаемых, и расположи 

дванадесять мѣсяцов в 

четырѣ книги. 

Сочини же и Лѣтопись сказующую 

вкратцѣ деяния от начала миробытия до 

Рождества Христова, собранный от 

Божественнаго Писания из различных 

граногрфов и историографов греческих, 

славенских, римских, полских, еурейских 

и иннѣх. 

Сочини же и книгу «Розыск о 

расколнической брынской вѣрѣ» о учении 

их, о дѣлах их, и разположи ю на три 

части. 1. Яко вѣра их неправа // 2. Учение 

их душевредно 3. И дѣла их не 

богоугодна.  

 

 

 

 

Его же сочинение Руно Орошенное, 

в нейже повѣствует о чудесѣх Пресвятыя 

Богородицы, бывших от чюдотворнаго ея 

образа в монастырѣ Ильинском 

Черниговском. 

Преставися же в лѣто миробытия 

7218 году от Рождества Христова 1709 

октовриа в 28 день и погребен в 

Ростовском Иаковлевском монастырѣ в 

церкви Зачатия Пресвятыя Богородицы на 

правой странѣ во углу, идѣже сам начерта, 

еще ехав в епархию на престол свой. 
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А погребал его преосвященный 

Стефан, митрополит Резанский, со 

освященным собором. 

А погребал его преосвященный 

Стефан, митрополит Рязанский, со 

освященным собором. 

Сей преосвященный архиерей 

оставил духовную по себѣ, юже он прежде 

смерти своея рукою своею (так») написа 

сице [далее текст Духовной]. 

 

Близость этих текстов не вызывает сомнений. Можно было бы 

предположить, что Амвросий Переславский прислал в Святейший Синод 

Записку о житии Димитрия Ростовского, выписав ее из «Летописца о 

ростовских архиереях» в редакции Анании Федорова. Однако это не так. Во-

первых, Амвросий Переславский прислал текст в Святейший Синод в 1756 г., 

еще до канонизации святителя, а Анания Федоров сам датировал свое «Краткое 

собрание» 1757 годом, других списков с более ранней датировкой мы не имеем; 

кроме того, все материалы его «Летописца», как мы показали, свидетельствуют 

о том, что он был создан после канонизации Димитрия. Можно сделать 

обратное предположение: Анания Федоров воспользовался текстом, который 

был обнаружен Амвросием Переславским и представлен в Синод. Но скорее 

всего, у этих текстов просто был общий источник – одно из тех жизнеописаний 

Димитрия из «Летописца о ростовских архиереях», которое не сохранилось в 

рукописной традиции. Совершенно очевидно, что этот текст был близок к 

особому варианту жизнеописания Димитрия, где среди сочинений Димитрия 

обозначена не только «Книга житий святых», но названы и другие труды, 

причем и в Записке о житии, и в списке Анании Федорова их названия 

отредактированы, выправлены согласно авторским наименованиям, например: 

«Летописец, сказующ вкратцѣ дѣяния от начала миробытия до Рождества 

Христова, собранны от Божественнаго Писания и из различных хронографов, и 

историографов греческих, словянских, римских, полских, еврейских и иных», 

или «“Розыск о расколнической брынской вѣры” о учении и о дѣлах их, и 

расположи на три части: 1 – яко вѣра их неправедна; 2 – учение их душевредно; 
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3 – и дѣла их не богоугодны». Важными дополнениями этого текста являются 

два «украинских» факта – Димитрий был хиротонисан на Сибирскую 

митрополию «из архимандритов Новаграда Сѣверскаго монастыря» и написал 

книгу «Руно орошенное», «в нейже повѣствует о чудесех пресвятыя 

Богородицы, бывших от чудотворнаго ея образа, иже в монастырѣ Ильинском 

Черниговском». 

Между Запиской о житии, присланной Амвросием Переславским в 

Синод, и «биографией» Димитрия в «Летописце» в редакции Анании Федорова 

имеется одно различие. В тексте Анании отсутствует упоминание среди трудов 

Димитрия проповедей, а в синодальной Записке о них говорится. Думается, что 

этот пропуск допустил Анания Федоров при переписке текста. Кроме того, в 

синодальном тексте не указан год смерти Димитрия – оставлено пустое место: 

можно предположить, что этот пропуск относится не к списку, который 

прислал Амвросий в Синод, а к копии, которая была с него сделана, возможно, 

в копии было оставлено место, чтобы вписать эти года киноварью.  

Записка о житии имеет достаточно богатую рукописную традицию, нам 

известны следующие ее списки из рукописных хранилищ Москвы, Санкт-

Петербурга и Ярославля: 

ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 183, л. 489–492;  

РГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), оп. 1, № 787, л. 3 об.–4;  

РГБ, ф. 7 (собр. архим. Амфилохия), № 59, л. 1 об.–2; ф. 17 (собр. 

Е. В. Барсова), № 456, л. 49 об–51; ф. 178 (Музейное собр.), № 1250, л. 8–8 об.; 

ф. 205 (собр. ОИДР), № 323, л. 277–278 об. (с дополнениями); ф. 299 (собр. 

Н. С. Тихонравова), № 139, л. 1 об. (сокращенный вариант); ф. 310 (собр. 

В. М. Ундольского), № 1082, л. 13–14 об.; ф. 344 (собр. П. П. Шибанова), № 83, 

л. 1; ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 13, л. 94–95; ф. 528 (собр. Вяземских), № 

19, л. 3 об.–4 об.; 

ИРЛИ, собр. В. Н. Перетца, № 324, л. 1–1 об.;  

РНБ, собр. Н. М. Михайловского, Q. 364, л. 1–2; НСРК, F.589, л. 261–262 

(с дополнениями); ОСРК, Q.I.372 , л. 19–20; ОСРК, Q.I.379, л. 1–2; ОСРК, 
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Q.I.1488, л. 1–2; ф. И. В. Помяловского, оп. II, № 39, л. 6–7; ф. 

И. В. Помяловского, оп. II, № 42, л. 161 об.–162; собр. А. А. Титова, № 100, л. 6 

об.–7; собр. А. А. Титова, № 213, л. 15–15 об.; собр. А. А. Титова, № 245, л. 1–2; 

ссобр. А. А. Титова, № 619, л. 7 об.–8; собр. А. А. Титова, № 1156, л. 244 – 244 

об.; собр. А. А. Титова, № 1222, л. 2–2 об.; собр. А. А. Титова, № 1343, л. 2–7 (с 

дополнениями); собр. А. А. Титова, № 2520, л. 1–2; собр. А. А. Титова, № 2522, 

л. 1–2 об.; собр. А. А. Титова, № 2555, л. 276–276 об.; собр. А. А. Титова, № 

2616, л. 329–330; собр. А. А. Титова, № 2998, л. 1–2 об.; собр. А. А. Титова, № 

3571, л. 1–2 об.; собр. А. А. Титова, № 3851, л. 13–14 об. (без нач.); собр. 

А. А. Титова, № 4195, л. 34–35; собр. А. А. Титова, № 4847, л. 1–2; собр. 

А. А. Титова, № 4913, л. 288–290 об.; собр. П. Н. Тиханова, № 217, л. 18–18 об.;  

ГАЯО, кол. рукописей, оп. 1, № 56 (1050), л. 2–4 об. 

Текст записки достаточно устойчив, выделяется лишь три списка, 

передающие ее особый вариант (РГБ, ф. 205 (собр. ОИДР), № 323; РНБ, НСРК, 

F. 589 и собр. А. А. Титова, № 1343),187 имеющий предисловие, которое 

продолжает название текста: «Житие и чудеса преосвященнаго Димитрия, 

митрополита Ростовскаго и Ярославскаго, котораго мощи обрѣтены в 1752 году 

сентября 30 дня, находились в землѣ под спудом 43 года. Преставися же в лѣто 

миробытия 7217, а от Рождества Христова 1709 году октоврия в 21 день, в 

пяток, вруцѣлѣто было 5, круг солнцу 21, основание 29, епакта 22, индикт 2, 

ключ границы юс малый, в Москвѣ долгоденствие было 8 часов 32 минуты, 

долгонощие 15 часов 28 минут, восхождение солнца в 7 часу в 44 минуты, 

захождение солнца в 4 часу в 16 минут, течение луны на 23 градусѣ».188 

Записка о житии Димитрия Ростовского, как мы указывали выше, дает 

еще мало информации о святителе, но имеет две отличительные черты. Во-

первых, ее источником была автобиографическая запись, а во-вторых, почти 

все ее списки уже имеют в заглавии жанровое определение — житие, и, таким 

образом, она является первым агиографическим сочинением, посвященным 

 
187 Списки РНБ – в пространном виде, а список из собр. ОИДР (РГБ) – в сокращенном. 
188 Цит. по списку: РНБ, собр. Титова, № 1343, л. 2–2 об. 
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Димитрию Ростовскому. Большинство списков датируется второй половиной 

XVIII в., в XIX в. с появлением печатного издания Жития ее рукописная 

традиция начинает затухать. 

 

В Приложениях к данной главе публикуется «Диариуш» Димитрия 

Ростовского: 1.1. – Основная редакция (по рукописи: РНБ, Q.IV.186, л. 1–22 

об.); 1.2. – Летописная редакция (по рукописи: НБУВ, ф. 306 (Киево-Печерская 

лавра), № 345, л. 126–130 об.). 
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Глава 2  

Эпистолярная проза Димитрия Ростовского 

 

2.1. Общие замечания. 

В современной гуманитарной науке наблюдается повышенный интерес к 

эпистолярному жанру. Письма становятся предметом всестороннего 

исследования литературоведами и лингвистами, психологами и философами, 

продолжается изучение эпистолярия в историко-культурном контексте, 

актуальным остается биографический аспект, а также восприятие письма не 

только как бытового, но и как литературного факта. Эпистолярное наследие 

описывается и как творческая лаборатория отдельного писателя и как 

лаборатория развития прозы в целом, «превращаясь в особый вид 

художественного творчества».1 Совершенно правомерен интерес к 

эпистолярию писателей XVIII–XIX вв. – периоду, когда в русской литературе 

отмечался наивысший расцвет этого жанра, но и древнерусская 

эпистолография, несмотря на вышедшие в последние десятилетия 

исследования,2 продолжает оставаться одной из наиболее актуальных тем в 

 
1 Алексеев М. П. Письма И. С. Тургенева [вступ. ст.] // Полное собрание сочинений и 

писем: В 30 т. Письма. В 18 т. / вступ. ст. М.П. Алексеева. М.: Наука, 1982. Т. 1. Письма, 

1831-1849. С. 15. 
2 См., например: Буланин Д. М. 1) Переводы и послания Максима Грека: Неизданные 

тексты. Л., 1984; 2) Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв. München, 

1991. С. 173–216 (Slavistische Beiträge; Band 278); 3) Корпус древнерусских эпистолярных 

памятников на немецком языке // Русская литература. 2004. № 3. С. 225–232; Зализняк А. А. 

Текстовая структура древненовгородских писем на бересте // Исследования по структуре 

текста. М., 1987; Каштанов С. М. Русская дипломатика. М., 1988; Понырко Н. В. 

Эпистолярное наследие Древней Руси XI–XIII вв.: Исследования, тексты, переводы. СПб., 

1992; Кожина М. Н. Статус исторической стилистики // Stylistika II. Przemiany stylowe. 

Opole, 1993. С. 15-31; Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный (Теоретические 

взгляды и литературная техника древнерусского писателя). М., 1998; Auf Gottes Geheiss 

sollen wir einander Briefe schreiben: altrussische Epistolographie / Übersetzungen, Kommentare 

und eine einführende Studie von D. Freydank, G. Sturm, J. Harney, S. und D. Fahl. Wiesbaden, 

1999. (Opera Slavica; Neue Folge, 34); Подтергера И. А. Письма и послания Симеона 

Полоцкого: Дисс. … канд. филол. наук. СПб., 2000; Верещагин Е. М. Церковнославянская 

книжная письменность на Руси. Лингвотекстологические разыскания. М., 2001; Каширина В. 

В. Феномен духовного письма // Русская словесность. 2007. № 1. С. 73-79; Зуева О. В. Стиль 

эпистолярных текстов XI–XVII веков и его место в истории русского литературного языка. 

Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Минск, 2009. 
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современной медиевистике, а также и «наименее изученной из всех 

литературных форм славянского средневековья».3 

Бесспорно, если рассматривать эпистолографию с точки зрения «чистоты 

жанра» и признавать «литературным письмом», т. е. «литературным фактом», 

лишь «дружеское» письмо, возникшее и культивируемое в античности, а затем 

развиваемое византийским средневековьем, то в Древней Руси до кон. XV – 

нач. XVI в. «отсутствует <…> эпистолярный жанр в беспримесном виде».4 

Однако, признавая очевидным тот факт, что Древняя Русь была преемницей 

Византии почти во всех областях культуры и что на древнерусскую книжность, 

на развитие ее жанров, повлияла культура византийская, следует иметь в виду 

то, что литературное развитие определяется «самосознанием и 

самоосмыслением национальной литературы в ее истории», а 

литературоведческие понятия отличаются более сложным строением.5  

В этой связи при изучении литературы Древней Руси нужно учитывать и 

«служебный» характер древнерусской книжности, ее «функциональное» 

назначение, что «неизбежно расширяет границы “литературного”, поскольку 

включает в них, по существу, всю древнерусскую книжность, в той мере, в 

какой она отражает систему культурных ценностей своего времени».6 В данном 

случае нельзя не учитывать и специфику самого эпистолярного жанра, 

присущую ему амбивалентность; все, без исключения, исследователи сходятся 

в одном: эпистолярный жанр во все времена был «пограничным» жанром, 

находился между литературой и делопроизводством, относился как к 

«изящной» словесности, так и к деловой письменности. Несомненно, «между 

этими крайностями – литературным посланием и деловым письмом – 

 
3 Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв. С. 173. 
4 Эту точку зрения отчетливо обозначил и придерживается Д. М. Буланин (См.: 

Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв. С. 173–216). 
5 См.: Михайлов А. М. Диалектика литературной эпохи // Михайлов А. М. Языки 

культуры. Учебное пособие по культурологии. М., 1997. С. 13–42.  
6 Понырко Н. В. Источниковедение литературы Древней Руси (эпистолярное наследие 

XI–XIII вв., памятники рождественского и великопостного литургических циклов в народной 

культуре XVI–XVII вв., старообрядческая письменность XVII–XVIII вв): Автореф. дисс. … 

докт. филол. наук. СПб., 1999. С. 4. 
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существовали разнообразные переходные формы. Степень их “литературности” 

различна, порой качественно не соотносима»,7 т.е. «между письмом 

художественным и письмом бытовым было множество переходных ступеней, и 

каждая из них интересна на свой лад», более того, смешанные и переходные 

формы письма свойственны самой природе письма.8  

Принимая во внимание критерий при проведении грани между частным и 

«литературным» письмом,9 следует также учитывать, что послание, 

сохранившееся даже в единственном списке, может быть идеальным 

«литературным» образцом эпистолярного жанра,10 а частная переписка не 

только фактом своего «тиражирования» или «исторической ценностью», но и 

по внутренней структуре жанровой принадлежности, заложенной в нем 

эстетической потенции свидетельствует о том, что черты эпистолярного жанра, 

«эпистолярного сознания» встречаются как в византийской, так (пусть не в 

 
7 Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 136–137. Следует отметить, что 

вопросы литературности/нелитературности эпистолярных памятников однозначно не 

решались даже в более поздний период, в литературном процессе XVIII в., когда 

эпистолярный жанр был одним из ведущих жанров. См.: Бухаркин П. Е. Письма русских 

писателей XVIII века и развитие прозы (1740-ые – 1780-ые): Автореф. дисс. … канд. филол. 

наук. Л., 1982. 
8 Античная эпистолография: Очерки. М., 1967. С. 4. Авторы исследования «Auf Gottes 

Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: altrussische Epistolographie» полностью отказались 

относить «каждое письмо на отдельную ступень возможной иерархии литературности» и 

вместо этого обращают внимание «на образующие элементы <…> топики, которые 

позволяют распознать размытые границы жанра между литературой и прагматической 

повседневной писаниной». (См.: Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: 

altrussische Epistolographie. S. XXIII, XXVII). Всеобщие эпистолографические правила и 

топика, которыми пользовались еще в Киевской Руси, как показала Дж. Беркофф, могут быть 

обнаружены почти во всех эпистолярных памятниках. (См. подробнее: Bercoff G. B. 

L’epistolografia russa antica e il suo rapporto con quella bizantina // Mondo slavo e cultura italiana. 

Contributi italiani al IX Congresso Internazionale degli Slavisti, Kiev 1983. Roma, 1983. P. 55–77.) 
9 Н. В. Понырко предложила критерий оценки «литературности» эпистолярных 

памятников Древней Руси: «им является сам факт включения отдельного послания в 

книжную традицию», тиражирование – «верный знак того, что настоящее послание вышло за 

пределы частной переписки». См.: Понырко Н. В. Источниковедение литературы Древней 

Руси… С. 4. 
10 Пример таких эпистолярных памятников приводит Д. М. Буланин – это послания 

Федора Карпова См.: Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI 

вв. С. 200–209. 
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«чистом виде», а как послание-поучение) и в древнерусской культуре.11 

Древнерусская книжность при этом была хорошо знакома с образцами 

апостольских посланий, принадлежащих христианской культуре, но 

непосредственно связанных с византийским литературным письмом и 

эпистолярной теорией античности в целом.12 

Особое место занимает эпистолография в эпоху барокко, в частности в 

литературной культуре восточнославянского барокко. Если учесть, что 

эпистолярный жанр изначально был жанром риторического типа, а литература 

русского барокко, что является на сегодняшний день общепризнанным 

утверждением, – это литература риторическая, когда риторика становится 

руководящим принципом творчества писателя, «выступает как 

всепроникающий принцип организации произведения»,13 то роль 

эпистолярного жанра в XVII в., в эпоху «переходного» периода, наряду с 

поэзией и риторической прозой – торжественными речами, проповедями – 

неизмеримо возросла.14 Риторическое влияние прослеживается в эпистолярной 

 
11 Так, Л. В. Соколова убедительно показала, что «Слово» Даниила Заточника 

относится к жанру эпистолярного послания, см.: Соколова Л. В. К характеристике «Слова» 

Даниила Заточника (Реконструкция и интерпретация первоначального текста) // ТОДРЛ. Л., 

1993. Т. 46. С. 229–255. 
12 О существовании «эпистолярного сознания» в Древней Руси и о влиянии 

апостольского послания на славянскую эпистолографию см.: Bercoff G. B. 1) L’epistolografia 

russa antica e il suo rapporto con quella bizantina; 2) Gattungs- und Stilprobleme der altrussischen 

Briefliteratur (XI–XV Jh.) // Gattungsprobleme der älteren slavischen Literaturen (Berliner 

Fachtagung 1981). Berlin, 1984. S. 97–120. (Veröffentlichungen der Abteilung für Slavische 

Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts [Slavisches Seminar] an der Freien Universität 

Berlin; Bd. 55); 3) Critères d’étude de l’épistolographie russe médiévale // Studia slavica 

mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. Vol. 1. P. 55–77.  
13 Сазонова Л. И. Поэзия русского барокко (вторая половина XVII – начало XVIII в.). 

М., 1991. С. 30. 
14 Отметим, что основной пласт литературного наследия писателей 

восточнославянского барокко – это поэзия и ораторская и эпистолярная проза, наиболее 

риторически организованные жанры. Д. М. Буланин подчеркивает, что представители 

русского барокко охотно обращались к жанру литературного письма. «Эпистолярное 

наследие, оставленное одной только классической троицей русских силлабиков (Симеон 

Полоцкий, Сильвестр Медведев, Карион Истомин), представляет собой весьма 

внушительный по объему материал. Наличие в распоряжении исследователя значительной 

части архива названных авторов делает этот материал особенно благодарным для того, кто 

изучает эволюцию литературных форм» (См.: Буланин Д. М. Корпус древнерусских 

эпистолярных памятников на немецком языке. С. 228). 
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прозе и на уровне тематическом, и на уровнях стилистики и композиции. 

Выходцы Киево-Могилянской академии, основного образовательного и 

культурного центра XVII в., барочные дидаскалы Симеон Полоцкий, Лазарь 

(Баранович), Варлаам (Ясинский), Иоанникий (Галятовский), Антоний 

(Радивиловский) и другие были хорошо знакомы с теорией эпистолографии, 

изложенной в «пособиях» древних авторов, представленных в библиотеке 

коллегии и частных книжных собраниях восточнославянских полигистеров, а 

также в поэтиках и риториках, составленных в самой академии. В учебные 

дисциплины школ, риторические по своему содержанию, входило составление 

писем на заданные темы и от заданных лиц. Четкая структура, устойчивые 

мотивы, свойственные уже античной эпистолографии, мифологическая 

образность и цитаты из святоотеческой литературы и книг Священного 

Писания, вычурные метафоры и сравнения, «богатые» изысканные 

аллегорические ряды, «приклады» из сочинений древних авторов, 

согласованные тематически и обрамленные строгой стилистической и 

композиционной формой, – таковы черты эпистолярных произведений этих 

авторов, это были своеобразные «документы эпохи», отражающие высокую 

духовную и речевую культуру их авторов.15 

К плеяде представителей малороссийской интеллектуальной элиты, 

латинской учености принадлежал и Димитрий Ростовский, а потому его 

эпистолярное наследие может быть рассмотрено как образец риторического 

стиля. Кроме того, Димитрий был писателем Петровской эпохи, которая 

определяется как эпоха «продолжившая и в известной мере завершившая 

переход к литературе нового типа – типа нового времени».16 В связи с этим его 

эпистолярное наследие может быть в некоторой степени соотнесено с 

эпистолярием писателей Нового времени и проанализировано как литературное 

 
15 См.: Арутюнова Н. Д. Жанры общения // Человеческий фактор в языке. 

Коммуникация, модальность, дейксис. М., 1992. С. 81. См. также: Бахтин М. М. Эстетика 

словесного творчества. М., 1986. 
16 Лихачев Д. С. Своеобразие исторического пути русской литературы X – первой 

четверти XVIII века // История русской литературы: В 4 т. Л., 1980. Т. 1. С. 15. См. также: 

Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. СПб., 1996. С. 3–10. 
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явление, т.е. явление на стыке частной жизни и творчества: письма 

митрополита Димитрия становятся не только историческим, биографическим 

источником, «летописью» его жизни, они позволяют заглянуть в творческую 

лабораторию писателя, раскрывают его мысли и замыслы. 

Переписка Димитрия Ростовского долгое время не становилась 

предметом специального изучения и не привлекала достаточного внимания 

исследователей. Кроме того, ранние публикации писем Димитрия имеют ряд 

недостатков – отсутствие комментариев, хронологического порядка, наличие 

опечаток; письма митрополита использовались фрагментарно, в основном, для 

определения времени создания сочинений святителя Димитрия, а также для 

уточнения, наряду с «Диариушем», фактов его биографии (см. главу 1). Эта 

тенденция характерна и для исследователей творчества Димитрия Ростовского 

последнего времени Л. А. Янковской и А. А. Круминга, в работах которых 

эпистолярию митрополита уделялось особое внимание, и письма 

рассматривались как полноценная составная часть его наследия.17 Однако 

«фрагментарный» подход к изучению эпистолярия ростовского митрополита 

недостаточен, только изучение полного корпуса, всех опубликованных и 

неопубликованных писем митрополита, их рукописной и печатной традиции (а 

для исследования творчества Димитрия Ростовского, в том числе и для 

изучения его писем, это важно, так как многие труды митрополита, как будет 

показано и в следующих главах диссертации, сохранились только в печатном 

виде) дает нам полное представление о его сохранившемся эпистолярном 

наследии, что в свою очередь позволяет точнее прокомментировать многие 

факты его творчества и биографии, определить круг общения митрополита, 

рассмотреть эпистолярное наследие писателя в контексте всего его творчества, 

а также в контексте восточнославянской эпистолографии. 

 
17 См.: Янковская Л. А. Литературно-богословское наследие святителя Димитрия 

Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI–XVII вв. Автореф. дисс. … докт. филол. 

наук. М., 1994. С. 14–15; Федотова М. А., Круминг А. А. Святой Димитрий Ростовский и его 

переписка с монахом Феологом Чудовским, справщиком Печатного Двора // Филевские 

чтения. М., 1994. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и 

материалы. С. 108−136. 
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Можно предположить, что святитель Димитрий, на протяжении всей 

своей жизни занимавший высшие церковные должности (настоятеля различных 

украинских монастырей, сибирского, а затем ростовского архиерея), должен 

был вести большую переписку. Однако, в отличие от большинства 

современных Димитрию иереев, литераторов, ученых дидаскалов, таких как 

Лазарь (Баранович),18 Симеон Полоцкий,19 Сильвестр Медведев,20 Карион 

Истомин,21 Стефан Яворский,22 Иов Новгородский23 и др., чье эпистолярное 

наследие сохранилось в значительной своей части, письма Димитрия 

Ростовского, как покажем далее, дошли до нас не полностью, хотя в настоящее 

время нам известно около 80 писем и посланий Димитрия Ростовского, и почти 

половина из них – переписка с монахом Феологом. 

Это следующие письма и послания Димитрия Ростовского: 40 писем 

монаху Чудова монастыря Феологу;24 письма патриархам: письмо патриарху 

 
18 Письма преосвященного Лазаря Барановича. С примечаниями. Изд-е 2-е. Чернигов, 

1865. 
19 Основной корпус писем и посланий Симеона Полоцкого сохранился в трех 

рукописях: РГАДА, ф. 381, № 390; РНБ, F.XVII.83; ГИМ, Синодальное собр., № 130. См. 

также: Подтергера И. А. Письма и послания Симеона Полоцкого. 
2020 Письма Сильвестра Медведева / Сообщ. С. Н. Браиловского. СПб., 1901 (ОЛДП. 

ПДПИ. Вып. 144). 
21 Браиловский С. Н. Один из пестрых XVII столетия. СПб., 1902. С. 115–213 (Зап. 

Имп. Академии наук. Т. 5). См. также: Сазонова Л. И. Литературная культура России. Раннее 

Новое время. М., 2006. С. 72–82. Черновые автографы Кариона Истомина, среди которых и 

его письма, см.: ГИМ, Синодальное собр., № 300, 301, 302. 
22 Письма митр. Стефана Яворского // ТКДА. 1866. Т. 1, № 4. 
23 Письма митрополита Иова Новгородского хранятся в РНБ в трех сборниках: 

Софийское собр., № 1425, 1426, 1427. См. также: Чистович И. А. Новгородский митрополит 

Иов: Жизнь его и переписка с разными лицами // Странник. 1861. Т. 1. С. 61–145. 
24 В диссертации мы будем анализировать 40 писем Димитрия, адресованных монаху 

Феологу, хотя нам стало известно еще одно (41-е) письмо Феологу. Оно было обнаружено 

нами в РНБ (Сборник исторических материалов, 1826 г., 4º, 60 л.). На момент обнаружения 

сборник не был зашифрован. Благодарю сотрудников РО РНБ, позволивших познакомиться с 

рукописью. К сожалению, после описания рукописи, шифр нам не был указан, и на 

сегодняшний день повторно обнаружить рукопись не удалось. Мы можем привести текст 

письма только по нашим предварительным записям. Письмо Димитрия Ростовского Феологу 

с заглавием «С письма подлиннаго, руки Димитрия, святителя Ростовскаго» читается на л. 

59 об.–60. Приведем его текст: «Пречестнѣйший господине отче Феолог, о Господѣ 

возлюбленне брате! Послахом в царствующий град честнаго монаха Варлаама нарочно к 

Вашей милости антиминсов ради. Челом бью, пожалуйте, прошение наше исполнити 

благоволѣте. Здравствуйте же в великопостных подвизех, в том укрепляемы, и о нашем 

недостоинствѣ молитися. Аз же всѣм моим любезным господам и благодѣтелям смиренно 
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Иоакиму (Савелову); три письма патриарху Адриану; четыре письма 

местоблюстителю Патриаршего престола Стефану Яворскому; четыре письма 

голландскому негоцианту Исааку ван дер Бургу; три письма Иову, митрополиту 

Новгородскому; два послания-увещания иереям Ростовской епархии; по два 

письма: царице и великой княгине Прасковье Федоровне Салтыковой, вдове 

царя Иоанна Алексеевича; писарю и ученику Ростовской школы Андрею 

Юрьеву Бодаковскому; по одному письму: Иллариону (Властелинскому), 

митрополиту Сарскому и Подонскому; Ефрему (Янковичу), митрополиту 

Сербскому; Гавриилу (Кичигину), архиепископу Вологодскому и 

Белозерскому; Фирсу (Шарапову), архимандриту Соловецкого монастыря; 

Сильвестру (Холмскому), архимандриту Троице-Сергиева монастыря; Феофану 

(Ивановичу), игумену Виленского Свято-Духова монастыря; Федору 

Поликарповичу Поликарпову-Орлову, переводчику, лексикографу, директору 

Московского печатного двора и впоследствии Синодальной типографии; князю 

Михаилу Алегуковичу Черкасскому; приказному человеку Обвинского приказа 

Пермского уезда Вавиле Макаровичу; московскому стряпчему Тимофею 

Алексеевичу Терпигореву; воеводе и тайному советнику Иллариону (Лариону) 

Гавриловичу Воронцову; крупному солепромышленнику и политическому 

деятелю Григорию Дмитриевичу Строганову; дьяку Казенного приказа 

Ростовского архиерейского дома Михаилу Феоктисову; князю Михаилу 

Григорьевичу Грохольскому; иеромонаху Иосифу (Булгакову); иеромонаху 

Ростовского Белогостицкого монастыря и казначею Архиерейского дома 

Филарету; жителю Новгорода-Северского Симеону Тимофеевичу Доморци; 

 

кланяюсь. Димитрий, архигрѣшник Ростовский». Далее в рукописи идет запись: «Сие 

подлинное письмо хранится Спаскаго уѣзда в церкви села Трех Озер при образѣ онаго св. 

Димитрия в рамках за стеклом». Письмо совершенно определенно вписывается в контекст 

переписки святителя Димитрия с монахом Феологом: и формой своего обращения, и 

краткостью текста – почти запиской, и стилистическими приемами, т.е., бесспорно, может 

быть атрибутировано Димитрию Ростовскому. Судя по записи, письмо хранилось в церкви 

Рождества Пресвятой Богородицы, построенной в 1755 г. на средства помещика Льва 

Ивановича Молоствова в селе Три Озера Спасского уезда (ныне республика Татарстан). 

Остается загадкой, как письмо попало в эту церковь: было ли оно приобретено кем-то из 

рода Молоствовых, или каким-то другим почитателем Димитрия Ростовского. Сейчас 

местонахождение иконы и подлинного письма не известно. 
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письмо-послание ученикам Ростовской школы; письмо-благословение 

монахине Варсонофии Евфимиевне (Козинской); приписываемое Димитрию 

Ростовскому письмо-послание «некой духовной персоне». 

 

2.2. Переписка Димитрия Ростовского с монахом Феологом. 

Как отмечалось выше, большую часть из сохранившегося эпистолярного 

наследия Димитрия Ростовского составляет его переписка с монахом Чудова 

монастыря Феологом.  

О справщике Московской типографии и корреспонденте Димитрия 

Ростовского было известно очень мало. Митрополит Евгений (Болховитинов) в 

своем «Словаре историческом…», а вслед за ним и архиепископ Филарет 

Черниговский в «Обзоре русской духовной литературы» считали его, не 

приводя каких-либо доказательств, учеником Иоанникия и Софрония Лихудов, 

приписывая ему «некоторые переводы с греческого».25 

Среди дел Канцелярии Синода, хранящихся в РГИА (ф. 796), нам удалось 

обнаружить документы, в которых встречается имя Феолога и которые дают 

нам более широкое представление о его жизни и деятельности как справщика 

Московской типографии. 

В «Ведомости о Московском черном и белом духовенстве» (1730 г.) 

Феолог сообщает о себе: «Справщик Феолог пострижен во Флорищевой 

пустыне в 202 (1694 от Рождества Христова. – М. Ф.) году, к Москве взят по 

указу Адриана патриарха и послан по его ж указу в Чудовский монастырь при 

архимандрите Арсении Костярине,26 а в 206 (1698. – М. Ф.) году по его ж указу 

пожалован на Печатный Двор в чтецы, и последи по указу Государеву 

 
25 Евгений (Болховитинов), митр. Словарь исторический о бывших в России 

писателях духовного чина греко-российской церкви. Изд. 2-е. СПб., 1827. Т. 2. С. 294; 

Филарет (Гумилевский), архиеп. Обзор русской духовной литературы. Изд. 3-е. СПб., 1884. 

Кн. 1. С. 268. 
26 По указанию П. М. Строева – Арсений Костюрин; см.: Строев П. М. Списки 

иерархов и настоятелей монастырей российской церкви. СПб., 1877. Стб. 164. 
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пожалован в справщики, в чем и ныне пребываю без всякого подозрения».27 

Известие о том, что Феолог был взят на Печатный двор, подтверждается другим 

документом, который цитировал в своей монографии С. Н. Браиловский, 

указывая на перемены на Печатном Дворе во времена Кариона Истомина: 

«Апреля 16-го того же года (7206/1698. – М. Ф.) по благословению патриарха 

Адриана на место писца Федора Агеева назначен был писцом же монах Чудова 

монастыря Феолог».28 13 августа 1720 г. Феолог был переведен на службу в 

Петербург: «А я в том же (1720. – М. Ф.) году, по именному Императорского 

Величества указу, в месяце августе взят из Московской (Синодальной) 

типографии в Троицкий Александро-Невский монастырь в типографию в 

справщики же…»29 11 мая 1723 г. Феолог был уволен из типографии 

Александро-Невского монастыря «за малостию станов и книжного 

исправления», а 2 декабря того же года он вернулся в Московскую 

Синодальную типографию.30 

В августе 1725 г. черниговский епископ Иродион (Жураковский) просил 

Синод прислать справщика Московской типографской конторы Феолога для 

справки книг в Чернигов – новопечатных «блаженств, букварей и иных 

церковных книг». Синод согласился послать Феолога в типографию 

Черниговского Троицко-Ильинского монастыря для надзора за печатанием 

церковных книг, «буде он ехать туда похочет»; весной же 1726 г. выяснилось, 

что справщик в Чернигов из Москвы не поехал «некоторых ради причин».31  

 
27 Описание документов и дел, хранящихся в Архиве Святейшего 

Правительствующего Синода. СПб., 1901. Т. 10. Приложение 9. Стб. 1022. См. также: РГИА, 

ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 11, № 64 («По прошению справщика Московской 

типографии монаха Феолога, об уравнении его в жаловании с прочими справщиками»). 
28 Браиловский С. Н. Один из пестрых XVII столетия. С. 38. С. Н. Браиловский 

ссылается на книгу указов № 67, л. 105. 
29 РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 2, № 628 («Доношение справщика 

Александро-Невской типографии монаха Феолога, о награждении его за труды по чтению 

новоисправленной Библии и за подписание в ней стихов»). 
30 Там же. 
31 Каменева Т. Н. Черниговская типография, ее деятельность и издания // Труды 

Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина. М., 1959. Т. 3. С. 238. Ср.: РГИА, ф. 

796 (Канцелярия Синода), оп. 6, № 264 («О доношении Черниговского епископа Иродиона, о 

дозволении печатать в Черниговской типографии церковные книги»). 
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В начале 1727 года Феолог был назначен казначеем к воронежскому 

епископу Иосифу. После смерти Иосифа Феолог по просьбе Феодора 

Поликарпова-Орлова (в апреле 1728 года) был возвращен в Московскую 

типографию на должность справщика.  

В 1728 году Феолог подал жалобу на директора Московской типографии 

Григория Замятина «об увольнении от должности»: Феолог в 1726 году якобы 

«отказался править книгу Аполлодора о богах языческих», за что был посажен 

под арест на трое суток, а затем жил в «Чудове монастыре <…> вне братского и 

хлебного жалования».32 Этот эпизод биографии Феолога следует, по мнению 

Д. М. Буланина, рассматривать в контексте восприятия «Библиотеки» 

Аполлодора консервативной частью русского общества в целом: с изданием 

«Библиотеки», осуществленным по повелению самого Петра I, связывают 

пересмотр традиционного религиозного понимания античной мифологии.33  

По указу Петра Великого (1712 г.) славянский библейский текст 

исправлялся для нового издания Библии (это новое издание вышло только в 

1751 г. при Елизавете Петровне – Елизаветинская Библия). Феолог принимал 

деятельное участие в этом исправлении; его подпись есть на исправленной 

«Библии Ветхого Завета».34 За эту работу справщики получали из доходов 

 
32 РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп 6, № 93 («По жалобе справщика Московской 

типографии монаха Феолога, об увольнении его директором Григорием Замятиным от 

должности»). 
33 Буланин Д. М., Федотова М. А. Феолог // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси: XVII в. СПб., 2004. Вып. 3, ч. 4. С. 149. Ср.: Живов В. М., Успенский Б. А. Метафоры 

античного язычества в истории русской культуры XVII–XVIII в. // Античность в культуре и 

искусстве последующих веков: Материалы научной конференции 1982 г. М., 1984. С. 221–

223. 
34 ГИМ, Синодальное собр., № 22–29 (по описанию А. В. Горского и К. И. 

Невоструева № 4–11). В рукописи № 22 – Бытие и Исход: «…находятся собственноручные 

подписи исправителей, по листам, повторяющиеся в книге несколько раз. Вверху греческая 

<…>, ниже русская: московския типографии справщик Феодор Поликарпов был при 

правлении сея священныя книги Библии купно со учителями: со иеромонахом Софронием 

Лихудом и со архимандритом Феофилактом Лопатинским, да со справщики Николаем 

Семеновым Головиным, и с монахи Феологом да Иосифом, которые читали и подписывали 

по приказу правителей приправки во Священной книзе сей и свидетельство о истине. 

Московския типографии справщик Феодор Поликарпов». (См.: Горский А. В., Невоструев К. 

И. Описание славянских рукописей Московской Синодальной Библиотеки. Отдел первый. 

Священное Писание. М., 1855. [Т. 1]. С. 165–166.) 
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Московской типографии жалованье в 30 рублей, а затем Феолог был награжден, 

в числе прочих, денежной премией – 153 рубля.35 Усердие Феолога в трудах по 

исправлению Библии особо отмечал Феодор Поликарпов.36 

Помимо исправления Библии, Феолог в 1724 г. участвовал как справщик 

в сличении Триоди цветной издания Киево-Печерской типографии с изданием 

Московской типографии.37 В 1731 г. по доносу канцеляриста Московской 

типографии Ивана Полонского было заведено дело «о растрате книг 

справщиком Феологом»: Феолог был временно отстранен от должности и 

подвергнут аресту. За неимением доказательств вины Феолога дело было 

прекращено.38 Феолог умер в 1734 году, на четверть века пережив святого 

Димитрия Ростовского.39 

Удалось обнаружить некоторые сведения и о библиотеке монаха Феолога. 

Беловой список «Каталога книгам бывшаго справщика монаха Феолога», 

составленный после его смерти в 1734 г., читается в рукописи РГАДА, ф. 381, 

№ 1977, л. 117–120 об.40 В Каталоге перечислены книги на славянском, 

латинском, польском и греческом языках, среди рукописей (по формулировке в 

описи): «О примерении церкви великороссийския с церковью римскою в 

полдесть»; «Послание Иоанна Дамаскина»; «Список с договорнаго письма 

 
35 РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 3, № 1188 («По доношению справщика 

Ивана Григорьева, о выдаче ему жалованья»); оп. 4, № 38 («По синодальному приговору о 

напечатании славянской Библии»). В деле № 38 помещено доношение из Московской 

типографии, где сказано, что «всем имевшим труд в деле исправления Библии с 712 до 720 

года было произведено награждение <…> монаху Феологу 153 [рубля]».  
36 В письме И. А. Мусину-Пушкину Федор Поликарпов писал: «Феолога и Иосифа за 

чтение и письмо в Библии милостию взыщи, ибо труд их велик», см.: Чистович И. А. Феофан 

Прокопович и его время. СПб., 1868. С. 403–404, примеч. 1. (СОРЯС. Т. 4.) 
37 РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 6, № 49 («Об отпуске синодальных певчих в 

Москву»). 
38 Там же, оп. 12, № 22 («По доносу канцеляриста Московской типографии Ивана 

Полонского, о растрате книг справщиком Феологом»). 
39 Там же, оп. 15, № 206 («Об определении в Московскую типографию на место 

умершего монаха Феолога чтеца Ивана Васильева»). В «Ведомости о Московской 

типографии…» за 1735 год также указано, что Феолог скончался в 1734. См.: Описание 

документов и дел... СПб., 1907. Т. 15. С. 943. Приложение 27. 
40 Покровский А. А. Древнее Псковско-новгородское письменное наследие: Обозрение 

пергаменных рукописей Типографской и Патриаршей библиотек в связи с вопросом о 

времени образования этих книгохранилищ. М., 1916. С. 255. К сожалению, беловой список 

дефектен, не имеет конца. Черновой список см.: РГАДА, ф. 381, № 1978. 
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Турскаго салтана на 3 тетрадях»; «Уветец духовный против еретиков в тетрадях 

же»; «Устав голландский на 3 тетрадях»; «Мечец духовный в четверть»; 

«Певчая по крюкам в четверть»; «Решение предлогов латинских, от нихже 

обирати непщуют Духу Святому от Сына исходити, греческая письменная, в 

полдесть же, в синей бумаге»; «Греческая письменная в четверть же, молитвы 

разныя». Даже из этого небольшого перечня рукописных книг видно, насколько 

широки были интересы Феолога (от богословских сочинений до таможенного 

обложения торговли иноземных купцов), и это свидетельствует о том, что он 

был высокообразованным и духовно-опытным человеком и далеко не 

случайным адресатом Димитрия Ростовского. 

Большая часть писем из переписки Димитрия Ростовского с Феологом 

сохранилась в двух копиях: рукописной и печатной.  

Рукописная копия находится в сборнике нач. XIX в. «Собрание 

некоторых рукописей, принадлежащих к сведению для российской истории» 

(РГБ, ф. 256 (собр. рукописных книг графа Н. П. Румянцева), № 407, далее Рум. 

407).41 Наличие писем Димитрия Ростовского в собрании графа 

 
41 Нач. XIX в., 4º, II+41+I; четкая, ровная скоропись одной руки, картонный переплет. 

На обороте верхней крышки переплета наклеен экслибрис книг графа Румянцева. 

Филигрань: белая дата −1814. Содержание (по начальным словам статей): л. I – чистый, л. II 

об. – «Оглавление статьям, находящимся в сей рукописи»; л. 1−8 об. – «Собрание писем 

святаго Димитрия, митрополита ростовскаго и ярославскаго»; л. 9−9 об. – «Копия с 

подлиннаго письма писаннаго собственною рукою преосвященнѣйшаго Стефана, 

митрополита Рязанскаго, к преосвященнѣйшему Тихону, митрополиту Казанскому»; 9 

об.−11 – «Послание преосвященнѣйшаго Стефана Яворскаго, митрополита Рязанскаго и 

Муромскаго, к преосвященным Алексѣю Сарскому и Подонскому и Варлааму Тверскому и 

Кашинскому»; л. 12−29 – «Краткой лѣтописец града Углича»; л. 30−32 об. − 

«Топографическое и историческое описание города Кашина»; л. 33−33 об. – «Анна, 

благовѣрная великая княгиня Тверская…»; л. 33 об. – «Надпись ко гробу святыя 

благоверныя великия княгини Анны»; л. 34 – «Серапион, митрополит Сарский и 

Подонский…»; л. 34 об.−35 – «Макарий преподобный, игумен Колязинский…»; л. 35 

об.−36об. – «Известие о ракѣ преподобнаго Макария и протч.»; л. 37−37 об. – «Список с 

грамоты от государя царя и великаго князя Алексѣя Михайловича, всея Великия, Малыя и 

Бѣлыя России самодержца, какова прислана в дом Живоначальныя Троицы к великим 

чудотворцам Сергѣю и Никону Радонежским, и тоя же обители ко властям»; л. 38−38об. – 

«Грамота константинопольскаго патриарха Паисия о бракѣ Юрия Грѣка 1730 года марта 20 

го дни»; л. 38 об.−39 об. – «Объявление от Святѣйшаго Правительствующаго Синода» о 

наказании Максима Пархомова; л. 40−41об. – «Запросы, посланныя к феодосиевскому 

согласию от бывшаго в оном, нынѣ же соединившимся к святѣй церквѣ угличскаго купца 

Федора Кочурихина». 
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Н. П. Румянцева связано с деятельностью Румянцевского кружка, который один 

из первых в России занимался археографическими разысканиями.42 Копии 

писем Димитрия Ростовского поступили в собрание канцлера графа Николая 

Петровича Румянцева благодаря ярославскому писателю С. П. Соковнину, а 

ранее они принадлежали настоятелю Ярославского Спасо-Преображенского 

монастыря Иоилю Быковскому.43 Помимо писем в копии содержатся и другие 

документы и материалы, собранные для Н. П. Румянцева.44  

В рукописи содержится 35 писем Феологу. Хронологический порядок 

расположения писем в рукописи не соблюдается, хотя письма имеют 

нумерацию. Согласно восстановленному нами хронографическому перечню 

писем, в ней отсутствуют: письмо, написанное в ноябре 1702 г. из Ростова (№ 

4),45 письма от 11 января 1705 г. (№ 11), от 22 января 1707 г. (№ 16), от 5 апреля 

1708 г. (№ 22) и от 26 октября 1709 г. (№ 40). Вероятно, оригиналом для данной 

рукописи послужили не сами подлинные письма митрополита и, возможно, 

даже не непосредственный список с них, а какая-то довольно поздняя их копия. 

В списке имеются некоторые ошибки, неправильно понятые имена и названия 

произведений.  

Печатная копия писем святителя Димитрия содержится в издании 

Ярославских епархиальных ведомостях за 1874 г.46 В публикации ЯЕВ – 31 

письмо, еще на 4 письма меньше, чем в Рум. 407, отсутствуют письма: от 

ноября 1702 г. (№ 4), от 4 августа 1704 г. (№ 6),47 от 11 января 1705 г. (№ 11), от 

22 января 1707 г. (№ 16), письмо, написанное в конце февраля (после 24 

 
42 См.: Козлов В. П. Колумбы российских древностей. М., 1985. С. 77. См. также: 

Синицына Е. В. Книжные собрания Ростово-Ярославской епархии с древнейших времен до 

начала XX в. Опыт реконструкции. СПб., 2018. С. 14. 
43 Козлов В. П. К истории комплектования Румянцевского собрания // Записки Отдела 

рукописей ГБЛ. М., 1980. Вып. 41. С. 4–29. 
44 Следует отметить, что выполнение копий с документов было одним из способов 

пополнения рукописного собрания графа Румянцева. Копии делались чаще всего тогда, когда 

коллекционер по тем или иным причинам не мог прибрести рукопись или исторический 

документ для своего собрания. См.: Там же. 
45 Номер указывается согласно нашей нумерации писем, см. Приложение 3. 
46 ЯЕВ. 1874. № 31–38. Ч. неофиц. С. 246–303. 
47 Это письмо известно только по Рум. 407, л. 4–4 об., других списков и изданий не 

имеет. 
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февраля) 1708 г. (№ 21), от 5 апреля 1708 г. ( № 22), послание, отправленное в 

апреле – июне (после 5 апреля – до 24 июня) 1708 г. (№ 23), от 7 октября 1708 г. 

(№ 26), от 26 октября 1709 г. (№ 40)  

Текстологический анализ рукописной и печатной копий показывает, что 

источником для издания писем в ЯЕВ, скорее всего, не являлся сборник Рум. 

407, поскольку в рукописи и издании слишком много разночтений. Можно 

предположить, что источником публикации в ЯЕВ был какой-то другой 

сборник, подобный этому, но более исправный и близкий к оригиналу писем. 

Издатели, вероятно, поставили перед собой задачу «выправить» орфографию 

писем (даже по сравнению с рукописью Рум. 407)48 и расположить их в 

хронологическом порядке (письма также пронумерованы), но в их 

расположении встречается ряд ошибок. 

Большинство писем, помещенных в рукописи Рум. 407 и в издании ЯЕВ, 

не датировано. Иногда под одним номером как в рукописи, так и в издании 

помещено два письма. Например, письмо № 9 (по нумерации в рукописи Рум. 

407) содержит два письма: письмо от 27 июня 1701 г. и письмо, написанное 

после 16 февраля 1708 г.; или письмо № 15 – это тоже два письма: одно послано 

во второй половине 1704 г. из Ростова, другое – из Москвы в январе 1706 г., 

поэтому пронумеровано в рукописи всего 32 письма, хотя в ней их 35. В 

издании также встречаются досадные ошибки: так, например, к началу письма 

№ 20, написанного в Ростове во 2-й половине февраля 1708 г., добавлено 

«московское» письмо № 3 от 27 июня 1701 г. 

Тем не менее датировку писем можно установить: во-первых, на 

основании содержания письма, во-вторых, по указанию на какие-либо 

церковные праздники, и в-третьих, с учетом их хронологической 

последовательности. Эта работа отражена в Приложении № 2, содержащем 

сохранившуюся переписку митрополита, в нем письма, по возможности, 

датированы и представлены в их хронологической последовательности. 

 
48 Так, возлюбленнѣйший постоянно правится на возлюбленный, вторицею – на 

вторично, по обоих – в обоих и т. д. 
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Автографов писем святого Димитрия к Феологу почти не сохранилось. Из 

подлинных писем, написанных собственной рукой святого Димитрия, известны 

следующие: письмо от 11 января 1705 г. (№ 11),49 письмо от 7 октября 1708 г. 

(№ 26)50 и письмо, написанное летом 1709 г. (№ 35) (ил. 1-2).51 Отнесем к этому 

списку письмо (№ 4), посланное в ноябре 1702 г., известное по факсимильному 

воспроизведению, сделанному епископом Амфилохием Угличским и 

хранящемуся в РНБ, собр. А. А. Титова, № 1301.52 

 
49 РГИА, ф. 834 (Рукописи Синода), оп. 4. № 1181. Письмо написано на листе 

сероватой бумаги (лист – поперечное фолио, сложенный вдвое), сложено и запечатано, 

вверху следы сургучной печати, внизу адрес, написанный также рукой Димитрия «Честному 

Господину Отцу Феологу». На л. 1 имеется помета: «Приобрѣтено в декабрѣ 1906 года у 

Фельтена». Возможно, имеется в виду Николай Евгеньевич Фельтен (1884–1940) – один из 

потомков архитектора Ю. М. Фельтена, сотрудник издательства «Обновление», журналист, 

единомышленник и издатель Л. Н. Толстого. 
50 РГБ, ф. 479 (Архив и Коллекция Давыдовых), картон 2, ед. хр. 4. 4º, 4 л. Автограф 

письма на л. 2–3. На л. 3 об. – помета рукою Феолога киноварью: «Подано Андреем 

студентом (Андрей Юрьев Бодаковский. – М. Ф.) 1708 (далее знак созвездия Скорпиона, т.е. 

октября месяца. – М. Ф.) в 13 день». В письме указан только месяц и число отправки письма: 

«В самые ноны», вместо названия месяца «октября» Димитрий Ростовский нарисовал знак 

созвездия Скорпиона; год определяется по помете Феолога. Таким образом, письмо было 

отправлено 7 октября 1708 г., а получено Феологом 13 октября. 
51 РНБ, Собр. автографов, оп. 1, № 748. 4º, л. 1–1 об. Первоначально автограф 

находился в собрании графа Ф. А. Толстого (см.: Калайдович К. Ф., Строев П. М. 

Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в Москве, в 

библиотеке графа Ф. А. Толстого. М., 1825. С. 385–386) под № 234 «Сборник по 

языкознанию», где также числился «листок, писанный своеручно патриархом Никоном». 

Затем автографы были изъяты из папки и хранились отдельно. Если сравнить со списком 

Рум. 407, то автограф неполный. В постскриптуме не хватает фразы: «Надеяся на любовь и 

милость его к моему недостоинству, дерзаю труды дѣяти в нуждице моей, желая и моля, 

чтобы повелел приискать и купить мнѣ две латинския книжицы. А имена их сам ты ведаешь, 

а искать их в Немецкой Слободѣ межь немцами. А приискав, купить, аз же денги возвращу с 

благодарением. Молю прошу и челом бью». Эта фраза сохранилась только в рукописи Рум. 

407, ее нет и в издании ЯЕВ (ЯЕВ. 1874. № 13. Ч. неофиц. С. 270). Лист в автографе мог быть 

утерян, или сознательно оторван из-за содержания постскриптума и той просьбы, с которой 

обращался Димитрий Ростовский к Феологу. Однако, судя по сохранившемуся автографу, 

эта фраза в Рук. 407. могла быть дописана из какого-то другого письма, что кажется нам 

более правдоподобным, так как в Рум. 407, как уже отмечалось, встречается ряд ошибок. В 

рукописи РГБ, ф. 528 (Собр. Вяземских), № 19 на л. 9 об. также есть выписка из какого-то 

письма, возможно, это окончание постскриптума данного послания (№ 35): «Честному 

господину Василью Семеновичу с пророком Михеем челом и благословение. Честному 

господину отцу Иосифу челом. Совѣтую не любити тоя книшки ко Кириаку отшельнику. 

Пресвятая Богородица в келлию не вниде книшки ради еретическая». 
52 Подлинник письма, находившийся в библиотеке Ростовского Спасо-Яковлевского 

монастыря, утерян. Факсимильное воспроизведение, сделанное епископом Амфилохием, 

хранится в одном переплете с автографом Димитрия – письмом митрополиту Иову 

Новгородскому от 10 декабря 1706 г.; в факсимиле отсутствуют адрес, дата и помета о 
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Ил. 1-2. РНБ, Собр. автографов, оп. 1, № 748, л. 1–1 об. 

 

 Укажем еще на ряд писем монаху Феологу, которые не были 

обнаружены ни в рукописи Рум. 407, ни в издании ЯЕВ.  

Например, письмо от 22 января 1707 г. (№ 16) известно по копии, которая 

находится в рукописи РНБ, Q.I.918 (4º, 1 л.). Рукопись ветхая, подклеена 

 

получении письма. Впервые письмо было напечатано в журнале «Заря» в разделе 

«Исторические материалы» (СПб., 1871. Февраль. С. 1–2). Как сообщает редакция журнала 

«Заря», подлинник письма был «писан на листе писчей бумаги, который был сложен в виде 

пакета и запечатан красным сургучом. На обороте листа следующий адрес: “Пречестному 

Господину отцу Феологу, в исправителех типографии сущему, в царствующем градѣ 

Москвѣ” и помета: “Подана 1702 декабря в 10 д. Василием Парменовым Алехиным”. 

Принесено в редакцию для печатания В. И. Веселовским». В. И. Веселовский также 

сообщает, что при подлиннике этого письма находилась на отдельном листе бумаги записка, 

характеризующая ценность автографа и «нравы прошлого»: «Сей божественной раме 

положено действительное письмо, писанное святою рукою в жизни архиепископа святителя 

и чудотворцем Демитрием (так! – М. Ф.) Ростовским; благословила я внучку мою и 

крестницу В-у В-у З-ю в 1850-м году при маменьке ея А-е П-е; А-а К-а. Положена мнѣ 

взаклад за 200 рублей, так и осталося вечьна не заплачена и все уже убыли на вѣчной покой». 

См.: Памятники новой русской истории: Сборник исторических статей и материалов, 

издаваемый В. Кашпиревым. СПб., 1872. Т. 2, отд. 2. С. 1. Частично факсимиле было 

воспроизведено в издании: Летописец, списанный св. Димитрием в Украйне с готового 2-й 

редакции, до 1617 года, с его примечаниями по полям и с 25-ю нумерами снимков его 

почерка из 30 рукописей и печатных книг, ему принадлежащих, и диплома, ему 

приподнесенного Московскою духовною Академиею. Издание Амфилохия, епископа 

угличского. М., 1892. По перечню снимков № 12.  
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папиросной бумагой, датируется XVIII в., писана полууставной скорописью. На 

обороте письма запись: «Письмо собственною рукою святителя Христова 

Димитриа, митрополита ростовскаго, новаго чудотворца». На верхней крышке 

переплета золотым тиснением надпись: «Копия с письма св. Димитрия 

Ростовского к монаху Феологу». Письмо было передано И. А. Шляпкиным в 

Публичную библиотеку; ни в рукописи Рум. 407, ни в ЯЕВ его нет.53  

 Только по публикации в «Вестнике Европы» известно письмо от 5 апреля 

1708 г. (№ 22), написанное в понедельник Светлой седмицы в Ростове, его 

также нет ни в ЯЕВ, ни в рукописи Рум. 407.54 В письме указаны лишь число и 

месяц написания: 5 апреля. Так как в письме речь снова идет о работе над 

«Келейным летописцем», и оно связано с предшествующим письмом Феологу, 

то год вычисляется просто – 1708 г. В этом году 5 апреля выпадало на 

понедельник Светлой Седмицы, поэтому Димитрий Ростовский и поздравляет в 

письме, написанном 5 апреля 1708 г., всех с праздником Великой Пасхи: «P.S. 

Пречестному господину отцу Иосифу судии – Христос воскрес! Пречестному 

отцу Кариону – Христос воскрес! Пречестному господину Стефану Василевичу 

– Христос воскрес!» 

Широко распространено в рукописной традиции и неоднократно 

издавалось последнее, написанное «за день до кончины» письмо митрополита, 

хотя его нет ни в рукописи Рум. 407, ни в публикации ЯЕВ за 1874 г.55 

В. А. Есиповой обнаружен список этого письма в ОРКП НБ ТГУ, В-877, л. 393–

394, в котором стоит точная дата: 26 октября 1709 года.56 Еще один список 

этого письма, который имеет указание на датировку, – это список РМЗ, Р-355, 

 
53 Письмо издано: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 431. 
54 Вестник Европы. М., 1826. Т. 2, № 7. С. 272–274.  
55 Первая публикация: ТКДА. Киев, 1860. Кн. 2. С. 284–285. Другие издания: 

Кафедральные Черниговские монастыри: Ильинский, Елецкий и Борисоглебский: С 

приложением нескольких неизданных сочинений св. Димитрия и многих грамот. Киев, 1860. 

С. 159–160; ЯЕВ. 1860. № 9. Ч. неофиц. С. 73; ЯЕВ. 1888. № 25. Ч. неофиц. С. 396; Шляпкин 

И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 455. 
56 Есипова В. А. Две рукописи круга Димитрия Ростовского (По материалам Научной 

библиотеки Томского государственного университета) // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62. С. 620.  
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л. 323 об.: «Писано за один день до кончины».57 Отсюда долгое время 

считалось, что письмо написано за день до кончины, т. е. 27 октября (Димитрий 

скончался 28 октября 1709 года), но, кроме пометы на рукописи, не 

являющейся автографом святого Димитрия, других указаний на это не было, 

поэтому указание на дату 26 октября в рукописи ОРКП НБ ТГУ, В-877 кажется 

нам более правдоподобным. 

Только по рукописи Рум. 407 (их нет в издании ЯЕВ) известны письма № 

21 (написано около 24 февраля 1708 г.) и № 23 (написано между 5 апреля и 24 

июня 1708 г.). Так как эти письма в рукописи не датированы, вопрос об их 

датировке приходится решать, проанализировав содержание посланий. 

Относительно датировки письма № 21 можно сказать следующее: в тексте 

упоминаются «старцы из Веси»,58 которые в это же время привезли послание 

Стефану Яворскому. Это письмо последнему датируется 24 февраля 1708 г. (см. 

далее), следовательно, и это послание Феологу было написано в этих числах. 

Письмо № 23 можно датировать следующим образом: в письме Димитрий 

Ростовский повторяет свою просьбу прислать ему толкования на Апокалипсис 

Андрея Кесарийского, о которых речь шла в предыдущем письме (№ 22), 

написанном 5 апреля 1708 г. Эти толкования Димитрий получил 24 июня 1708 

г.; имеется надпись, сделанная Димитрием на экземпляре из его библиотеки: 

«От господина Василиа Симеоновича Ершова59 в лето 1708. Июня в 24».60 

 
57 Тоже во всех публикациях, см. сн. 55. 
58 Весь – здесь, возможно, не абстрактное наименование места, области, а название 

реки Весяфь, или Весь, близ города Слуцка, где, как известно, в Преображенском братском 

монастыре Димитрий Ростовский прожил около двух лет, занимая должность проповедника, 

и откуда могли прийти посланцы. См.: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. 

С. 25. 
59 Василий Семенович Ершов – из людей князя М. А. Черкасского, с 1692 г. – думный 

дьяк, с 1709 г.– обер-комиссар кавалерии, с 1710 г.– московский вице-губернатор, с 1721 – 

судья приказных дел Синода. 
60 См.: Андреа, архиепископа Кесариа Каппадокийскиа. Толкование на Апокалипсис 

святаго апостола и евангелиста Христова Иоанна Богослова. От еллинскаго на диалект 

славенский преведенное и чинно расположенное волею, тщанием и благословением 

преподобнѣйшаго и в православии сияющаго отца Кир Захария Копистенского. Киев, 1625. 

Книга, находящаяся в библиотеке Димитрия Ростовского, сохранилась: РГАДА, БМСТ, № 

28. Кроме записи, сделанной рукой Димитрия Ростовского, имеется запись В. С. Ершова: 
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Следовательно, данное письмо было написано в период между 5 апреля и 24 

июня 1708 г. 

Широкое распространение получило письмо от 22 мая 1705 г. (№ 13), 

помимо рукописи Рум. 407 и издания в ЯЕВ, встречается еще в ряде рукописей 

и изданий.61 

 Как уже отмечалось выше, переписка Димитрия Ростовского с монахом 

Феологом – самая обширная часть эпистолярного наследия митрополита. 

Впервые попытка хронологически распределить дошедшие до нас письма 

Димитрия Феологу была предпринята в ЯЕВ за 1874 г., но в их 

последовательности имеется ряд ошибок, на что мы уже указывали. Согласно 

нашему распределению, «хронологическая» картина сохранившейся переписки 

следующая. 

Первое письмо Феологу Димитрием Ростовским было отправлено 9 

ноября 1697 г., из Глуховского Петропавловского монастыря, о чем сказано в 

подписи: «Обители Елецкой Чернеговской недостойный архимандрит 

Димитрий, челом бью. Из монастыря Петропавловскаго Глуховскаго. Лѣта 1697 

ноемврия 9».62 Димитрий был поставлен архимандритом Черниговского 

Елецкого Успенского монастыря 10 июня 1697 г., а 20 июня посвящен в 

архимандриты черниговским архиепископом Иоанном (Максимовичем).63 Тем 

 

«Преосвященному господину Димитрию митрополиту ростовскому и ярославскому сию 

книгу вручить достоин».  
61 См.: РМЗ, Р-828, л. 224 об–225. Первая публикация: Остальные сочинения Св. 

Димитрия Митрополита, Ростовского Чудотворца, доселе свету еще неизвестныя. М., 1804. 

С. 197–198. Также издано: Сочинения святаго Димитриа митрополита Ростовскаго. Изд. 3. 

М., 1857. Ч. 5. С. 131–132; Кафедральные Черниговские монастыри. С. 156–157; ЯЕВ. 1860. 

№ 8. Ч. неофиц. С. 260; Два письма святителя Димитрия Ростовского / Сообщено 

архимандритом Амфилохием. Из № 17 «Московских Церковных Вѣдомостей» за 1888 год. 

М., 1888. С. 2–3; ЯЕВ. 1888. № 24. Ч. неофиц. С. 384. 
62 Рум. 407, л. 6 об. 
63 «Июня 10. На с[вятого] священномученика Тимофея, епископа Пруского, в день 

четвертковый, благоволением Божиим и волею старших принялем монастырь Елецкий, 

архимандрия здавна честная Черниговская. Июня 20. На святого священномученика 

Мефодия, епископа Патарского, в день неделный (недѣля бѣ четвертая по С[вятому] Духу), 

освящения архимандрического сподобихся в церквѣ Успения Пресвятыя Богородицы 

Елецкой священнодѣйствием преосвященного архиепископа Черниговского Иоанна 

Максимовича, в славу Бога, Богородицы и всѣх святых. Аминь». См. «Диариуш»: РНБ, 

Q.IV.186, л. 21 об. 
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не менее, письмо отправлено из Глуховского Петропавловского монастыря: в 3-

х верстах от монастыря находился скит, выстроенный для Димитрия, где он 

проводил много времени, работая над 3-м томом «Книги житий святых».  

Письмо от 25 февраля 1700 г. (№ 2) отправлено из Новгород-Северского 

монастыря Всемилостивого Спаса. 

Письмо от 27 июня 1701 г. (Димитрий прибыл в Москуву 9 февраля 1701 

г., и, покинув Москву, приехал в Ростов 1 марта 1702 г.) и два письма, 

написанные в январе 1706 г. (в 1705–1706 гг. Димитрий был в Москве на 

служении), были посланы из Москвы. Все остальные письма – из Ростова 

(последнее письмо было написано 26 октября 1709 г.): всего 35 писем, 

написанных в 1707–1709 гг., в то время, когда святой Димитрий занимал 

митрополичью кафедру в Ростове. 

 Будучи ростовским митрополитом, Димитрий продолжал работу над 4-й 

книгой Четьих Миней64 и написал два таких крупных своих сочинения, как 

«Келейный летописец»65 и «Розыск о раскольнической брынской вере»,66 

которые чаще всего и обсуждаются в переписке. Митрополит, как правило, 

почти в каждом письме, просил Феолога найти, переписать или прислать 

необходимые ему книги («Благодарствую за присланье Житиа, страданиа и 

чудес святаго мученика Димитриа царевича…» (письмо № 4), «Лексиконы 

 
64 О завершении работы над книгой Димитрий сообщил в письме № 12: «Срадуйтеся 

мнѣ духовнѣ, яко поспешеством ваших молитв сподобил мнѣ Господь августу месяцу 

написати. Аминь. И совершити четверть житий святых книгу, юже послах в Киев с Алексеем 

в печати»; а в письме № 14 митрополит обсуждает уже вопрос о переиздании 1-й книги 

Четьих Миней: «И сие извествую чести твоей: писал к моему недостоинству отец 

архимандрит Печерский, желая, чтоб первую трехъмесечную книгу сентемрия, октоврия, 

ноемврия паки начать исправити ко вторичному печатанию, полнея, неже первее, с 

приложением житий святых тѣх, иже преминушася». 
65 О начале непосредственной работы над Летописцем сообщается в письме № 18: 

«Начах убо писать Лѣтописец, моего слабаго ума столько не станет, и телеснаго здравия 

немного достанет…», а в письме № 39 говорит о желании вернуться к его написанию (работа 

над «Келейным летописцем» была прервана в связи с написанием «Розыска о 

раскольнической брынской вере»): «Помышляя возвратитися к Летописцу, аще Бог поможет 

моей немощи и ходити». 
66 О работе над «Розыском» переписка, в основном, относится к 1709 г., в письме № 

39 Димитрий сообщает о завершении работы над ним: «Уже бо и докучило писать противу 

раскольщиков: полноужѣ, [будет] той уже, и утрудится, и престал». 
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печатаются ли и скоро ли будут, прошу, известитѣ…» (письмо № 5), «Пожалуй, 

возлюбленне, купи мнѣ на свои денги книжицу святаго Дорофея и пришли, 

цену вазвести» (письмо № 10), «Аще бы случилось честности твоей у кого 

обрѣсти Ключь Лвовского выхода…» (письмо № 16), «Молю убо чесность 

твою, пожалуй, приищи гдѣ-нибудь таковаго рускаго Хронографа, поне 

единаго, аще болей невозможно <…> молю смиренно» (письмо № 17) и др.); 

сделать нужные выписки, навести справки («…сыщи мнѣ совершенное 

толкование с греческаго “Одигитрии”…» (письмо № 3), «…приищи в Великой 

Минеи Четии месяца иануариа в 5-й день, под главою: Память святаго пророка 

Михея, не того Михея, иже августа 14, но иже иануариа 5-го дня, и каковые ему 

тамо суть стихи или синаксар…» (письмо № 8), «Молю, возлюбленнѣ, 

посмотри в Великом соборѣ на сосудах преподобнаго Антония Римлянина, 

каковы кресты, коим подобием, четвероконечеем ли, или осмоконечем, и 

какова титла: хартиа ли изображена или дщица? Изволь на бумагѣ начертать, 

послать нам» (письмо № 24) и т. д.). Реже обсуждались какие-то ростово-

ярославские события: «Мимошедшаго Апостолскаго паста быв я в городѣ 

Ярославлѣ, дерзнух, недостойный, выше меры моей дела: преложих мощи 

святаго благовернаго князя преподобнаго Феодора и чад его из ветхой раки в 

новую кипарисную и взях некую малую от тех часть себѣ на благословение, от 

коих мощей чесности твоей мало послах…» (письмо № 5). Особняком стоит 

письмо № 26 от 7 октября 1709 г., в котором митрополит скорбит о смерти 

Иоасафа (Колдычевского) (ил. 3)67 («Устраши мя смерть покойного Иоасафа 

 
67 Иоасаф (Колдычевский) – архимандрит Новоспасского (Спасо-Преображенского) 

монастыря в Москве, в то время был келарем Чудова монастыря. У П. М. Строева, вероятно, 

допущена ошибка: он указывает, что Иоасаф был архимандритом монастыря до 1710 г. (ср.: 

Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей российской церкви. СПб., 1877. 

Стб. 144.), однако, согласно письму Димитрия Ростовского, Иоасаф умер осенью 1708 г., а до 

этого по каким-то причинам, на что намекает в письме и Димитрий Ростовский («О 

преставлшомъся надежда на Бога, яко милости своея не оставит от него, понеже вси люде его 

судили и чут жива в ад не положили: а суд Божий сопротивно. Ин суд человеческий, а ин суд 

Божий. Люде осудили, Бог не осудит»), он был переведен келарем в Чудов монастырь. Об 

Иоасафе (Колдычевском) известно очень мало, он был пострижеником, а впоследствии 

строителем Лукиановой в честь Рождества Пресвятой Богородицы пустыни (деревня 

Лукьянцево Александровского района Владимирской области) (см: Романенко Е. В. 
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Колдычевского, друга нашего, а моего особого благодѣтеля») и которое 

переходит в богомысленное рассуждение-медитацию о страхе смерти, что и 

послужило причиной распространения данного письма в многочисленных 

списках:68 «Страх смерти нападе на мя. А страх сугубый: яко не вѣмь дне и 

часа, в онже мя смертный суд от Бога постигнет и яко не готов есмь к 

смертному исходу. А дѣло книгописное как останет? Будет ли кто охотник 

приняться за то и вершити? А еще много надобно в том дѣлѣ трудится, годом 

его не совершить и другим годом насилу к совершению поспѣть. А конець при 

дверех, секира при коренѣ, коса смертная над главою, увы мнѣ».69 Для 

творчества Димитрия Ростовского как барочного автора характерны подобного 

типа рассуждения и тексты, укажем хотя бы на «слово» Димитрия Ростовского, 

«сочиненное в некую окаянства своего пользу» (нач.: «Вѣм восхождение мое на 

исхождение, житие на сокращение…»).70 

 

Лукианова в честь Рождества Пресвятой Богородицы пустынь // ПЭ. М. 216. Т. 41. С. 631). 

Возможно, именно о нем (Иоасаф Кордашевский) как ученике Киево-братской коллегии во 

время ректорства Иоасафа Кроковского (1693–1697) пишет Н. И. Петров (см.: Петров Н. И. 

1) Описание рукописных собраний, находящихся в г. Киеве. М., 1891. Вып. I. С. 259, № 186; 

2) Киевская академия во второй половине XVII века. Киев, 1895. С. 55). Отсюда, вероятно, 

начинается и его знакомство с Димитрием Ростовским. Хотя, безусловно, он мог 

познакомиться с ним и в Москве. Нам известно 8 проповедей, произнесенных митрополитом 

в 1701–1702 гг. и в 1706 г. в Спасо-Преображенском соборе Новоспасского монастыря (см. 

Приложение 4.1.). Кроме того, будучи сибирским митрополитом, Димитрий проживал в 

Чудовом монастыре.  
68 См. Приложение 3. 
69 Ср. «Духовную» Димитрия Ростовского: «…не стяжевах имѣниа и мшелоимства, 

кромѣ книг святых, не собирах злата и сребра, не изволях имѣти лишных одежд, ни киих-

либо вещей, кромѣ самых нужд, но нестяжание и нищету иноческую духом и самым дѣлом 

по-возможному соблюсти тщахъся, не пекийся о себѣ, но возлагаяся на промысл Божий, иже 

никогда же мя остави…» (РГАДА, ф. 18 (Духовное ведомство), № 9, л. 1).  
70 См. первую публикацию «Слова…»: Собрание разных поучительных слов и других 

сочинений святаго Димитриа митрополита Ростовскаго чудотворца на шесть частей 

разделенное, с приложением и жития его. М., 1786. Ч. 6. Л. 86 об.–87 об. 
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Ил. 3. РГБ, ф. 479 (архив и коллекция Давыдовых), картон 2, ед. хр. 4, л. 2. 

 

Возможно, с монахом Феологом Димитрий встречался не только в 

Москве: это заключение можно сделать на основе фразы из письма № 19, 

написанного в начале 1708 г. и отправленного Феологу в Москву: «Как тебѣ 

Бог милует, как домой доѣхал? Все ли здарово? Не потерял ли моего Лѣтописца 

и читаешь ли его отцу Кариону, емуже ниско кланеюсь»,71 т. е. Феолог, 

вероятно, приезжал в Ростов и повез в Москву «Келейный летописец» 

Димитрия. Таким образом, общение с монахом Феологом было не только 

«листовым», но и «личным». 

 

2.3. Письма Димитрия Ростовского в составе «Диариуша» и 

«Епистоляра». 

 
71 Рум. 407, л. 6. 
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Не менее важной, чем рукопись Рум. 407, для изучения эпистолярного 

наследия Димитрия Ростовского является рукопись ГИМ, Синодального собр., 

№ 81 «Епистоляр архиерея Ростовского Димитриа…» (ил. 4 )72 Рукопись начата 

в декабре 1707 г., первая запись относится к 4 декабря 1707 г., последняя – к 11 

сентября 1709 г. В «Епистоляре», помимо поденных записей, схожих по форме 

с записями «Диариуша», о которых шла речь в главе 1, имеется несколько 

писем митрополита, благодаря которым оправдывается самоназвание рукописи 

«Епистоляр». Письма в рукописи написаны писцами, однако даты и обращения 

к адресатам во многих письмах являются автографами Димитрия. 

 
72 ГИМ, Синодальное собр., № 81. «Епистоляр архиереа ростовского Димитриа. Купно 

и памятник прилучающихся знатнѣйших дѣяний. Начат писатися в лѣто Христово 1707, 

декавриа мѣсяца». 2º, 148 л. (л. 1 об., л. 12 об., лл. 14−134 (148) – пустые). Кожаный 

переплет, без досок, XVIII в., более поздний, чем сама рукопись. Филигрань: герб 

Амстердама − 1691 г. См.: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания 

(не вошедших в описание А. В. Горского и К. Н. Невоструева). М., 1970. Ч. 1. С. 33–34. № 

614. В рукописи 4 почерка: почерк Димитрия Ростовского (заглавие на титульном листе, 

пометы на лл. 2, 3 об., 4 об., 7 об., 8 об., 11 об.) и почерка трех писцов. В основном, рукопись 

написана одним писцом, вероятно, это писец Савва Яковлев, основной писец в скриптории 

Димитрия Ростовского; 2-й писец – л. 3 об. – 4, л. 12; 3-й писец – л. 4 об.–7 об. Содержание 

рукописи: л. 1−13 – Епистоляр Димитрия Ростовского; л. 14−134 (с л. 110 произошел сбой в 

нумерации, пронумеровано 148 л.). Публикация: Древняя российская вивлиофика, или 

Собрание древностей российских, до российския истории, географии и генеалогии 

касающихся, издаваемая помесячно Николаем Новиковым. СПб., 1774. Ч. VI. С. 377–408. 
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Ил. 4. ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 1. 

 

Письма в «Епистоляре» большей частью расположены в хронологической 

последовательности, этим рукопись отличается, например, от сборника писем 

Лазаря (Барановича), публикация которых, очевидно, восходит к Письмовнику: 

«Письма преосвященного Лазаря издаются по списку, переданному из кафедры 

в библиотеку Черниговской семинарии. В этом сборнике расположены они не 

по порядку времени, а вносились в одну книгу частию по вниманию к лицам, 

напр. письма к царю и патриархам поставлены вначале, частию же вписывались 

по мере того, как доставались собирателю».73 Для автора «Епистоляра» важно 

было дать не образцы писем, а представить их в контексте собственной 

биографии, не случайно рядом читается «Купно и памятник прилучающихся 

знатнѣйших дѣяний». 

 
73 Письма преосвященного Лазаря Барановича. С. 1. См.: Подтергера И. А. Письма и 

послания Симеона Полоцкого. С. 186–187. 
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В составе «Епистоляра» прежде всего следует отметить четыре письма 

Стефану Яворскому, местоблюстителю патриаршего престола, с которым 

Димитрия Ростовского связывали дружеские отношения. Письма датируются: 4 

декабря 1707 г. (л. 2–3 об.) (ил. 4), 11 декабря 1707 г. (л. 4–4 об.), 24 февраля 

1708 г. (л. 7 об.–8 об.), одно письмо не датировано, но, вероятно, отправлено 

после 8 января 1708 г. (л. 6–7 об.). Язык писем – латинский и русский с 

небольшими вкраплениями малороссийского наречия. Письма святого 

Димитрия Стефану Яворскому с переводом латинских фраз на русский язык 

были изданы в журнале «Маяк».74  

 

Ил. 5. ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 2.  

Основной предмет данной переписки – это работа над «Келейным 

летописцем»: обсуждаются причины составления Летописи («…понеже 

Хронографи рускии с Быблиами рускими, а Быблии с Хронографами весма не 

 
74 Маяк. 1842. Т. 2. С. 114–120. 
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согласуют в лѣтах, а обычное греков и Руси здавна лѣточисление идет не по 

Быблиах, аще и Святым Писмом називаемых, но по Хронографах…»),75 

принципы работы («Не преминутся в той (даст ли Бог написать) книзѣ 

монархии бывшии, но не по тѣх временах disposui opus meum [расположил мое 

сочинение],76 понеже non hoc intend [не к этому стремясь], жебым был 

profanarum historiarum scriptor ad mentem politicorum, absit à me hoc [писателем 

гражданской истории по примеру политиков, да не пребудет это со мной], не 

архиерейское то дѣло, мирскии люде могут в том трудитися, или готового о тѣх 

монархиах историка Иустина перевести, мнѣ же предлежат духовная. И 

намѣрилем, в надеждѣ помощи Божией, ити путем Sacrae Historiae, non prorsus 

excludendo politicam, sed plus operam dando sacris, quam profanis et politicis 

[Священной Истории, не исключая совсем политической, но больше обращаясь 

к священным деяниям, чем гражданским и политическим]) (л. 3),77 композиция 

(«Мню, же мало кому понравитъся тая моя lucubratia [плод бессонных ночей, 

труд], понеже в ней, як в збытню руском мешанина: и историа, и будто 

толкованийца нѣкая (ex Cornelio et aliis [из Корнелия и других]) зрѣдка 

мѣсцами, и инде нравоученийца, а наипаче в первой и другой тысящи лѣт, в 

которих мало зѣло обрѣтается историй, коих лѣт не хотя праздно преминути, 

наполнилем отчасти нравоучениами, беручи похоп [по поводу] з оказий 

дѣяний, в оная времена бывших») (л. 4).  

Конечно, говорится не только о трудах ростовского митрополита, но и о 

сочинениях Стефана Яворского. Так, Димитрий сетует, что не изданы 

проповеди Стефана, а вирши Иоанна (Максимовича), к изданию которых он 

относился с явным неудовольствием, напечатаны: «Книга вѣршов печатних 

прислана мнѣ, Бог дал тѣм вѣршописом друкарню и охоту, и денги, и 

 
75 ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 2. Далее лист указывается в конце цитаты. 
76 Здесь и далее перевод дается в квадратных скобках. 
77 Еще более отчетливо эта мысль звучит в письме Федору Поликарпову-Орлову: 

«Дѣяниа же царств римских, греческих и прочих, яже бяху по Христовом Рождествѣ, не 

архиерейское дѣло писать. Может то кто-нибудь и мирский человѣк дѣлать. Довлѣет нашому 

брату житиа святых написанная зрѣти, ихъже совершениа сподобил нас Бог благостию 

своею» (л. 10). См. также главу 1. 
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свободное житие.78 Мало кому потребныи вещи на свѣт происходят, а самыи 

потребнѣйшии, которыи могли б всему росийскому миру быть в велию ползу, 

казанья преосвященства вашего богомудрии и побожныи, под спудом лежат. 

Обычно крушцу золото[о]му и сребраному в нѣдрех земных быть глубоко, а 

худого желѣзиска руда наверху. Et gemmae pretiosae in profundo maris latitant [И 

драгоценные камни в глубине морской скрываются], а о простое камѣнье 

въсюду нетрудно. Пожался Боже, если бы мѣла праца преосвященства вашего 

так залежати. Хоць бы с половину изряднѣйших выбравши, на цѣлорочныи 

празъдники и неделѣ, подал до друку, преосвященство ваше…» (л. 8). Или о 

другом сочинении Стефана Яворского: «И Колесница торжественная79 хотѣла 

была з печати in publicum [в свет] выехати, да Auriga [возница] ей не схотѣл, чи 

теж не въспѣл еи вывезти, а мы ждали-ждали…» (л. 8 об.) 

Таким образом, находясь в рамках частной переписки, письма Димитрия 

Стефану Яворскому и по содержанию, и по форме в значительной степени 

отличаются от посланий Феологу: это переписка не только двух близких 

людей,80 двух интеллектуалов, но и людей общей литературной традиции. 

 
78 Речь идет о сочинении Иоанна (Максимовича) «Богородице Дево» (в основе этого 

сочинения к тому же лежит «Руно орошенное» ростовского митрополита), изданном в 

Чернигове в 1707 г. Димитрий Ростовский считал, что Иоанн (Максимович) не отличался 

поэтической даровитостью, а только раздражал современников своим силлабическим 

«многописанием» (см.: Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. С. 96–99). 

Возможно, Димитрий был и автором стихов на польском языке, записанных на обороте 

нижней крышки переплета авторской рукописи (ГИМ, Синодальное собр., № 187) «Notata 

per Alphabetum», в которых он также критикует «стихоплетство» Иоанна (Максимовича). 
79 У Стефана Яворского было две проповеди под названием «Колесница 

торжественная», посвященных победам Петра I над шведами: «Колесница торжественная 

Петру I <…> по плѣнении удивителной крѣпости Слисембурга, или Орѣшка нарицаемой, 

торжественнѣ возвращающемуся, но новый год от Рождества Христова 1703 художеством 

проповѣдническим уготованная» и «Колесница торжественная Петру I <…> по толиких 

преславных над шведами побѣдах в свой престолный в царствующий град Москву 

входящему, проповѣдническим художеством на новозачатый год 1704 уготованная». Обе 

проповеди были изданы уже после смерти Стефана Яворского. См.: Проповеди блаженныя 

памяти Стефана Яворского. М., 1805. Ч. 3. С. 140–224. См.: Сазонова Л. И. Литературная 

родословная гоголевской птицы-тройки // Известия Академии наук / Серия литературы и 

языка. М., 2000. Т. 59, № 2. С. 23–30. 
80 Как известно, Стефан Яворский погребал Димитрия Ростовского. Вероятно, 

митрополит Димитрий и Стефан Яворский, будучи при жизни близкими друзьями, дали обет 

друг другу, о котором в Житии сказано: «И положили они между собою обет таковый: ежели 

рязанский преосвященный прежде помрет, то погрести его ростовскому Димитрию 
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Также в составе «Епистоляра» имеется четыре письма книгопродавцу 

Исааку ван дер Бургу,81 написанные полностью на латинском языке. Письма 

датированы: 4 декабря 1707 г. (л. 3 об.–4), 8 января 1708 г. (л. 5 об.–6), 8 ноября 

1708 г. (л. 9), 17 марта 1709 г. (л. 12) (ил. 6). Письма Исааку ван дер Бургу были 

переведены неизвестным лицом с латинского на русский язык и изданы в 

ежемесячном журнале «Душеполезное чтение».82  

 

Ил. 6. ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 12.  

Переписка Димитрия Ростовского с Исааком ван дер Бургом, можно 

сказать, стоит особняком: святитель Димитрий, как следует из его посланий, 

лично не знал этого негоцианта, адресовал письма «к немчину, к 

Архангельскому городу», и их знакомство было «листовое», а переписка 

касалась только книжных дел.  

 

митрополиту, а ежели ростовский Димитрий прежде помрет, то рязанскому погребсти его: и 

тако зделалося – Рязанский и погреб его; и между собою и братьями назвалися». См.: РГИА, 

ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 33, № 222, л. 350–350 об. 
81 Долгое время написание его имени было следующим: Исаак Вандербург, что 

кажется нам сейчас ошибочным, правильным представляется вариант – Исаак ван дер Бург. 
82 Душеполезное чтение. 1864. № 5. Ч. 2. Отд. Известия и заметки. С. 1–4.  
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Вероятно, можно отождествить «нашего» адресата Исаака ван дер Бурга 

с: «Бург фан дер Исаак (Фандербург, Фондербурх, Фонденбург, Фанден-Бург 

Яган, ван дер Бюрг Йоханнес, Burgh I. van den) (1663–1731)»; это был 

«голландский купец, агент в Амстердаме по найму моряков и надзиратель 

русских пенсионеров», поступивший на русскую службу в 1704 г., ставший 

«торговым агентом и консулом (без официального представления) в 

Амстердаме (с апреля 1707)», в 1716–1717 гг. он был помощником князя 

Б. И. Куракина во время пребывания Петра I в Нидерландах.83 

Ко времени переписки с Димитрием Ростовским, как нам удалось 

выяснить, относится и запись, согласно которой голландец Исаак ван дер 

Бург/Бурх был свидетелем при покупке 4 апреля 1708 г. на Архангелогородской 

ярмарке смолы Елиазаром Избрантом у Еремея Кизлы84 (время и место 

пребывания Исаака ван дер Бурга совпадает с указанными датами в письмах 

митрополита). Упоминаемые при сделке купцы Елизарий Избрант из Гамбурга 

и Иероним Кизл, голландец из Любека, – реальные лица, встречающиеся в 

архивных документах.85 

В письмах Димитрий благодарит «достопочтенного господина» за уже 

присланные книги и обращается с просьбой прислать новые. Так, в письме от 8 

января 1708 г. перечисляются полученные митрополитом Димитрием от Исаака 

ван дер Бурга книги: «1. Petri Ravanelli Biblioteca Sacra. 2. Mellificium 

Theologicum. 3. Novum Testamentum. 4. Marci Friderici Wendelini. 5. Francisci 

 
83 См.: Анисимов В. Е. Биохроника Петра Великого (1672–1725 гг.). Электронный 

ресурс – обращение 23.12.2021; Вагеманс Э. Друзья и помощники царя Петра в Нидерландах 

накануне его визита во Францию // Петр Великий и европейский интеллектуальный мир / 

Коллективная монография по результатам двух коллоквиумов в Париже 28-29 и 30 марта 

2013 г. Париж; СПб., 2020. С. 64–65. 
84 Макаров Б. С. Голландцы в России в первой половине XVIII века. Лексикон. СПб., 

2009. С. 58. Б. С. Макаров использовал сведения из рукописи СПбИИ РАН, кол. 186 

(Коллекция редакции журнала «Русская старина»), оп. 1, д. 18 (1720), л. 7–8 об. Под 1640–

1650-ми годами упоминается еще один голландский купец с таким же именем или 

написанием Фандербурх (Ван дер Бург) Исаак, но он вряд ли соответствует нашей личности 

(см.: Репин Н. И. Голландские купцы в Архангельске во второй половине XVIII века: 

численность, продолжительность, преемственность связей (по материалам российских 

источников) // Нидерланды и Северная Россия. Сб. статей. СПб., 2003. С. 36). 
85 Макаров Б. С. Голландцы в России в первой половине XVIII века. С. 109, 116. 
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Baronis de Verulamio. 6. Ars Concionandi Gulielmi Price Angli. 7. Loci communes 

Sacrae Theologiae. 8. Sulpici Severi» [1. Священная библиотека Петра 

Раванеллы; 2. Соты богословские; 3. Новый Завет; 4. Марка Фридерика 

Венделина; 5. Франциска Барона Веруламского; 6. Наука проповедования 

англичанина Вильгельма Прице; 7. Основы Священного богословия; 8. 

Сульпиция Севера]. (л. 6). Некоторые из названных книг можно 

идентифицировать, сверяясь с росписью книг келейных, составленной 

Филаретом: 1. Petrus Ravanellus Bibliotheca Sacra. Genevae, 1660 (по описи книг 

Филарета – № 80 «Петри Равенелли Библиотека сакра», книга не обнаружена); 

2. Melleficium Theologicum ad disputandum et concionandum proficum <…> 

Colligente et producente M. Joanne Binehio <…> Francfurti, 1655 (по описи 

Филарета – № 91 «Меллифициум теологикум», книга хранится в РГАДА, 

БМСТ, № 831ин–832ин)); 3. Книга не идентифицируется, возможно, по описи 

Филарета – № 130 «Новум театрум»; 4. Marcus Fridericus Wendebunus. 

Christianae Theologiae. Libri II (по описи Филарета – № 131 «Феология 

Христиана», книга имеется в РГАДА, БМСТ, № 2158ин); 5. Francisci Baronis de 

Verulamio, Vicecomitis Sancti Albani. Historia Vitae et Mortis. Lugduni Batavorum, 

1637 (по описи Филарета – № 68 «Гисториа вите ет мортис. Parvulus libellus 

albus», книга имеется в РГАДА, БМСТ, № 2111ин); 6. Возможно, это книга, 

которая у Филарета значится под № 129 «Либбеллюс арс конкорданди», книга 

не обнаружена; 7. Wolfganus Musculus Dusanus. Loci communes Sacrae 

Theologiae <…> Basiliae, 1567 (по описи Филарета – № 92 «Теология а D. Исаак 

Вандербург», книга не обнаружена); 8. Suplitius Severus. Historia Sacra. Basiliae, 

1556 (по описи Филарета – № 49 «Суплиции Севери Гисториа сакра. Libellus 

parvulus albus», книга не обраружна). Или, согласно письму от 8 ноября 1708 г., 

Димитрий получил от Исаака ван дер Бурга книги известных немецких 

теологов-протестантов Иоганна Генриха Альстеда и Вильгельма Стратемана: 

«Accepi et modo missa à domino Stephano Basilida Alstedii opera pretiosissima quae 

dominatio sua procurauit, in quibus quot paginas revoluo, tot fructus colligo. 

Laudabiles sunt hae Regiones, quae tales libros, vel potius talium librorum autores 
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doctissimos eruditissimos producunt. Insimul obtinui Theatrum Historicum 

Stratemanni» [Недавно получил посланные господином Стефаном 

Васильевичем бесценнейшие сочинения Альстеда, что вы достали для меня и 

которые сколько листаю, столько собираю плоды. Достойны хвалы те страны, 

что печатают такие книги, или, более того, порождают ученейших, 

образованнейших авторов этих книг. Вместе с тем получил я «Зрелище 

истории» Стратеманна.] (л. 9). Книги удалось идентифицировать по «Росписи 

книг келейных»: «55. Иоганнис Генрици Алстедии Тезаврус хронологие» 

(Joannes Henricus Alstedius. Thesaurus chronologiae);86 «54. Театрум гисторикум 

Стратемани» (Theatrum Historicum Stratemanni).87 В этом же письме он просит 

своего адресата прислать книги немецкого теоретика музыки и историка Зета 

Кальвизия и бенедиктинца и историка-теолога Габриэля Буселина: «Adhuc 

desiderantur mihi autores duo: Sethus Caluisius, et Gabriel Bucelinus. Dignetur 

dominatio sua, si possibile, procurare et mittere nobis, humillime rogo» [Также 

нужны мне еще два автора: Сиф Кальвизий и Габриель Буцелин. Если можно, 

постарайтесь достать и прислать мне и их, нижайше прошу об этом.] (л. 9). 

Видимо, одну из книг он получил, по росписи Филарета ее удалось определить: 

«167. Буцелини парс секунда».88 Большинство этих книг было использовано 

Димитрием Ростовским при написании «Келейного летописца», что еще раз 

доказывает, что он собирал свою библиотеку не только и не столько как 

библиофил, книги нужны ему были для работы, и чаще всего для работы над 

конкретным сочинением.89 

 
86 Сам Димитрий Ростовский в одной из рукописей указал год издания книги – 1637, 

см.: РГАДА, ф. 381, № 420, л. 467 (445). Книга не обнаружена. См.: Янковская Л. А. “О 

Русии, отколи Русь почалася» в «Книге Житий Святых» и в «Летописе Келейном» святителя 

Димитрия Ростовского (к вопросу о польских хрониках как об одном из источников) // 

История и культура Ростовской земли. 1997. Ростов, 1998. С. 185.  
87 См.: Wilh M. Stratemanni Theatrum historicum. Lipsiae et Francofurti, 1694. Книга 

обнаружена: РГАДА, БМСТ, № 3649ин. Перевод книги был позднее (в 1724 г.) сделан 

Гавриилом Бужинским. 
88 Книга не обнаружена. 
89 См.: Янковская Л. А. Литературно-богословское наследие святителя Димитрия 

Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI–XVII вв.: Дис. … д-ра филол. наук. М., 1994. 
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По «Епистоляру» известно письмо царице Прасковье Федоровне, вдове 

царя Иоанна Алексеевича от 9 ноября 1708 г. (дата «Ноевр. 9. 1708 года» 

поставлена в рукописи рукой Димитрия Ростовского) об отставном вдовом 

попе Давиде (л. 10 об.–11 об.).90 Случай с вдовым попом Давидом можно 

считать исключительным: Димитрий Ростовский отлучил от места попа Давида 

по идейным соображениям, признавая в нем сторонника старой веры; при этом 

он не был лишен священства. Давид в свою очередь обвинял Димитрия 

Ростовского в латинстве. Розыск по делу попа Давида производил воевода и 

глава Монастырского приказа И. А. Мусин-Пушкин лично, но, по просьбе 

святителя, наказание было ограничено приказом постричься, т.е. к нему были 

применено дисциплинарное наказание, которое применялось к вдовым попам. 

В целом же при святителе Димитрии в Ростовской епархии не отлучали вдовых 

попов от церкви, вопреки указу царя. Примером могут служить 

Разрешительные грамоты от 30 ноября 1704 г. попу Преображенской церкви 

села Лупца Пошехонского уезда Иоанну Яковлеву, или от 13 января 1706 г. 

попу Василию села Туталова Согорской волости того же Пошехонского уезда.91 

В сборнике (РНБ, собр. П. Н. Тиханова, № 510), представляющей собой список 

«Диариуша», выполненный с Древней Российской Вивлиофики, помимо 

письма царице от 9 ноября 1708 г., на л. 64 об.–65 об. сохранилось еще одно 

письмо Прасковье Федоровне от 18 октября 1707 г., отправленное из Ростова с 

благодарностью за присланные «подарки» – «преизрядные водки в четырех 

сосудцах стеклянных, именуемых бутылках, и капусту красную, три кочани».92 

В «Епистоляре» также читается письмо «пречестному господину Феодору 

Поликарповичу» Поликарпову-Орлову от 8 ноября 1708 г. (л. 9–10 об), в 

котором речь идет, как и в письмах Стефану Яворскому, исключительно о 

 
90 Письмо имеется в списках: РГАДА, ф. 196 (собр. Мазурина), оп. 1, № 934 (XVIII в., 

4º), л. 9–10 («Первое свидетельство об обретении мощей и письмо Параскеве Федоровне от 9 

ноября 1708 г.»); РНБ, собр. П. Н. Тиханова, № 510, л. 62–64 об. 
91 См. подробнее: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 313. 
92 Письмо встречается в рукописях: РНБ, собр. А. А. Титова, № 1407, л. 1; РМЗ, Р-828, 

л. 227. Первая публикация: Остальные сочинения Св. Димитрия, Митрополита Ростовского 

Чудотворца, доселе свету еще неизвестныя. С. 193–194. Сочинения святаго Димитриа 

митрополита Ростовскаго. Ч. 5. С. 129. 
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работе над «Келейным летописцем». Димитрий хорошо осознавал 

необходимость написания и важность своего сочинения, вместе с тем он 

предугадывал и возможную критику на него и за латинские источники, и за 

сделанные им в Летописце указания на неточности и несоответствия, 

выявленные при работе над библейской хронологией, так как русские 

хронографы, греческие и латино-польские хроники не согласовывались ни со 

славянской Библией, ни между собой. Святитель Димитрий с большой 

осторожностью посылал свой Летописец друзьям для ознакомления: «Молю, 

Летописца моего не очень кому лишнему давайте читать, чтоб не розлилося, 

яко масло по водѣ, не всяк бы о том ведал, да не умножатся лишныи слова; 

различьны суть нравы человечестии: [ин ищет] пользы, а ин ухватки…» 

(письмо Феологу № 20, написанное в феврале 1708 г.).93 Федор Поликарпов был 

среди тех, кому митрополит доверял и посылал свой Летописец для чтения и 

обсуждения. Именно в письме Поликарпову Димитрий говорит о своих планах 

«писать (Летописец. – М. Ф.) токмо до Рождества Христова»: ростовскому 

митрополиту не удалось выполнить своего намерения, его книга описывает 

библейские события от Сотворения мира до времени Иакова-Израиля. Здесь же 

он выражает свою мысль о важности печатного слова в деле проповеди: 

«Моему сану (его же нѣсмь достоин) надлежит слово Божие проповѣдати не 

 
93 Опасения Димитрия имели под собой основание. Он и сам вспоминал в письме 

Стефану Яворскому от 4 декабря 1707 г.: «Помню колись в Преображенском Талицкий 

спорил преосвященству вашему о лѣтах, твердячи, же отцы святыи так положили. Если 

святыи отцы, а чему ж они не согласуют з Быблиами? Могли ли быти противни отцы святыи 

Sacrae Scripturae? Развѣ condescendendo [снисходя] святыи отцы assuetae vulgi opinion 

[привычному мнению], писивали лѣта миробытиа так, як нынѣ мы пишем, а не affirmando 

[утверждая]…» (л. 2 об.). Григорий Талицкий был противником реформ Петра I, причислял 

себя к партии староверов. Сущность его учения заключалась в том, что предсказанный 

Священным Писанием антихрист уже пришел в мир в лице Петра I. Проповедь Талицкого 

власти считали, по-видимому, пустившей глубокие корни, а его изуверство и фанатизм 

заразительными, поэтому увещевать его было поручено ни кому иному, как Стефану 

Яворскому. Спор состоялся в 1701 г., на нем присутствовал уже прибывший тогда в Москву 

Димитрий Ростовский. Спорить с Талицким было нелегко, и Стефан Яворский не мог 

убедить московского фанатика. В 1703 г. в Москве Стефан Яворский издал книжку, 

направленную против заблуждений Талицкого – «Знамения пришествия антихристова и 

кончины века». В связи с этим упоминание Димитрием Ростовским имени и взглядов 

Талицкого не случайно и актуально. 
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точию языком, но и пишущею рукою. То мое дѣло, то мое звание, то моя 

должность» (л. 10 об.); более отчетливо, чем в письме Стефану Яворскому, 

излагая свою позицию – он пишет Летописец не только и не столько для 

изложения библейской истории, он рассматривает его в качестве духовного 

нравоучения: «Пишу, убо Господу поспѣшествующу, нравоучениа, мѣстами же 

и толкованиа Писаниа Святаго, елико могу немощный. А истории, яже в 

Быблиах, токмо вократцѣ въмѣсто фемы полагаю, и от тѣх, аки от источников 

струи, нравоучения произвожду» (л. 10 об.) 

Последнее письмо, которое необходимо прокомментировать в составе 

«Епистоляра», – это послание «старшему Виленского св. Духа монастыря»94 от 

28 декабря 1707 г. (л. 5–5 об.).95 И. А. Шляпкин предполагал, что «старший 

Виленский» – это Михаил Грохольский, что ошибочно, настоятелем 

Виленского Свято-Духова монастыря в период с 1705 по 1710 г. был Феофан 

(Иванович).96 Письмо было отправлено Димитрием из Ростова в Москву, в нем 

митрополит сетует на скудное содержание Ростовского архиерейского дома, в 

силу чего он не может помочь оказавшемуся в бедственном положении Свято-

Духову монастырю: «Nie mam zgoła czym bym mógł Monasterowi Świętemu in 

tanta penuriâ dopomóc. Gdyby nie w niniejsze opłakane czasy w Rostowie się było, 

wiedziałbym» [Во вся не имѣю чѣм в толикой скудости помочь святому 

монастырю. О, есть ли бы не в таком плачевном состоянии находился Ростов!] 

(л. 5 об.). Ситуация объясняется следующим образом. В 1706 г. после 

страшного пожара в Вильне, от которого пострадал и монастырь, Феофан 

(Иванович) прибыл в Москву за помощью и долго не возвращался. Наместник 

монастыря Феодосий с братией в 1707 г. при посещении Вильны Петром I даже 

«били челом государю, чтобы старшего господина Ивановича, который на 

Москве замешкался, приказал отпустить к нимъ в монастырь не замотчав, для 

 
94 Так назывались игумены грекороссийской веры Виленского Свято-Духова 

монастыря, принадлежащего к Киевской епархии. 
95 Письмо опубликовано (с рядом ошибок): Шляпкин И. А. Святой Димитрий 

Ростовский и его время. С. 433–434.  
96 См.: Смирнов Ф. Виленский Свято-Духов монастырь. Исторический очерк. Вильна, 

1888. С. 337. 
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того что тот монастырь от нашествия (шведов), а потом от огненного запаления 

разорился и в нестроении пребывает; также и от иезуитов великую тесноту 

имели; а он-де наместник Феодосий имеет в управлении своем особый 

монастырь, от Вильны в осьмнадцати милях, и в Вильне пребывает до приезду 

того их старшего. А есть-ли-де он не будет с Москвы вскоре, и тот-де 

монастырь весьма разорится и в строении не будет».97 В 1708 г. Феофан 

(Иванович) вновь обратился к Петру I за помощью, «государь приказал дать на 

церковное и монастырское строение денег 300 руб., да на милостыню братии на 

1708 г. 50 руб. и, кроме того, выдать в три придела “к служению книг печатных 

разных три круга церковных”, а с того года давать им впредь всякий раз по 50 

руб. и для той милостыни приезжать в два года».98 Письмо Димитрия Феофану 

(Ивановичу) написано на польском и частично латинском языках (ил. 7).  

 

Ил. 7. ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 5.  

Плачевное состояние Ростовского архиерейского дома и горькое 

положение, в котором оказался Виленский Свято-Духов монастырь, 

 
97 Чистович И. А. Очерки истории Западно-русской церкви. СПб., 1884. Ч. 2. С. 161. 
98 Там же. 
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описываются с помощью цитат из античных и новолатинских авторов, знание 

которых со стороны ростовского митрополита весьма внушительно: Публия 

Вергилия Марона («Eheu quam levibus pereunt ingentia causis» [Увы! Сколь 

великия вещи от малѣйшей исчезают причины],99 «Et muscis sua bilis inest» [И 

мухам свойствен гнѣв], «Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens. Gloria Teucrorum etc.» 

[Были мы Трояне, была Троя и знаменитая тевкров слава, и прочая]100), 

Корнелия Галла («Dulcior est fructus per multa pericula ductus» [Сладчайший 

бывает многими бѣдствиями приобретенный плод]),101 Марка Манилия, автора 

дидактической поэмы «Астрономия» («Altera pars moritur nescit altera pars 

letum» [Одни умирают, а другие и смерти не знают]), Гая Валерия Катулла 

(«Quis non causas mille doloris habet» [Кто многим не подвержен 

злостраданиям?]),102 Марка Туллия Цицерона («Nervus belli pecunia» [Война 

питается деньгами]),103 Децима Магна Авсония («Cunctis sua displicet aetas» 

[Всякому свой возраст не нравен]),104 Децима Юния Ювенала («Cantabit vacuus 

coram latrone viator» [Путник, у которого ничего нет при себе, может распевать 

в присутствии разбойника.]),105 Марка Валерия Марциала («Quas dederis solas 

semper habebis opes» [Знаю, что не суетен есть дар, нишим друзьям 

 
99 Маргиналия, стоящая рядом с цитатой: «Mantuanus». «Мантуанским Гомером» 

называли Публия Вергилия Марона (15.X.70 до н. э. – 21. IX. 19 до н. э.), родившегося близ 

Мантуи. Здесь и далее перевод дается по изданию в Древней Российской Вивлиофике. 
100 Это слова троянского жреца Панфоя, сказанные им при виде горящей Трои. 

Святитель Димитрий, хотя и не указывает, но приводит цитату из «Энеиды» Вергилия: Книга 

вторая, стих 324–326. См.: Энеида / Перевод С. Ошерова, под ред. Ф. Петровского) // 

Вергилий. Собрание сочинений. СПб., 1994. С. 149.) Ср.: «День последний пришел, 

неминуемый срок наступает / Царству дарданскому! Был Илион, троянцы и слава / Громкая 

тевкров была…». 
101 Напротив цитаты, мы полагаем, ссылка на Корнелия Галла (69-68 г. – 26 г. до н.э.): 

Cornel: Gallus. 
102 На полях напротив цитаты запись «Neotericus». Вероятно, это ссылка на римского 

лирика Гая Валерия Катулла (87 (84) – ок. 54 г. до н. э.), наиболее известного представителя 

поэтической школы неотериков. 
103 Афоризм «Nervus belli» известен более всего в формулировке Цицерона: деньги – 

движущая сила войны. См.: Николаев С. И. Литературная культура Петровской эпохи. С. 37. 
104 Цитата из «Книги эклог» (1, 10) римского поэта IV в. Авсония (Авзония). См.: 

Авсоний. Стихотворения / Изд. подгот. М. Л. Гаспаров. М., 1993. С. 50.  
105 Цитата из десятой сатиры Ювенала. См.: Ювенал. Сатиры. СПб., 1994. С. 104. 
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даваемый...]),106 Мацея Казимежа Сарбевского («Fallitur augurio spes bona saepe 

suo. Desunt his rapibus undae» [Но часто и хорошая надежда нас обманывает, 

безводны иногда бывают сии камни]).107 

Если в «Епистоляре» основная масса текста – это письма митрополита 

Димитрия, а дневниковых, «поденных» записей, как было показано в главе 1, 

совсем мало, то в «Диариуше» наоборот: письма являются лишь дополнением к 

тексту. 

В рукописи Q.IV.186 в составе Основной редакции «Диариуша»108 

читаются следующие письма: письмо патриарху Иоакиму от 15 марта 1688 г., 

посланное из Батуринского монастыря св. Николая Крупицкого (л. 10 об.–12), и 

это самое раннее, известное нам письмо митрополита, и письмо патриарху 

Адриану от 10 ноября 1690 г., отправленное также из Батуринского 

Николаевского монастыря (л. 17 об.–19). Оба письма касаются работы 

Димитрия над «Книгой житий святых», точнее – работы с одним из ее 

источников – Великими Четьими Минеями митрополита Макария, Успенский 

список которых в самом начале работы, благодаря стараниям Варлаама 

(Ясинского), был прислан Димитрию из Москвы. Димитрий, вероятно, получил 

книги на первую половину года. Однако в марте 1688 г., как следует из письма 

Иоакиму, он был вынужден, как того требовал патриарх, вернуть книги в 

Москву, еще не закончив работу с ними: «…и чрез особного моего иеромонаха 

Дорофея, намѣсника монастыра нашого, приношу и вьдаю во святѣшие ваши 

руцѣ святыя великия книги мѣсяц декаврий, ианнуарий и февруарий, ихъже 

святителство ваше на моление бывшаго гетмана преподал был еси, согласия 

ради житий святых, пишемых в монастыру Батуринском мною, непотребным 

 
106 Цитата из римского поэта Марка Валерия Марциала (ок. 40 – ок. 102), классика 

римской эпиграммы. 
107 Здесь ссылка на новолатинского польского поэта Мацея Казимежа Сарбевского 

(1595–1640): Sarbiev. Как определил С. И. Николаев, Димитрий цитирует здесь «фрагмент 

одной из его эпиграмм: «Ah sitio! clamas: absunt his rupibus unde; // Sola fluunt oculis flumina, 

sola bibe» (Epigr. XVI). См.: Николаев С. И. От Кохановского до Мицкевича: Разыскания по 

истории польско-русских литературных связей XVII – первой трети XIX в. СПб., 2004. С. 76. 
108 В Летописной редакции «Диариуша» писем нет. 
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рабом и подножием вашим» (л. 11).109 Димитрий вновь просит необходимые 

для работы книги Великих Четьих Миней, но только уже у патриарха Адриана: 

«Еще же бью челом архипастырству вашему, моему премилостивому отцу, еже 

присланным мы быти от кафедральныя патриаршея великия соборныя церкве 

святым великим книгам, Минеям Четѣим, мѣсяцу декаврию, януарию и 

февруарию, яже аще уже и бяху в руку нашею от блаженныя памяти великаго 

господина, кир Иоакима святѣйшаго патриарха московскаго и всеа России 

прислани, обаче того же святѣйшаго повелѣнием воскорѣ от нас взяшася, мнѣ 

невозмогшу кратким временем тѣх прочести и яже на потребу оттуду изяти» (л. 

18 об.–19). Позднее святитель «заказывал» для доставки в Ростов, уже будучи 

ростовским митрополитом, отдельные тома из этого свода у монаха Феолога.110 

«Епистоляр» был издан вместе с «Диариушем» в Древней Российской 

Вивлиофике).111 В публикацию вошли все письма, кроме писем Исааку ван дер 

Бургу, но в письмах все латинские и польские фразы были переведены. Перевод 

«Епистоляра», как и перевод «Диариуша», выполнил Н. Д. Бантыш-Каменский. 

В издании «Диариуша» в Древней Российско Вивлиофике имеется и 

послание Димитрия Ростовского архимандриту Троице-Сергиевой лавры 

Сильвестру (Холмскому, Волынскому) от 15 марта 1706 г.,112 которое 

отсутствует в рукописи Основной редакции «Диариуша». Возможно, 

архимандрит Сильвестр просил в письме, которое до нас не дошло, прислать 

Димитрия для Лавры имеющиеся у него тома Четьих Миней. В свою очередь, 

как видим из ответа, святитель не смог удовлетворить просьбу архимандрита 

 
109 Речь идет о возвращении книг за месяцы декабрь, январь и февраль, видимо, книги 

за осенние месяцы были возвращены ранее. 
110 См. об этом подробно Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: 

Очерк истории издания // Филевские чтения. М., 1994. Вып. 9: Святой Димитрий, 

митрополит Ростовский: Исследования и материалы. С. 9; Макарий (Веретенников), архим. 

Святитель Димитрий Ростовский и Макарьевские Четьи Минеи // Макариевские чтения. 

Можайск, 2003. Вып. 10: Русская культура XVI века – эпоха Митрополита Макария. С. 95–

110. Несмотря, казалось бы, на изученность этого вопроса, мы до сих пор не можем сказать, 

какие тома, на какие месяцы были доступны ростовскому митрополиту и какие еще 

минейные сборники использовал митрополит. 
111 См. об издании «Диариуша» главу 1. 
112 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских... С. 374–

376. 
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полностью: «А что благоволил, преподобие ваше, в том писании своем 

восписати, чтоб нам в святую лавру отпустить Миней четьих послѣдних дву 

выходов. И мы, смиренный, к преподобию вашему с тѣм же 

преждеименованным ризиничим иеромонахом Моисеем113 книг оных 

послѣдняго выходу три мѣсяцы, июнь, июль и август, из келии нашей 

отпустихом, а иных житий святых с марта по июнь мѣсяц у нас смиренных при 

келии нашей излишних не обрѣтается, а есть такия книги во святѣй велицѣй 

Киево-Печерской лаврѣ, и то нам смиренным вѣдомо».114 В описании 

рукописей И. Н. Царского отмечено еще одно письмо святого Димитрия 

архимандриту Сильвестру от 2 марта 1707 г. «о поставлении диакона Симеона 

Радионова», но обнаружить его нам пока не удалось.115 

Как было отмечено в главе 1-й, «Диариуш» и «Епистоляр» не только 

переиздавались, с издания был сделан ряд списков, в которых также читаются и 

письма митрополита. Отдельно следует сказать о списке Псковского музея-

заповедника, № 239 (190),116 в котором на л. 5 об.–18 об. переписаны только 

письма (текста «Диариуша» нет): письмо Димитрия Ростовского патриарху 

Иоакиму от 15 марта 1688 г. (л. 5 об.–7 об.), четыре письма Димитрия 

Ростовского Стефану Яворскому (л. 9–12 об., 13 об.–16), письмо «старшему» 

Виленского Святодухова монастыря от 28 декабря 1709 г. (л. 12 об.–13 об.), 

письмо Федору Поликарпову-Орлову от 8 ноября 1708 г. (л. 16–17 об.) и 

письмо царице Прасковье Федоровне (л. 17–18).  

 

 
113 В монастырских записях под № 8 значится в 1704 г. иеродиакон Моисей, в 1708 г. 

он упоминается иеромонахом, у св. Димитрия он назван иеромонахом уже в 1706 г. (См.: 

Арсений, иером. Летопись наместников, келарей, казначеев, ризничих, экономов и 

библиотекарей Свято-Троицкой Сергиевой лавры // Летопись занятий Археографической 

комиссии. 1865–1866. СПб., 1868. Вып. 4. С. 107.) 
114 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских…. С. 375. 
115 Строев П. Рукописи славянские и российские, принадлежащие почетному 

гражданину и археографической комиссии корреспонденту Ивану Никитичу Царскому. М., 

1848. С. 808. 
116 См.: Каталог славяно-русских рукописей музея-заповедника (XIV–XX вв.). Псков, 

1991. Ч. 1. С. 121. 
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2.4. Письма-автографы Димитрия Ростовского и письма в составе 

различных рукописей и изданий. 

Из писем патриарху Адриану сохранилось не только письмо в составе 

«Диариуша» от 10 ноября 1690 г., но также письмо от 4 марта 1695 г., 

отправленное из Глуховского Петропавловского монастыря «по поводу 

посылаемой к патриарху второй части Четьих Миней»,117 и обнаруженное нами 

послание, отправленное 29 декабря 1697 г. из Черниговского Елецкого 

монастыря. Последнее письмо дошло до нас в автографе святого Димитрия 

Ростовского: ГИМ, собр. Синодальных грамот, № 1517. Лист письма был 

сложен и запечатан. На обороте указан адресат «Божие милостию святѣйшому 

и всеблаженнѣйшому великому господину кир Адриану, архиепископу 

московскому и всеа Росии, и всѣх сѣверных стран патриарху, отцу отцев и 

архипастиру пастирей, моему же в Духу Святом премилостивѣйшому отцу и 

архипастиру, честнѣ вручити». На письме осталась красная сургучная печать 

Димитрия Ростовского с гербом рода Савичей.118 Это благодарственное письмо 

Димитрия было доставлено в Москву 23 января 1698 г. иеромонахом Иовом и 

крестьянином Афанасием, о чем сообщается на обороте конверта, в который 

оно было запечатано («1698 г. генваря 23 позада (так! – М.Ф.) иеромонах Иов 

 
117 См.: Архив Юго-Западной России, издаваемый временною комиссиею для разбора 

древних актов, высочайше учрежденною при Киевском, Подольском и Волынском генерал-

губернаторе. Киев, 1872. Ч. 1, т. 5: Акты, относящиеся к делу о подчинении Киевской 

митрополии Московскому патриархату (1620-1694 г.). С. 421–423. Письмо, как сказано в 

издании, «подаша в Крестовой палатѣ Киевопечерскаго монастыря больничной строитель 

иеромонах Никон, что был на Москвѣ в прежних лѣтах с архимандритом в Донском 

монастырѣ, да типографии Печерской смотритель иеромонах Софония, мѣсяца марта в 8 

день». 
118 Известен архиерейский герб святителя Димитрия – «огненное сердце» в барочном 

картуше, с архиерейскими атрибутами, который он использовал наряду с семейным гербом 

Савичей. См.: Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки иконного дела в императорской 

России. М., 1995. С. 372; Рубцова М., Рубцов П. Во славу Животворящей Троицы // Звезда от 

Киева воссиявшая. Почитание святителя Димитрия Ростовского: История и современность. 

М., 2013. С. 44; Звездина Ю. Н. Образ сердца в духовной культуре XVII–XVIII вв. (к гербу 

свт. Димитрия Ростовского) // История и культура Ростовской земли. 2002. Ростов, 2003. С. 

42–47. На семейном гербе вместо сердца было изображение греческой буквы «дельта» в виде 

треугольника как символа святой Троицы. Сложно ответить на вопрос, действительно ли это 

был шляхетский герб Савичей или это был атрибут, которым художники дополняли 

изображение, так как герб известен только по портретам. 
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да крестианин Афанасий чорниговского владыки»). Уже 1 февраля 1698 г. 

Адриан дал ответ на письмо Димитрия, в котором патриарх еще раз 

благословил Димитрия на продолжение труда по составлению «Книги житий 

святых». 

Хорошо известны, неоднократно публиковались два письма святого 

Димитрия новгородскому митрополиту Иову от 10 декабря 1706 г. и от 4 

декабря 1708 г. (ил. 8–9), а также письмо митрополита Иова Димитрию 

Ростовскому, которое может быть примерно датировано концом 1705 – началом 

1706 г. 

  

Ил. 8–9. РГБ, ф. 138 (Костромское собр.), № 317, л. 1об.−2. 

Первое письмо – от 10 декабря 1706 г. – известно по рукописи: РНБ, собр. 

А. А. Титова, № 1301. Письмо написано писарской скорописью, подпись и дата 

на латинском языке являются автографом Димитрия Ростовского: «Illustrissimae 

archipraesuleea celsitudini vestrae cunctorum bonorum fautor et ad omnia obsequia 

promtissimus et addictissimus servus et exorator. Humilis Demetrius Metropolita 

Rostouiensis et Jaroslauiensis. Rostouia. An. 1706. Decembris 10» [Желатель 
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всяческих благ вашему высочеству, светлейшему и покровительственнейшему, 

ревностнейший до всякого послушания, преданнейший раб и нижайший 

проситель Димитрий, митрополит ростовский и ярославский. Ростов, года 1706, 

декабря 10].119 Предметом письма стало открытие в Новгороде в 1706 г. Греко-

славянского училища: «Слышащи же наченшееся в славу Божию у 

преосвященства вашего еллиногреческое учение, тщанием вашим 

архиерейским, трудолюбием премудрѣйших учителей Иоаникиа и Софрониа 

Лихудиевых (quos fraterna charitate amplector, veneror, et amabiliter salute 

[которых с уважением по-братски обнять, почтить и с любовью я приветствую]) 

зѣло о том радуюся и молю Бога да поспѣшит преосвященству вашему и 

пречестнѣйшим учителем в том благопотребном дѣлѣ».120 Попытки открыть 

школу митрополит Иов предпринимал и раньше, но неудачно, и лишь в 1706 г. 

братья Иоанникий (1633–1717) и Софроний (1652–1730) Лихуды, после 

изменений, произошедших в их личной судьбе, прибыли из Ипатьевского 

монастыря, где находились в ссылке, в Новгород. Софроний в конце 1707 г. 

вернулся в Москву, Иоанникий же преподавал в школе до 1716 г.121 Безусловно, 

святитель Димитрий не мог обойти стороной то бедственное положение в 

котором оказалась организованная по его инициативе в 1702 г. (в первый же 

год пребывания митрополита на Ростовской кафедре) Ростовская школа: «…и 

поучилися были ученики лѣта два и вящше <…> сотворшаяся Дому 

Архиерейскому скудость сотвори препятие и оставишася учениа, <…> вся та, 

чем дому архиерейскому питатися, от нас отнята суть, не токмо отчины, но и 

 
119 Список письма: РМЗ, Р-828, л. 223–224. По этой рукописи письмо издано: Письма 

святителя Димитрия Ростовского Новгородскому митрополиту Иову. Выписано из третьей 

рукописной Яковлевскаго монастыря книги, в коей записаны остальныя сочинения святителя 

Димитрия и некоторые случившияся с ним события за последние годы его жизни. Сообщены 

преосвященным Амфилохием, епископом угличским. М., 1888. С. 2–4. Письмо неоднократно 

издавалось: Кафедральные Черниговские монастыри: Ильинский, Елецкий и 

Борисоглебский. С. 154–156; ТКДА. 1860. Ч. 2. С. 282–284; ЯЕВ. 1888. № 25. Ч. неофиц. С. 

394–396; Московские церковные ведомости. 1888. № 26. С. 318–319; Титов А. А. Новые 

данныя о святителе Димитрие Ростовском с рисунками. М., 1881. С. 11–13. 
120 РНБ, собр. А. А. Титова, № 1301, л. 1. 
121 См.: Вознесенская И. В. Греческие школы Иоанникия и Софрония Лихудов в 

начале XVIII в. Автореф. дисс. …канд. истор. наук. М., 2004. С. 12–13 
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церковныи дани, и вhнечныи памяти, <…> оскудѣвше убо во всем, оскудѣхом и 

во учениах». Ростовская школа примерно через два года после открытия 

пришла в упадок, а в 1706 г. совсем перестала существовать, об этом печальном 

факте и сообщает св. Димитрий в письме Иову. Отсутствие денег на 

содержание школы было связано с тем, что Монастырский приказ, который 

заведовал финансированием учебных заведений, мало заботился об их 

поддержке. Кроме того, скудость Ростовского архиерейского дома в данном 

случае была обусловлена недружелюбными отношениями между ростовским 

митрополитом и стольником Василием Воейковым. 24 апреля 1702 г. вышел 

указ, в силу которого всю переписку по сбору доходов с архиерейских и 

монастырских земель приходилось вести не с воеводами, а с особо 

назначенными стольниками. Димитрий, бывший в хороших отношениях с 

воеводою Семеном Воронцовым, теперь должен был вступать во 

взаимоотношения со стольником Воейковым, посылавшим на Димитрия 

доносы в Москву, особенно за его траты на нужды Ростовской школы и 

организованный им театр.122 

Второе письмо, отправленное 4 декабря 1708 г. (РГБ, ф. 138 (Костромское 

собр.), № 317, л. 1 об.–2) также написано писарской скорописью, а подписано 

собственной рукой митрополита: «Преосвященству вашему, благодѣтелю 

моему нижайшое творю поклонение. Смиренный архиерей Димитрий, з 

Ростова 1708 года декаврия 4». Судя по тому, что на листах письма стоят 

старые номера листов (92–93), можно предположить, что рукопись с 

автографом была в составе какого-то сборника. На л. 1 рукописи запись 

скорописью: «От ростовского благодарение за прислание рыб»; здесь же 

полууставом: «Великому господину о Святѣм Дусѣ, брату нашему, 

преосвященнѣйшему Иову, митрополиту Великого Новаграда и Великих Лук». 

 
122 См. подробнее: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 298–317. 
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Внизу на л. 3 другим почерком XIX в. запись – «От иеромонаха Пахомия № 67. 

1 лист».123 

Уже И. А. Шляпкин указал еще на одно послание Димитрия митрополиту 

Иову, на которое исследователи не обращали должного внимания и не вводили 

его в научный оборот.124 Неправильно указанный в монографии И. А. 

Шляпкина шифр затруднял поиски списка письма, которым пользовался и 

который опубликовал исследователь.125 Нам удалось обнаружить именно этот, 

единственный, список письма, оно хранится в СПбИИ РАН, кол. 13 (Собрание 

Императорского русского Археологического общества), оп. 1, № 69, л. 59–59 

об. в составе «Книги Ростовского архиерейского дома» (или «Ростовской 

дикастерии)» (XVIII в., 2º, 83 л.).126 Письмо датируется октябрем 1704 г. и 

является самым ранним известным нам письмом из переписки митрополитов. 

По оформлению данного списка можно предположить, что он был выполнен с 

подлинного письма Димитрия Ростовского, таким же образом, с четким 

отделением каждого абзаца, как были написаны и другие письма с подписью-

автографом Димитрия Ростовского митрополиту Иову. Это письмо, как никакое 

другое, помогает заглянуть в «творческую лабораторию» писателя, именно 

здесь Димитрий просит Иова найти «полного Жития преподобного Аврамия 

чюдотворца, иже идола Велеса сокруши, такоже и жития святаго Леонтия и 

 
123 Список письма, вероятно, с подлинника, но без подписи имеется в рукописи: РНБ, 

собр. Новгородской духовной семинарии, № 6834, л. 88–89 об. Список письма также 

находится: РМЗ, Р-828, л. 222–222 об. По этой рукописи письмо издано: Письма святителя 

Димитрия Ростовского Новгородскому митрополиту Иову. С. 1–2. Письмо издавалось: 

Кафедральные Черниговские монастыри: Ильинский, Елецкий и Борисоглебский. С. 153–

154; ЯЕВ. 1888. № 29. Ч. неофиц. С. 450–451; Московские церковные ведомости. 1888. № 26. 

С. 318. 
124 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 371–373. 
125 У И. А. Шляпкина отмечено: «Рук. Имп. Арх. Общ. № 68». (См.: Шляпкин И. А. Св. 

Димитрий Ростовский и его время. С. 373.) Текст, опубликованный И. А. Шляпкиным, 

содержит ряд опечаток. 
126 См. описание: Опись древних рукописей, хранящихся в музее Императорского 

русского археологического общества. Составлено Д. Прозоровским. СПб., 1879. С. 97–98. В 

состав рукописи входит «Летопись ростовских архиереев», «Книга Уложение епископов и 

архиепископов, и преосвященных митрополитов ростовских и ярославских, настольным 

архимандричим и игуменским, и ключарским, и игуменьям, и городовым жалованым 

грамотам и наказом», имеются образцы писем и грамот к разным людям и на разные случаи. 
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святаго Иакова, епископов ростовских», спрашивает о «Валамовом монастыру, 

которой издревле бывый в епархии вашего преосвященства на езере Невѣ».127 

Просьба, как мы уже показывали в главе 1, для ростовского митрополита не 

случайна: помимо работы над «Книгой житий святых», последний, четвертый, 

том которой (июнь-август) вышел в Киеве в 1705 г., Димитрий Ростовский, 

совершенно очевидно, собирал сведения о ростовских святых и святынях.128 

В рукописи СПбИИ РАН, кол. 13, оп.1, № 69 наряду с письмом Иову 

сохранились письмо-поздравление Димитрия Ростовского Иллариону 

(Властелинскому), который 21 марта 1703 г. был хиротонисан на митрополию 

Сарскую и Подонскую (л. 83–83 об.),129 и настольная грамота игуменье 

Александре (Волковой), благословляющая ее на игуменство Ярославского 

Казанского монастыря (л. 32 об.–33).130 

Среди писем-автографов святителя Димитрия выделяется «Письмо к 

ученикам Ростовской школы». Письмо написано скорописью, полностью рукой 

митрополита. Письмо без даты, но было послано Димитрием, вероятно, из 

Москвы в 1705 или 1706 г., когда святитель был там на служении и еще 

действовала, но уже начинала приходить в запустение Ростовская школа. 

Рукопись в 4-ку: сейчас этот лист бумаги, наклеенный на доску и вставленный 

в рамку, с записью на обороте доски: «Преосвященнѣйшему Иоанафану, 

епископу Ярославскому и Ростовскому, сию рукопись святителя Димитрия, 

митрополита Ростовскаго, представил как усердное приношение Любимскаго 

уезда Покровской церкви, что в Кулиге (нрзб.), священник Покровский. 

Декабря 19 дня 1880 года», хранится в ЯМЗ, № 15470.131 Данное письмо – 

 
127 СПб ИИ РАН, кол. 13, оп. 1, № 69, л. 59 об. 
128 См. подробнее также главу 3. 
129 Письмо издано с рядом опечаток: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его 

время. С. 366–367. В рукописи копия также без конца. 
130 См.: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 322–323; Виденеева 

А. Е. К истории Ярославского Казанского монастыря // Макариевские чтения. Вып. 9: 

Соборы русской церкви: материалы IX Рос. науч. конф., посвященной памяти Святителя 

Макария. Можайск, 2002. С. 251–263. 
131 Первое упоминание о письме: Искусство. Еженедельный художественно-

литературный журнал. 1883. № 29. Письмо издано: Педагогическая мера св. Димитрия 
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образец требовательной заботы святителя Димитрия об учениках созданной им 

школы с явным желанием психологически воздействовать на своих адресатов, а 

также пример макаронистического стиля132: «Дѣти, блядини дѣти. Слышу о вас 

худо, мѣсто учениа учитеся развращениа, нѣции от вас и въслѣд блуднаго сына 

пошли с свинями конверсовати. Печалюся зѣло и гнѣваюся на вас. А якоже 

вижду, вина развращениа вашего та, что всяк живет по своей воли, всяк 

болший…»133 

Упомянутый в письме к ученикам Ростовской школы «сенѣор господин 

Андрей Юревич», назначенный «мунштровать» учеников, «как цыганских 

лошадей», – это тоже один из адресатов Димитрия Ростовского, а именно: 

Андрей Юрьев Бодаковский. О нем известно, что в ноябре 1707 г. он сделал 

перевод одного из сочинений Иосифа Флавия, в это же время он выполнял 

обязанности писаря, позднее учился в Славяно-греко-латинской академии в 

Москве.134 Именно ему принадлежит запись на л. 141 в упомянутом выше 

сборнике из ОРКП НБ ТГУ, В-877, содержащем последнее письмо Димитрия 

Феологу: «Сия тетради преосвященный Дмитрий, митрополит Ростовский и 

Ярославский, пожаловал мне, Андрею Юрьеву сыну Бодаковскому, прислал к 

Москве из Ростова 23 7bris (так! т. е. сентября – В. Е.) 1709 Å (года – В. Е.) на 

благословение».135 Сохранилось также письмо от 24 октября 1709 г. Андрея 

Бодаковского Леонтию Благовещенскому, тоже ученику Ростовской школы, в 

котором говорится, что преподавателем риторики в Славяно-греко-латинской 

академии является отец Богомодлевский.136 В Москву из Ростова и были 

посланы письма митрополита Димитрия Андрею Бодаковскому.  

 

Ростовского к обузданию своеволия школьников // ЧОИДР. 1883. Апрель-июнь. Кн. 2. С. 17–

18; Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 349–350. 
132 Здесь представляет интерес не только проблема полилингвизма в письмах 

восточнославянских барочных авторов, разработанная в ряде работ Дж. Беркофф, письмо 

может быть рассмотрено как образец разговорного языка своей эпохи. 
133 ЯМЗ, № 15470, л. 1. 
134 См. о нем: Жигулин Е. В. Художественное своеобразие театра Димитрия 

Ростовского. Автореф. дисс. … канд. искусствоведения. М., 1995. С. 13. 
135 Есипова В. А. Две рукописи круга Димитрия Ростовского (По материалам Научной 

библиотеки Томского государственного университета). С. 615, 617. 
136 Шляпкин И. А. Святой Димитрий Ростовский и его время. С. 339. 
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Письма известны только по изданию, причем автор публикации 

сообщает, что листы с данными письмами были вложены между страниц 

рукописного сборника XVIII в. в 4-ку и являлись автографами Димитрия 

Ростовского, значились под № 406 и 654. Сейчас место их нахождения 

неизвестно.137 Оба письма, вероятно, написаны не ранее лета 1709 г., в 

частности, в одном из них Димитрий сообщает, что передает, возможно, через 

своего адресата пану Михайлу Григориевичу Заборовскому «Розыск о 

раскольнической брынской вере», который был завершен в 1709 г. Эти два 

небольших письма митрополита также образец использования макаронического 

стиля, но уже с ярко выраженным юмористическим началом: «Charissime. 

Вдруг накопилося писем ваших; спасет Бог. Благодарствую за конференцию и 

конфиденцию. Респондую на вси…»138 Из биографии Андрея Бодаковского 

известно, что он «в 1719 г. вместе с другими выпускниками академии <…> был 

направлен в одну из петербургских церквей. В том же году он попал в 

Преображенский приказ, где был поднят вопрос “об обнажении его 

священства”. В 1727 г. он был священником у кравчего (обер-шенка) графа 

Василия Федоровича Салтыкова, брата царицы Прасковьи Федоровны. В 

дальнейшем следы его теряются».139 

Еще одно «авторизованное» письмо Димитрия Ростовского (РМЗ, Р–597, 

л. 1–1 об.) – это его послание дьяку Казенного приказа Ростовского 

архиерейского дома Михаилу Феоктистову140 от 24 декабря 1707 г. Текст 

послания написан писарской скорописью, а подпись «Божиа благословениа 

 
137 См.: Юрьевский А. Драгоценные автографы // Тобольское Церковное 

Древлехранилище. Тобольск, 1902. Вып. 1. С. 32–33. 
138 Там же. С. 32. 
139 Есипова В. А. Две рукописи круга Димитрия Ростовского (По материалам Научной 

библиотеки Томского государственного университета). С. 617. 
140 О нем также известно, что в 1701 г. он с женой Татьяной Ивановой проживал в 

приходе Николо-Подозерской церкви. Скончался до 1738 г. См.: Виденеева А. Е. Ростовский 

архиерейский дом и система епархиального управления в России XVIII века. М., 2004. С. 

373. 
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тебѣ желающ архиерей Димитрий, митрополит ростовский и ярославский» 

является автографом Димитрия Ростовского.141  

Об этом дьяке ранее Димитрий Ростовский ходатайствовал перед князем 

М. А. Черкасским, письмо к которому также сохранилось и представляет собой 

писарскую копию с подписью-автографом Димитрия Ростовского «Из Ростова 

июля 3 дня 1705 году». До того, как это письмо было обнаружено нами в 

Рукописном отделе Русского музея, ф. 100 (Текущие отдельные поступления), 

№ 690 (2º, 1 л.), оно было известно нам только в издании Ярославских 

губернских ведомостей, но в публикации дата не была обозначена.142 

Нами был обнаружен и черновик письма иеромонаху Филарету (РНБ, 

ОСАГ, № 5588 – 2º, 1 л.), это не автограф Димитрия Ростовского, текст писан, 

видимо, под его диктовку и не завершен: «Писано в Ростовѣ в нашем Домѣ 

лѣта 1708 августа в 11 день» (ил. 10).143  

 

 
141 Письмо было опубликовано: Ярославские губернские ведомости. 1853. № 52. С. 

528. 
142 Ярославские губернские ведомости. 1888. № 35. С. 6. Ср.: Шляпкин И. А. Св. 

Димитрий Ростовский и его время. С. 432. 
143 Дата не очень согласуется с записью в «Диариуше»: «Августа в 10 день, во 

вторник, выехали к Москвѣ з Ростова» (см.: ГИМ, Синодальное собр. № 81, л. 7 об.). 
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Ил. 10. РНБ, ОСАГ (ф. 532), № 5588, л. 1. 

 

Иеромонах Ростовского Белогостицкого монастыря Филарет был 

назначен казначеем Архиерейского дома, именно о нем в «Епистоляре» рукой 

Димитрия Ростовского была сделана запись под 15 декабря 1707 г.: «Декабриа 

15: Казначея нового поставили Филарета, белогостицкого архимандрита, 

перевели на мѣсто бывшаго казначея Илариа».144 Казначей Филарет известен 

прежде всего тем, что именно он после смерти Димитрия Ростовского составил 

«Роспись книг келейных» и оставшегося после смерти митрополита 

имущества,145 что неслучайно, так как в ведении казначея была митрополичья 

казна, митрополичий архив, книгохранилище, «товары» хозяйственной жизни 

Митрополичьего двора и т.д.146 Позднее Филарет был назначен на должность 

игумена Ярославского Толгского Введенского монастыря (1724–1728, с 1726 г. 

– архимандрита), 19 мая 1728 г. уволен от должности и оставлен на покое в 

монастыре. Митрополит Димитрий в небольшом послании из Ростова в Москву 

благодарит Филарета «за присланную <…> дыню», которую «принять 

повѣлели и на здравие вкушали».  

Святитель Димитрий в письмах часто благодарит за подарки, которые он 

получал от царских и светских особ, друзей и благодетелей. Отметим, что 

благодарность за подарки – одна из этикетных формул эпистолярного жанра. 

Например, в письме Феологу, написанном в феврале 1708 г., он так благодарит 

инспектора Ратушного правления Стефана Васильевича Леонтьева за 

присланные сухари: «Честному господину Степану Васильевичу челом и 

благословение, за сим благодарствуй и всех его благодѣяний благодарен есм. 

 
144 Там же, л. 4 об. 
145 В распоряжении Монастырского приказа говорилось: «…и ты б греческия и 

латинския и словенския печатныя, и письменныя в переплетах всякия-ж, и в тетратех книги и 

в столбцах, хотя которыя и черныя, все переписал и, переписав, поставя свои руки и 

запечатав его архиерейской печатью, прислал к Москве с росписью, не оставляя ничего…» 

Цит. по: Преставление св. Димитрия, митрополита Ростовскаго, и опись оставшагося после 

него имущества // Москвитянин. 1855. Т. 6. № 21–22. С. 74. 
146 См.: Мельник А. Г. Ростовский митрополичий двор в XVII в. // Сообщения 

Ростовского музея. Ростов, 1991. Вып. 1. С. 132–141. 
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Жаловал его милость мене сухарями немецкими, но не смѣю их в пост кушать. 

Не с молоком ли? Пожалуй, отче Феолог, спроси и известися подлинно, и мнѣ 

извести, можно ли мнѣ те сухари в пост кушать»,147 или в письме Прасковье 

Федоровне: «Сего октября 18 дня от вашей государской пресвѣтлости стольник 

Василей Алѣксѣевичь Юшков в Ростовѣ вашу государскую милость мнѣ 

возвѣстил и жалованье: преизрядные водки в четырех сосудцах стеклянных, 

именуемых бутылках, и капусту красную, три кочани, – обявил и вручил. Аз 

же, смиренный, такую вашу государскую к себѣ милость и вышеименованное 

жалованье приях благодарственно и смиренно челом бью, и кушаю во здравие 

про ваше государское здравие»,148 или в письме Вавиле Макаровичу: 

«Благодарствую аз за присланную от тебѣ позлащеную постилу, которую мы в 

Ростовѣ по писму твоему возприяхом и про свое и про твое здравие 

вкушахом»149 и т. д. 

По рукописи РМЗ, Р-828 известны письмо стольнику и сибирскому 

воеводе Лариону150 (Илариону) Гавриловичу Воронцову, деду Екатерины 

Романовны Воронцовой-Дашковой, от 19 июля 1705 г. (л. 226 об.),151 с 

благодарностью за оказанную милость ростовским учителям, и письмо (л. 226–

226 об.) дьяку Ростовского духовного приказа Тимофею Алексеевичу 

Терпигореву152 от 24 июня 1705 г., оба письма написаны примерно в одно время 

и отправлены из Ярославля.153 

 
147 Рум. 407, л. 3. 
148 РНБ, собр. П. Н. Тиханова, № 510, л. 65. 
149 Труды Пермской ученой Архивной комиссии. Пермь, 1901. Вып. 4. С. 84. 
150 Во всех документах он именовался именно так. См.: Алексеев В. Н. Род 

Воронцовых на Ростовской земле // История и культура Ростовской земли. 1994. Ростов, 

1995. С. 172–179. 
151 Письмо не датировано, но по содержанию («…школьных наших учителей 

милостию своею к ним привѣтствовал…») можно предположить, что отправлено в 1705 г., 

когда еще действовала Ростовская школа. Письмо издано: Архив князя Воронцова. М., 1870. 

Кн. 1. С. 1–2; Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 350–351. Есть 

предание, что Димитрий был в переписке с Анной Григорьевной Воронцовой (урожденной 

Масловой) – женой князя Илариона Гавриловича Воронцова. Письма к ней хранились в 

семье графов Бутурлиных. См. Архив князя Воронцова. М., 1870. Кн. 1. С. 2. 
152 Тимофей Алексеев сын Терпигорев ок. 1683 г. был взят в Ростовский архиерейский 

дом в дети боярские. Как дьяк Ростовского духовного приказа упоминается в 1708 г. Имел 

сыновей: Василия (род. ок. 1690 г.) и Григория (род. после 1701 г.) В качестве архиерейского 
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В рукописи ГИМ (ОПИ, ф. 37, ед. 745, л. 37) читается письмо от 15 

сентября 1706 г., отправленное из Ростова, знакомому Димитрия Ростовского, 

жителю Новгорода-Северского («честному гражданину новгородскому») 

Симеону Тимофеевичу Доморци, которого митрополит благодарит за 

благодеяния по отношению к нему и его племянникам.154  

В многочисленных списках было распространено письмо-благословение 

монахине Варсонофии Евфимовне (Козинской)155 «в ползу душевную 

утѣшения», которое, согласно Житию святого Димитрия, было написано 27 

октября 1709 г.156  

Ряд писем святого Димитрия Ростовского известен только по изданиям 

XIX в.  

Не обнаружено в рукописях письмо известному солепромышленнику 

Григорию Дмитриевичу Строганову от 18 мая 1707 г. из Ростова,157 которого он 

просит: «…пошли ко мнѣ на малое время книгу, глаголемую Хронограф, еже и 

 

стряпчего упоминается в 1708 г. См.: Виденеева А. Е. Ростовский архиерейский дом и 

система епархиального управления в России XVIII века. М., 2004. С. 373.  
153 Письмо опубликовано: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 

376–377. 
154 См. издания: Русский Архив. 1872. № 2. Стб. 441; ЯЕВ. 1872. № 46. Ч. неофиц. С. 

374. 
155 Варсонофия (в миру Василиса Ефимовна Козинская) — монахиня, была 

родственницей генерал-фельдмаршала И. Ю. Трубецкого и патрираха Иоакима (Савелова). 

Ее отец Ефим Иванович Козинский имел земли в Переславском уезде. Она жила в покоях 

царицы Натальи Кирилловны, потом в селе Преображенском при царевне Наталье 

Алексеевне, соответственно, и при царевиче Алексее Петровиче, находящемся под ее 

опекой. Отсюда и происходит ошибочное указание на то, что Варсонофия Козинская была 

кормилицей царевича Алексея. Так, например, говорится в Житии Димитрия Ростовского, 

написанном Арсением (Мацеевичем): «…вопрошающая монахиня Варсонофия Ефимьевна 

Козинских, бывшая питателница блаженныя памяти государя царевича Алексѣя 

Петровича…» (см. Канц. Синода, № 222, л. 350 об.–351). Остается неясным, сама ли она 

имела желание постричься или была сослана царевичем Алексеем в ноябре 1708 г. для 

пострижения в Александрову слободу, в Свято-Успенский женский монастырь, в Синодике 

которого упомянута. 
156 Письмо вошло в текст Жития. Первая публикация письма: Собрание разных 

поучительных слов… Ч. 1. Л. 213 
157 См. издания: Вестник Европы. 1826. Ч. 2, № 7. С. 274–275; Летописец, списанный 

св. Димитрием в Украйне с готового 2-й редакции, до 1617 года, с его примечаниями по 

полям и с 25-ю нумерами снимков его почерка из 30 рукописей и печатных книг, ему 

принадлежащих, и диплома, ему приподнесенного Московскою духовною Академиею. Изд. 

Амфилохия, еп. Угличского. М., 1892. С. 5.  
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Летописец, юже надеяся в доме милости твоей получити, ибо мнѣ ныне требѣ 

есть того, понеже с ростовских обителей всѣ лѣтописныи книги взяты суть в 

Печатный двор на Москву».158  

Неизвестно в рукописной традиции и письмо Михаилу Григорьевичу 

Грохольскому (20 октября 1709 г., Ростов),159 которому святитель отправляет в 

знак «благодарствия за книжицу» первую часть «Розыска о раскольнической 

брынской вере». Подлинник этого письма, по сообщению К. В. Ивановского, 

хранился в ризнице Виленского Свято-Духова монастыря.160  

В издании ЯЕВ за 1863 г. издано письмо Димитрия, отправленное 1 

февраля 1703 г. из Ростова Гавриилу (Кичигину), архиепископу Вологодскому 

и Белозерскому, который, вероятно, ходатайствовал перед митрополитом о 

своем родственнике «жителѣ Петрѣ Федоровѣ сынѣ Кичигинѣ, о пономаревѣ 

сынѣ Андрѣѣ Ивановѣ», чтобы «от солдат отставлен». В издании сказано, что 

это письмо, а также письмо митрополита Иоасафа архиепископу Гавриилу от 

26 августа 1701 г. и письмо вологодского и белозерского архиепископа 

Гавриила митрополиту Димитрию от 11 февраля 1703 г., были писаны на 

столбцах, сложены в виде пакетов, красного воска печати не сохранились, 

остались лишь некоторые их следы.161  

Только по публикациям известно письмо Ефрему, митрополиту 

Сербскому, от 25 июля 1706 г.162 Речь идет о Ефреме (Янковиче), митрополите 

Сербском, который в 1708 г. был определен в митрополиты Суздальские и 

 
158 Летописец, списанный св. Димитрием в Украйне… С. 5. 
159 Сложно определить, кто такой Михаил Григорьевич Грохольский. Вероятно, из 

рода тех Грохольских, к которым принадлежал другой Михаил Грохольский (род. 1705 г.), 

военный брацлавский судья (1744), полковник Королевской армии. 
160 Факсимильное воспроизведение подлинника, местонахождение которого остается 

неизвестным, см.: Батюшков П. Н. Белоруссия и Литва: Исторические судьбы Северо-

Западного края. СПб., 1890. С. 269. Письмо также издано: Русская старина. СПб., 1872. Т. 6, 

кн. 9. С. 292–293; ЯЕВ. 1873. № 1. Ч. неофиц. С. 6–7. ЯЕВ. 1892. № 45. Ч. неофиц. С. 710–

711. 
161 См.: ЯЕВ. 1863. № 8. Ч. неофиц. С. 72. 
162 См. издания письма: ЯЕВ. 1892. № 24. Ч. неофиц. С. 381–382; ЧОИДР. 1861. Кн. 2. 

С. 12; Макарий (Миролюбов Н. К.). Описание Новгородского общежительного 

первоклассного монастыря. Изд. 2. СПб., 1862. С. 68–69. В издании ЧОИДР сказано, что 

письмо хранилось в «библиотеке Новгородского Юрьева монастыря, в особом 

серебропозлащенном ящичке». 
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Юрьевские. Письмо относится к тому периоду, когда Ефрем (Янкович) прибыл 

в Москву для сбора милостыни в связи с бедственным положением сербов.163 

Ефрем (Янкович) и Димитрий Ростовский, вероятно, были хорошо знакомы 

друг с другом; есть сведения, что святой Димитрий прислал митрополиту 

Ефрему экземпляр своего «Розыска» почти сразу после завершения, на одном 

из экземпляров «Розыска» есть запись, принадлежащая митрополиту Ефрему: 

«1709 г. июня 12 дня сию книгу прислал ко мнѣ преосвященный Димитрий, 

митрополит ростовский и ярославский».164 

Только по изданию в «Душеполезном чтении» известно письмо Фирсу, 

архимандриту Соловецкому. В издании письмо не датировано, но упоминаемая 

в письме 4-я «Книга житий святых» дает возможность определить верхнюю 

границу его написания: не ранее 1705 г.165 

Сложно датировать известное только по изданию166 письмо Вавиле 

Макаровичу.167 Письмо, как сказано в комментарии к изданию, не является 

автографом Димитрия Ростовского, кроме слов: «Благодарствую милости 

твоей, Господь да благословит тя. Смиренный архиерей Димитрий». Послание 

было написано на обыкновенном листе писчей бумаги, сложено в виде пакета с 

адресом на наружной его стороне: «Имянитаго человѣка Григорья Дмитрѣевича 

Строганова человѣку ево Вавиле Макарову». 

 

2.5. Письмо иеромонаху Иосифу и послания иереям. 

Следует несколько подробнее остановиться на письме, адресованном 

митрополитом Димитрием иеромонаху Иосифу, а также на связанных с ним 

посланиях иереям, или увещании Димитрия Ростовского. Эти тексты уже 

 
163 Игнатий (Шестаков), иером., А. В. Маштафаров. Ефрем // ПЭ. М., 2008. Т. 19. С. 

67–69. 
164 См.: Христианское чтение. 1875. Ч. 1. С. 26. 
165 Душеполезное чтение. 1864. Ч. 2, № 8. С. 122–123. 
166 Труды Пермской ученой Архивной комиссии. Пермь, 1901. Вып. 4. С. 84. 
167 Вавила Макаров – приказный человек Обвинского приказа Пермского уезда: 

Григорий Дмитриевич Строганов писал своему чусовскому управителю в г. Пермь, Савве 

Кузнецову, от 6 октября 1705 г.: «… отдан в Обвинской его приказ под присуд приказных 

Вавилы Макарова с товарищи». 
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выходят за рамки сугубо частной переписки, а переходят в разряд учительных 

посланий. 

Послание Димитрия Ростовского иеромонаху Иосифу, сохранившееся в 

прижизненном списке ГИМ, Синодальное собр., № 811, л. 252–255,168 впервые 

вводится в научный оборот. Оба послания иереям также сохранились в 

прижизненной авторизованной рукописи митрополита: ГИМ, Синодальное 

собр., № 147, л. 329–338 (второе послание), 340–344 (первое послание).169 

Послания – это обращение митрополита не столько к пастве, сколько 

увещание клирикам, священнослужителям Ростовской епархии, стремление 

поднять нравственный уровень духовенства. Просвещение и воспитание паствы 

и духовенства – вот главная задача, которая стояла перед святым Димитрием, 

когда он взошел на Ростовскую кафедру. Для этого он создал Ростовскую 

школу, произносил проповеди, создавал свои литературные, в том числе и 

полемические, сочинения. 

Первое послание посвящено рассмотрению таинства Исповеди и 

практике духовничества, второе – таинству Евхаристии, покаяния в церковной 

жизни. 

В первом послании Димитрий Ростовский поднимает один из главных 

вопросов и обличает одно из самых больших нарушений, которое допускали 

духовники Ростовской епархии – нарушение тайны исповеди: «Доносится 

слуху нашему о нѣкиих между вами попах неискусных и злонравных, иже 

дѣтей своих духовных исповѣданныя грѣхи изявляют, обличают…»170 

 
168 Сборник «неисправленных вещей различных», 1704 г., 4º. См. подробнее: 

Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. 

В. Горского и К. Н. Невоструева). М., 1970. Ч. 1. С. 39–40 (№ 621). Послание известно нам 

еще в одном списке: БАН, собр. Археографической комиссии, № 156, л. 226 об.–231 

(Сборник XVIII в., 8º). 
169 Сборник келейный Димитрия Ростовского, 1705 г. (на внутренней стороне верхней 

крышки переплета автограф Димитрия Ростовского: «Сиа книга собрася в лѣто 1705, августа, 

в пост Спасов, в Ростове. Много в ней неисправних описей и вещей. Смирений архиерей 

ростовский Димитрий»), 2º, 234 л. См.: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального 

собрания. М., 1970. Ч. 1. С. 37–38, № 619. 
170 Цит по списку: ГИМ, Синодальное собр., № 147, л. 340. Далее страница 

указывается в скобках после цитаты. 
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Священник, показывал Димитрий Ростовский, – это служитель церкви, 

совершение таинства Исповеди – это лишь одно из его служений, и он не 

должен тщеславиться, тем более злоупотреблять своей властью над духовными 

детьми. Именно на это, выявленное со стороны клириков-духовников епархии 

нарушение со всей, не свойственной митрополиту в обычной жизни страстью и 

темпераментом обрушился Димитрий Ростовский: «О духовниче неискусный, 

злый обличителю дѣтей своих духовных, разорителю тайны Божия, 

соблазнителю мира и виновниче пагубы многих душ человѣческих! Почто 

исповѣданные грѣхи и уже прощенные паки на среду приводиши? Почто Богом 

покровенная и потаенная, открывая, являеши? Почто блато омовенное паки 

наносиши на омовенных? Почто скверниши очищенных? Почто мимошедшая и 

уже забвению преданная, паки воспоминая, возвращаеши? Бог положи в 

забвение грѣхи человѣческие, исповѣданные; глаголет бо во Иезекиилевом 

пророчествѣ: “Аще грѣшник покается, не воспомянутся к тому грѣси его 

(Иезек. 33, 16,19)”. Ты же, окаянный иерею, дѣтей твоих духовных грѣхи 

памятствуеши и воспоминаеши, ихже не подобает воспоминати, и творишися 

противен Богу. Той бо единою прощенная не имать воспомянути в безконечные 

вѣки; ты же дерзаеши та воспоминати. Коим казнем достоин еси?» (л. 342).  

В письме к иеромонаху Иосифу, в котором Димитрий кратко излагает 

содержание своего послания к иереям, он идет дальше и «своим архиерейским 

благословением» разрешает: «Аще кто имат духовнаго отца зла, обличающа 

грѣхи пред людми, и хвастлива, и распростирающа власть излишную над ним 

духовенства ради, то духовника таковаго человѣк да оставит и на исповѣдь к 

нему да не приходит, да изберет же себѣ инаго коего в ином приходѣ, честнаго 

иерея во духовнаго отца, или в коем монастыру усмотря чернаго попа, мужа 

искусна и добродѣтелна, и того да имать себѣ во отца духовнаго…»171 Этого 

«архиерейского благословения» нет в «Послании к иереям», оно содержится 

только в письме к Иосифу. Для оправдания своего «решения» Димитрий 

приводит аргумент: «Буди же сему во образ богоспасаемый град Киев, от 

 
171 ГИМ, Синодальное собр., № 811, л. 252 об. 
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негоже и вѣра православная христианская в Росии восия, тамо издалеча 

нарочно приходяще людие, не токмо мужие, но и жены, старии и юнии, во 

святой обители Печерской и во прочих обителех сподобляются причащения 

божественных таин, исповѣдающеся черным иеромонахом, рекше черным 

попом, и нѣсть в том никаковаго же сумнѣния, ни зазора. И аще тамо тако 

дѣется, отнюдуже святая вѣра во всю Россию изыде, то здѣ в нашей епархи, что 

возбраняет таковому же обычаю быти».172 Ссылаясь на авторитет киево-

печерских старцев, святитель Димитрий показывает, что в вопросах и взглядах 

на таинства Исповеди и Причастия он следует за киевской могилянской 

традицией, именно к ней он стремится приобщить клириков своей епархии. 

Кроме того, во втором послании он обращает внимание на ряд положений 

«Требника» Петра Могилы173 (статьи «О достодолжной чести и боголѣпном 

поклонении подобающом божественным тайнам тѣла кровѣ Господней», «О 

хранении божественных таин болных ради», «Устав, от еже кака причастити 

болнаго въскѣ»). Суммируя изложенное в увещании Димитрия Ростовского (в 

двух его посланиях иереям), можно сказать, что таинствам Покаяния и 

Евхаристии он отводил центральное место в церковной жизни, указывая, что 

предназначение священника – «быть представителем Церкви Христовой в 

миру, очищая прихожан от грехов в таинстве Покаяния и причащая очищенных 

за литургией». При этом Димитрий явно был сторонником регулярного, 

частого, не менее четырех раз в год, участия в этих таинствах: «Еще же и вся 

люди паствы своея да увѣщевает иерей к частому святых таинств причащению 

и всячески да тщится привести я к тому, вѣдущи извѣстно, яко всяк, не 

причащаяйся Христа, нѣсть христианин, и вся добрая дѣла таковаго ни во что 

 
172 Там же. Л. 253–253 об. 
173 Имеется в виду по «Росписи книг келейных» № «249. Постриг» – Евхологион, албо 

Молитвослов, или Требник, имѣяй в себѣ церковная различная послѣдования иереом 

подобающая. От святых апостол прежде, потом же от святых и богоносных отец в различных 

временах преданая. Ныне же благословением и повелением яснее превелебнаго в Бозѣ его 

милости господина отца Петра Могилы, митрополита Киевскаго и прочее. Киев, 1646. Книга 

из библиотеки Димитрия хранится в РГАДА, БМСТ, № 2504. 
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же суть пред Богом, и уже таковый жив погибе; о погибели же всякия души 

иерей имать дати отвѣт Богу в день судный» (л. 333).174 

Тексты посланий иереям известны в большом количестве списков, 

неоднократно издавались, в том числе в собраниях сочинений Димитрия 

Ростовского. С одной стороны, эти тексты написаны по всем правилам 

риторической «науки», их стиль и язык – яркие, эмоциональные, образные, что 

является отличительной чертой почти всех сочинений святого Димитрия, и 

прежде всего его проповедей. Все это, а также огромная эрудиция автора 

делали его творения самыми популярными и переписываемыми среди 

современников. С другой – Димитрий Ростовский сам приказал «размножить» 

текст Послания, и наказ этот содержится именно в письме к иеромонаху 

Иосифу.  

Остается открытым вопрос, в каком году были написаны эти послания. 

Оба текста сохранились, как указывалось выше, в авторизованной рукописи, 

датируемой 1705 г., а письмо Иосифу – в Сборнике «неисправленных вещей 

различных» 1704 г. В тексте второго послания описывается случай, который, 

как нам представляется, стал основной причиной, поводом для написания 

«увещания» иереям: «Случися бо нам мимошедшаго 1702 году в град 

Ярославль грядущим, внити в едной веси в церковь, идѣже по обычном // 

молении аз, смиренный, хотя обычную почесть и поклонение воздати 

пречистым Христовым тайнам, егда вопросих тамошнего попа: “Гдѣ суть 

животворящие Христовы тайны?” Поп той не разумѣ словеси моего, и яко не 

домысляй, стояше молча. Паки рѣх: “Гдѣ тѣло Христово?” Поп же ничего 

словеси познати можаше. Егда же един от со мною бывших искусных иереов 

рече к нему: “Гдѣ запас?” Тогда он взем от угла сосудец зѣло гнюсний, показа в 

нем хранимую оную в небрежении толь велию святыню, на нюже аггелы 

смотрят с страхом. И возболѣзновах о том сердцем попремногу, ово яко в 

 
174 См. подробнее: Крылов А. О. Митрополит Димитрий Ростовский в церковной и 

культурной жизни России второй половины XVII− начале XVIII вв. Дисс. … канд. ист. наук. 

М., 2014. С. 280–325. 
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таковом непочитании хранится тѣло Христово, ово же яко нарицания честнаго 

пречистым тайнам подобающаго иереи вѣдят. Удивися о сем небо и земли, 

ужаснѣтеся концы, о окоянныи иереи! Аще самы Христа Бога, в пречистых и 

животворящих его тайнах сущаго, не знаете, вѣры же и любве к нему не имѣете 

и достодолжнаго ему не воздаете почитания, то како простих людий истиннаго 

богознания научите. Горе вам, вожды слѣпыи, слѣпцов водящии!» (л. 329 об.–

330) Вероятно, «возболѣзновах о том сердцем попремногу», Димитрий 

Ростовский по горячим следам и написал «увещание», отправив послания из 

Ростова в Ярославль вместе с сопроводительным письмом к иеромонаху 

Иосифу, наместнику Архиерейского дома в Ярославле:175 «…написахом 

увѣщание наше архиерейское, обще ко всѣм иереом, и послахом то к тебѣ. Ты 

же, коко сие писание к тебѣ приидет, призови всѣх попов ярославских на наш 

архиерейский двор и повели увѣщание наше им прочести во услушание всѣм, 

и, прочет, прикажи, чтоб всяк иерей съписал себѣ и имѣл у себѣ. Такожде и во 

уѣзд Ярославский к старостам посли заказным, чтобы в всѣх попов то было 

чтено и списано»176 Иеромонах Иосиф выполнил наказ архиерея, и «Послание к 

иереям» Димитрия Ростовского разошлось в большом количестве списков и 

получило огромную популярность. 

Возможно, к этой теме – теме покаяния и причащения святитель 

Димитрий вернулся в еще одном своем послании, которое обнаружилось в 

сборнике РНБ, собр. Новгородской духовной семинарии, № 107;177 на лл. 19–21 

об. читается копия письма, адресат которого не известен: «Копия с писма, 

писаннаго святителем Димитрием митрополитом, ростовским и ярославским 

чудотворцем, к некоторой духовной персонѣ» (нач.: Возлюбленнѣйший! Аще 

 
175 Еще при патриархе Иоакиме собором 1675 г. было постановлено, чтобы 

епархиальные архиереи имели в своих приказах судей из лиц духовных, чтобы мирские 

судьи лиц духовного чина не судили и не управляли церковными делами. Эту должность и 

занимал, вероятно, иеромонах Иосиф. Можно предположить, что этот Иосиф был тем самым 

«Иосифом судией», монахом Иосифом (Булгаковым), которому в письмах к Феологу 

Димитрий часто «ниско челом» кланялся. 
176 Цит. по рукописи ГИМ, Синодальное собр., № 811, л. 252 об. Далее лист 

указывается в скобках после цитаты. 
177 Сборник-конвлют, нач. XVIII в., 4º, 349+1 л.  
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тако есть, что изволением Божиим искушаешися, во первых убо терпѣливое к 

Богу благодарение покажи...»). В конце послания запись «Сие писал смиренный 

Ростовский». 

Однозначно атрибутировать это письмо Димитрию Ростовскому, 

думается, нельзя, хотя в пользу этого можно выдвинуть некоторые аргументы. 

Кроме стилистической близости к текстам Димитрия Ростовского, самой темы 

письма, близкой к темам рассмотренного выше «увещания иереям» («Всяк грѣх 

на исповѣди прощется, но епитимия налагается и от служения на время 

удерживается. Даже тѣло грѣховное трудами покаяния приумертвится и 

накажется. Сами вѣсте, что истинному покаянию надлежит? Исповѣдание, 

сокрушение и довлетворение»),178 имеется указание, что автор посылает своему 

адресату «Врачество духовное» («На помыслы хулныя послах честности твоей 

«Врачество духовное», прочти со вниманием, писано недобрѣ с погрѣшениями, 

и казание едно послася, изволь прочитать, не без ползы будет»).179 «Врачество 

духовное на смущение помыслов, от различных книг отеческих вкратцѣ 

собранное» (нач.: Понеже мнози суть стужаемыи и смущаемыи от злых мыслей, 

наипаче же хульных, врагу навѣтующу…») принадлежит перу Димитрия 

Ростовского, входит в собрания сочинений автора, встречается в 

авторизованных сборниках митрополита (ГИМ, Синодальное собр., № 811, л. 

257–266 об., собр. М. И. Соколова, № 81, л. 298–310 об.) В состав сборника, где 

читается «Копия с писма <…> к некоторой духовной персонѣ» входят и другие 

тексты святителя Димитрия: само «Врачество духовное», «Апология во 

утоление печали…», т. е. тексты духовно-нравственного, назидательного 

характера. Однако для окончательной атрибуции требуются дополнительные 

источниковедческие данные, которых на сегодняшний день мы не имеем.180 

 
178 РНБ, собр. Новгородской духовной семинарии, № 107, л. 21. 
179 Там же. Л. 20–20 об. 
180 Так как письмо в плане атрибуции вызывает у нас вопросы, приведем его текст 

здесь, а не в Приложении к данной главе: «Возлюбленнѣйший! Аще тако есть, что 

изволением Божиим искушаешися, во первых убо терпѣливое к Богу благодарение покажи. 

Вѣдущи, яко без воли ничесо же в нас дѣется. А яже он дѣет, вся нам на пользу дѣет, аще 

кого и сатанѣ на время предаст в измождение плоти, то сего ради да дух спасется: яко отец 
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2.6. Письма, адресованные Димитрию Ростовскому. 

 

биет сына, егоже любит, наказует и милосердствует, сын же должен вся с благодарением и 

тѣрпением от рук отчиих приимати. Аще благая прияхом // (л. 19 об.) от руки Господни, 

злых убо не стерпим ли. Та же, уповая несумнѣнно на милосердную помощь Божию, 

вооружися на супостата. Вѣдый и сие, яко того ради попустися от Бога, да покажеши подвиг 

твой. И Павел святый имѣл пакостника плоти аггела сатанина. Бывали таковии подвижники, 

которыи сами таковаго подвига желали и Бога о том молили. Яко же святый Иоанн 

Лѣствичник в Словѣ о покаянии глаголет: «Овы бѣсны быти моляхуся». Для чого? Для того, 

да выну в подвизѣ пребудут. Господин бо дому имѣяй в домѣ своем супостата, не спит, но 

бодрствует. Готов выну боротися. Но нам немощным таковый подвиг страшен. Обаче 

боротися по силѣ нашей долженствуем. И нужда надлежит, вооружися убо, возлюбленне, 

духовным оружием. Молитвою и постом. Сей бо род ничим же исходит, токмо тѣм, а Бог 

поможет ти. Еще и сие умом розыщи. Когда то // (л. 20) недугование начатся, знак овой 

причины. И изыскав причину тую, яко корень зла уврачевати потщися. Не от грѣхопадения 

ли каковаго? Страшная вещь за моего в едином монастырѣ старшенств случися. Брат нѣкий 

обыкл малакиею тѣло свое сквернити, увѣщаваем многократно отцем духовным, не 

исправился. В нѣкоторое убо время осажден бысть диаволом и зѣлно томляшеся. Прииди 

исповѣдник, вопросил того причину. Исповѣдал сей бѣдный, что в самом онаго грѣха 

дѣйствѣ нападе на него диавол. Таковых причин опасно блюстися, стрещися оныя язвы 

подобает, которая болѣзнию исцѣляется. Святый Иероним рече: «И помыслы скверныя со 

утѣшением в сердцы приемлимыя дают оказию и приступ бѣсу». На помыслы хулныя послах 

честности твоей «Врачество духовное», прочти со вниманием, писано недобрѣ с 

погрѣшениями, // (л. 20 об.) и казание едно послася, изволь прочитать, не без ползы 

будет.Бог же врач душ и тѣлес наших да уврачует наши немощствования своею цѣлебною 

благодатию. Молитися жу друг за друга должни есмы. По разрѣшении всякаго грѣха на 

исповѣди без наложении епитимии можно иерею литургисати. Отвѣтствуется на сие. Грѣх 

грѣху не ровен: есть бревно, есть и сучец, есть и камень жернов. По великом грѣхопадении 

скоро и без довлетворения нѣльзя служити. Не искусныи то духовники, котории не налагают 

епитимии за грѣхи. И для того потребно есть исповѣдающемуся самому просить духовника, 

чтоб какову задал покуту. Если духовник не искусен, не знающ, что повелѣти, треба самому 

настроити. На приклад: благослови, отче святый, мнѣ за той грѣх только поклонов // (л. 21) 

положити, только попоститися, толко прочитати псалтири, или акафистов и прочая. И, 

принявши благословение, выполняти то, яко данную себѣ от духовника покуту. Всяк грѣх на 

исповѣди прощается, но епитимия налагается и от служения на время удерживается. Даже 

тѣло грѣховное трудами покаяния приумертвится и накажется. Сами вѣсте, что истинному 

покаянию надлежит? Исповѣдание, сокрушение и довлетворение. По всем же том 

исправление жития. И опасное себе хранение, чтоб не возвратитися на первое. Подлинный 

способ, как уберечися грѣха, подает Августин. Неудобно оный падает: кому язвы Христовы 

из помышления не исходят, памятствовати страдание Господне. И паки помни последняя: и 

священнослужение частое есть подлинное врачество. Троими узами связуются 

благочестивии // (л. 21 об.) да не грѣшат. Первое: Божия присутствия почитанием. Второе: 

Воспоминанием благодѣйяний к себѣ Божиих. Третие: Боязнию страшнѣйшаго суда Божия. 

И самая грѣха мерзость отвлекает от грѣха. Нѣкто рекл: «У нее хощу умрети, нежели 

осквернитися». Как скоро постережет в себѣ человѣк нѣкое искушение, абие до молитвы 

вдатися, и то подлинное лекарство. На подлинном писмѣ подписано тако: Сие писал 

смиренный Ростовский». См.: собр. Новгородской духовной семинарии, № 107, л. 19–21 об. 
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Предметом исследований эпистолярного наследия святого Димитрия, в 

основном, были письма и послания, написанные самим Димитрием Ростовским 

разным адресатам. Письма же, адресованные митрополиту, почти не 

сохранились и никогда не были предметом специального изучения. В данной 

параграфе мы предлагаем обзор известных нам писем и посланий, полученных 

Димитрием Ростовским. 

До нас дошло, как мы писали выше, 40 писем святого Димитрия 

справщику Печатного Двора, монаху Чудова монастыря Феологу. Письма 

Феолога Димитрию Ростовскому до нас не дошли. Некоторые фразы в письмах 

Димитрия дают нам возможность увидеть, в какой возвышенной стилистике, 

характерной для эпистолярной риторики писал Феолог Димитрию. Так уже в 

первом сохранившемся письме Димитрий замечает: «Изволил, чесности твою, 

от любве своея в посланных своих обоих написать ко мнѣ, недостойному, 

похвалы вышшей моея меры, нарицающе мя благондравна, благоразумца и 

света, лучи в мир простирающа, иная тѣм подобная, яже аще и от любве нашея 

происходят, обачѣ зело мя исполняют студа, понежѣ несмь таков».181  

Из писем Феолога нам известен лишь один его ответ (точнее, вырезка из 

письма) на два послания Димитрия Ростовского. Оба письма ростовского 

митрополита, на которые отвечает Феолог, в рукописи не датированы, но, судя 

по содержанию, первое может относиться ко второй половине – концу 1704 г., а 

второе датируется 1704 г., оба письма присланы из Ростова. Вырезка из 

подлинного письма Феолога сохранилась в рукописи РГАДА, ф. 381, № 420. 

В своих двух посланиях, на которые Феолог пишет ответ, Димитрий 

обращается к адресату с двумя конкретными просьбами. В первом письме он, в 

частности, пишет: «Пожалуй, потрудися мало моего ради прошения: приищи в 

Великой Миней Четий месяца иануариа в 5-й день, под главою: Память святаго 

пророка Михея, не того Михея, иже августа 14, но иже иануариа 5-го дня, и 

каковые ему тамо суть стихи или синаксар».182 В следующем письме Димитрий 

 
181 Рум. 407, л. 6–6 об. 
182 Там же. Л. 3 об. 
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напоминает Феологу: «А я, грешный, вопросил отца Феолога – не отвеща, гдѣ 

святый Михей скрылся, залег. А мы еще ево ищем, отца Феолога вопрошаем: 

“Не видел ли его гдѣ и не слыхал ли о нем что?” Аще что о нем обретоста, 

молю прислать к нам».183 В этом же письме у ростовского митрополита имеется 

и другая просьба: «Прошу пречесности твоей: изволь маленко потрудитися в 

вещи сицевой. В Великой Минеи Четей, месяца марта в 12-й день, память 

святаго Григория Двоеслова, папы Римскаго. В той же день положен в книгу 

Беседы его с Петром диаконом. В той книгѣ, в части первой, в главе четвертой 

пишется о житии некоего аввы, или игумена, то же имя по-латине изображено в 

Мученикословии Римстем, августа в 11 день пишется. Как тое имя на нашом 

словесном языкѣ написано: Еквитий, или Неквиксий, или Еквиций?»184 

Видимо, работа над последней 4-й книгой Четьих Миней (июнь-август), когда 

Димитрий работал над житием пророка Михея, побудила его в очередной раз 

обратиться к Феологу с просьбой и вопросами.  

Димитрий наклеил ответ Феолога на л. 24 выше названной рукописи к 

указателю к латинским житиям Лаврентия Сурия, к 11 августа, дню памяти 

святого Екития (Эквиция). А приложение к письму, тоже автограф Феолога, 

Димитрий Ростовский подклеил к той же рукописи (к месяцеслову на месяцы 

июнь-август, представляющему автограф Димитрия Ростовского) к л. 442/442а 

(463 – по другой пагинации), к 14 августа, ко дню памяти пророка Михея. 

Некоторые слова в ответе Феолога, который вместе с Карионом Истоминым и 

Федором Поликарповым поддерживал идею Димитрия Ростовского поместить 

житие Екития в 4-й «Книге житий святых» («Аз мню о положении жития его в 

четвертой части по благоволению вашего благоразумия быти изрядно, судиша 

же тако и прочыи, господин отец Карион и Феодор Поликарповичь: дѣло добро 

и приятно»), митрополит Димитрий подчеркнул киноварью.  

От «украинского» периода жизни (т. е. до 1701 г.) Димитрия Ростовского 

также осталось несколько писем, адресованных ему. Прежде всего нужно 

 
183 Там же. Л. 4. 
184 Там же. 
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указать на письма Мелетия Дзика,185 игумена Киевского Михайловского 

Златоверхого монастыря, Димитрию Ростовскому и монахам Слуцкого 

монастыря, написанные 5 февраля и переданные 20 февраля 1678 г. С июля 

1677 г. по январь 1679 г. Димитрий находился за пределами Украины: сначала 

он проповедовал в Виленском Святодуховом монастыре, затем поселился в 

Слуцке, где являлся проповедником Преображенского братского монастыря. 

Упоминания об этих письмах есть в «Диариуше» под 20 февраля: «Pan 

Chrystinicz przyiachał z responsem od jego miłości oyca Dzika z Kijowa do ich 

miłościów p[anow] bractwa y do mnie» [Отец Христинич приѣхал с отвѣтом от 

отца Дзика из Киева с письмами к слуцкому братству и ко мнѣ].186 Сохранилось 

только письмо слуцким монахам на польском языке,187 в котором игумен 

Мелетий Дзик дает свое согласие на пребывание в течение еще некоторого 

времени «…oyca i brata naszego wielebnego oyca Dimitria dla rozszerenia słowa 

Bożego w serca wielemiłociów informował» […отцу и брату нашему, честному 

отцу Димитрию для посѣяния слова Божия в сердца наши. Я на сие охотно 

согласуясь…].  

К этому времени принадлежит и письмо Климента Тризны, старшего 

Виленского, т. е. игумена грекороссийской веры Виленского Свято-Духова 

монастыря, Димитрию Ростовскому. Письмо написано в августе 1678 г., и в нем 

он просит Димитрия походатайствовать «о посвящении отца Бая во 

иеромонахи» («aby w[ielebnogo] oyca Baia chciał na kapłaństwo ordinować»),188 

так как Димитрий, по мнению Климента Тризны, «jako iuż dobrze z jego miłością 

oycem metropolitą się spoznawszy chciał» [ибо вы совершенное с митрополитом 

 
185 Напомним, что 9 июля 1668 г., в восемнадцатилетнем возрасте, Димитрий принял 

монашество в Киевском Кирилловском монастыре от игумена Мелетия Дзика. 
186 РНБ, Q.IV.186, л. 2 об. Здесь и далее дается перевод по изданию в Древней 

Российской Вивлиофике. 
187 Письмо на польском языке сохранилось только в рукописи РНБ, Q.IV.186; в 

списках и изданиях текст письма переведен. 
188 РНБ, Q.IV.186, л. 4 об. 
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уже свели знакомство].189 Также как и письмо Мелетия Дзика, оно сохранилось 

на польском языке лишь в рукописи Q.IV.186, а в издании – в переводе. 

  Важной частью эпистолярного наследия этого периода является 

переписка с патриархом Иоакимом (Савеловым) и патриархом Адрианом, 

связанная с работой Димитрия Ростовского над «Книгой житий святых». Так 

как Иоаким (Савелов) не состоял в личной переписке с Димитрием Ростовским, 

мы не будем касаться писем патриарха Иоакима по поводу издания Четьих 

Миней Димитрия. Сделаем только одно исключение. Интересным здесь 

является письмо патриарха Иоакима 1689 г. (более точная дата письма не 

известна), направленное Варлааму (Ясинскому).190 Не адресованное лично 

Димитрию Ростовскому письмо патриарха Иоакима касалось непосредственно 

трудов святого Димитрия и привело впоследствии к изменениям в первой книге 

Четьих Миней, которые были сделаны самим автором. Упреки патриарха 

Иоакима, высказанные в письме по поводу Четьих Миней Димитрия 

Ростовского, касались, прежде всего, двух «еретических», на его взгляд, 

пунктов: 1) «Пресвятая Богородица зачата и рождена без первородного греха», 

что в «наших» книгах «не обретается»; 2) святого Иеронима, названного у 

Димитрия Ростовского «учителем православным», «церковь святая в каталозе 

святых не числит и учений не приемлет».191 «Переделка» первого пункта 

привела к возникновению различных вариантов в первой книге издания 1689 г. 

(см. об этом подробнее в главе 3). Список источников «Учители, списатели, 

историки, повествователи, от нихже книга сия составися, сии суть…», где 

упомянут «Иероним, учитель православный», переделкам не подвергался.192 Но 

главное недовольство патриарха состояло в том, что Варлаам (Ясинский) 

 
189 Там же. 
190 Переписка Димитрия Ростовского с патриархом Иоакимом велась через Варлаама 

(Ясинского), архимандрита Киево-Печерской лавры. Письмо патриарха Иоакима издано: 

Архив Юго-Западной России, издаваемый временною комиссиею для разбора древних актов, 

высочайше учрежденною при Киевском, Подольском и Волынском генерал-губернаторе. 

Киев, 1873. Ч. 1, т. 5: 1620–1694. С. 280–284. 
191 Архив Юго-Западной России… С. 281, 283. 
192 См.: Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания С. 15–18, 48–51.  
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позволил себе печатать в типографии Киево-Печерской лавры книги без 

цензуры патриарха. Это письмо патриарха Иоакима – один из документов 

«латинофобской полемики», существовавшей в России практически на 

протяжении всего XVII в. 

Из ответных писем патриарха Адриана, который более чем благосклонно 

относился к работе Димитрия Ростовского, сохранилось четыре. Первое письмо 

находится в составе «Диариуша» (Q.IV.186, л. 16 об.–17 об.) под 1 ноября 1690 

г., хотя написано 3 октября 1690 г.: «Ноября 1 дня преосвященный митрополит 

Киевский подал мнѣ от святѣйшаго патриарха благословляющую писати жития 

святых таковую грамоту». Два следующих письма (от 29 мая 1695 г. и 1696 г.) 

написаны Димитрию Ростовскому в бытность его архимандритом Глуховского 

Петропавловского монастыря: первое с благодарностью за составление Четьих-

Миней,193 второе приложено при передаче Адрианом Димитрию 

«Православного исповедания» Петра Могилы.194 Письмо, датированное нами 29 

мая 1695 г., в рукописи даты не имеет, но известно, что одновременно с 

письмом Димитрию Ростовскому патриархом Адрианом были написаны письма 

(с указанием даты – 29 мая 1695 г.) митрополиту киевскому Варлааму 

(Ясинскому), архимандриту Киево-Печерской лавры Мелетию Вуяхевичу и 

гетману Мазепе с благодарностью за издание Четьих Миней Димитрия, 

поэтому логично это письмо датировать этим же временем. 

Последнее письмо патриарха датируется 1 февраля 1698 г., в нем Адриан 

вновь, как и в предыдущих письмах, благодарит Димитрия за присланные 

Четьи Минеи: «Писание нам твое прияхом и в чинодостоинствѣ твоем сем ко 

благодушию всѣх благославляем». Все три письма (1695, 1696 и 1698 г.) 

сохранились также в составе рукописи ГИМ, Чудовское собр., № 300, лл. 368 

 
193 Список с грамоты с автографом Димитрия Ростовского имеется в рукописи: 

РГАДА, ф. 381, № 420, л. 1–2. Автограф Димитрия Ростовского: «Список грамоты 

святѣшаго». 
194 Имеется в виду «Большой Катехизис» (или «Православное исповедание») Петра 

Могилы, появившийся в России в 1696 г. при патриархе Адриане стараниями переводчика 

грека Панагиота после выхода данной книги в Амстердаме в 1662 г. Книга в библиотеке 

Димитрия Ростовского нами не обнаружена. 
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об.–369, 388, 167–167 об. (соответственно).195 Рукопись ГИМ, Чудовское собр., 

№ 300 принадлежит к сохранившимся рукописям-автографам Кариона 

Истомина, который был личным секретарем патриарха Адриана, благодаря 

чему нам и известны списки писем патриарха Адриана Димитрию Ростовскому. 

Последнее письмо этого периода принадлежит гетману Мазепе по поводу 

слободки Юриновки. При архимандрите Михаиле Лежайском слободка 

Юриновка была отдана Лазарем Барановичем во владение Новгород-

Северскому монастырю, так как Лазарь Баранович хотел перенести туда 

митрополичью кафедру из Чернигова. Но Иоанн (Максимович), с согласия 

гетмана Мазепы, возвратил ее Черниговской кафедре, о чем гетман Мазепа и 

сообщает в письме Димитрию Ростовскому. Письмо не сохранилось в 

рукописной традиции, известно только по печатному изданию.196  

Из переписки со Стефаном Яворским, местоблюстителем патриаршего 

престола, сохранилось, кроме отмеченных выше 4-х писем Димитрия 

Ростовского, письмо Стефана Яворского, написанное 19 декабря 1707 г. и 

отправленное из Москвы. Письмо в рукописной традиции не сохранилось, 

известно лишь по изданию в ТКДА.197 В нем он благодарит святителя 

Димитрия за создание «Келейного летописа» («Вещь, воистинну глаголю, 

всякия похвалы достойная, пользы в нравоучениях преисполненна и вѣдѣния не 

только нашей братии, но и всякому благопотребна») и просит не прекращать 

работу над ним («…и в дѣлѣ зачатом не ослабѣвай»). Письмо Стефана 

Яворского резко выделяется среди писем, адресованных Димитрию 

Ростовскому. Оно является образцом эпистолярной культуры 

восточнославянского барокко, подчиненным риторической традиции, 

изобилует устойчивыми эпистолярными мотивами, изысканными сравнениями, 

аллегориями, метафорами: «…Вы совершили и совершаете дело, которое не 

 
195 См.: Браиловский С. Н. Один из пестрых XVII столетия. СПб., 1902. С.156, 160, 

129. Письмо от 29 мая 1695 г. также издано: Архив Юго-Западной России… Ч. 1, т. 5. С. 433–

436. 
196 Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Чернигов, 1873. Кн. 3: 

Мужские монастыри. С. 68–70. 
197 Письма митр. Стефана Яворского // ТКДА. 1866. № 4. С. 544–547. 
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может уничтожить ни гнев Зевса, ни огонь, ни ржавчина, снедающая железо», 

«О блаженное уединение! О единственное блаженство! Нельзя ни вкушать 

манну, ни одерживать победу над Амалфеей, ни услаждать Меру иначе, чем в 

пустыне. О пустыня, матерь здравия! Тебя всеми силами жаждет душа моя, без 

тебя я слабею, умираю и едва погибаю», «Пагубнейшая суета душевная. Поверь 

мне: кто хорошо спрятался, тот хорошо прожил. Живу для себя. Судну 

безопаснее плыть при небольшом течении; и большим парусам грозит большая 

опасность, чем малым»198 и т.д.  

Димитрий Ростовский находился и в переписке с новгородским 

митрополитом Иовом. Из писем Иова митрополиту ростовскому известно его 

благодарственное послание за 4-й том «Книги житий святых» Димитрия, 

написанное в конце 1705 – начале 1706 г. Письмо Иова сохранилось в рукописи 

РНБ, Софийское собр. № 1427, л. 290.199 Мало известный как писатель, Иов 

показывал свои таланты в эпистолярном жанре: хорошо известны его 

многообразные послания к различным адресатам. Вот как витиевато он 

обращается к Димитрию: «Многолѣтною честностию мудрости 

преизобилующему и непорочным православием сияющему, великому 

господину и словеснѣйшему владыцѣ, моему возлюбленнѣйшему брату и 

благодѣтелю…», «Нетлѣннаго злата и сребра, и предрагих маргаритов 

честнѣйшее сокровище, душепитателную и животворивую явленно Минию, 

честную и святую книгу житий святых, месяцев же иуниа, иулиа и августа 

всечестнѣйший во иерарсѣх, тщанием твоим усердным и трудолюбным 

снисканием, и богоблагословенным потом совершенную, получися ми 

восприяти любезно…».  

Еще на два послания среди писем, полученных Димитрием Ростовским, 

следует обратить внимание: это письмо учеников Ростовской школы Леонтия 

 
198 Отметим, что тема уединения, покоя – один из самых распространенных мотивов 

эпистолярного жанра. 
199 Частично письмо было опубликовано: Чистович И. А. Новгородский митрополит 

Иов: Жизнь его и переписка с разными лицами // Странник. 1861. Т. 1. С. 121–122; 

перепечатано из «Странника»: ЯЕВ. 1888. № 25. Ч. неофиц. С. 396. 
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Благовещенского и Василия Заления ростовскому митрополиту, посланное 1 

октября 1708 г., и письмо священника Георгия Ярославской церкви Ильи 

пророка с благодарностью за предоставленную возможность прочитать и 

переписать какие-то из проповедей митрополита. 

Ученики Ростовской школы Андрей Бодаковский, Леонтий 

Благовещенский и Василий Заления в 1708–1709 гг., уже после закрытия 

Ростовской школы, как отмечалось выше, учились поэтике и риторике в 

Москве в Славяно-греко-латинской академии,200 откуда и было послано двумя 

последними благодарственное письмо митрополиту за оказанную милость 

(видимо, материальную поддержку) и заботу о них, в котором они 

демонстрировали свои знания латинского и польского языков, риторических 

приемов и стихосложения: 

Не всуе образ Христа на себѣ носиши, 

Подобная бо дѣла оному твориши; 

Милосерд еси ко всѣм, якоже Небѣсный 

Отец; отец еси всѣм во правду нелестный. 

На внешней стороне письма, как указывают издатели, адрес на латинском 

языке: Illustrissimo ac Reverendissimo Domino, Domino Demetrio, Metropolitae 

Rostoviensi et Jaroslaviensi, Nobis Mecaenati et Benefactori amplissimo, pateant. 

Второе письмо принадлежит священнику Ярославской Ильинской церкви 

Георгию, в нем говорится об отсылке Димитрию Ростовскому «казаний, ихже 

приях от твоей святой десницы и преписах». Письмо свидетельствует о 

популярности и востребованности проповедей Димитрия Ростовского. Оно 

послано 30 марта (без указания года) из Ярославля и является автографом 

священника Георгия, сейчас хранится в РНБ, собр. Новгородской духовной 

семинарии, № 6836, л. 2. На подлиннике этого письма имеется и автограф 

 
200 См. материалы о них: Жигулин Е. В. Художественное своеобразие театра Димитрия 

Ростовского. М., 1995. С. 14. См. материалы, сохранившиеся от периода их обучения в 

Ростовской школе: РГАДА, БМСТ, № 1256 ин. Сохранилось письмо Леонтия 

Благовещенского к новому ростовскому епископу Досифею (см.: Никольский Ф. Я. 

Ростовское училище при св. Димитрии митрополите // ЯЕВ. 1863. № 26. Ч. неофиц. С. 330). 
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Димитрия Ростовского – пожелание «похвалы и милосердия»: et in futurus 

desidero misericordis tuae Benedictionis in me [и в будущем желаю милосердия 

тебе и похвалы моей]. Наличие этого письма еще раз доказывает, что еще при 

жизни митрополита существовала необходимость в распространении и издании 

проповедей, произнесенных Димитрием Ростовским (см. главу 4). 

Сохранились и письма в стихах Кариона Истомина Димитрию 

Ростовскому, они имеются в авторских рукописях Кариона Истомина, 

находящихся в Чудовском собрании ГИМ. Первое было написано, вероятно, в 

1701 г. во время переезда Димитрия Ростовского с Украины в Москву 

(Чудовское собр. № 302, л. 244), второе 3 октября 1706 г., когда святой 

Димитрий, будучи уже ростовским митрополитом, приезжал в Москву 

(Чудовское собр. № 300, л. 288–289).201 Л. И. Сазоновой опубликовано по 

рукописи ГИМ, Чудовского собр., № 300, л. 289 еще одно (третье по счету, нам 

было известно два) дружеское послание Кариона Истомина Димитрию 

Ростовскому.202  

Димитрий Ростовский хорошо знал Кариона Истомина, об этом 

свидетельствуют многочисленные упоминания имени Кариона в письмах 

Димитрия Ростовского Феологу: «…прочтѣте купно с пречестнѣйшим отцем 

Карионом (емуже низко кланяюся)…»; «…отцу Кариону – смиренно челом 

бью...»; «…Пречестному отцу Кариону – Христос воскрес!»; «Спасет Бог и 

отца Кариона, что мене ягодами вишнями в недуговании моем кармливал, все 

то я ваше любовное благодѣяние памятствую и благодарствую, и Бога о вас 

молю» и т.д. Остается открытым вопрос, получил ли эти послания Димитрий 

 
201 См. также: Браиловский С. Н. Один из пестрых XVII столетия. С. 98–99. 
202 См. текст послания: Сазонова Л. И. Литературная культура России. Раннее Новое 

время. М., 2006. С. 81. В свою очередь можно указать на такое же дружеское послание, 

отправленное Димитрием Ростовским Никите Демидову. Будучи недолгое время сибирским 

митрополитом, святитель Димитрий благословил известного заводчика Никиту Демидова 

при отъезде последнего с сыном на Невьянский завод иконой Казанской Божьей Матери, на 

раме которой были написаны силлабические стихи Димитрия Ростовского: Никита 

Демидович – муж благословенный, / З сыном Якинфом буди во всем умноженный. / О, 

воспетая Мати! Ему сопутствуй, / Сохраняй в дому здрава, на пути присутствуй. / Архиерей 

тобольский молит Тя усердно: / Даруй ему здравие цѣло и невредно, / Храни благополучно в 

премногая лѣта, / Избавляй и покрывай от злаго навѣта. 



181 

 

Ростовский или они остались стихотворными опытами в рукописях Кариона 

Истомина. 

Перечислим и письма-челобитные Димитрию Ростовскому, 

сохранившиеся только в печатных изданиях: отпись вологодского 

архиепископа Гавриила от 11 февраля 1703 г. с просьбой о посвящении в 

дьяконы Андрея Иванова;203 письмо-челобитная помещиков Ростовского уезда, 

Ильи Мещеринова и Ильи Шаховского, митрополиту Димитрию о назначении в 

село Карагачево поповского сына Василия Леонтьева попом;204 письмо-

челобитная Ивана Конева, строителя церкви пресвятой Богородицы 

Неопалимая купина, с просьбой написать службу Богородице Неопалимая 

купина.205 

 

2.7. О несохранившейся переписке Димитрия Ростовского (Кто такой 

Степан Васильевич). 

Известные нам письма, адресованные Димитрию, конечно, являются 

лишь частью той корреспонденции, которую получал ростовский митрополит. 

«Диариуш», выше перечисленные письма самого митрополита свидетельствуют 

о том, что переписка Димитрия была намного обширнее и богаче. Основной 

корпус этой переписки относится к 1702–1709 гг., когда святитель Димитрий 

уже занимал Ростовскую кафедру. Будучи ростовским митрополитом, он 

продолжал тесно общаться с представителями московской учености.206 

 
203 ЯЕВ. 1863. № 8. Ч. неофиц. С. 71. 
204 ЧОИДР. 1869. Кн. 4. Октябрь-декабрь. С. 79–80. В издании сказано, что челобитная 

находилась среди документов князя Мещеринова. 
205 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 435–436. И. А. Шляпкин 

сообщает, что письмо находилось в рукописи Ростовского Яковлевского монастыря № 19, л. 

13. Письмо не имеет конца. Письмо было написано в июле 1707 г., обращение именно к 

Димитрию Ростовскому с просьбой написать службу связано с тем, что на Вологодской 

кафедре в это время не было архиепископа: архиепископ Гавриил скончался 30 марта 1707 г., 

а Иосиф был хиротонисан только в 1708 г. 
206 См. подробнее: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). 

СПб., 1891; Крылов А. О. Московские знакомые митр. Димитрия Ростовского и «киевская 

ученость»: Восприятие западной образованности великорусской церковной элитой на рубеже 

XVI–XVIII вв. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2014. № 8. С. 86–88. 
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Отношение между Димитрием Ростовским и московскими литературными 

кругами начали складываться и развиваться еще при жизни святителя на 

Украине: возникли они, вероятно, с приезда в Малороссию осенью 1696 г. 

Кариона Истомина, секретаря патриарха Иоакима (от последующей переписки 

с которым сохранилось, как мы показали, несколько дружественных 

эпистолий), а вслед за этим последовала хорошо известная переписка между 

Димитрием Ростовским и монахом Чудова монастыря Феологом, в которой он 

обращается не только к своему адресату, но и к другим московским знакомым и 

своим «благодетелям»: местоблюстителю Патриаршего престола, писателю и 

проповеднику Стефану Яворскому, иеромонаху Чудова монастыря, поэту 

Кариону Истомину, писателю, переводчику и издателю Федору Поликарповичу 

Поликарпову-Орлову; в ней упоминается и келарь Чудова монастыря, 

справщик Печатного двора Иоасаф (Колдычевский), и будущий наместник 

Ростовского архиерейского дома Иосиф (Булгаков), называются книги 

публициста Ивана Тихоновича Посошкова. Вероятно, это московское 

окружение митрополита можно назвать неким «литературным кружком», к 

которому принадлежал и святитель Димитрий. Среди его знакомых и адресатов 

был сподвижник Петра I, будущий вице-губернатор Василий Семенович 

Ершов, а также Иов, митрополит Новгородский, Гавриил, архиепископ 

Вологодский и Белозерский, Фирс, архимандрит Соловецкий, Сильвестр, 

архимандрит Троице-Сергиевой лавры, будущий митрополит Нижегородский и 

Алатырский, и другие. Среди московских «благодетелей» Димитрия 

Ростовского наиболее часто упоминался в переписке с монахом Феологом 

некий Степан (Стефан) Васильевич, с которым его, несомненно, также 

связывало не только личное общение, но и переписка. Однако имя этого 

корреспондента Димитрия Ростовского долгие годы являлось загадкой для 

исследователей. 

О существовании этой переписки свидетельствует, например, письмо 

Димитрия монаху Феологу от 28 июня 1704 г., в котором он пишет: «Прошу 

чесности твоей извести ми, дома ли есть господин Степан Васильевичь, или 
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негдѣ в отсылки. Писаль его милость к моему недостоинству (курсив наш. – 

М. Ф.) о челобитии, свойственныя воскресению его челобитчицы, и та 

челобитчица у нас не появилася, а приказныи наши сказуют, без челобитчицы-

де нельзя дѣла дѣлать. И о том велел я написать к его милости, не вем, заставем 

ли его у себѣ мое писание».207 Не получив ответа, ростовский митрополит 

вновь спрашивает Феолога о Степане Васильевиче (письмо написано в конце 

1704 г.): «Молю: извести ми, гдѣ возлюбленный наш Степан Васильевичь и что 

слышно про него?» (л. 3 об.).  

Завершив работу над Четьими Минеями, святитель Димитрий в феврале 

1705 г. пишет друзьям: «Срадуйтеся мнѣ духовнѣ, яко поспешеством ваших 

молитв сподобил мнѣ Господь августу месяцу написати», – и просит их далее: 

«Сие же возвеститѣ и господину Степану Васильевичу, благодетелю моему, 

емуже челом и благословение» (л. 4 об.). 

Степан Васильевич, вероятно, навещал святителя в Ростове, о чем 

последний сообщает Феологу в письме от 22 мая 1705 г.: «Степан Васильевичь 

был у нас, не замешкал, токмо литургии Преждеосвященной Великой постной 

выслушал да покушал грусков с моим недостоинством. Бог да соблюдет его в 

том пути и да управит вся добрѣ!» (л. 7). А в январе 1706 г. Димитрий 

Ростовский опять спрашивает Феолога: «Пречестному отцу Кариону и отцу 

Феодору Поликарповичу, и всем челом. А о Стефане Васильевиче спрашую: 

“Где он?”» (л. 4); примерно через полгода (письмо от 19 мая 1707 г.) святитель 

вновь интересуется Степаном Васильевичем: «Кланяюся всем ниско: господину 

отцу Илариону и благодетелю моему господину Степану Васильевичу» (л. 7 

об.). 

В Великий Пост 1708 г. митрополит получил от Стефана Васильевича 

сухари, о чем он пишет в феврале Феологу: «Честному господину Степану 

Васильевичу челом и благословение, за сим благодарствуй и всех его 

благодѣяний благодарен есм. Жаловал его милость мене сухарями немецкими, 

но не смѣю их в пост кушать. Не с молоком ли? Пожалуй, отче Феолог, спроси 

 
207 Рум. 407, л. 7–7 об. Далее лист указывается в конце цитаты. 
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и известися подлинно, и мнѣ извести, можно ли мнѣ те сухари в пост кушать» 

(л. 3). В следующем письме (от 5 апреля 1708 г.) Димитрий Ростовский всех, в 

том числе и Степана Васильевича, поздравляет с Воскресением Христовым: 

«Пречестному господину отцу Иосифу судии — Христос воскрес! Пречестному 

отцу Кариону – Христос воскрес! Пречестному господину Стефану Василевичу 

– Христос воскрес».208 По прошествии двух месяцев, в июне 1708 г., святитель 

сетует Феологу: «Господин Степан Васильевичь проехал, не дал нам своего 

лица видети» (л. 2).  

Степан Васильевич был одним из читателей «Келейного летописца»: 

Димитрий Ростовский передал ему часть своего Летописца, о чем он сообщает 

в начале 1709 г.: «Въкратце пишу, понеже не моществую рукою. Господине 

Степан Васильевич, егда путешествова к городу Архангельскому, взял у меня 

четвертой тысячи 500 лѣт («Келейный летописец». – М. Ф.). Возвращаяся 

оттътуду, не привез ли, не восхоте дати? Молих убо его честь, что твоей 

чесности поручил, а чесности твоей пришлиши от его милости, аще изволитѣ 

дати, и мене у себѣ, дондеже сподобит Бог, видитися с собою. О прочим же 

потерпитѣ» (л. 5). 

Последнее письмо Феологу, в котором упоминается Степан Васильевич, 

написано летом 1709 г.: «Отцу Иосифу, отцу Кариону чолом. Господину 

Стефану Васильевичу, и господину Василию Семеновичу, и пророку Михею 

благословение. Здравствуйте вси господие и благодѣтели!»209 

О Степане Васильевиче ростовский митрополит упоминает не только в 

письмах Феологу, но и в двух письмах, например, Исааку ван дер Бургу (от 4 

декабря 1707 г. и от 8 ноября 1708 г.), который снабжал святителя Димитрия 

книгами, в них он сообщает, что деньги за присланные книги заплатит Стефан 

Васильевич (Stephanes Basilides), но самое главное, что письма были 

отправлены в Архангельск, а значит, именно в Архангельске находится и Исаак 

 
208 Вестник Европы. М., 1826. Т. 2, № 7. С. 274. 
209 РНБ, Собр. автографов, оп. 1, № 748, л. 1 об. 
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ван дер Бург, и Степан Васильевич, и сообщения о нем в этих письмах, 

адресованных в Архангельск, очень важны для нас. 

Из всех приведенных цитат мы видим, что Степан Васильевич был 

хорошо знаком Димитрию Ростовскому, последний называет его своим 

«благодетелем» и «другом»; вероятно, они познакомились в Москве в 1701–

1702 гг., позднее встречались в Ростове и, совершенно очевидно, 

переписывались, хотя переписка не сохранилась. Степан Васильевич находился 

в постоянных разъездах, подолгу отсутствовал в Москве, по делам часто ездил 

в Архангельск, в Архангельске же выполнял некоторые поручения митрополита 

по покупке книг. 

В научной литературе делались предположения, что Степаном 

Васильевичем мог быть местоблюститель Патриаршего престола Стефан 

Яворский или иеромонах Степан Прибылович.210 

Опровергая данные предположения, прежде всего, заметим, что о 

Степане Васильевиче Димитрий Ростовский пишет как о человеке светском, 

часто называя его «господином», а Стефана Яворского, например, в письмах 

святитель именует «преосвященнейший владыко», или «преосвященный 

рязанский» и т. п. В миру Стефан Яворский был Симеоном Ивановичем 

Яворским, а в унии – Станиславом, в Архангельск Стефан Яворский не ездил, 

тем более не выполнял поручения ростовского митрополита. Все это, конечно, 

не дает возможности предположить, что Стефан Яворский является 

«разыскиваемым» нами Степаном Васильевичем, хотя ошибку эту совершают 

до сих пор уже современные исследователи. 

Степан Прибылович был иеромонахом, преподавателем философии и 

логики и префектом Московской Славяно-греко-латинской академии, он 

посещал святителя Димитрия в Ростове на Рождество 1707 г., им была передана 

конклюзия, выполненная по заказу Московской славяно-греко-латинской 

 
210 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). С. 374; 

Сукина Л. Б. Димитрий Ростовский – представитель украинской школы пастырского 

богословия в «московской» церковной иерархии // Православие Украины и Московской Руси 

в XV–XVII веках: Общее и различное. М., 2012. С. 306. 
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академии и посвященная Димитрию Ростовскому в знак завершения им работы 

над Четьими Минеями; в письмах митрополит упоминает его один раз, называя 

«велебный брат Стефан, философии учитель».211 

Ответить на вопрос, или высказать предположение, кто же такой Степан 

Васильевич, помогла одна небольшая рукопись с сочинениями митрополита: 

РНБ, Соловецкое собр., № 602/621 (1709 г., 4º, 50 л.).212 Состав: л. 1–6 – 

сочинение Димитрия Ростовского «Об образе и подобии Божии в человецех»; л. 

6–50 – сочинение Димитрия Ростовского «О брадах». Оба текста входят в 

состав другого сочинения писателя – «Розыск о раскольнической брынской 

вере» (ч. 2, гл. 18–19). Для идентификации Степана Васильевича важна запись в 

этом сборнике, сделанная на л. 50–50 об.: «1709 года октября в 29 день списаны 

сии тетради в домѣ // Ратушского правления инспектора Степана Васильевича 

Левонтьева. И при работѣ его инспекторской писано гораздым поспѣшением 

для особаго исправления инаго дѣла работнаго». Сначала отметим, что 

Димитрий Ростовский умер 28 октября 1709 г., и переписчики сочинения 

Димитрия Ростовского, вероятно, еще не знали о смерти митрополита.  

Из записи мы узнаем, что Степан Васильевич Леонтьев, или Левонтьев, 

был инспектором Ратушного правления, и из-за занятости инспектора «писано» 

было «гораздым поспешением».  

Тема истории Ратуши как органа правосудия в научной литературе 

разработана мало, некоторые сведения о ней мы находим в монографии Д. О. 

Серова «Судебная реформа Петра I: Историко-правовое исследование», 

который, в частности, отмечает, что в ходе первой городской реформы Петра I 

в России в 1699 г. оказалась выстроена вертикаль органов городской власти. 

Низовое звено этой вертикали образовали реорганизованные органы городского 

самоуправления – земские избы во главе с земскими бурмистрами. Высшим 

звеном вертикали городской власти стала Бурмистерская палата 

 
211 Федотова М. А. О конклюзии святому Димитрию Ростовскому (и еще раз о дате 

крещения святого) // ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 311–328. 
212 См.: Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке 

Казанской духовной академии. Казань, 1881. Ч. 1. С. 537.  
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(переименованная в ноябре 1699 г. в Ратушу) это был не имевший ни 

отечественных, ни зарубежных аналогов центральный орган, ведавший тяглым 

городским (посадским) населением; суду земских изб и Ратуши тяглые 

горожане не подлежали лишь по государственным и церковным 

преступлениям, а в наказных статьях инспекторам ратушного правления 

передавались дела по казнокрадству, взяточничеству и злоупотреблениям при 

сборе налогов, в которых обвинялись должностные лица, и уже в 1705 г. 

Ратуша стала крупнейшим финансовым органом страны, отвечавшим за 

взимание большей части прямых и основной части косвенных налогов, среди 

которых особое значение имели таможенные и кабацкие сборы. Расширением 

юрисдикции Ратуши стала передача ей дел по корчемству – незаконному 

изготовлению и продаже спиртных напитков и табаку. Руководителем Ратуши 

был назначен видный сподвижник Петра I Алексей Курбатов. Правда, вскоре 

последовало ограничение судебных полномочий Ратуши, а первая губернская 

реформа, разделившая Россию на восемь губерний, главы которых — 

губернаторы — заполучили всю полноту власти над вверенным населением, 

привела к ликвидации в 1710 г. такого центрального органа, как Ратуша.213  

Инспектором ратушного правления и был Степан Васильевич Леонтьев, 

деятельность которого была сопряжена с многочисленными и постоянными 

разъездами. Заметим, что Степан Васильевич, упоминаемый в переписке 

митрополита, тоже находился в постоянных разъездах. 

В «Краткой истории о городе Архангельском, сочиненной 

архангелогородским гражданином Васильем Крестининым» в «Поименном 

списке градоначальников Архангелогородского посада» в конце статьи 

«Подчиненные Московской ратушѣ городские бургомистры, отдѣленные от 

холмогорских бургомистров, присутствовавших на Холмогорах» после 1709 г. 

читается запись: «В сем годѣ окончалося правление Московской ратуши над 

городами и прервалися ежегодные от 1705 года приѣзды из Москвы на 

 
213 Серов Д. О. Судебная реформа Петра I: Историко-правовое исследование. М., 2009. 

С. 94–106. 
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городскую ярмонку ратушскаго правления инспектора Степана Васильевича 

Леонтьева, дворянина».214 Кроме этого, есть и другие свидетельства 

присутствия Степана Васильевича Леонтьева в Архангельске: согласно 

«Расходным книгам артиллерии Архангельского гарнизона 1708–1710 гг.», 28 

октября 1708 г. «отдано инспектору Степану Левонтьеву бочка пороху весом 

восмь пуд пять фунт»; 26 июля 1709 г. «выдано инспектору Степану 

Левонтьеву на стрельбу бочка пороху весом восмь пуд пятнадцать фунт»; 24 

сентября 1709 г. «выдано инспектору Степану Левонтьеву бочка пороху весом 

шесть пуд и з деревом»; 28 сентября того же года «выдано инспектору Степану 

Левонтьеву фителю фунт».215 В этих записях Степан Васильевич Леонтьев 

именуется не только ратушным инспектором, но и дворянином, а также 

отмечено, что он посещал с 1705 г. архангелогородские ярмарки, и посещения 

эти по времени соответствуют датам, указанным в переписке Димитрия 

Ростовского с Феологом и Исааком ван дер Бургом, когда «наш» Степан 

Васильевич бывал в Архангельске, к тому же, начиная со второй половины 

1704 г. святитель Димитрий постоянно в письмах Феологу задает вопрос, «гдѣ 

возлюбленный наш Степан Васильевичь и что слышно про него». 

Косвенным свидетельством пребывания Стефана Васильевича Леонтьева 

не только в Архангельске, но и в Москве, где он мог общаться с кругом монаха 

Феолога, является наличие в «Переписи московских дворов XVIII столетия» 

двора Стефана Левонтьева в Хамовной слободе: Двор 2001 Хамовной слб. 

Стефана Леонтьева, при церкви Николая чудотворца Явленнаго, от Арбатской 

по Никитскую.216 

Дальнейшие разыскания о жизни и деятельности Степана Васильевича 

Леонтьева привели нас в Нижний Новгород. 

 
214 [Крестинин В. В.] Краткая история о городе Архангельском, сочинена 

архангелогородским гражданином Васильем Крестининым. СПб., 1792. С. 130.  
215 Тревожные годы Архангельска: 1700–1721. Документы по истории Беломорья в 

эпоху Петра Великого. Архангельск, 1993. С. 267, 271–272. 
216 Переписи московских дворов XVIII столетия. М., 1896. С. 54. 
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В фондах Нижегородской областной универсальной научной библиотеки 

удалось обнаружить несколько книг, которые являлись книжными вкладами 

ратушного инспектора Степана Васильевича Леонтьева в Островозерский 

пресвятой Троицы и пресвятой Богородицы Казанской монастырь. 

Это следующие рукописи. 

1. НГОУНБ, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 21. Письмовник, 2-й пол. XVII в., 224 л. 

Среди записей, на л. 1 читаем «Степана Левонтьева отдана во Островоозерский 

Ворсменской (?) монастырь».217 

2. НГОУНБ, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 70. Песнь песней, с толкованиями и 

прибавлением, 1645 г., 139 л. На л. 1–28 скрепа: «Книга Островозерского пресв. 

Троицы и пресв. Богородицы образа Казанские монастыря. Вклад инспектора 

ратушного правления Степана Васильево сына Леонтьева в поминовение 

усопших сродников и своея, и супруги своих Марфы, Анастасии душ 1710-го 

апреля дня 20-го».218 

3. НГОУНБ, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 366. Сборник поучений к иноческому чину, 

не позже 1685 г., 54 л. На л. II об. запись: «1685 декабря в 8-й [или 18-й] (так в 

описании — М. Ф.) день каменного города покровской дьякон Фома Иванов 

продал сию книгу боярина князя Михаила Яковлевича Черкасского человеку 

ево Степану Васильеву, а потписал я дьякон своею рукою. Отдал Степан в 

монастырь живоначальные в помяновение по схимонахе Леонтие, по Марфе, по 

Иоанне убиенном».219 

Среди вкладов несколько старопечатных книг.  

1. Иоанн Златоуст. Книга о священстве. Львов: Тип. братская, 1614 г. 

Запись на л. 3: «Книга Островоозерскаго пресвятые Троицы и пресвятые 

Богородицы образа Казанские монастыря, вклад инспектора ратушского 

 
217 См. подробное описание: Каталог рукописных книг из собрания НГОУНБ. 

Н. Новгород, 1999. Ч. 1: XV–XVII вв. С. 51–52, № 48). Здесь и далее указываются записи на 

книгах, касающиеся только Стефана Васильевича Леонтьева, остальные записи и скрепы не 

приводятся. 
218 Там же. С. 58–59, № 58. 
219 Там же. С. 77–78, № 83. См. также: Привалова Н. И. Древнерусские рукописи и 

старопечатные книги Областной библиотеки, Областного краеведческого и 

Художественного музеев в г. Горьком // ТОДРЛ. М.; Л., 1956. Т. 12. С. 496. 
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правления [Леонтьева С. В.] (так в описании. — М. Ф.) в помяновение усопших 

сродников своея и супруг своих Марфы и Анастасии душ, 1710 апреле дне 20-

го».220 

2. Требник. Киев: Тип. Печерской Лавры, 1646 г. Ч. 1. Запись на л. 6 об.: 

«Книга Островоезерского пресвятые Троицы и пресвятые Богородицы образа 

Казанские (?) монастыря, вклад инспектора ратушскаго правления Степана 

Васильева сына Левонтьева, в помяновение усопших сродников и супруг своих 

Марфы и Анастасии душ. 1710-го апреля дня 20-го».221 

3. Требник. Киев: Тип. Печерской Лавры, 1646 г. Ч. 2. Запись на 

рукописном листе в начале книги: «Книга Островоезерскаго пресвятые 

Богородицы образа Казанского монастыря вклад инспектора ратушского 

правления Степана Васильева сына Левонтьева в помяновение усопших 

сродников и своея, и супруг своих Марфы и Анастасии душ. 1710-го апреля дня 

20».222 

4. Требник. М.: Печатный двор, 1658 г. Запись на с. 1 (2-го счета): «Сия 

книга Степана Левонтьева; отдана в обител пресвятые Троицы 

Островоезерскую в память своих родителей 1701 года июня».223 

5. Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелиста Матфея. М.: Печатный двор, 

1664 г. Ч. 2. На л. 1 (1-го счета) запись «Степана Левонтьева»; нал 7 (1-го счета) 

«Книга Островоезерского Пресвятые Богородицы образа Казанские монастыря. 

Вклад инспектора ратушскаго правления Степана Василева сына Левонтьева в 

помяновение усопших сродников и своея, и супруг своих Марфы и Анастасии 

душ. 1710-го апреля дня 2[0]-го».224 

6. Служба, Житие и чудеса Николая чудотворца. М.: Печатный двор, 1679 

г. На л. 4 (1-го счета): «Книга Островоезерскаго пресвятые Троицы и пресвятые 

 
220 См. подробнее: Книги кириллической печати XVI–XVII веков в фондах 

Нижегородской областной библиотеки: Каталог / Сост. И. М. Грицевская. Н. Новгород, 1992. 

С. 44–43, № 31. 
221 Там же. С. 80–81, № 187. 
222 Там же. С. 81, № 189. См. также: Привалова Н. И. Древнерусские рукописи и 

старопечатные книги... С. 498. 
223 Там же. С. 98, № 256. 
224 Там же. С. 103, № 286. Исправлено «дня 20-го», в ркп. — «дня 2-го». 
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Богородицы образа Казанские монастыря, вклад инспектора ратушскаго 

правления Степана Василева сына Левонтьева в помяновение усопших 

сродников своих и своея, и супруг своих Марфы и Анастасии душ. 1710-го 

апреля дня 20».225 

7. История о Варлааме и Иоасафе. М.: Тип. Верхняя, 1680 г. Запись на об. 

титульного листа: «Книга Степана Левонтьева, домовая, отдана в 

Островоезерский святыя Троицы монастырь в помин своих родителей 1701 

июля в 15 день».226 

8. Петр Могила. Православное исповедание веры соборныя и 

апостольския церкви восточныя. М.: Печатный двор, 1696 г. На л. 10 запись: 

«Сия книга Степана Василева сына Левонтьева домовая. Отдал во обител 

Пресвятые Троицы Островоезерскую в помин усопших своих сродников и 

своего рода спасения и супруги и детей своих 1701-го июня в 4 день».227 

Совершенно очевидно, что это вклады одного человека — ратушного 

инспектора Степана Васильевича Леонтьева в Нижегородский Свято-Троицкий 

Островоезерский монастырь: вклады делались на помин своей души, родителей 

(вероятно, умерших не ранее 1701 г.), двух жен Марфы (вероятно, умершей 

около 1685 г.) и Анастасии, детей и других родственников. Первый вклад был 

сделан в 1685 г., последние — в 1710 г., из-за занятости на службе ратушного 

инспектора, регулярных поездок с 1705 г. в Архангельск между вкладами 1704 

г. и 1710 г. имеется большой перерыв. Однако, местом погребения его родных, 

следует предположить, был не Островоезерский монастырь, а бывшая 

монастырская Воскресенская церковь в селе Павлове, где первоначально и 

располагался ставший после переноса Свято-Троицким Островоезерским (а 

первоначально бывший Воскресенским) монастырь. Степан Васильевич 

Леонтьев был усердным прихожанином именно Воскресенского монастыря, где 

были похоронены, согласно записям на вкладах, его родители. Известны 

 
225 Там же. С. 115, № 340. 
226 Там же. С. 117, № 349. См. также: Привалова Н. И. Древнерусские рукописи и 

старопечатные книги... С. 499. 
227 Там же. С. 130, № 405. 
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богатые вклады Степана Васильевича Леонтьева в этот монастырь: «крест 

кипарисный в сребропозлащенном снизу и по краям окладе»,228 два 

напрестольных богато украшенных Евангелия (1698, 1701),229 Апостол 

(1695).230 

Таким образом, из приведенных известий и вкладных записей 

складывается биография Степана Васильевича Леонтьева. Вероятно, он был 

выходцем из Нижнего Новгорода, «человеком князя Михаила Яковлевича 

Черкасского»,231 стал на «государевой службе» инспектором Московской 

ратуши, «по чину» получил дворянство, что неудивительно, так как в 

Петровскую эпоху многие государственные деятели происходили из низших 

чинов и даже крепостных.232 Как узнаем из источников, он был дважды женат 

— на Анастасии и Марфе, имел детей, владел домом в Москве, по долгу своей 

службы ежегодно (с 1705 г.) ездил в Архангельск, где посещал ярмарки и 

выполнял поручения ростовского митрополита по закупке иностранных книг у 

голландского негоцианта Исаака ван дер Бурга. По количеству и ценности 

вложенных им в монастыри книг, его можно считать книжным (к тому же и 

достаточно богатым) человеком, а потому и неудивительно, что он был хорошо 

 
228 Вкладная запись на оборотной стороне: «От мироздания 7207 лѣта (1699) мѣсяца 

маия в 20 день содѣлася сей крест святый кипарисный в обложении сребряном с мощами 

святых угодников и устроися в монастырь Воскресенский, что в селѣ Павловѣ, в церковь 

святую благословения ради и освящения с вѣрою приходящих человѣк, тщанием Стефана 

Васильева сына Леонтьева, в поминовение усопших и погребенных сродников своих». См.: 

Макарий (Миролюбов). Памятники церковных древностей: Нижегородская губерния. СПб., 

1857. С. 303–304. То же: Нижний Новгород, 1999. С. 469–470. 
229 На Евангелии 1698 г., в лист, напечатанном «на большой голландской бумагѣ в 

сребропозлащенном окладѣ», вкладная запись: «1702 лѣта от Христа Господа мѣсяца 

септемврия в 4-й день сие святое Евангелие устроено в церковь Воскресения Христова 

тридневнаго, что в селѣ Павловѣ, тщанием грешнаго Стефана Леонтьева, в поминовение 

отца своего и себе, и сродников своих в вѣчное время». На втором «напрестольном 

Евангелии, полудестевом, в бархатном окладѣ» такая же надпись. См.: Там же. С. 304. 
230 Вкладная запись на л. 1: «Стефана Леонтьева, в монастырь Воскресения Христова, 

что в селѣ Павловѣ, в 1704 году февраля 3-го дня». См.: Там же. 
231 С князьями Черкасскими святитель Димитрий Ростовский также был в переписке, 

см.: Федотова М. А. Эпистолярное наследие Димитрия Ростовского. С. 178. 
232 Заметим, что Алексей Курбатов, возглавлявший Ратушу, до поступления на 

государственную службу в 1699 г. был человеком Бориса Петровича Шереметьева, а 

упоминаемый в письмах Димитрия Ростовского и, возможно, бывший с ним в переписке 

Василий Семенович Ершов, сделавший также головокружительную карьеру, — человеком 

все того же князя Михаила Черкасского. 
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знаком с представителями московского ученого круга и близким знакомым и 

«благодетелем» святителя Димитрия, митрополита Ростовского и 

Ярославского. 

 

2.8. О типологии писем Димитрия Ростовского. 

В эпистолярном наследии Димитрия Ростовского можно выделить разные 

типы писем, разные эпистолярные сочинения: от учительных (литературных) 

посланий как разновидности «книжно-славянской риторики» (например, 

послание иеромонаху Иосифу, обличающее нерадивых иереев за нарушение 

«тайны исповеди», или увещание Димитрия Ростовского в виде двух посланий 

к иереям), которые близки по своей стилистике к поучениям и проповедям 

митрополита, до официальных ставленнических и разрешительных грамот, 

подчинявшихся исключительно законам деловой письменности и выходящих за 

пределы эпистолярной книжной культуры, а также богатую частную переписку. 

  Большую часть из сохранившегося эпистолярного наследия Димитрия 

Ростовского составляет его переписка с монахом Чудова монастыря Феологом. 

Эта переписка дает ключ к решению многих вопросов творческого наследия 

писателя: раскрывает методы работы митрополита над своими сочинениями, 

указывает время работы и создания тех или иных произведений, показывает 

книги, являющиеся источниками его трудов, а также ярко свидетельствует о 

митрополите как о личности глубоко переживающей, искренне заботящейся о 

ближних своих и чувствующей огромную ответственность, которая лежит на 

нем и как на духовном пастыре, и как на писателе. Еще античный ритор 

Деметрий писал в трактате «О стиле»: «В письме … проявляется человеческий 

характер. Почти каждый из нас запечатлевает в письмах свой образ. Конечно, и 

в других видах письменной речи проявляется характер пишущего, но нигде так 

очевидно, как в письмах».233 Бесспорно, авторов эпистолярных памятников 

литературы барокко связывала, в большинстве своем, не личная дружба, а 

отношения братской любви. Тем не менее, как нам кажется, переписка 

 
233 Античные риторики / Ред. А. А. Тахо-Годи. М., 1978. С. 273. 
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Димитрия Ростовского с монахом Феологом является уникальным явлением в 

эпистолярной культуре рубежа XVII–XVIII вв.; это, возможно, единственная 

«масштабная» переписка людей, тонко раскрывающая не только отношения 

нравственно-религиозной близости, но связанных как духовными братскими, 

так и поистине дружескими узами.  

  Анализ переписки с монахом Феологом показывает, что и архитектоника 

писем, их краткость и устойчивые эпистолярные топосы – все соответствует в 

ней эпистолярной теории письма с ее «хорошим» стилем и «хорошим» тоном, 

«церемониалом» и рифмованной прозой. С другой стороны, в переписке 

возникает своеобразный «эпистолярный мир», где вступают в диалог, а 

диалоговое начало является одной из характеристик эпистолярного жанра, два 

героя: автор и адресат. Один – добрый наставник, который, наряду с описанием 

«внешней» жизни, раскрывается «внутренне»: делится с другом глубокими 

личными переживаниями, сокровенными мыслями, насущными проблемами и 

заботами; другой – «во Христе Бозе возлюбленный брат», образ его тоже 

достаточно определен: он всегда готов помочь, его можно немного пожурить, 

ему можно полностью доверять.  

В ряде писем митрополита Димитрия риторика перестает быть 

самодовлеющим принципом, появляются черты «литературной», 

биографической прозы, образность которой, однако, продолжает быть 

насыщена барочными чертами и мотивами, в том числе религиозными 

размышлениями, наполненными выражением страха перед судьбой, 

тревожными ожиданиями смерти.234 Например, в письме-отклике на смерть 

Иоасафа (Колдычевского): «Страх смерти нападе на мя. А страх сугубый: яко 

не вемь дне и часа, в онже мя смертный суд от Бога постигнет и яко не готов 

есмь к смертному исходу <…> А конець при дверех, секира при корене, коса 

 
234 Пример такой образности можно привести, например, из письма Феологу от 5 

апреля 1708 г., где обыгрывается бело-красная символика пасхальных яиц: «… радуйся о 

бѣло-красном яичкѣ Христѣ, Емуже совѣсть твоя буди бѣла, душа же твоя красна. Аз же 

желаю честности твоей в бѣлом сем свѣтѣ долгоденственнаго и благополучнаго пребывания, 

в красотах райских вѣчнаго водворения…» (Цит. по: Вестник Европы. М., 1826. Т. 2, № 7. С. 

272.) 
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смертная над главою, увы мне…»235 Или в последнем письме Димитрий пишет: 

«Вопрошаеши мя, возлюбленне, о моем здравии, поистине возвещаю ти, яко 

немоществую. Прежде бывало мое здравие пополам: полуздрав и 

полунедюжен. А ныне недугование превозмогает, и едва третия доля здравия 

остается, обаче будто мужаюся и движуся о Господе моем, в егоже руку живот 

мой. Дела ныне никакого не делаю: до чего не примусь, все из рук падет».236  

Среди дружеских, «братских» писем Димитрия Ростовского мы находим 

«листовные посещения»237 Феолога, Стефана Яворского, новгородского 

митрополита Иова и других корреспондентов. Но сколь различны адресаты, 

столь различны и сами письма. Даже одна и та же тема (например, рассуждения 

о «Келейном летописце») совершенно по-разному представлены в письмах 

Феологу и Стефану Яворскому: простота противопоставлена учености, жалобы 

на нехватку книг – «научной дискуссии» (почти отчаянию при обнаружении 

несоответствия дат в библейских и хронографических источниках, которые 

хотелось бы донести до читателя), просьбы передать для прочтения друзьям 

текст Летописца – описанию принципов его построения и содержания и т.д. 

Образных выражений, риторических «условностей», соотносимых с 

организацией барочного текста, в письмах Феологу меньше, чем, например, в 

письмах Стефану Яворскому; в письмах Феологу, «возлюбленному брату», 

чаще встречаются шутки, дружеское поощрение, или наоборот, дружеское 

порицание; в посланиях же, например, Стефану Яворскому, или Феофану 

(Ивановичу), больше учености, искусных вариаций, украшений, выраженных 

через метафору, перифраз, аллегорию, цитат не только и не столько из 

Священного Писания, но и из античных писателей, новолатинских поэтов, 

сочинений иезуитов. 

 
235 РГБ, ф. 479 (архив и коллекция Давыдовых), картон 2, ед. хр. 4, л. 2. 
236 РЯМЗ, № 355, л. 323 об.  
237 Заметим, что письменное («листовое») посещение, визит, приветствие («листовие 

также любовию за любовь») – это устойчивый эпистолярный мотив, характерный не только 

для Димитрия Ростовского и барочных авторов, но и для эпистолярной традиции в целом. 
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Безусловно, в посланиях Феологу можно выделить больше элементов 

дружеского литературного послания – здесь и краткость формы, и простота 

изложения, и диалоговое начало. Нет необходимости доказывать, что 

митрополит Димитрий, выпускник Киево-Могилянской академии, оратор, 

барочный полигистор, кроме образцов учительных апостольских посланий, был 

хорошо знаком с эпистолярными теориями, сложившимися еще в античности, а 

потому почти все его письма имеют четкую эпистолярную композицию.  

При описании структуры писем исследователи часто испытывают 

терминологические трудности, смешивая порой термины из риторики и 

документоведения,238 и терминология эта будет различна «у византинистов, 

антиковедов, славистов, источниковедов и исследователей эпистолярия»,239 что 

позволяет нам ограничиться выделением в письмах «трех значимых частей: 

начального обращения (соответствующего прескрипту или salutatio), основного 

содержания (семантемы в греческих письмах или взятых вместе exordium, 

narratio и petitio – в латинских) и заключения (клаузулы или conclusio)».240 Не 

разбирая подробно все письма Димитрия, обратим внимание на общие моменты 

и некоторые особенности композиции его посланий, при этом отметим, что 

ростовский митрополит далеко не всегда следовал этим композиционным 

правилам, особенно в личной переписке с монахом Феологом. 

Четкая структура выделяется в письмах Димитрия Ростовского 

патриархам Иоакиму и Адриану, а также характерна, например, для писем Иову 

Новгородскому.241 Начинаются письма с обращения, solutatio (приветствия), 

имеющего развернутый титул и формулы вежливости («Великому Господину, о 

Святѣм Дусѣ, брату нашему преосвященнѣйшему Иову, Божиею милостию 

 
238 См.: Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe scрreiben: altrussiscѣe 

Epistolographie. S. XXXII–LII. 
239 Фаль С., Харнейм Ю., Штурм Г. Адресат и отправитель в древнерусских письмах / 

Пер. с нем. Е. Г. Водолазкина // ТОДРЛ. СПб., 1997. Т.50. С.118. 
240 См.: Подтергера И. А. Эпистолография sub specie rhetorica (по материалам писем и 

посланий Симеона Полоцкого) // Риторическая традиция и русская литература: 

Межвузовский сборник / Под ред. П. Е. Бухаркина. СПб., 2003. С. 52. 
241 Богатой образностью и вычурностью отличается и ответное письмо митрополита 

Иова Димитрию Ростовскому (РНБ, Софийское собр., № 1427, л. 290). 
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митрополиту Великого Новаграда и Великих Лук, о Святѣм Дусѣ брат святаго 

твоего архиерейства смиренный Димитрий, митрополит ростовский, Бога моля, 

челом бьет. Подаждь, Господи, тебѣ, великому архиерею, благо здравствовати 

и душевне спастися на лѣта многа», «Великому господину архиерею Божию 

преосвященнѣйшему Иову, митрополиту святѣйшиа митрополии 

великоновгородскиа архипастырю и богомудрому учителю смиренный 

архиерей ростовский Димитрий о Господѣ радоватися»). Заметим, что, 

например, в письмах Стефану Яворскому имя адресата не упоминается («Ясне в 

Богу преосвященнѣйший владыко, великий господин и благодетель мой 

милостивый!», «Ясне в Богу преосвященнѣйший владыко мой, о Святом Дусѣ 

отче и благодѣтелю!»), но можно обнаружить inscriptio (надпись): «К 

преосвященному Стефану Рязанскому, Anno 1707. 10bris 4» или просто «К 

преосвященному рязанскому» (письмо 3), «К рязанскому» (письмо 4). Надпись 

читается и в письмах Исааку ван дер Бургу: «К немчину, к Архангельскому 

городу» (письмо 1). Но имя адресата появляется и в том случае, когда 

Димитрий обращается, например, к государственным служащим: «Великаго 

государя царя и великаго князя Петра Алексеевича, всея Великия и Малыя и 

Бѣлыя Росии самодержца, благородный господин болярин князь Михайло 

Алегуковичь, благодѣтель мой милостивый» (письмо князю Черкасскому), или 

«Смиренный Димитрий, Божиею милостию митрополит ростовский и 

ярославский, имянитого человѣка Григорья Дмитриевича Строганова человѣку 

ево Вавиле Макаровичю Архипастыря небеснаго буди благословѣние» (письмо 

Вавиле Макаровичу). Своего ученика Андрея Бодаковского митрополит мог 

приветствовать: «Charissime!» (письмо 1), или «Возлюбленне пане Andreas!» 

(письмо 2). Отличаются разнообразием solutatio в письмах Феологу: от 

простого «Отче Феолог!» (письмо 29), «Честный отче Феолог!» (письмо 28), 

или «Честному отцу Феологу – ниско челом!» (письмо 6), до рифмованных 

«Отцу Феологу челом попремногу!» (письмо 24), «Пречестный отче Феолог, в 

любовь братскую не убог!» (письмо 10), или пространных «Пречестный 
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господинѣ отчѣ Феолог, о Христе Бозѣ возлюбленнѣйший отче брате!» (письмо 

№ 1). 

Неотъемлемой частью exordium семантемы является captatio benevolentiae 

(снискание расположения, благоволения), которое могло и полностью заменять 

вступление. В наиболее яркой форме эта риторическая фигура читается в 

письмах патриархам Иоакиму и Адриану, Стефану Яворскому, но есть и в 

письме Гавриилу, архиепископу Вологодскому и Белозерскому: 

«Благодарствую во Христѣ духовную твою любовь, юже изволи святое 

архиерейство твое к нашему смирению в предыдущее время казати и нынѣ 

простираеши писанием попремногу. За сие же должен Господа Бога молити 

всегда», почти полностью отсутствует в письмах Феологу, за исключением, 

возможно, первого письма, процитируем его еще раз: «Посещение листовое 

вторицею от чесности твоей приах: первое чрез Иеронима Равикевича, второе 

нынѣ чрез возлюбленнаго брата монаха Карпа, по обоих прочтох вашу 

братскую ко мнѣ любовь, недостойному, за неже зело благодарствуй. Изволил, 

чесности твою, от любве своея в посланных своих обоих написать ко мнѣ, 

недостойному, похвалы вышшей моея меры, нарицающе мя благондравна, 

благоразумца и света, лучи в мир простирающа, иная тѣм подобная, яже аще и 

от любве нашея происходят, обачѣ зело мя исполняют студа, понежѣ несмь 

таков. Такова же любовь твоя непщует мя быти: несмь благондравен, но 

злонравен, обычаев худых исполнен и в разумѣ далечѣ отъстою от разумных, 

буй есмь и невежа. А светение мое есть едина тма и прах, и света не потребна 

мнѣ: свет быти Богу и человеком».242 

Основная, часть письма может содержать развернутое повествование 

(например, выражение радости по поводу открытия в Новгороде греческой 

школы, где преподавателями были греки братья Лихуды, и одновременно 

печали о закрытии своей школы в Ростове) или совсем краткое сообщение о 

получении подарка и передаче ответного дара – письма часто сопровождались 

передачей подарка. Заметим, что в сохранившемся эпистолярном наследии 

 
242 Рум. 407, л. 6–6 об. 
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Димитрия трудно указать беспредметные письма, которые считались 

признаком их литературности, едва ли мы сможем найти послания, имеющие, 

по наблюдениям Н. И. Петрова, подобную структуру: «приветствие, прощание 

и подпись».243 Наиболее содержательными остаются письма Стефану 

Яворскому, Федору Поликарпову, в которых раскрываются, обсуждаются 

литературные замыслы митрополита, примеры этих narratio мы приводили 

выше. Жалобы на здоровье, большей частью ритуальные для эпистолографии, в 

письмах Димитрия чаще всего имеют под собой реальную основу. Вряд ли, 

например, можно отнести к церемониалу заключительные слова в последнем 

письме Димитрия Феологу (письмо 40): «Дни мнѣ стали темны, очи мало видят, 

в нощи свѣт свѣщный мало способствует, паче же вредит, егда долго в письмо 

смотрюся, а недугование заставляет лежать да стонать. В таковом моем 

нездравом здравии не вѣм, что чаяти – живот или смерть. В том воля Господня 

да будет. На смерть не готов, обаче по волѣ и по велѣнию Господню должен 

готов быти. Силен же есть Владыка мой еще укрѣпити мою немощь. Есень сия 

на меня тяжела; воздух ростовский зѣло худ, а воды весьма не здоровы». 

Заключительная часть письма также зависит от адресата: от подписи 

«грешный Димитрий» или даже просто «Димитрий» (письмо № 28) в письмах 

Феологу до пышной и выразительной на латинском языке в письмах Иову 

Новогродскому «Illustrissimae arcѣipraesuleae celsitudini vestrae cunctorum 

bonorum fautor et ad omnia obsequia promtissimus et addictissimus servus et 

exorator. Humilis Demetrius Metropolita Rostoмviensis et Jaroslaviensis. Rostovia. 

An. 1706. Decembris 10», или в письме патриарху Адриану от 4 марта 1695 г.: 

«Вашего святѣйшества, архипастыря, моего премилостиваго отца и 

благодѣтеля, нижайший послушник, святых верховных апостол Петра и Павла 

пустыння Глуховской монастыря недостойный игумен Димитрий. В монастырѣ 

пустыння Глуховской, року 1695, марта 4». Дата и указание места, где написано 

письмо, присутствуют в большинстве посланий митрополита. 

 
243 Петров Н. О словесных науках и литературных занятиях в Киевской академии от 

начала ее до преобразования в 1819 году // ТКДА. 1868. № 3. С. 498.  
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В заключение отметим, что дошедшие до нас письма Димитрия 

Ростовского дают возможность не только прокомментировать многие факты 

его творческой и личной биографии244 и определить круг общения 

митрополита, они еще раз доказывают, что эстетический потенциал и 

значимость эпистолярного жанра возрастают, что письмо в XVII –нач. XVIII в. 

становится одним из ведущих жанров литературы, хотя, вероятно, и не главным 

для творчества Димитрия Ростовского. 

Тем не менее, например, само название рукописи «Епистоляр архиерея 

Ростовского Димитрия…», в которой сохранился ряд писем митрополита, как 

нам представляется, говорит о том, что митрополит собирал свои письма и, 

возможно, редактировал их. Хотел ли Димитрий составить из своих писем 

Письмовник, как, например, Симеон Полоцкий, который, по мнению 

И. А. Подтергеры, имел планы сделать «сборник образцовых эпистолий (ГИМ. 

Синод. собр. № 130), а значит показать, как следует писать письма»,245 или как 

Лазарь (Баранович), в рукописи писем которого послания расположены по 

адресатам, что также близко к «образцовому» Письмовнику, – сказать сложно. 

Но совершенно очевидно, что Димитрий делал это, т. е. собирал свои 

сочинения, тексты, в том числе и письма, в сборники, книги, своды.246 Данный 

феномен был присущ почти всем барочным авторам – Симеону Полоцкому, 

Иоанникию (Галятовскому), Лазарю (Барановичу), Антонию (Радивиловскому), 

Стефану Яворскому, которые собирали свои сочинения в сборники стихов, 

писем, сказаний, проповедей и других, разного жанра, нарративов. В 

творчестве Димитрия Ростовского один из ярчайших примеров этого – 

агиографический цикл «Врачевство безмездное святых девяточисленных, иже в 

Кизику мученик», в который вошли посвященные кизическим мученикам 

 
244 Отметим, что письма Димитрия Ростовского широко использовались при 

составлении биографических произведений о святом Димитрии Ростовском.  
245 Подтергера И. А. Письма и послания Симеона Полоцкого. С. 186. 
246 Михайлов А.В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // Михайлов А. В. 

Языки культуры. С. 120. См. также: Подтергера И. А. Письма и послания Симеона 

Полоцкого. С. 186. 
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тексты различных жанров – житие, повесть, служба, молитва, проповедь (см. об 

этом в главе 3). Отличительным является и тот факт, что автобиографическая и 

эпистолярная проза в творческом наследии и сознании Димитрия были тесно 

переплетены: в составе «Диариуша» читаются письма митрополита, а 

«Епистоляр» соединяется «купно» с памятником «прилучающихся знатнѣйших 

дѣяний». 

 

В Приложении к данной главе публикуется весь корпус известных нам 

(как опубликованных ранее, так и неопубликованных) писем Димитрия 

Ростовского. 

 



202 

 

Глава 3 

Сочинения Димитрия Ростовского, изданные при жизни:  

вопросы атрибуции и творческого замысла 

 

3.1. Общие замечания. 

Святителя Димитрия Ростовского считают одним из самых популярных 

авторов, «его обширные Четьи Минеи, “Летописец келейный”, “Розыск о 

раскольнической брынской вере”, проповеди и другие произведения – 

множество раз издавались; издания сочинений святого Димитрия настолько 

многочисленны, что их едва ли можно сосчитать».1  

В период между смертью митрополита (1709 г.) и его канонизацией 

(1757 г.) вышло только два издания: в 1717 г. по указу Петра I было издано 

завещание митрополита (или «Духовная»),2 и в 1745 г. был опубликован 

«Розыск о раскольнической брынской вере».3 Далее в 1774 г., уже после 

канонизации святителя Димитрия Н. И. Новиковым в «Древней Российской 

Вивлиофике» был напечатан «Диариуш», или «Дневныя записки святаго 

чудотворца Димитрия Ростовского».4 Это издание, видимо, стало стимулом для 

дальнейших публикаций его сочинений.  

Спустя десятилетие в свет вышли сразу два издания, существенно 

изменившие издательскую картину: в Москве в 1784 г. печатается «Келейный 

 
1 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания 

// Филевские чтения. М., 1994. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: 

Исследования и материалы. С. 5. 
2 См.: Гусева А. А. Свод русских книг кирилловской печати XVIII века типографий 

Москвы и Санкт-Петербурга и универсальная методика их идентификации. М., 2010. С. 79. 
3 Розыск о раскольнической брынской вере, об учении их, о делах их и изъявление, 

яко вера их неправа, учение их душевредно и дела их не богоугодны. М., 1745. «Розыск» 

многократно переиздавался, укажем издания XVIII в.: Москва, 1755, 1762, 1783; Киев, 1748, 

1776. 
4 Древняя российская вивлиофика, или Собрание древностей российских, до 

российския истории, географии и генеалогии касающихся, издаваемая помесячно Николаем 

Новиковым. СПб., 1774. Ч. VI. С. 315–408. О переизданиях «Диариуша» см. главу 1, прим. 

19–20. 
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летописец»5, а в 1786 г. – «Собрание разных поучительных слов...».6 Нужно 

указать в этот промежуток времени и на издание В. Г. Рубаном «Росписи 

митрополитов киевских с кратким летописанием» (1776);7 при публикации 

«Росписи» имя автора – Димитрия Ростовского – обозначено не было. На 

основе «Летописца о ростовских архиереях» Димитрия Ростовского Рубан в 

1779 г. издал и «Любопытное известие о епархии Ростовской и о бывших в ней 

архиереях с начала поныне», также без указания авторства.8 Для полноты 

картины следует назвать издание «Молитвы исповедания к Богу повседневнаго 

от человека, полагающего спасения начало», которая одновременно была 

напечатана в 1785 г. в Санкт-Петербурге, в Типографии Синода, и в Москве, в 

Московской типографии. С конца XVIII в. труды Димитрия Ростовского, в том 

числе и собрания его сочинений, стали выходить с завидной регулярностью, и 

их издательская история, как указывалось выше, едва ли может быть описана 

полностью. 

Важно отметить, что некоторые сочинения Димитрия, в том числе и 

Четьи Минеи, были изданы уже при жизни автора. Так, были опубликованы 

«Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» (1677 г.) и «Руно 

орошенное» (прижизненные издания – 1683, 1689, 1691, 1696, 1697, 1702), 

«Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и озлоблении» 

(прижизненные издания – 1696, 1700) и «Книга житий святых» (прижизненные 

 
5 Летопись иже во святых отца нашего Димитрия, митрополита Ростовскаго, 

новоявленнаго чудотворца, сказующая вкратце деяния от начала миробытия до Рождества 

Христова с присовокуплением Келейной летописи сего же святого чудотворца. М., 1784. 
6 Собрание разных поучительных слов и других сочинений святого Димитрия 

митрополита, ростовскаго чудотворца, на шесть частей разделенное, с приложением Жития 

его, Духовной грамоты святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, и 

Надгробной. М., 1786. Ч. 1–6. См. об этом издании в главе 4. 
7 Роспись митрополитов киевских, с кратким летописанием // Московский 

любопытный месяцеслов на 1776 год. М., 1776. С. 54–108. 
8 Любопытное известие о епархии Ростовской и о бывших в ней архиереях с начала по 

ныне // Любопытный месяцеслов на 1779 год. СПб., [1779]. С. 30–72. 



204 

 

издания – 1689–1705; 1702).9 Эти книги и будут предметом описания и 

комплексного изучения в данной главе. 

 

3.2. Книги «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» и 

«Руно орошенное». 

Книга «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии»10 – первое из 

дошедших до нас сочинение Димитрия Ростовского. Этим же, 1677 годом, 

датируется и первая, дошедшая до нас проповедь Димитрия Ростовского 

«Казание на страсти Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» (на текст: 

«Вси проходящии путь обратитеся и видется, аще есть болезнь, яко болезнь 

моя. Тые слова болѣзнуючий пророк Иеремия, во образе болезнуючо ныне 

Христа, в главе первой тренов»;11 нач.: «Ктож колвек того болезненнаго жития 

путь проходишь, зостановися тут…»). Димитрий Ростовский, снискавший себе 

славу искусного проповедника, в Малороссии произнес большое количество 

слов, к сожалению, далеко не все они сохранились.12 В этот период святитель 

Димитрий, согласно его дневниковым записям, являлся кафедральным 

проповедником при черниговском архиепископе Лазаре (Барановиче), уже 

тогда обратившем внимание на его замечательный дар слова и тягу к знаниям. 

Именно Лазарь (Баранович) 23 мая 1675 г. рукоположил Димитрия в иереи. Это 

произошло в Густынском Свято-Троицком монастыре, где Димитрий пребывал 

 
9 По указателю А. А Гусевой в 1707 г. было издано «Разсуждение об образе и подобии 

Божием в человеце», однако это издание отнесено исследовательницей к категории 

разыскиваемых, затем были уже посмертные переиздания 1714 и 1717 гг., сочинение вошло в 

состав «Розыска о раскольнической брынской вере» (ч. 2, гл. 18 и 19). А. А. Гусевой также 

отмечено, что в 1701 г. было издано «Завещание, или Духовная Димитрия Ростовского», 

однако и это издание до сих пор не обнаружено. См.: Гусева А. А. Свод русских книг 

кирилловской печати XVIII века типографий Москвы и Санкт-Петербурга и универсальная 

методика их идентификации. М., 2010. С. 79–80. 
10 Полное название книги: Чуда пресвятой и преблагословенной Дѣвы Марии, 

дѣючиися от образа еи чудотворного в монастыру святаго славнаго пророка Илии 

Чернѣговском. Новгород-Северский, 1677. Далее при цитировании этой книги лист 

указывается в тексте в конце цитаты. 
11 Иерем. 1;12. Ср. эту тему – тему плача пророка Иеремии – и в «Чудах…» (в чуде 1, 

нравоучении 3): Град наш душевный плѣнен отъ лютого змѣя, / Плачет Дѣва над градом къ 

Иеремѣя (л. 7 об.). 
12 См. главу 4. 
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до 1677 г.: «Року 1675 на Сошествие Святаго Духа в священство ставлен 

преосвященным архиепископом Лазарем Барановичем (Черниговским) в 

монастырѣ Густинском. И былем при его милости отцу архиепископу за 

казнодѣю час немалый. Року 1677 июня 31 выехалем з Чернигова до Нового 

Двору на поклонение святому образу чудотворному».13 И именно по повелению 

архиепископа Лазаря (Барановича) была написана книга «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии», о чем сообщается в предисловии «К 

читателю»: «Для того ясне в Богу преосвященный его милость господин отец 

Лазар Баранович, милостию Божиею православный архиепископ Чернѣговсикй, 

Новгородский и всего Сѣвера, з горливости любвѣ и великого ку пресвятой 

Богородици набоженства, хотячи той свѣтилник спод спуда забвения на 

свѣщник долгопомного вѣку выставивши, в сердцах людских ласку пресвятой 

Богородици розсвѣтити и до горачого куней набоженства роспалити, приказал 

абы з пилным стараньем чуда пресвятой Богородици Илѣньской были 

опытанны и, писмом зъкомъпутовавши, типографиею Новгородка Сѣверского 

свѣту поданны» (л. 2 об.–3). Заказ на написание этой книги был важным шагов 

для реализации амбициозных политических планов Лазаря (Барановича) по 

перенесению центра украинского православия в Чернигов, и фундаментом для 

этого должен был стать Троицкий Ильинский (до 1649 г. – Богородичный) 

монастырь, где хранилась икона Ильинской Божьей Матери.14 

Книга «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» является не 

только первым сочинением Димитрия Ростовского, но и первым изданным 

произведением святителя:15 книга была напечатана в типографии Новгорода-

 
13 РНБ, Q.IV.186, л. 1 об. 
14 Руденок В. Я. Лазарь Баранович и возрождение Черниговского Ильинского 

монастыря // Святитель Димитрий, митрополит Ростовский: исследования и материалы. 

Ростов, 2008. С. 239–248. 
15 Первая дошедшая до нас проповедь «Казание на страсти Господа Бога и Спаса 

нашего Иисуса Христа» была впервые опубликована в издании: Остальные сочинения 

святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, доселѣ свѣту еще неизвѣстныя. М., 

1804. С. 38–100. Проповедь, произнесенная на простой мове, была переложена в издании на 

церковно-славянский язык. 
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Северского 7 апреля 1677 г. (ил. 1) («Казание на страсти Господа Бога и Спаса 

нашего Иисуса Христа» было произнесено13 апреля 1677 г.).  

 

Ил. 1 Чуда пресвятой и преблагословенной Дѣвы Марии. 1677 г. [л. 1] 

С. А. Клепиков выявил книги, вышедшие из Новгород-Северской 

типографии, в ряду которых была и книга «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии», при этом ученый указал на преемственность 

Черниговской типографии Лазаря (Барановича) от типографии в Новгороде-

Северском, которая просуществовала с 1674 по 1679 г.16 В свою очередь 

Т. Н. Каменева, описывая деятельность и издания Черниговской типографии, 

впервые атрибутировала авторство книги «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Дѣвы Марии» Димитрию Ростовскому: «В 1677 году в 

Новгород-Северской типографии вышла анонимная книга “Чуда девы Марии”, 

автором которой был Дмитрий Ростовский. Это сочинение в переработанном 

виде было названо «Руном орошенным» и неоднократно печаталось в 

 
16 Клепиков С. А. Издания Новгород-Северской типографии и ложночерниговские 

издания 1674–1679 годов // Книга: Исследования и материалы. М., 1963. Сб. VIII. С. 255–278. 
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Чернигове».17 И. А. Шляпкин в данном случае ошибался, полагая, что «Руно 

орошенное» является первым из дошедших до нас сочинений святителя 

Димитрия, написанным в 1675–1677 гг.18 

Безусловно, большей популярностью и славой пользовалась не книга 

«Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии», а созданное на ее основе 

«Руно орошенное», вышедшее первым изданием в 1683 г.19 Т. Н. Каменева 

подробно описала все семь изданий этой книги (1683, 1689, 1691, 1696, 1697,20 

1702,21 175022), указав все предисловия, посвящения, гравюры.23  

Черновых материалов этого сочинения не сохранилось, списков «Руна 

орошенного» немного, списков книги «Чуда пресвятой и преблагословенной 

Девы Марии» нет. Все известные нам списки «Руна орошенного» (РГБ, ф. 178 

 
17 Каменева Т. Н. Черниговская типография, ее деятельность и издания // Труды 

Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. М., 1959. Т. 3. С. 243. 
18 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). СПб., 1891. С. 

18–19. К сожалению, данная ошибка повторяется иногда и в современных исследованиях, 

см.: Bercoff G. B. Old and new narrative: «Runo orošennoe» by Dimitrij Tuptalo, metropolitan of 

Rostov // Старобългарска литература. Кн. 41–42: Юбилеен сборник в чест на 60-годишнината 

на Красимир Станчев и Александър Наумов. София, 2009. С. 359–366. 
19 Это издание на титуле названо вторым, что отчасти не является ошибкой, так как 

вторым оно считалось по отношению к «Чудам пресвятой и преблагословенной Девы 

Марии», но это ввело ряд исследователей, в том числе И. А. Шляпкина, в заблуждение о 

наличии издания 1680 г. 
20 Сохранился экземпляр этого издания (Чернигов, 1697) из библиотеки Димитрия 

Ростовского: РГБ, МК, 4º, инв. № 2414, доски в коже с двумя застежками. Записи, сделанные 

рукой Димитрия Ростовского, имеются на обороте верхней крышки переплета, на лл. 24 об., 

37 об., 59, 65, 79; на обороте переплетного листа Димитрием Ростовским записан акростих, 

который читается в издании 1691 г. (см. ниже); к обороту нижнего переплетного листа 

приклеен лист, автограф ростовского митрополита с оглавлением – списком 24 чудес. 
21 Укажем на один интересный экземпляр этого издания, хранящийся в БАН (Отдел 

редкой книги, инв. № 6555сп), он имеет автограф местоблюстителя Патриаршего престола 

Стефана Яворского: «Великому Господину Преосвященнѣйшему Варнавѣ, архiепископу 

Холмогорскому и Важескому, мнѣ о Христѣ возлюбленному отцу и брату и благодѣтелю, в 

знаменiе незабвенныя любве братерскiа. Смиренный Стефан, митрополит Рязанский и 

Муромский. В Санкт Питербурхе 1720 jенваря 20». 
22 По указанию Т. Н. Каменевой, издание 1750 г. вышло с выходными данными 1702 г. 

См.: Каменева Т. Н. Черниговская типография, ее деятельность и издания. С. 239, 280. 
23 Каменева Т. Н. Черниговская типография, ее деятельность и издания. С. 232–280. 

Все, указанные Т. Н. Каменевой издания «Руна орошенного», кроме издания 1750 г., 

относятся к прижизненным изданиям сочинений Димитрия Ростовского. Последние издания 

относятся уже к современному времени, см.: Святитель Димитрий Ростовский. Руно 

орошенное. СПб.: Миръ, 2003; Дмитро Туптало. Руно орошенное / Пiдготовка тексту, 

передмова та коментарi Олександра Тарасенка // Сiверянський лiтопис. 2009. № 1. С. 30–50; 

№ 2–3. С. 206–227; № 4. С. 151–173. 
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(Музейное собр.), № 8807; ф. 209 (собр. П. А. Овчинникова), № 436;24 ф. 214 

(собр. Оптиной пустыни), № 129; РНБ, F.I.71; Q.I.843; собр. А. А. Титова, № 6; 

2535; 2562; 3229; 3648; 3651) выполнены с тех или иных печатных изданий, при 

этом встречаются как отдельные списки, так и в составе конволютов. 

Книга «Чуда пресвятой и преблагословенной Марии» (как и «Руно 

орошенное») посвящена описанию чудес, произошедших от образа Ильинской 

Божьей Матери (день празднования – 16 (29) апреля). Икона была написана в 

1658 г. иконописцем Григорием (Геннадием) Константиновичем, («маляром 

Дубенським») с Волыни25 для местного ряда иконостаса Ильинской церкви26 и 

стала главной святыней Болдинского во имя святой Троицы и пророка Ильи 

мужского монастыря, основанного преподобным Антонием Печерским во втор. 

пол. XI в.27 Разоренный во время монголо-татарского нашествия монастырь был 

восстановлен в 1649 г. старанием ктитора Стефана Пободайлы при игумене 

Зосиме (Тишевиче), при котором и была написана Ильинская икона Божьей 

Матери и при котором она начала чудотворить. Первое чудо относится к 1662 г. 

Димитрий Ростовский в книге «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы 

Марии» в чуде 1 описывает его так: «З державы пресвѣтлого государя царя и 

великого князя Алексѣя Михайловича, всея Великиа, Малыа и Бѣлыя России 

самодержца: содержащу престол архиерейства в Чернѣговѣ яснее в Богу 

преосвященному его милости господину отцу Лазару Барановичу, милостию 

Божиею православному архиепископу Чернѣговскому, Новгородскому и всего 

Сѣвера, в року от Рождества Христова 1662-м мѣсяца априлия в монастыру 

Илѣнском при игуменѣ того ж монастыра отцу Зосимѣ Тишевичу образ 

 
24 Список сделан с издания 1683 г., что редкость. 
25 Адруг А. Живопис Чернiгова другоï половини XVII – початку XVIII столiть. 

Чернiгiв, 2013. С. 72. 
26 Об иконографии см.: Комашко Н. И. Ильинская Черниговская икона Божией 

Матери // ПЭ. М., 2009. Т. 22. С. 360–365; Адруг А. Живопис Чернiгова другоï половини XVII 

– початку XVIII столiть. С. 55–73. 
27 [б. а] Болдинский во имя святой Троицы и пророка Божия Ильи мужско1 монастырь 

// ПЭ. М., 2002. Т. 5. С. 646–647. Важным является тот факт, что именно в Троицкий 

монастырь Лазарем (Барановичем) из Новгорода Северского была перенесена типография, 

где и издавались сочинения самого архиепископа Лазаря, Иоанникия (Галятовского), 

Димитрия Ростовского, Иоанна (Максимовича) и др. 
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пречистой и преблагословенной Дѣвы Марии од 16 числа до 24 плакал, на 

который чуд все посполство града Чернѣгова з великим задивением ся 

глядѣло» (л. 5–5 об.). 

Еще в 1676 г. Лазарь (Баранович) в «Księga Rodzaiu» писал об этой иконе 

в виршах под гравюрой и в предисловии к книге,28 затем Лаврентий 

(Крщонович), последний игумен и первый архимандрит Черниговского Троице-

Ильинского монастыря, в издании 1685 г. «Триоди цветной» писал о ней в 

посвящении Лазарю (Барановичу); об иконе упоминается также в 

«Черниговском летописце».29 Уже со ссылкой на «Руно орошенное» Димитрия 

Ростовского о чудотворениях иконы говорится в Летописи Самуила Величко;30 

стихотворным переложением «Руна орошенного» была книга Иоанна 

(Максимовича) «Богородице Дѣво», посвященная также этой иконе.31 Но 

главными книгами, описавшими полный комплекс чудес от Ильинской иконы 

Божьей Матери, остаются книги Димитрия Ростовского «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии» и «Руно орошенное». Книги были хорошо 

известны и популярны как на Украине, так и в России; два издания «Руна 

орошенного» 1683 и 1696 гг. находились в библиотеке Петра I.32 В России 

рассказы «Руна орошенного» становились сюжетами синодиков, русских 

 
28 Baranowicz Łazarz. Księga rodzaiu. Новгород-Сіверський, 1676. 
29 Чернiгiвський літопис / Підгот. до друку, передм. і комент. Ю. Мицика // 

Сіверянський літопис. 1996. № 4. С. 106–122. 
30 Величко С. Літопис: в 2 т. / Пер. з кн. укр. мови, комент. В. О. Шевчука; відп. ред. 

О. В. Мишанич. Т. 2. Киев, 1991. С. 18–19. 
31 Иоанн (Максимович). Богородице Дѣво. Книга нареченная от Троици Пресвятыя 

предвѣки сложена. Чернигов, 1707. Как мы уже упоминали в главе 2, книга Иоанна 

(Максимовича) была с неудовольствием воспринята Димитрием Ростовским, о чем он писал 

Стефану Яворскому, и она, действительно, не является самостоятельным сочинением, а 

представляет собой виршевое переложение «Руна орошенного». Ср. для примера начало 

нравоучения к чуду 7 в «Руне орошенном» и в «Богородице Дево». «Руно орошенное»: Есть 

две слепоты — телесная и душевная, но вторая горше первой. Хотя телесная слепота всем и 

кажется злой потому, что вместе со светом все утехи отнимает, как сказал Товит: «Какая мне 

радость будет, если во тьме сижу и света небесного не вижу»; «Богородице Дѣво»: Двѣ суть 

слѣпотѣ: плотска и душевна, / Но другая естъ человѣку ревна. / Тѣлесная бо, аще зрится злая, 

/ Яко свѣт нею, и радость благая / Отимуется, Товия рек тако: / «Радость мнѣ будет окаянну 

како? / Понеже во тмѣ сижу аз и свѣта / Горня не выжду чрез всѣ мои лѣта». 
32 См.: Библиотека Петра I: Указатель-справочник / Составила Е. И. Боброва. Л., 1978. 

С. 65, № 405, 406. 
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народных картинок и иконографии: хорошо известно использование сюжетов 

книги в иконах Божьей Матери «Нечаянная Радость» и «Целительница».33 

Книга «Руно орошенное» с ее нравоучительными беседами специально 

выделяется Амвросием Переславским в составленной им Службе Димитрию 

Ростовскому: «И аще кто совратися от благочестия, или испытует лѣта, яже Бог 

положи во своей власти, сему в наставление состави двоицу книг своих, к сим 

помянувше и бесѣды, нареченныя Руном, ублажим святолѣпно толикаго 

трудника Димитриа».34 

Безусловно, эти книги, созданные Димитрием в период наивысшего 

расцвета барочной культуры на территории Украины и посвященные 

богородичной теме, одной из самых значимых в европейской средневековой 

культуре, не одиноки и стоят в ряду с сочинениями Илариона (Денисовича),35 

Иоанникия (Галятовского),36 здесь же могут быть упомянуты труды Антония 

(Радивиловского),37 Кирилла (Транквиллиона-Ставровецкого)38 и др.39 Сказания 

 
33 См.: Петухов Е. В. Очерки из литературной истории Синодика. Историко-

литературные наблюдения и материалы Е. В. Петухова. СПб., 1895 (ОЛДП. 108). С. 178, 213; 

Фетiсов Iван. Збірник легенд Агапія Критянина «'Αμαρτωλών Σωτηοία» в українському та 

московському письменствах та народній словесності // Записки iсторично-фiллологiчного 

вiддiлу. Киïв, 1929. Кн. XXIII. С. 45-46, 79–81; Круминг А. А. Книга святого Димитрия 

Ростовского «Руно орошенное» как литературный источник сюжетов в «Русских народных 

картинках» и иконописи // Филевские чтения: Тезисы конференции 16-19 мая 1995 года. М., 

1995. С. 41–44; Шевченко Ю. Ю. Богородица Спилеотисса на древних христианских 

филактериях c изображениями серпентарид // Электронный ресурс - 

http://rusarch.ru/shevchenko4.htm (обращение 26.11.2021); 
34 Канц. Синода, № 222, л. 279. Следует, однако, отметить, что эта часть службы была 

исправлена синодальными правщиками и в составе современной службы не читается. См.: 

Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса (исследование и 

тексты). СПб., 2022. С. 241. 
35 Denisowicz Hilarion. Parergon cudow swiętych obraza przeczystey Bogorodzice w 

monastyru Kupiatickim. Киïв, 1638. Сочинение Илариона Денисовича издано в качестве 

дополнения к изданию Афанасия (Кальнофойского): Kalnofoyski Athanasius. Teratourgema 

lubo cuda, ktore były tak w samym święto cudotwornym Monastyru… Kiiowskim jako y w 

obudwu świętych pieczarach… Киïв, 1638. 
36 См.: Скарбница потребная и пожетечная всему свѣту, пресвятая Богородица 

Елецкая з великими скарбами з чудами своими од высоце в Богу превелебного его милости 

господина отца Иоанѣкия Галятовского, архимандриты Чернѣговского Елецкого знайденая, 

из типографии, в Новогородку Сѣверском. Року 1676, мѣсяца августа дня 23 свѣту обявлена. 

Книга Иоанникия (Галятовского) «Небо новое» также содержала чудеса пресвятой 

Богородицы: Галятовський İоаникiй. Небо новое. Львiв, 1665. Переиздания: 1677, 1699. 
37 Радивиловський Антонiй. Огородок Марiï Богородицi. Киïв, 1676. 

http://rusarch.ru/shevchenko4.htm
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о чудесах, происходящих от чудотворных богородичных икон, всегда являлись 

одним из самых плодотворных жанров западной средневековой литературы, 

широко и свободно проникая в русскую культуру, а в эпоху барокко на 

Украине этот жанр, расцветший на благодатной почве, отражал ее 

интеллектуальный, духовный и литературный уровень.  

О почитании чудотворных икон сам Димитрий Ростовский пишет в своем 

дневнике. Из «Диариуша» мы узнаем, что он был в Новом Дворе для 

поклонения чудотворной иконе, где белорусский епископ Феодосий 

(Василевич), с многочисленным духовенством, перенес чудотворную икону из 

старой церкви в новую, и совершившияся во время крестнаго хода чудеса были 

оглашаемы цеперским игуменом Никодимом.40 Святитель Димитрий посещал и 

Старчицкую (в Старчицах, Старожицах) чудотворную икону в Слуцком уезде, о 

чем запись в «Диариуше» под 14 июля: «Июля 14. Byłem z p. Ołaykiewiczem na 

miesciu cudownym 4 mile od Słucka za vsią starożyce nazwaną, gdzie nasw[iętaja] 

Panna łaske swą okazała przy mnie pięciu chorych zdrowemi wstało, dwuch na 

glowę y na oczy i ednego opątanego zas niewiaste na wnętrznosci choro y jedne babę 

gluchą. A to sie stało pod czas nabozęstwa w dzien niedzielny»41 и под 22 сентября: 

«Sept[embria] 22. Z ojcem Gusławskim, jhumenem minskim, byłem na mieyscu 

cudownym w Starczycach, gdzie za niedziel 20 notowaną cudowney łaski naswięty 

Panny 76».42 

Наиболее близким образцом для Димитрия Ростовского как начинающего 

писателя и проповедника, по нашему мнению, была книга Иоанникия 

 
38 Кирилл Транквиллион-Ставровецкий. Перло многоцветное. Чернигов, 1646. 
39 См.: Максимович И. П. Паломник киевский, или Путеводитель по монастырям и 

церквам киевским. Киев, 1842. 
40 «Року 1677 июня 31 выехалем з Чернигова до Нового Двору на поклонение святому 

образу чудотворному. Август[а] 13 прибылихмо с паном Бучинским до Нового Двору в 

вечор и учинилихмо поклон чудовному образу еже в Старой Церквѣ. Авг[уста] 14, в 

предпразденство Успения, его милость отец Василевичь, епископ бѣлоруский, з клиром и 

немалою личбою капланов учинил пренесение чудовному Пресвятой Богородицы образу от 

Старой Церкви до Новой пред службою Божиею. <…> Aug[ust] 16. Ojciec Nikodym, jhumen 

cepersky, ogłaszał w cierkwie po służbie Bożej cuda Nasw[iętszey] Panny, ktore sie pod czas 

processią stały» (РНБ, Q.IV.186, л. 1 об.–2). 
41 Там же. Л. 4. 
42 Там же. Л. 5. 
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(Галятовского) «Скарбница потребная», описывающая чудеса от другой 

знаменитой иконы Черниговщины – Елецкой иконы Божьей Матери, главной 

святыни Елецкого Черниговского в честь Успения пресвятой Богородицы 

монастыря. Кандидатура Иоанникия (Галятовского) на посвящение в 

архимандриты Елецкого монастыря была предложена все тем же Лазарем 

(Барановичем). Иоанникий (Галятовский) развернул в монастыре 

административно-хозяйственную деятельность, но не забывал и о своих 

научно-литературных трудах.43 «Скарбница потребная» Иоанникия, как и «Чуда 

пресвятой и преблагословенной Девы Марии» и «Руно орошенное» для 

Ильинской иконы Богородицы, остается главной книгой, описывающей чудеса 

Елецкой иконы Божьей Матери. «Скарбница потребная» при жизни Иоанникия 

(Галятовского) была издана только один раз – в 1676 г.,44 за год до издания 

книги «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии», которая при жизни 

Димитрия была издана также один раз, обе книги стали библиографический 

редкостью,45 и только переработка «Чуда…» – «Руно орошенное» – выдержало 

при жизни митрополита шесть изданий. «Скарбница…» и «Чуда…» написаны 

на простой мове – на украинском языке XVII в. с обилием полонизмов, 

«Руно…» написано уже на церковно-славянском языке. 

Книга «Чуда…» Димитрия Ростовского отчасти могла ориентироваться 

на «Скарбницу…» Иоанникия (Галятовского) и по структуре. 

Структура «Скарбницы…»: титул; гравюра Иконы Черниговской Елецкой 

пресвятой Богородицы; три цитаты из Священного Писания с ключевым 

 
43 См.: Тарасенко А. Ф. Черниговский Елецкий Свято-Успенский монастырь. 

Исторический очерк с приложением «Скарбницы потребной» Иоанникия Галятовского в 

русском переводе. Чернигов, 2013. С. 33–51. 
44 В 1676 г. «Скарбница…» была издана на польском языке – «Skarb pochwały», но в 

сокращенном виде и с дефектами. См.: Соболевский А. Библиографическая редкость // 

ЧИОНЛ. 1904. Кн. 18, вып. 2. С. 11–12. 
45 «Скарбница потребная» была переиздана в настоящее время дважды: Галятовський 

Iоанникiй. Ключ розмiння / Упор., ав. вступ. ст. I. П. Чепiга. К., 1985. С. 344–371; Тарасенко 

А. Ф. Черниговский Елецкий Свято-Успенский монастырь. С. 243–298. «Чуда пресвятой и 

прблагословенной Девы Марии» были переизданы нами: Димитрий Ростовский. Чуда 

пресвятой и преблагословенной Девы Марии / Подгот. текста, вступ., приложения М. А. 

Федотовой. Чернигов, 2013. 
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словом «ель»; предисловие-посвящение гетману Левобережной Украины Ивану 

Самойловичу; еще три библейские цитаты; гравюра Успение пресвятой 

Богородицы; Хронология архимандритов Елецкого Успения пресвятой 

Богородицы монастыря; описание 32 чудес; Приложение (придаток) к чудесам 

пресвятой Богородицы Елецкой «для пользы благочестивым людям 

добавленное».46 В «Чудах…» Димитрия также есть, правда, в другой 

последовательности: титул; гравюра Иконы Черниговской Ильинской Божьей 

Матери; пять цитат из Священного Писания и отцов церкви, три из них с 

ключевым словом «чудеса» (ил. 2); описание 22 чудес; вместо предисловие-

посвящения – предисловие «До чителника», а вместо «Придатка до чудов 

пресвятой Богородицы Елецкой» – виршевый «Вѣнец дванадесятозвѣздный на 

похвалу чудотворной пресвятой Богородици иконы в монастыру Свято-

Илинъском Чернѣговском плачущой увитый».  

 

 
46 Ср.: Левченко-Комисаренко Т. Л. «Скарбница потребная» Иоанникия Галятовского 

// Вiсник Харкiвського нацiонального унiверситету iменi В. Н. Каразiна. Серiя Фiлологiя. 

2014. Вип. 71. С. 158. 
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Ил. 2. Чуда пресвятой и преблагословенной Дѣвы Марии. 1677 г. [л. 1 об.] 

В обеих книгах, и Иоанникия (Галятовского), и Димитрия Ростовского, 

основание монастыря освящено пребыванием на Болдинских горах 

преподобного Антония Печерского, несправедливо изгнанного из Киева князем 

Изяславом Ярославичем, ископавшего себе близ Чернигова пещеру и 

положившего начало в 6577 г. от Сотворения мира (1069 г. от Рождества 

Христова) основанию монастыря – Елецкого Успенского у Иоанникия 

(Галятовского) и Троице-Ильинского у Димитрия Ростовского. Полученные 

свидетельства о чудесах в обеих книгах имеют как бы «задокументированный» 

вид: прописывается статус человека, с которым произошло чудо; отмечаются 

свидетели; описываются подробности и причины его прихода в монастырь; 

дары, оставленные при чудотворной иконе и т.д. 

Однако книга «Чуда…» Димитрия Ростовского имеет от «Скарбницы…» 

Иоанникия (Галятовского) существенное отличие: после описания каждого 

чуда в книге Димитрия следуют нравоучения: после 1-го чуда – шесть 
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небольших поучений, все остальные имеют по одному нравоучению, при этом 

каждое нравоучение начинается со стихотворного двустишия.47 Например стихи 

к нравоучениям 1-го чуда: «Чем, сыне, медлиш в пути прездолгое время? // 

Мати плачет, вернися, здойми плачу бремя» (л. 5 об.); «Кто о грѣшных 

восплачет, прогнѣвавших Бога? // Аще не Дѣва, к нимъже Ея милость многа» 

((л. 6 об.); «Град наш душевный плѣнен от лютого змѣя, // Плачет Дѣва над 

градом, як Иеремѣя» (д. 7 об.); «Кого Олимпияды слезы сохраняют, // Нас 

Мариины от злой смерти увольняют» (л. 8); «Удол плачевный мир сей, плачет в 

удолѣ // Мария, бы вътѣшила нас в нашей недолѣ» (л. 9); «Егда Мариа слезы 

источает, // Нас в сие время плакать поучает» (л. 10). 

Наличие нравоучений показывает, что уже в первой книге Димитрия 

Ростовского вырабатывался его неповторимый авторский стиль и метод: 

собирания, соединения в одном сочинении разных источников, сведений в 

назидание и поучение читателю. «И то не от себе, но что индѣ читал и, аки 

пчела от различных зел мед в един сот собра, – пишет Димитрий Ростовский в 

предисловии “К читателю” уже в издании “Руна орошенного” 1683 г. и 

продолжает: То уже и тый внимательный читателю презри простых сих 

нравоучительных бесѣд, иже писахуся не во ино нѣкое тщетное намѣрение, но 

в самую Богу славу, Богородицы похвалу и душ людских преобрѣтению»».48 

Вспомним, что и одно из последних своих сочинений «Келейный летописец» 

ростовский митрополит сочинил не только для изложения библейской истории, 

но и в качестве духовного нравоучения: «Пишу, убо Господу поспѣшествующу, 

нравоучениа, мѣстами же и толкованиа Писаниа Святаго, елико могу 

немощный. А истории, яже в Быблиах, токмо вократцѣ въмѣсто фемы полагаю, 

и от тѣх, аки от источников струи, нравоучения произвожду».49 Большинство 

событий библейской истории, изложенных в «Келейном летописце», 

 
47 Вставки стихов на польском и латинском языках встречаются в прозаических 

текстах описания чудес в книге Афанасия (Кальнофойского): Kalnofoyski Athanasius. 

Teratourgema lubo cuda, ktore były tak w samym święto cudotwornym Monastyru… 
48 Руно орошенное. Чернигов, 1683. [Л. 2 об.–3]. 
49 Письмо Федору Поликарпову-Орлову, цит. по ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 10 

об. 
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сопровождается нравоучениями на различные темы,50 вполне созвучными 

нравоучениям книг «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» и 

«Руно орошенное». 

Здесь же, т.е. уже в первой книге, определяется и основной выбор 

источников, которые использовал святитель Димитрий: Священное Писание, 

восточные и западные отцы церкви, среди них основные ссылки на Иоанна 

Златоуста и Григория Двоеслова.51 Остается открытым вопрос, цитировал ли 

Димитрий в «Чудах…» Иоанна Златоуста, Григория Великого и других 

раннехристианских писателей по сочинениям западноевропейских авторов, 

потому что воспользоваться первоисточниками не имел возможности (именно 

так он работал над «Келейным летописцем»), или пользовался доступными 

славянскими изданиями: маргиналии этого не отражают, в отличие от списков 

«Келейного летописца». Можно лишь указать пометы на полях на античных 

авторов – «Естественную историю» Плиния, «Энеиду» Вергилия, а из 

европейских писателей – трактат «De Aeternitas» [«О вечности»] иезуита 

Иеронима Дрекселя и проповеди краковского проповедника Яцека Либериуша, 

 
50 Встречаются списки «Келейного летописца», в которых они выделены в отдельное 

оглавление. Например, Оглавление нравоучений в списке из собр. А. А. Титова, № 4384, л. 

291: «О зависти нравоучение; О развращении христианского имени и жития; О краткости 

жизни сея и вѣчности будущия; О истинном покаянии и о довлетворении достойном; О 

молитвѣ; О лютости казни огненной, хотящей грѣшником быти; О несообщении со злыми; О 

богоугождении и получении за то временых и вѣчных благ; О неизвѣстном часѣ смерти; О 

похвалении земледѣлства; Яко велие есть зло грѣх; О томже яко велие есть зло грѣх; О 

небоящихся Бога человѣцех; О изъявлении грѣховных обычаех; Яко страсти наши 

грѣховныя нам яко идолы; О познании своея немощи, познавается Бог; Яко полезни суть 

праведнии человѣцы и о умалении прведных; Яко не видит Бога слѣпотствующий умом 

блудник; О пиянствѣ; О небоящихся Бога грѣшницѣх; О искушении Божии человѣка; О 

любви к Богу; О странствовании жизни сея; Яко велий есть грѣх прелюбодѣяние; О 

кротости; О памяти смертной; О подаянии препитания духовным; О возлагании упования на 

промысл Божий». Писец другой рукописи (РНБ, собр. А. А. Титова, № 4385, л. 250 об.) 

выделяет в Оглавлении другой набор нравоучений: «О прелюбодѣянии и любодѣянии; О 

зависти и чим ю побѣждати; О памяти смертной и о приуготовлении ея; О подаянии на 

пропитание иноком и церковном милостыни; О возлагающихся на промысл Божий; О 

сновидѣниях; О изобилии плодов земных; Какову пастырю подобает быти; Како недруга 

примирити». 
51 Ср.: Крылов А. О. Ссылки на источники поучений в сочинении свт. Димитрия 

Ростовского «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» // Русь, Россия: 

Средневековье и Новое время. Материалы V Чтений памяти академика РАН Л. В. Милова. 

Москва 9–10 ноября 2017 г. М., 2017. С. 564–569. 
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из которых в «Чудах…» Димитрий черпал сведения по гражданской истории и 

естествознанию. В «Руне орошенном» таких маргиналий гораздо больше.  

Вслед за книгой «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» 

было написано «Руно орошенное». «Руно орошенное» – это не редакции книги 

«Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии», как справедливо отметил 

А. А. Круминг, «его следует считать новой книгой».52 Наиболее заметные 

различия между двумя книгами заключаются в следующем: как уже 

отмечалось, «Чуда…» написаны на простой мове, а «Руно…» на церковно-

славянском языке; в «Чудах…» – 22 чуда с нравоучениями, а в «Руне…» – 24;53 

в «Руне» исключены стихотворные двустишия, предваряющие текст чуда, но к 

«Нравоучениям» добавлены «Беседы» и «Прилоги», которых нет в «Чудах…».54 

Вирши написаны только для «прилогов» издания 1683 и 1689 гг., в поздних 

изданиях их нет. При этом все нравоучения были написаны заново и 

отличаются не только от текстов в «Чудах…», но и друг от друга: в 

«Предисловии к читателю» сказано, что «книжка» вышла с исправлением 

нравоучений и приложением «кратких бесед духовных». Беседы и нравоучения 

составлены самим автором, а приклады собраны из разных источников. Среди 

них и средневековые авторы, писавшие на латинском языке, которые в 

основном, и указаны самим Димитрием. Например, в прилоге к 5-му чуду, в 

рассказе о разорившемся рыцаре, получившем от дьявола сокровище в обмен 

на жену, латинский первоисточник Димитрий указывает в начале рассказа: 

«Пишет Иаков де Вораине о некоем благороднем шляхтиче, иже богат быв, 

обнища зело…». Речь, вероятно, идет об Иакове Ворагинском, архиепископе 

Генуэзском, авторе «Золотой легенды» («Legenda aurea sive historia 

Lombardica»).  

 
52 Круминг А. А. Книга святого Димитрия Ростовского «Руно орошенное» как 

литературный источник сюжетов в «Русских народных картинках» и иконописи. С. 41.  
53 Количество чудес объясняется сравнением с неким болящим клириком, который 

молился Богородице каждый час в течение суток, за что получил исцеление. 
54 См.: Круминг А. А. Книга святого Димитрия Ростовского «Руно орошенное» как 

литературный источник сюжетов в «Русских народных картинках» и иконописи. С. 41–44. 
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«Руно орошенное» издания 1683 г. начинается посвящением Лазарю 

(Барановичу) и двумя предисловиями: одно из них «К читателю», другое – «На 

книжку». Предисловие «К читателю» не повторяет предисловие «До 

чителника» книги «Чуда…», текст также написан заново. После предисловий 

следуют два стихотворения на польском языке за подписью Лазаря 

(Барановича). 

Последующие переиздания «Руна орошенного» сохраняют текст чудес, 

нравоучений и бесед, но имеют и ряд отличий. Назовем основные. Уже в 

следующем издании (1689 г.) нет посвящения Лазарю (Барановичу) и стихов с 

его подписью, их нет и в издании 1691 г.; издание 1696 г. имеет два варианта – 

с посвящением Петру I (с подписью Лаврентия (Крщоновича) и посвящением 

гетману Степану Мазепе. В издании 1696 г. появляется описание 

дополнительных семи чудес от иконы Ильинской Божьей Матери, 

произошедших с 1683 г., к последнему чуду для большей достоверности 

приложен текст письма, написанный на польском и латинском языках 

Феодосием Углицким, архиепископом Черниговским. Появление этого текста 

можно связать с назначением в 1696 г. Феодосия Углицкого черниговским 

архиепископом, а не с редакторской работой святителя Димитрия. Далее 

перечислены еще 9 исцелений, произошедших от иконы в 1695–1696 гг. Этот 

набор чудес повторяется и в издании 1697 г. Мы не знаем, кем были внесены 

эти дополнения – издателями или святителем Димитрием. В издание 1697 г. 

возвращается Сказание «о печерах преподобнаго отца нашего Антония и о 

чудотворном пресвятой Богородицы образѣ Чернѣговском»; издание 1702 г. 

имеет ряд сокращений – отсутствуют посвящения, тексты Феодосия Углицкого. 

Гравюра на дереве, которая присутствовала в книге «Чуда пресвятой и 

преблагослвенной Дѣвы Марии», повторяется только в изданиях «Руна 

орошенного» 1683 и 1696 гг., в остальных изданиях другие гравюры,55 или они 

вовсе отсутствуют, как, например, в издании 1697 г. 

 
55 См. также: Комашко Н. И. Ильинская Черниговская икона Божией Матери. С. 363. 
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Отличительной особенностью «Руна орошенного» является то, что в 

книге указано имя автора, оно читается уже в первом издании 1683 г. в 

акростихе, помещенном после предисловий: 

ИжЕ в Руне онОгда преобразованна, 

Мати сОтворшаго Нас всеХ зде написанна, 

Душевно И МыслИю Ту книжку пРИмете 

САми е Внимаюше И другим проЧтете. 

(т. е. «Иеромонах Димитри Савич»). 

Издание 1691 г. после предисловия «К читателю», отличного от 

предисловия 1689 г., заканчивается новым акростихом: 

ИссохшеЕ нам сеРдце орОси, о мати, 

Марие, ОбилНия в водАХ благодати. 

Душам палИМИм сТРастИ огнем, свИшше чашу 

Студены подАждь ВодИ, пеЧаль видя нашу. 

(т. е. также «Иеромонах Димитрии Савич») 

Таким образом, издания «Руна орошенного» отличаются 

прелиминариями и приложениями, но основной текст во всех изданиях один и 

тот же. Создание святителем Димитрием Ростовским новой книги («Руна 

орошенного») на основе написанной им же книги «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии» совершенно определенно было связано со 

стремлением усовершенствовать свой же собственный текст. Книга «Чуда 

пресвятой и преблагословенной Девы Марии» структурно еще несовершенна: 

например, как мы уже указывали, после чуда 1-го следует шесть нравоучений, а 

все последующие имеют по одному; «Руно» же имеет четкую структуру: Чудо, 

Беседа, Нравоучение и Прилог. При этом, с одной стороны, автор углубляет 

реалистическую составляющую текста, добавляя в книгу новые чудеса, а в 

тексты бесед, нравоучений и прилогов примеры из житийной литературы, 

которые впоследствии используются им в его же «Книге житий святых» и в 

проповедях (например, в «Слове на преподобных отец наших Варлаама и 

Иоасафа индийских» или «Слове в неделю Вайи, историческом»). С другой 
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стороны, новое сочинение, посвященное богородичной теме, виртуозно 

усиливается символико-аллегорической составляющей: уже в заглавии книги 

прочитывается образ Девы Марии как одушевленного руна Гедеонова, 

поясненный в Беседе к 1-му чуду, и все 24 чуда от иконы Ильинской Божьей 

Матери, «собранные в число двадесяти и четырех часов дневнонощных» (по 

определению автора) становятся, согласно правилам риторики и барочной 

поэтики, символической аллегорией – образ руна-Богородицы, обильно 

орошенный Божьей благодатью, сам орошает верующих по названию чудес – 

росой любви, защищения, странников утешения, исцеления, устрашения 

врагов, озарения смыслов, слез избавления, узорешительства, росой силы, 

мучащей невидимых мучителей и т. д. 

В «Руне орошенном» отсутствует «Вѣнец дванадесятозвѣздный на 

похвалу чудотворной пресвятой Богородици иконы в монастыру Свято-

Илинъском Чернѣговском плачущой увитый», вместо него, начиная с издания 

1696 г., читается текст «Догмата пресвятой Богородицы» (нач.: «Ко Богородицѣ 

вси людие тецѣте, / Цари смиренно со князи припадетѣ…), в котором в 

частности сказано:  

«Аще кто еще не идет на грѣшних совѣти, 

И помышляет еще на грѣх смертный быти, 

Ко зачатой без грѣха скоро обратися (курсив наш. – М. Ф.), 

И аще уже выйшол ко Дѣвѣ вернися». 

Выделенная курсивом фраза возвращает нас к спору о догмате о 

непорочном зачатии пресвятой Богородицы, который официально был 

провозглашен Папой Пием IX только в 1854 г., но который в силу различных 

исторических причин к XVII в. утвердился на Западе, и под влиянием 

усилившихся контактов с католиками учение о непорочном зачатии 

повсеместно распространилось в южнорусской церкви. Примеры этого находим 

в «Вечери душевной» и «Жезле правления» Симеона Полоцкого, «Огородке 

Богородицы» Антония (Радивиловского), в «Небе новом» Иоанникия 

(Галятовского), «Мече духовном» и «Трубах словес проводующих» Лазаря 
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(Барановича) и особенно, по мнению Георгия Флоровского, в «литургическом 

благочестии» Иоасафа (Кроковского).56 Этот догмат «прочитывался» и у 

Димитрия Ростовского в 1-м томе «Книги житий святых». 

После выхода первой части Четьих Миней Димитрия Ростовского (1689 

г.) книга была послана Варлаамом (Ясинским) патриарху Иоакиму, который 

остался недоволен, как уже указывалось в главе 2-й, двумя местами в ней. С 

этим связана существенная цензурная переделка в тексте Четьих Миней 

Димитрия Ростовского.57 Первое изменение, которое имеет отношение и к 

нашему тексту, было внесено в «Слово на Рождество пресвятой Богородицы», в 

котором было в первом «доцензурном» издании допущенное Димитрием 

Ростовским мнение о непорочном зачатии Богородицы: сначала читалось 

«Отлученна от земных, от грешник, ибо греху первородному непричастна <…> 

Венчанна честию, яко без греха первороднаго зачатая и рожденная (курсив 

наш. – М. Ф.), после цензурной правки стало – «Она отлученна от земных 

грешных, ибо греха во всей жизни своей не единаго же позна… Венчанна 

честию, яко ангельским благовещением и служением почтенная». 

А. А. Круминг полагает, что «цензурная переделка в первой книге сделана либо 

вопреки его воле, либо, скорее всего, вовсе без его ведома (Димитрий тогда жил 

в Батурине)».58 На правоту мнения А. А. Круминга указывает «Слово на зачатие 

пресвятыя Богородицы, от святыя Анны», помещенное под 9 декабря во второй 

книге Четьих Миней (1695 г.) и в котором догмат о непорочном зачатии 

однозначно прочитывается. Следует отметить, что в церковных спорах, 

будораживших духовенство в XVII – XVIII вв. и на Украине и в России, 

 
56 «Именно при Иоасафе окончательно сложились студенческие конгрегации в 

Киевской академии, и именно как Sodalitas Mariana. Члены этого “содальства” посвящали 

себя “Марии Деве, без первородного греха зачатой”, Virgini Mariae sine labe originali 

conceptae. И в особой присяге обязывались исповедовать, защищать от еретиков, “что Мария 

не только без греха действительного смертного или простительного, но и без первородного 

есть”. Впрочем, в тексте присяги есть оговорка: “обаче не суть еретики и сии, иже в гресе 

первородном мнят быти рожденную”». См.: Флоровский Георгий, протоиерей. Пути русского 

богословия / С предисл. протоиерея И. Мейндорфа. Paris, 1981. С. 55–56. 
57 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания. 

С. 16–18.  
58 Там же. С. 25. 
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например о форме освящения святейшей евхаристии и о времени 

пресуществления святых даров, Димитрий Ростовский прямо не участвовал, 

хотя он был, например, автором трактата «О причащении» и в его архиве 

имеются материалы, свидетельствующие об активном интересе митрополита к 

этим проблемам. Что касается догмата о непорочном зачатии пресвятой 

Богородицы, то и здесь есть материалы, показывающие поиск митрополитом 

«свидетельств» его правоты, что, безусловно, опровергает мнение только лишь 

об «эмоциональной нетрезвости, мечтательной возбудимости, какой-то 

своеобразной религиозной романтике»59 украинского духовенства в отношении 

его приверженности и следования догмату о непорочном зачатии пресвятой 

Богородицы. Так, в рукописи-конволюте, содержащей и печатные, и 

рукописные материалы, из библиотеки Димитрия Ростовского (ГИМ, 

Синодальное собр., № 147) на л. 384–389 об. имеется печатный текст 

«Приложения на похвалу Божию к Уставу церковному, предложенное чину 

духовному совѣтовательно пред святою Неделею Пятдесятною», где на л. 385 

читается: «На праздники Пресвятыя Богородици не токмо должайше 

празднуемыя колико дний, си есть: Рождества ея, Воведения, Благовѣщения, 

Успения, но и на Непорочное Зачатие ея от святыя Анны, и на Покров, да будет 

Всенощное пѣние», и далее на л. 390: «По напечатанном приложении ко Уставу 

церковному воспоминается приложити бы и сие: …Мѣсяца декемвриа дня 9 на 

Праздник Непорочного Зачатия Пресвятыя Богородицы от святыя Анны, 

кондак да исправится сице: «Празднует днесь церкви Богородично Зачатие от 

Анны, бывшее о Бозѣ, ибо та зачат и породи, паче слова Слово Рождшую. 

Величание же да поется сице: Величаем тя, Пресвятая Дѣво, Богом избранная 

отроковице и чтем святых ти родителей и непорочное славим зачатие твое…» 

Этот догмат читатеся и в сочинении Димитрия «Поклонения пресвятой 

Богородицы»: «Поклоняюся твоему безгрешному зачатию и рождению от 

святых ти родителей Иоакима и Анны, и молю тя, Госпоже моя: даждь ми 

 
59 Флоровский Георгий, протоиерей. Пути русского богословия. С. 56. 
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житие безгрешно зачати и родити покаяние»;60 в начале «Венца Богородици от 

звезд дванадесят, от молитв чрез праздники ея дванадесят» также читается: 

«Зачатая без греха, о Божия мати, / Молю даждь ми безгрешно житие зачати»;61 

совершенно определенно это же мнение звучит в «Слове на Успение пресвятыя 

Богородицы», произнесенном святителем Димитрием 15 августа 1693 г. в 

Киево-Печерском монастыре: «…той потоп она прешла немокрыми ногами, 

непорочное зачатие и рождение имѣвши…»62 Еще одним подтверждением этой 

позиции является, на наш взгляд, и «Догмат пресвятой Богородицы» из «Руна 

орошенного», включенный в издание 1696 г. уже после выхода 1-го тома 

«Книги житий святых».  

Письма Варлаама (Ясинского) патриарху Иоакиму с объяснениями по 

поводу Четьих Миней были переданы в Монастырский приказ, до патриарха 

они так и не дошли (Иоаким умер 17 марта 1690 г.).63 Новый патриарх этой 

темы уже не касался, а 3 октября 1690 г. подписал грамоту, одобряющую 

работу Димитрия по составлению Четьих Миней с надеждой на продолжение 

труда. Тем не менее, в первом синодальном переиздании Четьих Миней 

Димитрия Ростовского 1759 г. все цензурные переделки в 1-м томе сохранены, 

 
60 Текст цитируется по: Поклонение пресвятыя Богородицы. Киев: Киево-Печерская 

лавра, 1850, Л. 14. Текст в таком виде читается не только в данном издании и в рукописных 

списках, но и во всех синодальных его изданиях, а также в собраниях сочинений Димитрия 

Ростовского. 
61 Украïнська поезiя. Середина XVII ст. / Упорядники В. I. Крекотень, М. М. Сулима. 

Киïв, 1992. С. 280. Причем, сравнивая два текста – «Поклонение» и «Венец», мы можем 

точно атрибутировать последний и назвать его автором Димитрия Ростовского, который был 

приписан ему ранее без доказательств: двенадцать строф «Венца», исполняемые 

двенадцатью юношами в виде сцен декламаций, почти полностью соответствуют двенадцати 

периодам «Поклонения». 
62 Цит. по ркп.: РНБ, Софийское собр., № 1283, л. 228. См. публикацию текста: 

Титов А. А. Проповеди святителя Димитрия, митрополита ростовскаго, на украинском 

наречии. М., 1909. С. 55–75. Проповедь сохранилась в большом количестве списков, см. о 

ней подробнее: Федотова М. А. Украинские проповеди Димитрия Ростовского и их 

рукописная традиция. Статья 1. // ТОДРЛ. Т. 51. СПб., 1999. С. 253–288. 
63 См.: Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 20–21; Шляпкин И. А. Св. Димитрий и его время. Приложения. С. 13. См. также: 

Янковская Л. А. 1) Житие преподобного Сергия Радонежского в обработке святителя 

Димитрия Ростовского // История и культура Ростовской земли. 1992. Ростов, 1993. С. 21, 

25–26; 2) Литературно-богословское наследие святителя Димитрия Ростовского: восприятие 

иезуитской науки XVI–XVII вв. Автореф. дисс. … докт. филол. наук. М., 1994. С. 21.  
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а во 2-м томе по 9 декабря вместо «Слова на Зачатие Пресвятыя Богородицы от 

святыя Анны» Димитрия Ростовского помещена небольшая статья из Пролога 

«Зачатие святыя и Богопроматере Анны, егда зачат святую Богородицу».  

Эта позиция автора Четьих Миней годы спустя осуждалась и другими 

представителями Русской Православной церкви. Так, святитель Игнатий 

(Брянчанинов), известный своими крайне консервативными политическими 

взглядами, 28 ноября 1847 г. писал сестре: «Сочинения Святителя Димитрия 

носят на себе печать благодатного помазания и сообщают это помазание 

читателям своим. Святитель жил в Западной России, там образовался, а в 

Западной России имели тогда сильное влияние иезуиты и вообще латинизм. 

Поэтому сочинения Св. Димитрия не совсем чисты, не вполне в Восточном 

характере. Этому подверглись некоторые и древние Святые Писатели, между 

прочим Св. Григорий Нисский, брат Василия Великаго. Что делать? Это 

значительный недостаток в писаниях Св. Димитрия».64  

Тем не менее, этот «недостаток» не помешал распространению и 

популярности одной из первых книг Димитрия Ростовского – книги «Руно 

орошенное». 

 

3.3. «Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и 

озлоблении…»: проблема атрибуции и источники текста. 

«Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и 

озлоблении, вкратце сложенная по совету святаго апостола Павла, 

глаголющаго: Утешайте друг друга и созидайте кийждо ближняго (1 Солун. 5: 

44)» (нач.: «Старец нѣкто от духовных, един о Бозѣ живый, слышав о нѣкоем 

мужѣ, мирянинѣ славном…») – сочинение, традиционно приписываемое 

святителю Димитрию. При жизни Димитрия Ростовского «Апология…» была 

издана дважды – в 1696 г. и 1700 г.,65 следующее издание относится уже к 

 
64 Игнатий Брянчанинов, свт. Полное собрание писем: В 3 т. М., 2011. Т. 3: 

Переписка с мирянами. С. 530, № 404. 
65 Заметим, что текст «Апологии…» в издании 1700 г. кончается словами: «Хотяй, 

читателю, лучшее изобрѣсти сего совѣта утѣшение, трудись в книжном чтении, много 
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1716 г. Все три издания вышли в Черниговской типографии.66 Первое издание 

не имеет на титульном листе даты, 1696 г. оно датировано Т. Н. Каменевой, 

которая, в частности, пишет: «Автором этого сочинения называют Димитрия 

Ростовского. В библиографии известно второе издание 1700 года. Описываемое 

издание не имеет выходных сведений, дата выхода поставлена условно; 

экземпляр ГБЛ приплетен к изданию “Руна Орошенного” 1696 года; этому году 

не противоречит и состояние орнамента. Инициалы и одна концовка – копии с 

досок Рохмановского Евангелия учительного 1619 года».67  

Ни в одной из первых публикаций не указано, что автором «Апологии…» 

является Димитрий Ростовский. Текст памятника без указания авторства 

печатался и в 1779 г. при переводе сочинения Жирара де Вильтьери 

«Душеспасительные размышления о познании Бога и наставлении самого 

себя».68 Отдельным изданием «Апология…» вышла еще один раз (без точной 

датировки) в конце XVIII в.: Апология во утоление печали человека, сущего в 

беде. Гродненская тип., ок. 1789. Нам известны также следующие переиздания 

«Апологии…»: Киев, 1838, 1848, 1864, 1886, 1916; СПб., 1850, 1853, 1862.  

 

обрящеши, а трудящагося прости и Бога за него моли». В издании 1696 г. эти слова 

отсутствуют. Возможно, второе издание осуществлялось при непосредственном участии 

автора. 
66 Каменева Т. Н. Черниговская типография, ее деятельность и издания. С. 276, № 35; 

279, № 43; 297, № 68. В 1716 г. книга была переиздана и в Могилеве: Апология в утоление 

печали человека, сущего в беде, гонении и озлоблении. Могилев: типография Братства 

Богоявленского, 11. XII. 1716. 
67 Там же. 
68 Жирар де Вильтьери, Жан. Душеспасительные размышления о познании Бога и 

наставлении самого себя. В пользу благочестивых христиан. С Апологиею во утоление 

печали человека, сущего в беде, гонении и озлоблении и с Посланием с[в]. Хрисогона к 

Анастасии. Перевел с иностранного языка Никитския церкви, что в Басманной, протоиерей 

Иоанн Иоаннов (Бедринский). Изд. 2-е. Ч. 1–3. М., 1779. С. 322–347; То же: Христианин, 

пришлец земный или Душеспасительные размышления о познании Бога и наставлении 

самого себя. В пользу благочестивых христиан. С Апологиею во утоление печали человека, 

сущего в беде, гонении и озлоблении и с Посланием с. Хрисогона к Анастасии. Перевел с 

иностр. яз. протоиерей Иоанн Иоаннов (Бедринский). Ч. 1-3. М., 1786. Заметим, что в первом 

издании книги (1771 г.) «Апологии…» нет.  
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Как сочинение святителя Димитрия Ростовского «Апология…» была 

издана в первом собрании сочинений автора в 1786 г.69 «Апология…» читается 

в ряде рукописных сборников проповедей и сочинений Димитрия Ростовского, 

я могу указать следующие списки:70 ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 411, л. 208–

238 об.;71 Синодальное собр., № 146, л. 164–177;72 РГАДА, ф. 381, № 505, кн. 4, 

л. 83 об.–110 об.;73 РГБ, ф. 7 (собр. архим. Амфилохия), № 51, л. 23–37 об.;74 ф. 

178 (Музейное собр.), № 8796, л. 448–461; ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 

467, л. 396–409;75 ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25, л. 653–665 об.;76 РНБ, 

собр. Новгородской духовной семинарии, № 107, л. 149–169 об.;77 НСРК, Q. 

423, л. 136–146;78 Q.XVII.45, л. 21–49;79 собр. М. П. Погодина, № 1168, л. 1–33;80 

 
69 Собрание разных поучительных слов… Ч. 6. Л. 59 об.–74 об. Перечислим собрания 

сочинений Димитрия Ростовского, в которых имеется «Апология…»: М., 1805–1807. Т. 1. С. 

117–136; М., 1818. Т. 1. С. 117–136; М., 1842. Т. 1. С. 165–192; М., 1857. Т. 1. С. 165–192; М., 

1895. Т. 1. С. 122–141. Перевод текста на русский язык см.: Творения святого Димитрия 

Ростовского. СПб., 1910. С. 102–116.  
70 Безусловно, не все списки «Апологии…» выявлены; имеются также списки, 

которые известны нам только по описанию, например, рукопись из собрания 

И. А. Шляпкина: Перетц В. Н. Описание собрания рукописей проф. И. А. Шляпкина, 

принесенного в дар владельцем Саратовскому государственному университету // 

Археографический ежегодник за 1959 год. М., 1960. С. 422. Далее в перечне рукописей 

указывается, с какого издания список сделан, если это удается установить. Отметим также, 

что если текст «Апологии…» находится в сборниках, то в их составе читаются, в основном, 

душеспасительные сочинения. 
71 Вероятно, список с печатного издания: Могилев, 1716 с вместе с Посланием святого 

исповедника Хрисогона к Анастасии Узорешительности. Список входит в состав сборника, в 

котором также читается «Перло многоценное» Кирилла Транквиллиона (л. 1–203) и 

«Поклонение пречистым язвам Христовым» Димитрия Ростовского (л. 241–244 об.), 

«Молитва пришедшему восточную церковь» (л. 244–244 об.), «Разумения единострочная» 

Григория Богослова (л. 245–249 об.), «О чювствах душевных» (л. 250–250 об., без кон.) 
72 Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в 

описание А. В. Горского и К. Н. Невоструева). Ч. 1. С. 35–37. 
73 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. 
74 Список с печатного издания: Могилев, 1716. 
75 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
76 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
77 Список, вероятно, сделан с издания: Могилев, 1716 г. 
78 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. 
79 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. Послание святого исповедника 

Хрисогона к Анастасии Узорешительности следует до текста Апологии. 
80 Список, вероятно, с печатного издания 1696 г. В рукописи также читается «Книга 

цвѣт дарованиям» (л. 36–111 об.). На л. 111 об. приписка «Списася сия книга в лѣто от 

Рождества Христова спасителя нашего 1705-го мѣсяци июня в 19 день. На память святаго 

апостола Июды, брата Господня, во славу Божию и чтущим в ползу. В Нарвѣ. Сию [к]нигу 
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№ 1169, л. 1–26 об.;81 № 1170, л. 1–15;82 собр. И. В. Помяловского, оп. 2, № 42, 

л. 115–129 об.;83 собр. СПбДА, № 161, л. 31–53;84 № 183, л. 1–23 об.;85 собр. 

А. А. Титова, № 100, л. 381–390;86 № 243, л. 50–69 об.; № 655, л. 35–44;87 № 

1153, л. 83–103;88 № 1252, л. 1–34;89 № 2138, л. 32–48 об.;90 № 2555, л. 218–228 

об.;91 собр. П. Н. Тиханова, № 182, л. 17–29;92 ЯМЗ, № 9131, л. 3–29.93  

Наиболее интересный из этих сборников – авторизованный список из 

Синодального собр. (ГИМ), № 146.94 Наличие «Апологии…» в сборниках 

проповедей и сочинений Димитрия Ростовского, в том числе в составе 

авторизованного сборника Синодального собр., № 146, и стало причиной для 

атрибуции его святителю Димитрию и публикации текста в первом собрании 

сочинений митрополита. 

В научной литературе впервые «Апология…» как сочинение Димитрия 

Ростовского была рассмотрена в книге «Святый Димитрий, митрополит 

 

писал Василий Сохинской». См. о списке с этого текста: Пушкарев Л. Н. Рукописные 

сборники нравственно-поучительного характера собрания ЦГАЛИ в ЦГАДА // ТОДРЛ. Л., 

1980. Т. 35. С. 412. 
81 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. Отдельный список вместе с 

Посланием святого исповедника Хрисогона к Анастасии Узорешительности. 
82 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
83 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. 
84 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
85 Отдельный список вместе с Посланием святого исповедника Хрисогона к 

Анастасии Узорешительности. 
86 Список с издания: Чернигов, 1700 г. Сборник: «Поучения на дни недѣльныя и 

праздничныя, проповеданные и сочиненные трудами святаго Димитрия митрополита, 

ростовскаго чудотворца», 2º, 571 л., 2-я пол. XVIII в., п/у. Рукопись описана: Титов 

А. А. Описание славяно-русских рукописей, находящихся в собрании А. А. Титова. М., 1913. 

Т. IV. С. 89–100, № 1277. В составе рукописи 105 статей, большая часть из них – проповеди 

митрополита Димитрия Ростовского. Это одна из самых полных рукописей, содержащих 

проповеди святителя. 
87 Список, вероятно, с печатного издания: Могилев, 1716. 
88 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. 
89 Отдельный список, без кон. 
90 Список с печатного издания: Могилев, 1716 г. 
91 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
92 Список с печатного издания: Чернигов, 1700 г. 
93 Список с печатного издания: М., 1776. См.: Лукьянов В. В. Краткое описание 

коллекции рукописей Ярославского областного краеведческого музея. Ярославль, 1958. С. 

147 (Краеведческие записки. Вып. III). 
94 Список ГИМ, Синодального собр., № 146 кончается словами: «Тако духовный 

старец, утѣшив скорбящаго, отиде, благодаря Бога» (л. 177). 
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Ростовский», автор которой отнес ее к нравственно-духовным творениям 

митрополита.95 Об этом писали также П. П. Пекарский96 и И. А. Шляпкин. 

И. А. Шляпкин – первый, кто предположил, что «Апология…» может быть 

переводом другого сочинения.97 

Единственная специальная работа, посвященная «Апологии…» Димитрия 

Ростовского, – это статья А. А. Круминга «“Апология” святого Димитрия 

Ростовского и “Илиотропион” Иеремии Дрекселия. Библиографические 

заметки».98 Как полагает автор статьи, «Апология…» является ремейком 

(термин А. А. Круминга), т. е. переложением сочинения Иеремии Дрекселя 

«Илиотропион», которое в свою очередь является переложением книги Фомы 

Кемпийского «О подражании Христу». Таким образом, «Апология…» является 

ремейком второй степени, по выражению исследователя, сочинения Фомы 

Кемпийского.  

Следует добавить к исследованию А. А. Круминга, что круг источников 

«Илиотропиона» более широк: кроме обращения к блаженному Августину, 

Бернару Клервоскому, Фоме Аквинскому, много ссылок и на других западных 

богословов, не цитируемых Фомой Кемпийским. Являясь, безусловно, 

подражанием «Илиотропиону» Иеремии Дрекселя и продолжая традицию 

«духовного руководства» Фомы Кемпийского, «Апология…» во многом 

 
95 [Горский А. В., протоиерей]. Св. Димитрий, митрополит Ростовский. М., 1849. C. 

96. 
96 Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Великом. СПб., 1862. Т. 2. 

С. 31, № 30.  
97 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709 г.). С. 264. См. 

также: Перетц В. Н. Описание собрания рукописей проф. И. А. Шляпкина, принесенного в 

дар владельцем Саратовскому государственному университету. С. 422. 
98 Круминг А. А. «Апология» святого Димитрия Ростовского и «Илиотропион» 

Иеремии Дрекселия. Библиографические заметки // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 

2014. Вып. 20. С. 46–54. Основные положения исследования повторены в статьях: Круминг 

А. А. 1) Распространение в России румыно-славянского издания книги Фомы Кемпийского 

«О подражании Христу» (Книговедческие материалы) // Фёдоровские чтения: 1979. М., 1982. 

С.153–187; 2) Подражания «Подражанию». Ремейки книги Фомы Кемпийского «О 

подражании Христу» в славяно-русской письменности: Библиографический обзор // Фома 

Кемпийский. О подражании Христу. В переводе с латинского К. П. Победоносцева (1869. 2-е 

изд., исправл. и дополн.) / Предислов. и комм. В. А. Захарова, сост. и ред. И. А. Настенко. М., 

2009. С. 274–278.  
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отличается от них. Прежде всего, своим объемом: «Апология…» – это 

небольшое сочинение, в то время как «Илиотропион, си есть Солнечник» 

Иеремии Дрекселя, переведенный, например, с латинского языка Иоанном 

(Максимовичем), – это объемный труд в пяти книгах (около 300 л.) в 4º.99 

Моралистические рассуждения «Илиотропиона» комментируются и 

иллюстрируются назидательными рассказами, источник которых – житийная 

литература и хроники. Содержание «Апологии…», представляющей собой 

диалог между скорбящим человеком и утешающим его старцем, условно и 

абстрактно. Автор ничего не сообщает о причинах горя и сокрушения, а слова 

поддержки и успокоения звучат так, что могут быть утешением человеку, 

находящемуся в любой скорби и печали, и это требовало, как справедливо 

отметил А. А. Круминг, большого писательского мастерства.100 В этом, можно 

предположить, «Апология…» даже ближе сочинению Фомы Кемпийского, чем 

труду Иеремии Дрекселя. «Апология…», несомненно, стоит в кругу таких 

сочинений святителя Димитрия, как «Внутренний человек в клети сердца 

своего уединен, поучающся и молящся втайну», «За что Бога благодарити», 

«Врачевство духовное на смущение помыслов, от различных книг отеческих 

вкратце собранное» и других молитвенных статей.101 Возможно, не случайно и 

появление образа Утешения с именем Марииным, наряду с библейскими 

героями, ангелами, отроками, Плачем церковным и прочими действующими 

лицами, в Успенской драме («Комедии на Успение Богородицы»), которая 

могла быть создана в ранний период творчества митрополита, т.е. на Украине в 

1680–1690-е годы. Именно Утешение произносит слова: «Прийми любезно сие 

 
99 Дрексель Иеремия. Илиотропион, си есть Солнечник… благоволением и 

трудолюбием… Иоанна Максимовича, митрополита Тобольскаго и всея Сибѣри. Чернигов, 

1714. Перевод на русский язык издан Н. Новиковым: Дрексель Иеремия. Илиотропион, то 

есть обращение солнца, или Созерцание воли человеческой с волею божескою. Перевод с 

латин. [Иоанна Максимовича]. М., 1784. Ч. 1–2. 
100 Ср.: Круминг А. А. «Апология» святого Димитрия Ростовского и «Илиотропион» 

Иеремии Дрекселия. Библиографические заметки. С. 46–47. 
101 Из таких сочинений был составлен и издан целый сборник: Утешение человеку в 

скорби, беде и гонении. Из сочинений св. Димитрия, митрополита Ростовского. Переложено 

на чисто русский язык. СПб., 1916. 
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от руки моея / Во утоление всея печали твоея… / Сие еще твоему сердцу 

усладиши, / Никия же печали отселе узриши».102  

Заметим, что главный лейтмотив этого сочинения – утешение в скорби – 

был высоко оценен и воспринят поздним читателем этого текста, Н. В. Гоголем, 

который писал А. О. Смирновой-Россет: «Когда вам слишком будет трудно и 

грусть ваша будет велика, не забудьте взять сочинения св. Димитрия 

Ростовского (в 5 томах) и в первом томе прочитайте (помолившись крепко 

Богу) разговор между утешающим и скорбящим и не один раз потом его 

перечитывайте. Вот все, что могу вам посоветовать, изнывая и скорбя сам» 

(письмо от 4 июня 1845 г.); или в следующем письме: «Во время тоски читайте 

св. Дмитрия Ростовского разговор между утешающим и скорбящим, 

напечатанный в его сочинениях» (письмо от 25 июля 1845 г.).103 

На связь «Апологии…» и «Илиотропиона» указывает большой отрывок, 

почти дословно заимствованный в «Апологии…» из Иеремии Дрекселя, – это 

притча о благочестивом нищем, беседующем с ученым старцем, она вводится в 

текст словами: «Послушай о сем единыя повѣсти, яже ми недавно чести 

случися…» (ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 173 об.). Как показал 

А. А. Круминг, в «Илиотропионе» притча составляет 1-ю главу 2-й книги и 

является небольшим самостоятельным произведением, принадлежащим не 

Иеремии Дрекселю, а доминиканскому проповеднику Иоанну Таулеру 

(указание на авторство притчи есть в примечании на поле «Илиотропиона»). 

Иеремия Дрексель пользовался переводом сочинения Иоанна Таулера на 

латинский язык, который был выполнен Лаврентием Сурием. Проделанный 

А. А. Крумингом сравнительный анализ трех текстов притчи (Иоанна Таулера – 

в переводе Лаврентия Сурия, Иеремии Дрекселя и Димитрия Ростовского) 

показал, что автор «Апологии…» использовал текст притчи из «Илиотропиона» 

Дрекселя. Доказательством этого служит и обнаруженная нами маргиналия 

 
102 Цит. по: Успенская драма: (Комедия на успение Богородицы) // Русская 

драматургия последней четверти XVII в. и начала XVIII в. М., 1972. С. 185. 
103 См.: Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений. М., 1952. Т. XII. Письма. 1842–1845. 

С. 491, 506. 
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(напротив притчи) на поле рукописи из Синодального собр., № 146 на л. 173 

об., отсутствующая во всех изданиях и во всех остальных рукописных списках 

памятника: «Drexelius de conformatione voluntatis humanea, ad Diuilla. Libr. 7. 

Cap. 10»104 (ил. 3). Наличие этой пометы еще раз доказывает, что в основе 

«Апологии…» лежит текст «Илиотропиона». 

 

Ил. 3. ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 173 об. 

Согласно «Росписи книг келейных» в библиотеке святителя Димитрия 

Ростовского имелось 4 тома (в двух книгах) сочинений Иеремии Дрекселя: R. P. 

Hieremiae Drexelij, e Societate Iesu Operum tomus primus [-quartus] ...: cum 

indicibus magno artificio, ad vsum theologorum, parochorum, catechistarum, & 

concionatorum concinnatis (Lugduni, 1675).105 Однако, согласно записям самого 

Димитрия Ростовского на обороте верхней крышки переплета в обеих книгах, 

 
104 Это единственная в данной рукописи маргиналия, выполненная киноварью и 

написанная на латинском языке. 
105 В «Росписи книг келейных» о сочинении Иеремии Дрекселя сказано: «Дрекселѣй, 

книга 1-я и 2-я, том 1-й, 2-й, 3-й и 4-й». См.: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его 

время (1651–1709). Приложения. С. 55. 
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митрополит приобрел их гораздо позднее выхода первого издания 

«Апологии…», а именно – 20 сентября 1705 г. в Москве («Emptus iste liber 

Moschouiae 5 Rublonibus. Ann: 1705 Septembris 20»), и таким образом, 

пользоваться именно этими книгами не мог. Возможно, у него во время работы 

над «Апологией…» был доступ к другим книгам Иеремии Дрекселя. 

О знакомстве Димитрия Ростовского с сочинениями Иеремии Дрекселя 

свидетельствуют и ссылки на его труды в первой книге святителя «Чуда 

пресвятой и преблагословенной Девы Марии»: здесь Димитрий ссылается на 

сочинение Дрекселя «De aeternitate considerationes» (Мюнхен, 1620). В книге 

маргиналия выглядит следующим образом: «Дрекселиуш, о вѣчности».106 

«Апология…» чаще всего встречается в составе рукописных сборников 

сочинений святителя Димитрия Ростовского, тем более важно обнаружение 

новых списков памятника в сборниках другого состава. Так, интересной 

оказалась находка Т. А. Исаченко, выявившей «Апологию…» в составе 

конволюта из Национальной библиотеки Белоруссии: Научно-

исследовательский отдел книговедения, № 091/4198-К (далее – НББ, НИОК, № 

091/4198-К).107 Об этой рукописи Т. А. Исаченко делала стендовый доклад на 

XV Международном съезде славистов, в котором атрибуция «Апологии…» 

Димитрию Ростовскому была поставлена под сомнение. Рассмотрим положения 

Т. А. Исаченко и постараемся показать их несостоятельность. 

Первую часть конволюта (2º, 346 л.), согласно описанию Т. А. Исаченко, 

составляет «Хрисмологион» Николая Спафария (л. 1–290). Список 

«Хрисмологиона» написан на бумаге 30-х гг. XVIII в. и, возможно, по 

предположению Т. А. Исаченко, является одним из утраченных списков 

памятника, находящихся ранее в библиотеке П. Г. Демидова. Во второй части 

 
106 Димитрий Ростовский. Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии. 

Чернигов, 1677. Л. 9. 
107 Доклад был издан отдельной брошюрой: Исаченко Т. А. Неизвестный рукописный 

сборник с посвящением русскому царю Алексею Михайловичу и дополнительными статьями 

в минском рукописном собрании Национальной библиотеки Белоруссии / XV 

Международный Съезд Славистов (Минск, 20–27 августа 2013 г.; стендовый доклад). М., 

2013. Благодарю Т. А. Исаченко, позволившую мне ознакомиться с текстом доклада. 
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рукописи (л. 291–346), датируемой Т. А. Исаченко по филиграням 1693–1696 

гг.,108 имеются дополнительные статьи, среди которых читаются два текста, 

важные для нас: «Апология…» (л. 291–306), а вслед за ней «Предисловие 

творца до читателя» (нач.: «Благодарю Господа Бога моего превозлюбенного 

всем сердцем моим, яко не точию ми от суетнаго мира отлучи…») (л. 306 об.–

310).109  

Название текста «Апологии…» в рукописи (ил. 4) несколько отличается 

от названия в печатных изданиях. Сравним (отличия выделены курсивом): 

Апология во утоление печали 

человѣка, сущаго в бедѣ, гонении и 

озлоблении, вкратце сложенная по совету 

святаго апостола Павла, глаголющаго: 

Утешайте друг друга и созидайте кийждо 

ближняго (1 Солун. 5: 44). (Собрание 

разных поучительных слов… М., 1786. Т. 

6. Л. 59 об.) 

Апология, или бесѣдование двою лицу, 

скорбящаго и утешающаго, во утоление 

печали человѣка, сущаго в бедѣ, скорби, 

гонении и озлоблении, вкратце сложенная по 

совету святаго апостола Павла, глаголющаго: 

Утешайте друг друга и созидайте кождо 

ближняго (1 Солун. 5: 44). (НББ, НИОК, № 

091/4198-К, л. 291).110 

 

 
108 См. также: Перетц В. Н. Рукописи Библиотеки Московского университета, 

Самарских библиотеки и музея и Минских собраний / Ред. А. С. Орлов. Л., 1934. С. 187 (АН 

СССР. Описания рукописных собраний. Вып. 3). В. Н. Перетц датировал рукопись 1673 г.  
109 В описании Т. А. Исаченко эти тексты не разделены: «На л. 291–310 минской 

рукописи помещена “Апология или Беседование двое: лицу скорбящаго утешающаго во 

утоление печали человека сущаго в бедѣ, скорби, гонении и озлоблении во кратце 

сложенная”». См.: Исаченко Т. А. Неизвестный рукописный сборник с посвящением 

русскому царю Алексею Михайловичу… С. 46. 
110 То же в рук. ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 164. Ил. 5. 
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            Ил. 4. НББ, НИОК, №  091/4198-К,  

л. 291. 

 

        Ил. 5. ГИМ, Синодальное собр., № 146, 

л. 164. 

После текста «Апологии…» на л. 306–306 об. идет запись: «Перевод с 

новаго немецкого календаря по милосердном воплощении Господа нашего 

Истиннаго Мессия и Спаса мира Иисус Христа 1670-го году. В немже кратко и 

явственно описано есть, еже от свѣтил небесных по обретении звѣздославнаго 

основания чает быти и боговолѣнием божиим на воздусѣ и на земли, и в 

различных случающихся дѣлех послѣдствоватися может, чрез Стефана 

Фурмана, цесарского величества стихотворца // и проповѣдника словес божиих 

в городе Липстаде. Переводив Посолского приказу переводчик Андрѣй 

Виниюс». (Ил. 6, 7.) 
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Ил. 6. НББ, НИОК, № 091/4198-К, л. 306. 

 

 Ил. 7. НББ, НИОК, № 091/4198-К, л. 306 об. 

На основании этой приписки Т. А. Исаченко делает вывод: «В записи 

переводчика на л. 306 об. указано имя переводившего текст Андрея Винииуса; 

учитывая раннюю датировку списка Апологии, можно считать эти сведения 

достоверными. Ранее сочинение связывалось с именем свт. Димитрия 

Ростовского».111 Итак, Т. А. Исаченко полагает, что Андреем Андреевичем 

Виниусом, знаменитым сподвижником Петра I, голландцем по происхождению, 

в то время переводчиком Посольского приказа, был сделан перевод 

«Апологии…» с некоего, неизвестного ранее текста, вероятно, написанного, 

согласно приписке в рукописи, Стефаном Фурманом, и читаемого в составе 

«нового календаря» 1670 г. 

Признавая важность данной приписки для атрибуции «Апологии…», 

обратимся к изданиям Стефана Фурмана и ранней переводческой деятельности 

Андрея Виниуса. 

 
111 Исаченко Т. А. Неизвестный рукописный сборник с посвящением русскому царю 

Алексею Михайловичу… С. 46. Т. А. Исаченко при этом ссылается на нашу работу: 

Федотова М. А. К вопросу об эпистолярном наследии Димитрия Ростовского // ТОДРЛ. 

СПб., 1996. Т. 49. С. 388–399. 
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Немецкий проповедник и переводчик Стефан Фурман, как удалось 

установить, действительно был составителем ряда астрологических календарей 

«небесных течений» и «старых и новых» календарей годовых праздников,112 

среди которых два календаря датируются 1670 г.113 

1. Calenders Ubers Jahr nach der Gnadenreichen Geburt Jesu Christi deß 

wahren Messiae und Heylandes der Welt. M.DC.LXX. Bey-Satz : Darinnen kurtz 

und deutlich beschrieben wird was auß dem gestirnten Himmel nach Anweisung 

Astrosophischer Gründe vermuthlich gesonnen und ... erfolgen könte ... entworffen 

von M. Stephano Fuhrmann, Poet. Caes. Cor. und Predigern Göttlichen Worts in 

Lippstadt. (Ил. 8) 

2. Alt und Neuer Zeit- Schreib- Hauß- und Kunst-Kalender Nebst dem 

Römischen beygehörigem Zusatz und sonst anderen mit-nöthigen Sachen. Also 

verfasset daß sich dessen männiglich Gelehrte Ungelehrte besonders hohe Potentaten 

und deren Officirer Studenten Soldaten Kauffleute und Haußvätter zu ihrer Lust und 

Nutzbarkeit vielfältig bedienen können. Uber das denckwürdige Jahr ... M.DC.LXX. 

Durch Stephanus Furmann Philosoph. Mag. Poet. Coron. Caesar. und Pastor. in 

Lippstadt. (Ил. 9.) 

 
112 Estreicher K. Bibliografia polska. Kraków, 1898. T. 16: E–F. S. 374–376. 
113 Оба календаря сохранились и доступны для просмотра: http://zs.thulb.uni-

jena.de/receive/jportal_jpvolume_00081651 (обращение 30.11.2021.) 

 

http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00081651
http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00081651
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Ил. 8. Calenders Ubers Jahr nach der 

Gnadenreichen Geburt Jesu Christi deß wahren 

Messiae und Heylandes der Welt. M.DC.LXX. 

 

Ил. 9. Alt und Neuer Zeit- Schreib- Hauß- und 

Kunst-Kalender Nebst dem Römischen 

beygehörigem Zusatz und sonst anderen mit-

nöthigen Sachen… M.DC.LXX.  

 

Как нам удалось установить, ни один из этих календарей,114 написанных 

на «цесарском» языке, не имеет «Апологии…». Судя по приписке в рукописи 

НББ, НИОК, № 091/4198-К, речь в ней идет об издании «Calenders Ubers Jahr 

nach der Gnadenreichen Geburt Jesu Christi deß wahren Messiae und Heylandes der 

Welt» (ил. 8). Календарь открывается Предисловием Стефана Фурмана, текст 

которого («Предисловие творца до читателя») и был переведен Андреем 

Виниусом и читается вслед за «Апологией…» в минской рукописи на л. 306 

об.–310. 

Сравним: 

Ich dancke meinem lieben Gott von 

Herzen daß Er nicht alleine von der Welt mich 

Благодарю Господа Бога моего 

превозлюбленнаго всем сердцем моим, яко 

 
114 Составление таких календарей не было редкостью для книжной культуры XVII–

XVIII вв. Так, рукописные тексты календарей имелись в библиотеке Петр I, см.: 

Лебедева И. Н. Библиотека Петра I: Описание рукописных книг. СПб., 2003; Николаев С. И. 

Польско-русские литературные связи XVI–XVIII вв.: Библиографические материалы. СПб., 

2008. 
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abgesondert und zu der Lehne deß heiligen 

Evangelij beruffen drauß den einigen wahren 

Weg zum Himmel der Herzligkeit und freuden 

Gottes zu zeigen… («Calenders Ubers 

Jahr…». 1670. Л. 2) 

не точию ми от суетнаго мира сего отлучи и 

в проповедь Святаго своего Слова призва, 

еже истинный путь есть к восхождению 

небесной некончиемой славной радости… 

(НББ, НИОК, № 091/4198-К, л. 306 об.) 

Таким образом, в приписке говорится не о переводе «Апологии…», а о 

переводе Предисловия к календарю 1670 г.115 

Андрей Андреевич Виниус, как известно, был крупным государственным 

деятелем, сподвижником Петра I, начал свою деятельность переводчиком в 

Посольском приказе, возглавлял Почтовое ведомство, был во главе 

Аптекарского и Сибирского приказов.116 Переводческая деятельность А. 

А. Виниуса многообразна, в большинстве своем, это переводы «специальной» 

литературы,117 но среди его «книжных» трудов следует отметить сборник 

«Зрелище жития человеческого» – перевод на русский язык басен Эзопа, 

выполненный в 1674 г. и изданный в 1712 г.118 Во время работы в Посольском 

приказе, он, безусловно, занимался переводами для Вестей-курантов – первой 

русской рукописной газеты.119 Голландские и немецкие издания, а Виниус в 

основном занимался переводами с этих двух языков, составляли большинство в 

печатной продукции, поступавшей в Посольский приказ. В этой книжной массе 

вполне мог оказаться и «новый немецкий календарь» Стефана Фурмана, 

упоминаемый в приписке рукописи НББ, НИОК, № 091/4198-К, а перевод его 

 
115 Отметим, что в библиотеке А. А. Виниуса, состоявшей в основном из иностранных 

книг и поступившей в 1718 г. в Библиотеку Академии наук, данного календаря не числится. 

См. опись поступивших в библиотеку РАН книг А. А. Виниуса: СПФ АРАН, ф. 158, оп. 1, № 

212. См. также: Луппов С. П. Книга в России в первой четверти XVIII века. Л., 1973. С. 236–

238; Книги из библиотеки Андрея Андреевича Виниуса: Каталог / Сост. Е. А.Савельева. 

СПб., 2008. 
116 См. об А. А. Виниусе: Козловский И. П. 1) Андрей Виниус, сотрудник Петра 

Великого (1641–1717). СПб., 1911; 2) Первые почты и первые почтмейстеры в Московском 

государстве: Опыт исследования некоторых вопросов из истории русской культуры во 2-й 

половине XVII в. Т. 1. Текст исследования. Варшава, 1913; Юркин И. Н. Андрей Андреевич 

Виниус, 1641–1716. М., 2007. См. также: Тимошина Л. А. О научной биографии Андрея 

Анреевича Виниуса // Очерки феодальной России. Вып. 14. М., 2010. С. 530–557. 
117 Юркин И. Н. Андрей Андреевич Виниус. С. 419–436. 
118 Тарковский Р. Б. Виниус Андрей Андреевич // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. СПб., 1992. Вып. 3: (XVII в.), ч. 1: А–З. С. 175–181. 
119 Юркин И. Н. Андрей Андреевич Виниус. С. 420–421.  
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предисловия, сохранившийся в этой рукописи, является еще одним, ранее не 

известным переводом Андрея Виниуса. Что касается литературы нравственно-

духовного содержания, к которой относится «Апология…», то здесь список 

переводов А. А. Виниуса не велик, к таким текстам можно отнести лишь самые 

ранние труды переводчика: рукописный сборник «Избрание от святых, 

божественных и царственных книг, памяти ради…», в который, в частности, 

входит беседа нравственного содержания отца с сыном, и текст «Изъявление 

вкратце божественных и человеческих вещей, коими человек причаствует Богу 

и аггелом, и прочей твари ведетеся могущей».120 Оба текста далеки как по 

форме изложения, так и по содержанию от «Апологии…» и относятся к другой 

писательской манере. 

Однако еще раз обратимся к старой атрибуции этого текста и к 

творчеству Димитрия Ростовского. 

Как указывалось ранее, «Апология…» читается в авторизованной 

рукописи Димитрия Ростовского, составленной в 1690-е годы: ГИМ, 

Синодальное собр., № 146 (2º, 327 л.). В «Росписи книг келейных» иеромонаха 

Филарета сборник обозначен, как «Алфавит духовный, Пирамис, Апология».121 

Вынесенные в описание сборника тексты, маркированные иеромонахом 

Филаретом, отражают особенности состава этой рукописи, в ней читаются 

тексты, принадлежащие перу Димитрия Ростовского, тексты, приписанные ему, 

и тексты, переписанные для митрополита. Так, в рукописи (на л. 2–100) имеется 

«Алфавит духовный» – сочинение, долгое время приписываемое Димитрию 

Ростовскому, вошедшее в собрание его сочинений, а на самом деле 

принадлежащее Исайе Копинскому.122 Почти все статьи в рукописи имеют 

 
120 Там же. С. 421–422. См. также: Книги из собрания Андрея Андреевича Виниуса: 

Каталог / Сост. Е. А. Савельева. СПб., 2008. С. 10. 
121 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709 г.). Приложение. 

С. 58. 
122 Данная ошибка повторяется и в Житии Димитрия Ростовского, она встречается и в 

современных изданиях и исследованиях. См., например, публикацию: Димитрий 

Ростовский, святитель. Из духовного наследия («Алфавит духовный») // Журнал 

Московской Патриархии. 1977. № 9. С. 64–67. Первоначальное название сочинения — 

«Лествица духовная по Бозе жития иноческого, трудолюбне составлена в пользу иноком и 
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указания на первоисточники, здесь читаются: Предисловие из Синаксаря 

Никифора Ксанфопула, Предисловие к Великим Четьим Минеям митрополита 

Макария, выписки-конспекты из книг «Манны хлеба животного» Сильвестра 

Медведева и «Акоса» Софрония и Иоанникия Лихудов, «Палинодии» Захария 

Копыстенского, послания Иоанна Златоуста, грамоты Дионисия, патриарха 

Константинопольского, и Досифея, патриарха Иерусалимского, Житие Саввы 

Сербского, составленное Дометианом, иеромонахом Хиландарского монастыря, 

и другие тексты.123 

В составе рукописи есть два оригинальных сочинения митрополита, т.е. 

тексты, написанные самим Димитрием Ростовским: оба сочинения имеют 

подпись-автограф автора. Первое сочинение на л. 145–162 об. – проповедь 

«Пирамис албо столп во блаженной памяти преставленнаго высоцѣ в Богу 

превелебнаго его милости господина отца Иннокентия Гизеля, архимандрита 

святой великой чудотворной лавры Печерской Киевской, ку вѣчной памяти в 

год по погребении его при соборной понахидѣ, проповѣдию слова Божого 

поставленный року 1685 мѣсяца февруария в 24».124 Рукой Димитрия 

 

мирским богоугодно жити хотящим». В 1710 г. книга была издана в Киево-Печерской лавре 

(без указания автора) с заголовком «Алфавит духовный» по названию одной из глав 

рукописи – кратких поучений, изложенных в алфавитном порядке. Димитрий Ростовский, 

действительно, проявлял к сочинению Исайи (Копинского) большой интерес; в 1705 г. 

Димитрий подарил рукопись «Алфавита духовного» тобольскому митрополиту Филофею 

(Лещинскому). По ошибке издателей «Алфавит духовный» был опубликован и в Собрании 

сочинений Димитрия Ростовского, так как текст находился среди трудов митрополита. См. 

издания 1805–1807, 1818, 1842, 1895 гг. Кроме того, в 1879 г. краткое собрание поучений 

было издано московским Обществом распространения полезных книг под названием 

«Краткий духовный алфавит Дмитрия Ростовского». К тому времени полный текст 

«Алфавита духовного» Исайи (Копинского) выдержал уже более 10 изданий, но ни в одном 

из них автор не был указан, вследствие чего автором сочинения продолжали считать 

Димитрия Ростовского. 
123 См. описание: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания. С. 

35–37. Описание Т. Н. Протасьевой, безусловно, требует дополнений и исправлений. 
124 Проповедь произнесена на «простой мове» в Успенском соборе Киево-Печерской 

лавры 24 февраля 1685 г. на тему: «Во вѣки память его в благословение. Не отидет память 

его, и имя его поживет в род и род; Премудростьего повѣствуют языцы, и хвалу его 

исповѣсть церковь»; нач.: «Смерть и время на то настоят издавна, чтобы и людей и их 

память истребить от свѣта…». На украинском языке проповедь издана: Титов А. А. 

Проповеди святителя Димитрия, митрополита Ростовского на украинском наречии. М., 1909. 

С. 108–134. См. подробнее: Федотова М. А. Украинские проповеди Димитрия Ростовского 

(1670–1700 гг.) и их рукописная традиция // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 262–264. 
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Ростовского (л. 145) сделана запись: «Трудом грѣшнаго иеромонаха Димитриа 

Савича, на он час казнодѣи Печерской» (ил. 10). Второе сочинение на л. 295–

317 об. – «Врачевство безмездное святых девяточисленных иже в Кизизку 

мученик». На авторство Димитрия Ростовского также указывает 

собственноручная запись митрополита: «Трудом грѣшнаго иеромонаха 

Димитриа Савича животописателя» (ил. 11). 

 

Ил. 10. ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 145. 

 

Ил. 11. ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 295. 

 

Следует отметить, что «Апология…» (л. 164–177) в рукописи указания на 

авторство Димитрия Ростовского не имеет. Указание на свое авторство и на 

источники сочинений в авторизованных рукописях – одна из отличительных 

черт рукописного наследия Димитрия Ростовского, его творческой манеры, его 

«научного» подхода к работе, что позволяет нам в ряде случаев атрибутировать 

не известные ранее и не подписанные именем святителя Димитрия тексты. 

Встает вопрос, почему святитель Димитрий ни разу, кроме одной маргиналии в 

одной рукописи, не упомянул не только своего имени, но и не указал на 

сочинение Иеремии Дрекселя как на источник своего сочинения. Возможно, он 

не хотел указывать «латинский» источник своего труда – иезуитского писателя 

и богослова – по тем же причинам, по которым в издании «Книги житий 

святых» Димитрия Ростовского были опущены ссылки почти на все латинские 

издания. Необходимо обратить внимание еще на один текст в синодальной 

рукописи: после «Апологии…» на л. 178–178 об. читается «Послание святаго 

исповѣдника Христова Хрисогона от уз к святѣй Анастасии Фармаколитрии, 
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сущей во печали и долзѣм от домашных ея озлоблении». На полях рукописи 

Димитрий Ростовский указал источник этого сочинения (помета на поле – 

автограф святителя Димитрия): «Сие послание написано есть у Никифора в 

книзѣ 14, глава 58 на концу Никандру» (ил. 12).  

 

Ил. 12. ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 178. 

 

Текст «Послания» публикуется вместе с «Апологией…» во всех 

изданиях, начиная с первой публикации 1696 г., но указания на источник 

«Послания» в изданиях нет. Этот текст, безусловно, был переведен самим 

Димитрием Ростовским: кроме издания (вместе с «Апологией…») «Послание» 

читается в «Страдании святыи великомученицы Анастасии узорѣшительницы, 

и Хрисогона, учителя ея, и Феодотии, и прочиих, с нею пострадавших», 

написанном Димитрием Ростовским. Житие святой Анастасии составлено 

святителем Димитрием Ростовским на основании двух источников: «Страдания 

святой Анастасии», написанного Симеоном Метефрастом, и посланий 

Анастасии к Хрисогону и Хрисогона к Анастасии, которые взяты из 

«Церковной истории» Никифора Каллиста.125 Оба текста помещены в сборнике 

Лаврентия Сурия «De Probatis Sanctorum Historiis».126 Первое послание святого 

исповедника Хрисогона к великомученице Анастасии из этого Жития, 

призывающее «от единаго Бога искать утешения», дословно совпадает и с 

текстом «Послания» в рукописи Синодального собрания, и с текстом в издании 

 
125 В издании на поле указано только: «Из Метафраста сокращеннѣ». 
126 Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца / Приложение к 

сочинению «Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. М., 2012. С. 366–

372. 
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«Апологии…». Житие святой Анастасии читается под 22 декабря в Четьих 

Минеях Димитрия Ростовского во 2-й книге (месяцы декабрь-февраль). 

Издание вышло в Киеве в 1695 г.,127 за год до выхода первого издания 

«Апологии…» и «Послания» – в 1696 г. Таким образом, совершенно очевидно, 

что только святитель Димитрий Ростовский мог воспользоваться этим, своим 

же собственным переводом: он заимствовал его из издаваемых Четьих Миней и 

объединил под одной обложкой два, столь близких по содержанию и 

дополняющих друг друга текста – «Апологию…» и «Послание». Но если 

«Послание» было переводом из Никифора Каллиста (потому и указан был в 

рукописи его источник), то «Апология…» являлась авторской переделкой: 

текст Иеремии Дрекселя был только источником, «толчком», который привел 

автора к созданию нового текста, а поэтому, вероятно, он и не был указан в 

рукописи. Но «Апология…» не была полностью и оригинальным сочинением 

Димитрия Ростовского, что и стало причиной, почему святитель не отметил 

свое имя на поле, как он это сделал при проповеди «Пирамис албо столп…» и 

«Врачевстве безмездном святых девяточисленных иже в Кизизку мученик». В 

связи с этим атрибуция памятника и была долгое время не установлена и 

вызывала споры. 

Вернемся еще раз к личности Андрея Андреевича Виниуса. У нас нет 

доказательств того, что святитель Димитрий Ростовский и Андрей Виниус 

встречались на своем жизненном и творческом пути и были лично знакомы, 

хотя «судьба» не раз готовила им такой случай. 

Будучи дьяком Посольского приказа, в 1693 г. Андрей Виниус был на 

Украине в дипломатической служебной поездке. Исследователи, в частности, 

отмечают, что «в январе–июне 1693 г. Виниус находился в Батурине при ставке 

гетмана Мазепы, куда он был послан для выяснения политической 

обстановки»,128 к сожалению, «маршрут и хронология поездки Виниуса в 

 
127 См.: Книга житий святых… на три мѣсяцы вторыя: декемврии, иануарии и 

февруарии. Киев, 1695. Л. 219 об.–227 об. 
128 Книги из собрания Андрея Андреевича Виниуса. С. 15 
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деталях нам не известны, <…> упоминается о посещении им 5 марта 1693 г. 

города Чернигова, <…> во время поездки Виниус встречался с И. С. Мазепой», 

последний пишет о нем в письме от 27 мая 1693 г.129 В свою очередь святитель 

Димитрий дважды был игуменом Батуринского Николо-Крупицкого монастыря 

(1682–1683 гг., 1686–1692 гг.), и даже после оставления игуменства в 1692 г. 

для работы над Четьими Минеями Димитрий Ростовский некоторое время жил 

в устроенной им самим еще в октябре 1691 г. и освященной в феврале 1692 г. 

особой келье близ Батурина, при этом он тесно и много общался с гетманом 

Мазепой. Однако во время приезда Андрея Виниуса святитель Димитрий 

оставил Чернигов и Батурин, переехав в Киево-Печерскую лавру, чтобы лично 

следить за подготовкой к изданию 2-й части «Книги житий святых». Так, в 

Летописной редакции «Диариуша» Димитрия Ростовского читаем: «1693. Мая 

9 прибылем в Печерскую лавру з монастыря Батуринского для изданя типом 

житий святих помощию Божею. Июля 10 на память преп[одобнаго] Антониа 

Печерскаго почалася друковати другая тримѣсячная житий святых книга 

декаврий, януарий, февруарий».130 

С середины 1690-х гг. по 1703 г. А. А. Виниус возглавлял в чине думного 

дьяка Сибирский приказ и был крайне заинтересован в назначении нового 

митрополита на Сибирскую и Тобольскую кафедру из-за душевной болезни, а 

затем и смерти 13 мая 1701 г. митрополита Игнатия (Римского-Корсакова). 

Именно в это время (указом от 25 декабря 1700 г.) Петр I, для решения в том 

числе и данного вопроса, вызвал в Москву из Украины двух человек: святителя 

Димитрия, в то время архимандрита Новгород-Северского, и Захария 

(Корниловича), епископа Переяславского. Святитель Димитрий приехал в 

Москву 9 февраля 1701 г., 8 марта он произнес приветственное слово Петру I, а 

23 марта, в Крестопоклонную неделю, был рукоположен в митрополиты 

Сибири.131 Это обстоятельство крайне обрадовало А. А. Виниуса, радевшего за 

 
129 Юркин И. Н. Андрей Андреевич Виниус. С. 200 
130 НБУВ РИ, ф. 306 (КПЛ), № 345, л. 129. 
131 Можно привести один курьезный эпизод, «связавший» в это время митрополита 

Игнатия, Андрея Виниуса и святителя Димитрия и описанный в монографии 
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Сибирскую митрополию и со всем старанием готовившегося к приему нового 

митрополита, но не торопившему его и не настаивавшему на скором отъезде из 

Москвы.132 Однако новое назначение не обрадовало Димитрия Ростовского, так 

как существенно осложняло его работу над завершением Четьих Миней (к 

этому времени было издано уже три части «Книги житий святых»), а потому 

митрополит медлил. Из-за весеннего половодья и болезни в 1701 г. из Москвы в 

Сибирь он так и не выехал, а затем Петр I отменил свой указ о назначении его в 

 

И. П. Козловского. Процитируем его полностью: «14 марта 1700 г. митр. Игнатий взял у 

некоего Алексея Коробовскаго 2 книги: Хрисмологион и Историю Скифийскую, стоимостью 

11 рублей, но денег не уплатил. На другой день, 15 марта, Игнатий, по царскому указу, был 

отвезен в Чудов монастырь, как душевно-больной. В Чудовом монастыре он пробыл 2 ½ 

недели под присмотром ризничаго иеродиакона Иоасафа Стромилова. Коробовский 

обратился к Стромилову с просьбой доложить преосвященному, чтобы он возвратил взятыя 

книги или заплатил за них. Митрополит признался, что книги, Хрисмологион и История 

Скифийская, были действительно взяты и деньги, 11 рублей, за них не уплачены, но 

прибавил, что в настоящее время книги эти находились в его келейной рухляди в Казанском 

подворье. Когда Игнатий был переведен в Симонов монастырь, Коробовский снова бил 

челом о своем деле патриарху и властям. В августе 1701 года все келейныя книги митр. 

Игнатия вместе с прочим его имуществом, хранившимся в Сибирском приказе, на Казанском 

подворье и в Симоновом монастыре, были описаны и оценены под присмотром думнаго 

дьяка А. А. Виниуса, а затем переданы новому митрополиту Димитрию. В числе книг, 

отданных преосв. Димитрию, были и 2 рукописныя – Хрисмологион, оцененная в 1 ½ рубля, 

и «История Сирская», ценою в 1 рубль. Преосв. Димитрий не поехал в Сибирь и вместо него 

был назначен, как мы видели, преосв. Филофей. Этот немедленно передал Коробовскому 

Хрисмологион; что же касается Истории Скифийской, стоившей 9 ½ рублей (около 100 р. на 

наши деньги), то таковой не оказалось, и «История Сирская», стоившая всего 1 рубль, 

конечно, не могла ея заменить. Коробовский, в апреле 1702 года, подал челобитную 

государю, указывая, что книга его была взята в Сибирский приказ. Сибирский приказ 

отрицал это, утверждая, что все, оставшееся после митр. Игнатия, передано митр. Филофею. 

Но в описи, составленной самим же приказом, как мы видели, «Истории Скифийской» не 

было; значит, приказ как бы свидетельствовал, что таковой книги у митр. Игнатия не было 

вовсе; между тем показанием самого Игнатия, приведенным выше, установлен факт, что 

таковая книга у него была. Конечно, этому показанию, как показанию душевно больного, 

можно было и не дать значения, если кому-либо, как напр. любителю книг Виниусу, 

захотелось бы, при составлении описи, заменить одну книгу другою. По-видимому так и 

случилось, и тщетно Коробовский хлопотал о возврате ему дорогой книги…». (См.: 

Козловский И. П. Андрей Виниус, сотрудник Петра Великого. С. 32–33.) Заметим, однако, 

что в библиотеке Андрея Виниуса эта книга не числится, а вот в «Росписи книг келейных» 

Димитрия Ростовского «История Скифѣйская» значится, но экземпляр ее из библиотеки 

митрополита разыскать пока не удалось, а потому сложно сказать, где и у кого эта книга 

была приобретена, или как она попала к святителю Димитрию. (См.: Шляпкин И. А. 

Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). Приложения. С. 58.) 
132 См. подробнее: Юркин И. Н. Митрополит Сибирский или Ростовский? «Дмитрий 

отец» и А. А. Виниус в 1700 – 1708 годах // Звезда от Киева воссиявшая. Почитание 

святителя Димитрия Ростовского: История и современность. М., 2013. С. 65–70.  
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Тобольск, позволив оставаться некоторое время в Москве: на место святителя 

Димитрия был поставлен Филофей (Лещинский), рукоположенный 1 февраля 

1702 г. Между тем, 10 ноября 1701 г. скончался ростовский митрополит Иоасаф 

(Лазаревич), и 4 января 1702 г. Димитрий назначается митрополитом 

Ростовским и Ярославским. 

Как отмечалось выше, А. А. Виниус обладал богатейшей библиотекой 

иностранных книг, переданной после его смерти в Библиотеку Академии наук, 

при этом каталоги не фиксируют в ней книги на русском языке, которых, по 

данным исследователей, в составе его библиотеки практически не было. Тем 

более интересен и ценен тот факт, что в 1708 г. митрополит Димитрий 

Ростовский послал две книги Андрею Виниусу, который только что вернулся в 

Россию из-за границы, где он прожил почти два года, в тяжелом душевном 

состоянии после «вынужденной» отставки. И. П. Козловским, а вслед за ним 

И. Н. Юркиным были расшифрованы выдержки из «Книги домашних записей» 

Андрея Виниуса, хранящейся в РГАДА, в которой сказано, что Андреем 

Виниусом были приняты две книги, присланные митрополитом Димитрием, – 

«Жития святых отец» и книга «Утешение в печали сущему».133 Под «Житиями 

святых отец» можно предположить, что была прислана последняя «Книга 

житий святых» (месяцы июнь–август) Димитрия Ростовского, вышедшая в 

Киеве в 1705 г., а под книгой «Утешение в печали сущему», согласно ее 

названию, – не что иное, как «Апология во утоление печали человека, сущаго в 

беде, гонении и озлоблении…».134  

 

3.4. Четьи Минеи («Книга житий святых») Димитрия Ростовского. 

Среди многочисленных трудов Димитрия Ростовского особое место 

занимают Четьи Минеи, или «Книга житий святых».  

 
133 Там же. С. 70. 
134 В XIX–XX вв. эта книга переиздавалась под названием: Утешение сущим в скорби 

печали / Из творений святителя Димитрия Ростовского. Мне известны следующие ее 

издания: СПб., 1850, 1854, 1877; Киев, 1858, 1896, 1898; Одесса, 1892, 1899; М., 1902, 1907, 

1916, 1996. 
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Четьи Минеи Димитрия вышли первым изданием при жизни митрополита 

в Киеве, в типографии Киево-Печерской лавры, с 1689 по 1705 г. в четырех 

книгах в лист, по три месяца в каждой: Киев, 1689. Кн. 1 (месяцы: сентябрь–

ноябрь); Киев, 1695. Кн. 2 (месяцы: декабрь–февраль); Киев, 1700. Кн. 3 

(месяцы: март–май); Киев, 1705. Кн. 4 (месяцы: июнь–август). В 1702 г. 

«старанием и коштом» Максима Вощанки в Могилеве была еще раз напечатана 

первая книга (сентябрь–ноябрь) Четьих Миней, но к этому переизданию 

Димитрий Ростовский, вероятно, не имел отношения. Второе издание, в 

котором принимал участие ростовский митрополит, вышло уже после его 

смерти в 1711–1718 гг., но до нас дошли только три книги, тираж четвертого 

тома при пожаре Киево-Печерской лавры сгорел. Первое синодальное издание, 

которому предшествовала большая редакторская работа, вышло в 1759 г. в 

царствование императрицы Елизаветы Петровны, а затем Четьи Минеи 

издавались уже систематично в Московской Синодальной типографии и в 

типографии Киево-Печерской лавры, во множестве выходили и отдельные 

издания житий. Все это свидетельствовало о широчайшей популярности 

памятника. 

Перед исследователями Четьих Миней святителя Димитрия всегда стояли 

две большие задачи – изучение истории издания текста и изучение его 

многочисленных разноплановых источников. Наиболее полный и подробный 

очерк истории издания Четьих Миней принадлежит А. А. Крумингу,135 но 

история издания Четьих Миней Димитрия Ростовского правомерно должна 

быть дополнена изучением сохранившегося рукописного материала. 

Большинство источников установил и исследовал протоиерей Александр 

Державин в магистерской диссертации «Четии-Минеи святителя Димитрия, 

митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный 

 
135 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 5–52. См. также: Гусева А. А. Свод русских книг кирилловской печати XVIII века 

типографий Москвы и Санкт-Петербурга и универсальная методика их идентификации. М., 

2010. С. 72–83.  
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памятник»,136 однако исследование протоиерея Александра Державина сегодня 

требует корректировки и дополнений;137 практически не изученными остаются 

жития русских святых в составе Четьих Миней.  

Этим двум аспектам – описанию рукописных материалов, сохранившихся 

от работы над Четьими Минеями, и агиографических сочинений, выходящих за 

 
136 Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца. Четии-Минеи святителя 

Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. 

Ч. 1. М., 2006; Ч. 2. М., 2008; Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца / 

Приложение к сочинению «Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, 

как церковно-исторический и литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. М., 

2012; Державин Александр, протоиерей. Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита 

Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. Мартовская половина 

года. М., 2018. 
137 Такие дополнения были сделаны при изучении отдельных житий, входящих в 

состав Четьих Миней, например, в статьях Л. А. Янковской: 1) Житие преподобного Сергия 

Радонежского в обработке святителя Димитрия Ростовского // История и культура 

Ростовской земли: 1992. Ростов, 1993 С. 10–26; 2) Еще несколько замечаний по поводу 

проблемы источников и литературно-богословского значения Житий свв. Зосимы и Савватия 

Соловецких // Филевские чтения. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: 

Исследования и материалы. С. 75–107; 3) Жития византийских песнотворцев в Четьих-

Минеях Святого Димитрия Ростовского // Acta Universitatis N. Copernici: Nauki 

Humanistyczno-spoleczne. Toruń, 1994. № 281: Filologia rosyjska. S. 3–17; 4) К исследованию 

писательского мастерства Димитрия Ростовского (Литературная обработка Жития Авраамия 

Ростовского) // Slavica Orientalis. Warszawa, 1984. Rocz. 33, № 3–4. S. 383–396; 5) Житие и 

труды св. Мефодия и св. Константина-Кирилла в Четьих-Минеях св. Димитрия Ростовского 

// Slavia Orientalis. Warszawa, 1988. Rocz. 32, № 2. S. 179–221; И. В. Жиленко: К вопросу о 

главном источнике первого тома Житий Святых св. Димитрия Туптала-Савича // 

Могилянские чтения, Материалы ежегодных научных конференций, 1996–1997. Киев, 1998. 

С. 60–71; С. В. Минеевой: Житие Зосимы и Савватия Соловецких в составе «Книги Житий 

Святых» Димитрия Ростовского (проблема источников) // Филевские чтения. Вып. 9: Святой 

Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и материалы. С. 53–74; О. В. Гладковой: 

Житие Евстафия Плакиды в русской и славянской книжности и литературе. М., 2013; 

Л. Н. Коробейниковой: 1) Житие Галактиона и Епистимии в составе Четиих-Миней 

Димитрия Ростовского // V Научные чтения памяти Ирины Петровны Болотцевой. 

Ярославль, 2001. С. 122–137; 2) «Житие святой Феклы» в редакции святителя Димитрия 

Ростовского” // VII Научные чтения памяти Ирины Петровны Болотцевой, Ярославль, 2003. 

С. 135–148; В. М. Быковой: 1) К изученрию редакторской работы Димитрия Ростовского 

(«Чудо архангела Михаила на горе Гарга») // Проблемы развития гуманитарной науки на 

Северо-Западе России: опыт, традиции, новации. Материалы научной конференции, 

посвященной 10-летию РГНФ (29 июня – 2 июля 2014 г.) Петрозаводск, 2004. Т. 2. С. 33–36; 

2) «Чудо архистратига Михаила иже в Хонех» в составе Книги Житий Святых Димитрия 

Ростовского (проблема источников) // ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 137–149; М. К. 

Кузьминой: Житие Симеона Юродивого в редакции Димитрия Ростовского. Принципы 

работы с источниками и методология их редактирования. М.; СПб., 2015; 

Т. Л. Никитиной: Житие преподобного Авраамия Ростовского в редакции святителя 

Димитрия Ростовского. В печати. 
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рамки этого свода, а также анализу житий русских святых в составе «Книги 

житий святых» – будут посвящены следующие параграфы диссертации. 

 

3.4.1. Четьи Минеи Димитрия Ростовского и рукописи его келейной 

библиотеки. 

Четьи Минеи Димитрия Ростовского изначально были ориентированы на 

печатное издание. Безусловно, известен ряд списков отдельных томов Миней,138 

но чаще встречаются отдельные списки житий в составе различных сборников. 

Рукописная традиция Четьих Миней гораздо более скромная в сравнении, 

например, с другим сочинением Димитрия Ростовского – «Келейным 

летописцем», списки которого, несмотря на ряд печатных изданий, 

исчисляются сотнями. В связи с этим важны и интересны все рукописные 

материалы, связанные с историей создания, издания и бытования Четьих 

Миней. Материалы эти разнообразны. Это и рассмотренные выше в главах 1 и 

2 «Диариуш» и «Епистолар…» митрополита, а также его переписка, не 

вошедшая в «Епистолар…», из которой мы узнаем о начале, этапах и 

завершении работы, об издании Четьих Миней, о поисках источников. 

Безусловно, наибольший интерес для нас представляет ряд сохранившихся 

авторизованных рукописей (не полных автографов, но рукописей, имеющих 

правку Димитрия Ростовского), созданных как в период работы митрополита 

над Четьими Минеями, так и после выхода их первого издания. 

Прежде всего обратимся к рукописям, датируемым периодом работы 

митрополита над Четьими Минеями и отражающим работу над ними. 

Это две рукописи: БАН, П I. А № 32 и РНБ, F.I.651. 

Остановимся более подробно на каждой из них. 

 
138 Укажем, например, том на сентябрь–ноябрь – ЯМЗ, № 14897 (см.: 

Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного 

краеведческого музея / Краеведческие записки Ярославского областного краеведческого 

музея. Ярославль, 1958. Вып. 3. С. 35–36, № 105); или на март–апрель (см.: РНБ, собр. 

А. А. Титова, № 4113); или только на апрель (см.: РГБ, ф. 209 (собр. П. А. Овчинникова), № 

268).  
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Ко времени работы над первой книгой Четьих Миней относится рукопись 

БАН, собрание Петра I, раздел А, № 32. Рукопись была отмечена в указателе-

справочнике Е. И. Бобровой: «Сборник содержит: “Православное исповедание 

веры” в вопросах и ответах и жития святых, поминаемых в сентябре и октябре. 

XVIII в. (перв. четв.). 369 л. 2º. Украинская скоропись».139 Впервые жития 

святых, читаемые в этом сборнике, были атрибутированы святителю Димитрию 

Ростовскому И. Н. Лебедевой.140 Исследовательница не только дала подробное 

описание рукописи и указала, что две последние части конволюта 

представляют собой предварительный вариант Четьих Миней Димитрия 

Ростовского на сентябрь и октябрь, но и определила, что пометы, добавления и 

исправления на полях рукописи сделаны святым Димитрием 

собственноручно.141 А. А. Круминг, кратко описавший эту рукопись в очерке 

истории издания Четьих Миней Димитрия Ростовского, в свою очередь 

отметил, что она заслуживает «самого тщательного исследования»,142 хотя нет 

доказательств тому, что в существующем виде конволют был составлен при 

Димитрии Ростовском.  

Уже первые две рукописи (части) конволюта представляют большой 

интерес, так как это черновик перевода на славянский язык вступления, первой 

и второй143 (они читаются в первой рукописи конволюта), второй144 и третьей145 

(читаются во второй рукописи конволюта) частей «Православного исповедания 

веры», или Катехизиса Петра Могилы. Перевод отличается от перевода 

московского издания 1696 г., выполненного Евфимием Чудовским, т. е. это 

другой перевод, который ждет своего изучения и добавляет еще одну страницу 

в непростую историю создания и издания этого текста. Третья рукопись (лл. 

51–55) – выписки из Евангелия и молитвы, читаемые при рукоположении 

 
139 Библиотека Петра I: Указатель-справочник. С. 44, № 220. 
140 Лебедева И. Н. Библиотека Петра I: Описание рукописных книг. С. 61–62. 
141 Там же. С. 62–63. 
142 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 9. 
143 Вторая часть не окончена. 
144 Таким образом, вторая часть читается дважды. 
145 Третья часть не окончена. 
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священника, писана тем же писцом, что и первые две части, возможно, автором 

перевода. Четвертая часть конволюта – Четья Минея Димитрия Ростовского на 

сентябрь (неполная предварительная рукопись 1-й книги житий святых на 

сентябрь), не имеет правки автора. Пятая часть конволюта – также 

предварительная рукопись, отражающая определенный этап работы Димитрия 

Ростовского с житиями на октябрь. Основной почерк пятой части отличается от 

почерка четвертой рукописи, т. е. Минеи на сентябрь. Однако список пятой 

рукописи имеет правку в тексте и многочисленные пометы на полях, 

выполненные Димитрием Ростовским, т. е. это автограф автора «Книги житий 

святых».146  

Рукопись П I. А № 32 – одна из немногих сохранившихся рукописей, 

отразивших работу святителя Димитрия над Четьими Минеями. А. А. Круминг 

отметил, что сентябрьская и октябрьская Минеи этой рукописи, по сравнению с 

печатным изданием 1689 года, очень неполные: в рукописях нет месяцеслова, 

т.е. кратких памятей, которые Димитрий Ростовский в печатном тексте обычно 

помещал в конце чтений дня, после житий, нет житий русских святых, здесь 

под днями памяти русских святых вместо житий короткие записи и ссылки на 

соответствующие печатные книги: памяти печерских святых имеют отсылки к 

Киево-Печерскому патерику (на издание 1661 г.), памяти остальных русских 

святых – ссылки на Пролог. Слова на праздничные дни отсутствуют.147 

Как уже отмечалась выше, сентябрьская Минея не имеет поправок и 

маргиналий, сделанных Димитрием Ростовским, а октябрьская часть такие 

пометы имеет. По мнению И. Н. Лебедевой, «сличение рукописи с изданием 

1689 г. показало, что все добавления и исправления вошли в издание».148 На 

самом деле, большинство исправлений, действительно, отразилось в печатном 

 
146 Рукой Димитрия Ростовского сделана запись и на обороте последнего листа (л. 370 

об.) – «О здравии и о оставлении грехов рабов своих иеромонахов Димитрия Феофана 

Филатея просим молитву святую», по мнению И. Н. Лебедевой: Димитрия Ростовского, 

Феофана (Леонтовича) и Филофея (Лещинского). См.: Лебедева И. Н. Библиотека Петра I: 

Описание рукописных книг. С. 63. 
147 Ср.: Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 10–11. 
148 Лебедева И. Н. Библиотека Петра I. Описание рукописных книг. С. 62. 
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тексте, но не внесенными остались ссылки на источники, и прежде всего на 

латинские источники – на книги средневековых авторов, написанные на 

латинском языке, которые святитель Димитрий Ростовский использовал при 

написании текстов житий святых. 

Число источников, которыми пользовался Димитрий Ростовский при 

составлении Четьих Миней очень велико, и не все они на сегодняшний день 

определены. Среди западных, латинских и польских источников, которыми он 

располагал почти с самого начала работы над сводом, были: сборник Лаврентия 

Сурия «De Probatis Sanctorum Historiis» (в библиотеке Димитрия имелось 

второе издание, вышедшее в семи томах в 1576–1586 гг. в Кельне, см.: РГАДА, 

БМСТ, № 486-489ин.); «Acta sanstorum» Иоанна Болланда и его последователей 

болландистов (к тому времени «Acta sanstorum» вышли только за месяцы 

январь–май, см. книги из библиотеки Димитрия Ростовского: РГАДА, БМСТ, 

№ 453-470ин.); польские «Żywoty Śwętych» Петра Скарги (у Димитрия 

Ростовского имелось три издания этой книги – 1619, 1626 и 1700 гг., см.: 

РГАДА, БМСТ, № 2465ин, 2459ин, 2464ин.). Имея такой материал и используя 

его, святитель Димитрий редко делал перевод какого-то одного текста и 

помещал этот перевод в своих Четьих Минеях, он старался пересказывать и 

объединять разные источники, тем самым создавая свои авторские, хоть и 

компилятивные, редакции житий святых. Поэтому не случайно, что в 

маргиналиях к некоторым житиям можно найти ссылки на несколько 

источников, например: «…списанное от Георгия, архиепископа 

Александрийского, и от Льва, царя Премудраго, и от Метафраста, и от 

Никифора (Каллистова сына, книга 13), и от Сократа Схолястика (книга 6), и от 

Ермиа Созмена (книга 8), и от прочих достоверных историков».149 Помимо 

агиографических текстов, текстов дидактического и нравоучительного 

 
149 Житие иже во святых отца нашего Иоанна Златоустаго, патриарха Константиня 

града // Димитрий Ростовский. Книги житий святых. Киев, 1689. Кн. 1 (месяцы: сентябрь–

ноябрь). Л. 474 об. Далее в скобках при цитировании печатного издания Четьих Миней 

указывается том (римскими цифрами) и лист (арабскими цифрами) по первому изданию 

Четьих Миней Димитрия Ростовского. 
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характера, в Четьих Минеях читаются дополнительные статьи по церковной 

истории, географии и лексикографии. Ростовский митрополит редко слепо 

доверял своим источникам, особенно по части их хронографической 

достоверности, он анализировал их, иногда исправлял ошибки, сравнивал 

тексты, давая возможность читателю делать выводы относительно некоторых 

дат и описываемых событий, и в таких случаях мы можем сказать, что под 

пером святителя агиография превращалась в агиологию, в науку о житиях 

святых угодников, т. е. это был один из первых трудов «критической 

агиографии».150 При этом, следует отметить, что Четьи Минеи Димитрия 

Ростовского, как и большинство памятников украинской историографии конца 

XVII – начала XVIII в., имеют достаточно разработанную систему ссылок, 

вполне соотносимую с современной, что в некоторой степени облегчает работу 

исследователю. 

Но как показывают записи на полях октябрьской минеи в рукописи из 

собрания Петра I, число источников для житий, вошедших в октябрьский том, 

намного больше, и не все они были известны протоиерею 

Александру Державину, указавшему основной корпус книг, использованных 

Димитрием при написании, в том числе и октябрьской части Четьих Миней. 

Например, разбирая «Житие и страдание святого мученика Логгина сотника 

иже на кресте Господнем» (16 окт.), исследователь отмечает, что святитель 

Димитрий «вносит в рассказ некоторые новые известия; он пишет: “О сем 

Логгинѣ сотницѣ глаголют нѣции, яко ребра Христу Господу, на кресте 

умершему, копием отверзе, и от истекшея крове и воды болящим очесем своим 

получи исцѣление”; что св. Логгин “бе человѣк честен у Кесаря знаемый”; что 

он принял крещение от свв. апостолов. Эти сведения святитель заимствовал у 

 
150 Конечно, в большинстве случаев нельзя говорить о строгой научной критике 

источников со стороны Димитрия Ростовского, чаще всего митрополит указывает только на 

явные, обращающие на себя внимание противоречия. 
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…»,151 т. е. Александр Державин, к сожалению, не смог указать источник. Или 

при анализе текста «Страданий святого преподобного мученика Андрея иже от 

Крита, за иконы пострадавшаго» (17 окт.) исследователь замечает: «В самом 

конце жития, говоря о мощах святого, святитель сообщает нечто отличное 

(курсив наш – М. Ф.) от Метафраста»,152 источник этого «отличного» автор не 

называет. При рассмотрении «Страданий святого славного великомученика 

Христова Димитрия» (26 окт.) он указывает: «Итак, большая часть жития 

изложена святителем, действительно, по Метафрасту и Макарьевским Минеям, 

а также по Прологу. Откуда взяты те сведения, которых в этих источниках нет, 

указать не можем, вероятно, из каких-нибудь рукописных сборников, которых 

у святителя было немало».153 В связи с этим очень важны пометы, сделанные 

Димитрием Ростовским на полях рукописи П I. А № 32, которые помогают нам 

раскрыть ряд источников, неизвестных ранее. 

Так, один из неизвестных Державину источников «Жития и страдания 

святаго апостола Фомы» (6 окт.) отмечен в рукописи Димитрием на поле – это 

Трифологион. Согласно составленной иеромонахом Филаретом «Росписи книг 

келейных», в библиотеке святителя Димитрия был Трифологион: «Трифолой 

Лвовский» – «Анфологион, сиречь Цветослов, или Трифолог» (Львов, 1651; 

книга хранится в РГАДА, БМСТ, № 23).154 Текст после 6-й песни («Сей бяше от 

Панеада, града Галилейска, парфом и мидом, персом и германом, и ераканом, и 

индианом, и виктором, и маргом слово Божие проповѣдал. Затворен же быв в 

темници от Смидеа царя, заеже вѣровати и креститися от него сыну его Азану и 

женѣ его Тертианѣ, и Мигдонии, и Нарцѣ…») использовался в Четьих Минеях. 

Димитрий Ростовский собственноручно записал на поле «Трифолой» напротив 

 
151 Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца / Приложение к 

сочинению «Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. С. 123. 
152 Там же. С. 127. 
153 Там же. С. 150. 
154 Александр Державин полагал, что Трифологион, принадлежащий Димитрию 

Ростовскому, хранится в Киево-Печерской лавре, см.: Державин Александр, протоирей. 

Радуют верных сердца. Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как 

церковно-исторический и литературный памятник. Ч. 2. С. 203–204; Приложение. С. 366. 
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фраз: «…и един от синов царских именем Азан…» (л. 241 об.),155 «…предаде 

Фому пяти воином…» (л. 242). Трифологион отмечен и при «Житии 

преподобнаго отца нашего Павла препростаго» (4 окт.) – на л. 231 запись 

киноварью почерком святителя Димитрия «NB: Сего ж святаго в Трифологионѣ 

Лвовском и в Полуставѣ Лвовском положено не сего мѣсяца, але марта». В 

рукописи (в издании ссылок нет) в качестве источника Трифологион указан 

перед текстами под 14 окт. в «Страдании святых мученик Назария, Гервасия, 

Протасия и Келесия» – «От Метафраста, Трифолия» (л. 280 об.), «Житии 

преподобныя матери нашея Параскевии» (л. 286), под 17 окт. в «Страдании 

святых безсребник и самобратии Козмы и Дамиана и иже с ними» (л. 296 об.), 

под 28 окт. в «Страдании святой великомученицы Параскевии сирѣчь Пятки» 

(л. 286). Безусловно, Александр Державин рассматривал Трифологион как один 

из источников Четьих Миней Димитрия Ростовского, но не для данных текстов. 

Разбирая «Житие преподобнаго отца нашего Илариона Великого» (21 

окт.), исследователь замечает, что источник его – житие, составленное святым 

Иеронимом, которое можно обнаружить и в сборнике Лаврентия Сурия, и в 

Великих Четьих Минеях, и в «Вите санкторум патрум» Гернберга Росвейда. 

Возникает вопрос, каким источником пользовался Димитрий Ростовский? 

Согласно помете в рукописи П I. А № 32 перед началом жития «Списанное 

святым Иеронимом in Vitis Patrum» (л. 311), святитель использовал «Vitae 

patrum» Гернберга Росвейда.156 Книга, первоначально принадлежавшая Киево-

Печерской лавре, имеющая также владельческий автограф Иосифа (Тризны), 

потом перешла в библиотеку Димитрия Ростовского. Замечательную помету 

митрополита можно прочитать в данном житии на поле напротив описания 

пребывания преподобного Илариона в монастыре святого Антония: рядом с 

фразой «И пребысть Иларион при святом Антонии нѣкоторое время (курсив 

наш. – М. Ф.)» Димитрий пишет комментарий: «У Пролозѣ пишет лѣт немало, в 

 
155 Прежнее имя Димитрий Ростовский зачеркнул и вписал «Азан». Лист рукописи П 

I. А № 32 указывается в скобках в конце цитаты. 
156 Heribertus Rosweydus. Vitae patrum. Antverpiae, 1628; книга из библиотеки 

Димитрия Ростовского в РГАДА, БМСТ, № 446ин. 
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сборнику Межигорском – два мѣсяци, также in Vitis Patrum – два мѣсяци, ни 

знашь – кому вѣрити, зачим никому не задано фалшу, лѣпш написати – нѣкое 

время» (л. 311). Помета еще раз показывает, что при написании житий 

ростовский митрополит почти всегда использовал несколько источников (в 

данном случае – Пролог, «Vitae patrum» и Межигорскую Четью Минею),157 

внимательно их читал и сравнивал. 

О внимательном прочтении источников свидетельствует и следующая 

запись на поле рукописи. В «Житии преподобныя Таисии, бывшия блудницы» 

(8 окт., л. 253–254 об.), написанном с использованием жития из тоже сборника 

«Vitae patrum» Гернберга Росвейда, напротив видения Павла, которому был дан 

знак о прощении святой Таисии, «бывшия блудницы» («…и узрѣ небеса 

отверсты, и одр стоящ, постелѣю дражайшею постлан, и славою велми сияющ, 

егоже три дѣвици, имущии лица пресвѣтлы, стояще храняху, и вѣнец лежаше 

на одрѣ том»), рукой святителя Димитрия сделана запись: «В Пролозѣ вѣнец 

написан, а in vitis partum не маш о вѣнцу взмѣнки». Маргиналия также 

показывает, что у «Жития преподобныя Таисии» было два источника – книга 

Гернберга Росвейда и Пролог. 

Отметим и ссылки в рукописи на польские «Zywoty Swiętych stárego y 

Nowego Zakonu, ná káżdy przez cáły rok» Петра Скарги – в «Страдании святого 

преподобного мученика Андрея, иже от Крита, за иконы пострадавшаго» (17 

окт.), «Страдании святыя и преподобныя мученицы Анастасии Римлянины» (29 

окт.) и в житии «святых апостол от седмидесят: Стахия, Амплия, Урвана, 

Наркиса, Аппелия и Аристовула» (31 окт.).158 Жития святых, написанные 

Петром Скаргой, были, таким образом, для Четьих Миней Димитрия 

 
157 Межигорская Четья Минея (Минея Межигорского Спасо-Преображенского 

монастыря) – один из источников «Книги житий святых» Димитрия Ростовского, ссылки на 

которую неоднократно встречаются в сборнике РГАДА, ф. 381, № 420. 
158 На полях рукописи в качестве источника данного жития, кроме книги Петра 

Скарги, указан еще Пролог. Пометы (указания на источники) читаются только в этой 

рукописи. 
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Ростовского не только литературным образцом, как полагает А. А. Круминг, но 

и историческим источником.159 

 Другим историческим и очень важным источником, ссылки на который 

мы находим в этой рукописи, являются «Деяния церковные» кардинала Цезаря 

Барония, которые были в библиотеке Димитрия Ростовского и на латинском 

языке,160 и в сокращенном переложении Петра Скарги на старопольский язык: в 

«Росписи книг келейных» Филарета указано две книги – это «Рочне Дзиее 

косциелне» и «Барониус монастыря Печерского».161 Ссылки на труд Барония 

имеются почти во всех сочинениях Димитрия Ростовского, в данной рукописи 

даты по Баронию указываются в «Житии преподобнаго отца нашего Феофана 

Исповѣдника и творца канонам, брата святому Феодору начертанному» (11 

окт.), в «Страданиях святых мученик Тараха, Прова и Андроник» (12 окт.), в 

«Страдании святого мученика Артемия и с ним двоих презвитеров 

антиохийских Евгения и Макария» (20 окт.), «Страдание святаго мученика 

Арефи и иже с ним» (24 окт.), «Страдании святаго священномученика Зиновия, 

епископа Егийскаго, и сестры его Зиновии» (30 окт.). Маргиналии на труд 

Барония еще раз дают нам повод рассматривать «Книгу житий святых» 

Димитрия Ростовского не только как агиографическое, но и как историческое 

сочинение, автор превращал некоторые статьи в нем в целые научные 

исследования, например, такие статьи имеются при житиях княгини Ольги, 

князя Владимира, равноапостольных Константина-Кирилла и Мефодия, 

исторические примечания читаются к житиям пророка Даниила, 

священномученика Игнатия Богоносца и др., что было отмечено позднее 

русской историографией: А. Т. Болотовым, В. Л. Татищевым, А.-Л. Шлецером, 

Н. М. Карамзиным и др. 

 
159 Круминг А.А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания. 

С. 8. 
160 Ceasar Baronius. Annales Ecclesiastici. Coloniae, 1609–1613. T. 1–12. Книги из 

библиотеки Димитрия Ростовского: РГАДА, БМСТ, № 476–485ин, сохранилось десять из 

двенадцати томов. 
161 Piotr Scarga. Roczne Dźieie Kośćielne… Cezara Baroniusza. W Krakowie, 1607. 

Обнаружен только второй экземпляр: РГАДА, БМСТ, № 2415ин. 
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На полях рукописи из собрания Петра I напротив ряда житий встречаются 

и такие маргиналии: «Domini secure» и «Fasti Mariani».  

По маргиналии «Domini secure» не удается определить, какое издание 

имелось в виду, требуются дальнейшие научные разыскания. Это может быть 

указание на «Комментарии псалмов», если полагать, что это сборник псалмов 

«Покойся в мире» (а таких комментированных изданий в библиотеке Димитрия 

было несколько), или на сборник проповедей «Domini secure» Иоганна фон 

Вердена или францисканца Сервасанто да Фаэнца. Обнаружить их в 

библиотеке святителя Димитрия Ростовского пока не удалось, но, возможно, 

они еще будут выявлены среди ее конволютов.162  

Маргиналия «Fasti Mariani» (на лл. 240 об., 280 об.–282, 291, 346–346 об., 

367) является указанием на «Fasti Mariani…» Андреаса Брюннера. По «Росписи 

книг келейных» Филарета – это «Вите санкторум латине»: Andreas Brunner. 

Fasti Mariani cum Diuorum Elogijs in singulos anni dies distributes (Antverpiae, 

1663);163 книга из библиотеки Димитрия Ростовского хранится в РГАДА, БМСТ, 

№ 2097ин. Святитель Димитрий использует этот сборник кратких житий 

святых на латинском языке при написании следующих текстов: «Жития и 

страдания святого апостола Фомы» (6 окт.), «Страсти святых мученик Назария, 

Гервасия, Протасия, Келесия» (14 окт.), «Жития и страдание святого мученика 

Логгина сотника иже на кресте Господнем» (16 окт.), «Страдания святаго 

славнаго великомученика Христова Димитрия» (26 окт.), «Страдания святаго 

священномученика Зиновия, епископа Егийскаго, и сестры его Зиновии» (30 

 
162 Назовем лишь некоторые из них, содержащие издания на латинском и польском 

языках: по «Росписи книг келейных», составленной Филаретом, «Августинус Винценциус» 

(РГАДА, БМСТ, № 624–627ин.); по «Росписи…» – «Мартирологиум» (РГАДА, БМСТ, № 

2548–2552ин.); по «Росписи…» – «Коллектонес вариорум оперум» (РГАДА, БМСТ, № 2559–

2579ин.); по «Росписи…» – «Памиец о цнотах кроля Владислава» (РГАДА, БМСТ, № 2737–

2763ин.); по «Росписи…» – «Три матки о похвалях кроля» (РГАДА, БМСТ, № 2618–

2632ин.); по «Росписи…» – «Жигмунта короля полскаго» РГАДА, БМСТ, № 2814– 2820ин.); 

по «Росписи…» – «Кармен де пассионе Христи» (РГАДА, БМСТ, № 1190–1193ин.); по 

«Росписи…» – «Мануале» (РГАДА, ф. 381, № 1787). См. «Роспись…»: Шляпкин И. А. Св. 

Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). СПб., 1891. Приложения. С. 55–56. 
163 См.: Backer Aug. de, Backer Al. de, Sommervegel C. Bibliothèque des écrivains de la 

compagnie de Iésus ou notices bibliographiques. Liége–Paris, 1869. T. 1: A–G . Col. 914–915. 
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окт.)). Таким образом, в двух житиях из этого списка – «Житии и страдании 

святого мученика Логгина сотника иже на кресте Господнем» (16 окт.), 

«Страдания святаго славнаго великомученика Христова Димитрия» (26 окт.) – 

раскрываются неизвестные протоиерею Алексадру Державину источники. 

Отметить этот сборник очень важно, так как ростовский митрополит обращался 

к нему достаточно редко, нам известна лишь еще одна ссылка на него в 

Прологе под 25 сентября: Пролог. Т. 1, кн. 1 (сентябрь – ноябрь). М., 1685. Л. 

78.164  

 

О работе над второй книгой Четьих Миней (декабрь–февраль) 

свидетельствует рукопись с житиями за декабрь: РНБ, F.I.651 (2º, 405 л.), она 

написана украинской скорописью разных почерков. На полях рукописи и в 

тексте имеются пометы и исправления, принадлежащие писцам, а не Димитрию 

Ростовскому. Тем не менее, рукопись эта очень важна, так как, по 

справедливому определению А. А. Круминга, она представляет собой список не 

с печатного экземпляра второй книги, а беловую копию с допечатного текста: 

рукопись была создана в начале 90-х гг. XVII в., но до 1695 г.165 Листы в 

рукописи перепутаны. В ней нет «Памяти святого пророка Наума» (1 дек.), 

список начинается с «Жития святаго праведнаго Филарета Милостиваго» (1 

дек.), без начала (нач.: ««… за шестьдесят литр злата, блаженный же взем 

злато…»), отсутствуют листы с «Житием преподобнаго отца нашего Афанасия, 

затворника печерского» (2 дек.), «Памятью святаго пророка Софония» (3 дек.), 

«Житием преподобнаго отца нашего Иоанна Молчалника» (3 дек.) и 

«Преставлением преподобнаго отца нашего Савы, игумена святыя обители 

пресвятыя Богородицы, иже на Сторожѣх, новаго чудотворца» (3 дек.). Тексты 

«Жития и страданий святой великомученицы Варвары» и сказания «О мощех 

 
164 В самом издании «Fasti Mariani…» Андреаса Брюннера имеются характерные для 

манеры Димитрия Ростовского подчеркивания и маргиналии в виде киноварных крестиков 

на полях.  
165 Круминг А.А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания. 

С. 23–25. 
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святыя Варвары» в рукописи читаются в более кратком виде, чем в издании, на 

полях имеется правка, внесенная позднее в печатное издание, после сказания (л. 

18 об.) запись «О прочих же чудесех, обрѣтающихся в особной книжицѣ, 

написанной игуменом Михайловским Феодосием Софоновичом, порадитися 

треба». 

В рукописи, как и в издании под 9 дек. (л. 92 об.–98) помещено «Слово на 

зачатие святыя Анны, егда зачат пресвятую дѣву Богородицу Марию» (в 

издании «Слово на зачатие пресвятыя Богородицы от святыя Анны»). Наличие 

«Слова на зачатие святыя Анны…» в рукописи, а позднее и в издании еще раз 

подчеркивает, что Димитрий Ростовский о внесенных изменениях в текст не 

знал, или с этими изменениями не согласился (см. об этом выше).  

Отличительной чертой сборника являются ссылки, которых нет в 

печатном издании, на уже указанный ранее сборник Лаврентия Сурия «De 

Probatis Sanctorum Historiis». Димитрий Ростовский многие жития в своих 

Четьих Минеях составлял, используя греческие жития, написанные Симеоном 

Метафрастом, которые Лаврентий Сурий напечатал в своих книгах, но только в 

латинском переводе. Именно этими, переведенными на латинский язык 

текстами и пользовался ростовский митрополит. При этом в силу ряда причин, 

и прежде всего невозможности в православном издании дать маргиналии на 

латинские (западные, католические и протестантские) источники, святитель 

Димитрий в печатном издании всегда дает указание на Симеона Метафраста 

(«от Метафраста», «от Симеона Метафраста»), а в рукописи, не 

предназначенной для издания, приводит точную ссылку на источник 

заимствования. Так, в рукописи F.I.65 при «Житии и подвигах преподобного 

отца нашего Савы Освященнаго» (3 дек.) читаем: «Собранное от Кирилла 

монаха и от Метафраста, и от Минеи Четейной, блаженнаго Макария, 

митрополита Московскаго», в издании в ссылке отмечено только два источника 

«Сие житие написал Кирилл, монах Иерусалимский, а из него Метафраст, зѣло 

пространно, здѣ же из обоих сокращеннѣ положися». В издании нет ссылок и 

на книги Лаврентия Сурия, которые есть в рукописи на лл. 29 об., 32 об., 37. 
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Ссылки на сборник Сурия читаются еще в пяти житиях: «Житии иже во святых 

отца нашего Николая архиепископа Мирликийских чудотворца» под 6 дек. (в 

рукописи: «От греческих списателей, изряднѣе же от Симеона Метафраста 

собранное. Surius Tom 6, fol. 883», в издании: «от Метафраста и иных взятое»); 

«Житии иже во святых отца нашего Амбросия, епископа Медиоланскаго» под 7 

дек. (в рукописи: «Surius. Tom 2, folio 526. Списаное от Павлина, презвитера 

его, и от иных достовѣрных», в издании: «Сие житие писал Павлин, презвитер 

его, а здѣ сокращенѣе, еще же и от иных достовѣрных»); «Житии преподобнаго 

отца нашего Потапия» под 8 дек. (в рукописи: «Surius. Tom. 6. Fol. 909. От 

Симеона Метафраста собрана. Сего жития в Четѣ нет», в издании: «От Симеона 

Метафраста собранное»); «Страдании святых мученик Мины, Ермогена и 

Евграфа» под 10 дек. (в рукописи: «От Метафраста собранное. Suriius Tom. 6. 

Folio 915», в издании только «От Метафраста»); «Житии преподобнаго отца 

нашего Даниила Столпника» под 11 дек. (в рукописи: «От Симеона Метафраста 

собранное. Surius. Tom 6. Fol. 939», в издании: «От Метафраста сокращено мало 

в словесѣх, но не в дѣяниях»). Пометы читаются в рукописи до Жития 

Спиридона Тримифунтского (12 дек.), после этого текста писец источники не 

указывает. 

Таким образом, маргиналии, пометы на книгах важны не только для 

датировки, атрибуции произведения, они показывают конкретную работу, ее 

детали и нюансы, тем самым раскрывая перед нами методы и принципы работы 

автора. 

 

Не менее важными для истории Четьих Миней и для характеристики 

Димитрия Ростовского как агиографа является ряд сборников из личной 

библиотеки Димитрия Ростовского, в основном конволютов, собранных 

святителем в период его служения в Ростове с марта 1702 г. по октябрь 1709 г. 

Сборники отражены и в «Росписи книг келейных» Димитрия, составленной 

иеромонахом Филаретом. Перечислим эти конволюты. 
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1. По «Росписи книг келейных» иеромонаха Филарета значится «Анфос 

хронологикос»,166 хранится в ГИМ, Синодальное собр., № 6.167 Это состоящий из 

3-х рукописей конволют, вероятно, создан в Ростове не ранее 1706 г., в его 

состав входят исторические труды святителя Димитрия Ростовского.  

2. По «Росписи книг келейных» – «Различные вещи неисправленные» 

(Шляпкин. Приложение. С. 57), хранится в ГИМ, Синодальное собр., № 858 

(Протасьева. С. 40–41, № 622). Конволют, содержащий в основном сочинения 

агиографического характера, составлен в 1704 г. в Ростове.  

3. По «Росписи книг келейных» – «Неисправленные вещи различныи» 

(Шляпкин. Приложение. С. 57), хранится в ГИМ, Синодальное собр., № 811 

(Протасьева. С. 39–40, № 621). Конволют состоит из рукописей исторического 

и церковного содержания. Составлен в Ростове в августе 1704 г., о чем 

свидетельствует автограф святителя Димитрия на внутренней стороне верхней 

крышки переплета. 

4. По «Росписи книг келейных» – сборник «Жития святых, которые не 

положены в Четьих Минеях, в тетратях, набело переписанные с намерением, 

дабы в Четиях Минеях на своих местах приложены были и напечатаны» 

(Шляпкин. Приложение. С. 58) хранится в РГАДА, ф. 381 (рукописные книги 

Московской Синодальной Типографии), № 420. Конволют, содержащий 

преимущественно жития святых, составлен в Ростове в 1706–1709 гг.168 

5) По «Росписи книг келейных» – «Епистоляр архиерея Ростовского 

Димитриа» (Шляпкин. Приложение. С. 57). Сборник хранится в ГИМ, 

Синодальное собр., № 81 (Протасьева. С. 33–34, № 614), составлен в Ростове в 

1707–1709 гг. 

 
166 См.: Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891. 

Приложения. С. 56. Далее ссылка на это издание дается в скобках в тексте. 
167 См.: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших 

в описание А. В. Горского и К. Н. Невоструева). М., 1970. Ч. 1. С. 29, № 609. Далее ссылка на 

это издание дается в скобках в тексте. 
168 См. описание: Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца. Четии-

Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник. Ч. 1. С. 240–255. 
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 6) По «Росписи книг келейных» – «Нотата пер алфабетум» (Шляпкин. 

Приложение. С. 57). Рукопись хранится в ГИМ, Синодальное собр., № 187 

(Протасьева. С. 38–39, № 620), начата в Ростове в феврале 1708 г. 

7) По «Росписи книг келейных» – «Летопис русский и собрание 

различных вещей» (Шляпкин. Приложение. С. 58) хранится в ГИМ, 

Синодальное собр., № 147 (Протасьева. С. 37–38, № 619). Сборник-конволют, 

состоящий преимущественно из рукописей исторического и церковно-

догматического содержания, был составлен в Ростове в августе 1705 г., о чем 

свидетельствует на внутренней стороне верхней крышки переплета автограф 

Димитрия Ростовского.  

Такого типа сборники, как известно, святитель Димитрий начал собирать 

еще на Украине, и к ним можно отнести следующие. 

8–9) По «Росписи книг келейных» – два сборника «Летопис» и «Другий 

летопис» (Шляпкин. Приложение. С. 58) хранятся в ГИМ, Синодальное собр., 

№ 137–138 (Протасьева. С. 34, № 615–616). Сборники представляют собой 

пасхальные таблицы с различными историческими заметками на годы от 

сотворения мира до 1711 г.  

10) По «Росписи книг келейных» – сборник «Месяцы и лета, патриархи и 

митрополиты» (Шляпкин. Приложение. С. 57) хранится в ГИМ, Синодальное 

собр., № 139. (Протасьева. С. 34–35, № 617). Конволют, состоящий в основном 

из текстов исторического и хронологического содержания, составлен, вероятно, 

на Украине в 1690-е гг. 

11) По «Росписи книг келейных» – «Алфавит духовный, Пирамис, 

Апология» (Шляпкин. Приложение. С. 58) хранится в ГИМ, Синодальное собр., 

№ 146 (Протасьева. С. 35–37, № 618). Конволют, начинающийся «Алфавитом 

духовным» Исайи Копинского, составлен, вероятно, на Украине в 1690-е гг. 

Не все сборники, отмеченные в «Росписи книг келейных» Филарета, на 

сегодняшний день обнаружены, к таковым относятся: «Поучение иереом и 

прочая вместе» (Шляпкин. Приложение. С. 57); «Собрание вещей различных» 

(Шляпкин. Приложение. С. 57); «Иная, различных вещей собрание» (Шляпкин. 
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Приложение. С. 57); «О пресуществлении и хронограф, и прочая» (Шляпкин. 

Приложение. С. 58).169 

Данные сборники, в составе которых читаются различные 

«неисправленные» материалы, – это творческая лаборатория писателя 

Димитрия Ростовского, в них он делал необходимые ему для работы выписки 

из отцов церкви, различных славянских и латинских изданий, собирал 

агиографические и гимнографические тексты, переписывал целые книги, в том 

числе и летописи. В этих сборниках можно найти черновые материалы, 

сохранившиеся от работы над «Келейным летописцем», «Розыском над 

раскольнической брынской верой», Четьими Минеями, «Апологией во 

утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и озлоблении…», 

«Каталогом митрополитов киевских с Летописанием вкратце», «Летописцем о 

ростовских архиереях», трактатом «Разсуждение о пресуществлении святейшей 

евхаристии» и многими другими. Здесь имеются авторизованные списки его 

проповедей и писем. Но самое главное, среди текстов в этих рукописях 

обнаруживаются неопубликованные и не известные ранее, в том числе и 

агиографические, сочинения митрополита, которые расширяют наше 

представление о жанровом многообразии творчества святителя Димитрия. 

 

Для характеристики Четьих Миней Димитрия Ростовского из указанных 

выше сборников следует выделить: ГИМ, Синодальное собр., № 146, 147, 811, 

858 и РГАДА, ф. 381, № 420.170 

Сборник ГИМ, Синодальное собр., № 858, как и рукопись РГАДА, ф 381, 

№ 420, очень важны для характеристики именно русских житий в составе 

 
169 Конволюты, состоящие из изданий и рукописей на польском и латинском языках, 

указаны в сноске 162.  
170 Справедливости ради, кроме рукописей, сохранившихся от работы над «Книгой 

житий святых», необходимо указать и на одно печатное издание из библиотеки Димитрия 

Ростовского, это третий том Четьих Миней на март-май, хранящийся в Музее книги РГБ 

(инв. № 8576) с авторскими пометами, которые не были учтены ни в одном переиздании 

Четьих Миней. 
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Четьих Миней, а потому на их описании с этой точки зрения мы остановимся 

более подробно в следующих параграфах данной главы.  

Ниже на примере материалов, вошедших в рукопись РГАДА, ф. 381, № 

420, проиллюстрируем работу Димитрия Ростовского не только как агиографа, 

но и как агиолога. 

Данный сборник представляет собой конволют (2º, 557 л.), состоящий из 

57 рукописей, содержащих различные материалы, преимущественно жития 

святых, написанный полууставом и скорописью разных рук. В описи Филарета 

об этой рукописи сказано: «Жития святых, которые не положены в Четиех-

Минеях, набело переписаны с намерением, дабы в Четиях Минеях на своих 

местах приложены были и напечатаны».171 Некоторые жития, вошедшие в его 

состав, были ранее опубликованы Димитрием Ростовским в Четьих Минеях, а 

некоторые, если и предназначались для издания, то изданными не были. О том, 

что Димитрий Ростовский хотел использовать конволют при последующих 

переизданиях Четьих Миней, свидетельствует его автограф на л. 446 «NB. Ex 

Sanctorus Actis. Собрание нѣкиих святых древных, не воспомяновенных в 

мѣсяцеслови словенском, ихже житиями возможно будет наполняти дни, 

оскудныи в жития настоящих святых дневим (так в ркп.! – М. Ф.)». Димитрий 

Ростовский, вероятно, составил сборник в последние годы жизни из текстов, 

присланных ему в разное время различными корреспондентами, помогавшими 

ему в сборе житий святых. Пометы на полях рукописи и правка в текстах еще 

раз доказывают и показывают, насколько кропотливой и сложной была работа 

над отдельными текстами житий (особенно следует выделить «Мучение святых 

Ионы и Варахасия и дружины их в Персиде» под 28 марта (л. 207–220) и 

«Житие преподобнаго отца нашего Иеронима, учителя церковнаго, от книг его 

собранное вкратце…» под 15 июня (л. 349–376)). Однако данный конволют 

состоит не только из списков житий. В рукописи собраны самые различные 

дополнительные статьи, которые Димитрий готовил для переиздания Четьих 

Миней. 

 
171 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 58. 
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Отличительной особенностью Четьих Миней святителя Димитрия, как мы 

уже писали, является их агиологический характер: помимо агиографических 

текстов, текстов дидактического и нравоучительного характера, в них имеется 

дополнительная часть, в которой, помимо месяцеслова на каждый день, есть 

статьи, где автор отмечает, делает сравнения, а иногда исправляет ошибки 

своих источников, вносит дополнения по истории, географии и церковной 

жизни. Среди них можно выделить статьи, уточняющие дату смерти, время 

жизни и подвижничества того или иного святого. Например, после «Жития 

Симеона Столпника» (1 сент.) – статья «О лѣтѣх же его, колико на столпѣ 

стоял…» (I; 14 об.), после «Жития апостола и евангелиста Иоанна Богослова» 

(26 сент.) – статья, в которой говорится, что «о лѣтех апостола святаго Иоанна 

нѣсть достовѣрнаго извѣстия…» (I; 176), после «Жития святой Евдокии» (1 

марта) – «исследование», в какое «лѣто крестися святая Евдокия» (III; 20), 

«Житие преподобного Герасима» (4 марта) и «Житие преподобного Иосифа, 

творца канонов» (4 апр.) заканчиваются рассуждениями, в царство какого 

императора жили святые (III; 33–33 об; 270), «Страдание святого мученика 

Саввы Готфского» (15 апр.) завершается выяснением «лѣта, в немже сей 

святый… пострада» (III; 325 об.) и т. д. Любопытны примеры статей после 

житий двух русских святых: после «Жития великии княгини Ольги» (11 июля) 

текст, «в какое лѣто, при каком царѣ греческом и от коего патриарха Ольга 

блаженная приять крещение…» (IV; 427–428), а после «Успения 

равноапостольнаго великаго князя киевскаго Владимира» (15 июля) – «в какое 

лѣто преставися Владимир святый» (IV; 456 об.). 

В особый раздел можно объединить статьи календарного характера: 

вопросы календаря затрагиваются в «Слове в начало индикта, си есть Новаго 

лѣта» (I; 1–4 об.); в рассуждении о «мѣсяцах египетских» (III; 605 об.) после 

«Жития преподобного Феодора» (16 мая); в статье о «марте мѣсяцѣ», «в сей бо 

созда Господь видимый сей мир», и о мартовском годе, открывающей 3-ю 
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книгу Четьих Миней (III; 1–2 об.); в сочинении «О календару еллиноримском 

древнѣйшем» (III; 680–686 об.).172 

От работы над Четьими Минеями сохранился еще один не вошедший в 

них памятник «О лѣтѣ скончания преподобной Марии Египетской 

разсмотрение» (нач. ««Хотяще увѣдати, в которое истинно лѣто святая Мария 

преставися, потребно первѣе вняти словеса историчная…»). Именно он 

читается в составе рукописи РГАДА, ф. 381, № 420 на л. 247–248 об. Кроме 

того, известен еще один список этого текста – 2 листа, вложенные в экземпляр 

Четьих Миней (экземпляр принадлежал Димитрию Ростовскому) на март-май 

(РГБ МК, 2º, инв. 8576), между листами 253 об. и 254.173 Текст «О лѣтѣ 

скончания преподобной Марии Египетской разсмотрение» относится к типу 

дополнительных статей календарного характера, комментирующих дату смерти 

святой. 

«Житие преподобныя матере нашея Марии Египетския» читается под 1 

апреля в третьей книге Четьих Миней Димитрия Ростовского, на л. 244–254 

(нач.: «Тайну цареву добро хранити, дѣла же Божии открывати и проповѣдати 

славно…»).174 Создание Жития традиционно приписывается Софронию, 

 
172 Нам удалось обнаружить два черновых автографа Димитрия Ростовского этого 

сочинения: в нашем сборнике РГАДА, ф. 381, № 420, л. 7–17 и рукописи ГИМ, Синодальное 

собр., № 139, л. 10–12 (автограф на латинском языке). Димитрий Ростовский, как 

показывают сохранившиеся автографы и помещенные в сочинении таблицы, проделал 

немалый труд, расписав по дням «числа древнѣйшаго еллиноримскаго календаря против 

наших числ», при этом приводя примеры, «како прежднии онии людие дни своих мѣсяцей 

числяху и како тыя нарицаху» (III; 680), «собрашася убо здѣ от божественных книг 

именование мѣсяцей тѣми треми языками: еврейским, греческим и египетским, да знаема 

будут любящым в чтении книг упражнятися» (III; 686 об.). 
173 Ср.: Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца / Приложение к 

сочинению «Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. С. 10–11; 

Круминг А.А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания. С. 27. 
174 Житие Марии Египетской – один из самых распространенных житийных текстов 

средневековой литературы. Православной церковью ее память празднуется 1 апреля; Житие 

Марии Египетской, как было установлено VI Вселенским собором, включено в 

Великопостную службу: оно читается в четверг пятой седмицы Великого поста. Текст Жития 

в переводе на русский язык издавался неоднократно. См. например: Византийские легенды: 

пер. РАН; изд. подгот. С. В. Полякова; отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 1972. С. 84–98; Творогов О. 

В. Житие Марии Египетской (подготовка др. рус. текста и перевода на совр. рус. яз.) // БЛДР. 

Т. 2: XI–XII века, СПб., 1999, 190–215.  
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патриарху Иерусалимскому, что, однако, опровергается в ряде исследований.175 

В Четьих Минеях Димитрия Ростовского оно также отмечено, как «списанное 

святѣйшим Софронием, патриархом Иерусалимским».176 Источник Жития в 

издании не указан. В рукописи РГАДА, ф. 381, № 420 в составе одного из 

Месяцесловов, представляющего собой выписки из книг Лаврентия Сурия «De 

Probatis Sanctorum Historiis», напротив Жития Марии Египетской имеется 

запись «Т. 2, л. 661», а в издании Пролога, которым пользовался во время 

работы Димитрий Ростовский и в котором сохранились его автографы–

маргиналии, кроме ссылки на сборник Лаврентия Сурия, есть указание на «Acta 

sanstorum» болландистов («Апр. Т. 1, л. 67»), на Великие Четьи Минеи и 

Триодь постную («и в Чете и в Триоди постной»). Житие Марии Египетской, 

читающееся во всех этих сборниках, принадлежит одной редакции с 

некоторыми разночтениями. Протоиерей Александр Державин справедливо 

полагал, что святитель Димитрий Ростовский составил свою редакцию Жития 

по славянскому переводу, но сравнивал его, дополнял и иногда исправлял по 

латинскому тексту: исправления вносил по «Acta sanstorum», но в большей 

степени по сборнику Лаврентия Сурия.177 Высказать предположение, что книга 

Лаврентия Сурия была основным источником для внесения правки, 

исследователю позволяет один эпизод, интересующий святителя Димитрия 

 
175 См. об этом: Творогов О. В. Житие Марии Египетской // Словарь книжников и 

книжности Древней Руси. Вып. 1: XI – первая половина XIV в. Л., 1987. С. 161. 

О. В. Творогов ссылается на исследование: Usener H. Der heilige Tychon, Leipzig, Berlin, 1907. 

S. 78. См. также: Габидзашвили Э. Мария Египетская // ПЭ. М., 2016. Т. 43. С. 545. 
176 Заметим, что после Жития Марии Египетской уже имеется одна дополнительная 

статья, в которой преподобный старец Зосима, свидетель подвига святой Марии Египетской, 

противопоставляется Зосиме, «неправославному, но еретику». Статья является 

комментарием к фразе: «Бысть нѣкий старец в едином от палестинских монастыре, жития 

благонравен, и слова благоразумнаго украшен, от самѣх пелен в иноческих подвизех добрѣ 

наставлен, Зосима же бѣ имя старцу тому [и да не мнит кто, яко он зде бѣ Зосима еретик, аще 

и обѣма имя едино есть: он бо злословен бѣ и чужд церкве, сей же православен и праведен]», 

с пометой на поле «о сем Зосиме на концу» (III; 254). 
177 А. М. Державин также полагает, что еще одним источником текста была книга 

Гернберга Росвейда «Жития святых отцов», см. сноску 156. Но Житие Марии Египетской в 

составе этого сборника не имеет никаких дополнительных сведений, каких мы не могли бы 

прочитать в издании болландистов и в сборнике Лаврентия Сурия, отсутствие указания на 

эту книгу у Димитрия Ростовского, возможно, дает нам право исключить ее из числа 

источников.  
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Ростовского именно в плане календарных вычислений: старец Зосима приходит 

в пустыню по повелению святой Марии Египетской через год после их 

последней встречи и находит ее мертвое тело; охваченный горем, прочитав 

псалмы и погребальную молитву, озабоченный погребением святой и подумав 

о том, угодно ли это было бы блаженной, Зосима видит «при главѣ ея 

изображенное писание на земли сие: погреби, авво Зосимо, на сем мѣстѣ 

смиренныя Марии тѣло, отдаждь персть персти; моли же Господа за мя, 

преставлшуюся мѣсяца фармуфия египетски, римски же априллия, в 1 день, в 

самую нощь спасителныя Христовы страсти, по причащении Божественныя 

тайныя вечери» (III; 252). Этой фразе Димитрий Ростовский уделил самое 

пристальное внимание. В «Acta sanstorum» просто сказано, что «святая умерла 

в самую ночь Господних страданий», в сборнике Лаврентия Сурия дается 

египетское название месяца – фармуфия, но сообщается, что она умерла не в 1-

й, а в 9-й день («Oratamen Dominum pro me, transeunte mensis Parmathi secundum 

Aegyptios, quod est secundum Romanos Aprilis die nona…»),178 в Великих Четьих 

Минеях митрополита Макария указываются месяцы, но отсутствует дата 

(«Умерши же еи мѣсяца фармуфа египетскыи, римскыи же апрѣля, в самую 

нощь спасеныа мукы по причащеныи Божиа тайныа вечеря»).179 Святитель 

Димитрий и раньше обращал внимание на употребление египетского названия 

календарного месяца в этом Житии: цитата из Жития Марии Египетской 

приведена в сочинении «О календару еллиноримском древнѣйшем» 

(«Египетское же мѣсяцей нарицание такожде обрѣтается в житиях святых, 

якоже в Житии святыя Марии Египетския: даждь [рече] персть персти, за мене 

же ко Господу молися, скончавшуюся мѣсяца фармуфиа египетски, римски же 

априллиа» (III; 683), на это он указывает также в статье после «Жития 

преподобного Феодора» (16 мая): «В началѣ жития сего преподобнаго Феодора 

воспомянуся мѣсяц египетский, глаголемый тиба, иже у нас есть ианнуарий, 

 
178 Surius Laurentius. De Probatis Sanctorum Historiis. Cologne, 1571. Vol. 2. P. 157. 
179 Великие Минеи Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием: 

Апрель: 1–8. М., 1910. С. 31. 
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якоже и в Житии преподобныя Марии Египетския воспоминуется фармуфий» 

(III; 605 об.). Результат «вычислений» Димитрием Ростовским даты смерти 

Марии Египетской отражен в маргиналии напротив сообщения о смерти 

святой: «В лѣто от создания мира 6030, от Воплощения Божия 522, в царство 

Иустина Великаго», а вот «процесс» этой работы, «процесс» вычисления 

изложен именно в статье «О лѣтѣ скончания преподобной Марии Египетской 

разсмотрение», в которой дается сравнение известий в месяцесловах, 

напечатанных при богослужебных книгах и изданных в Москве, Киеве, Вильне, 

Львове, Чернигове. Сравнительный анализ и «вычисления» святителя 

Димитрия должны были привести читателя к единственно правильной, с его 

точки зрения, дате смерти Марии Египетской – 1 апреля 522 г. от Рождества 

Христова при императоре Иустине Великом. По форме изложения текст 

сочинения «О лѣтѣ скончания преподобной Марии Египетской разсмотрение» 

ничем не отличается от других дополнительных статей Четьих Миней 

Димитрия Ростовского. Вероятно, «вычисления» были сделаны митрополитом 

еще для первого издания (маргиналия имеется уже в первом издании), но сам 

текст написан только для второго, но ни в первое, ни во второе издание он не 

вошел, а сохранился только в рукописной традиции. 

 

Наиболее «смешанными» по составу являются конволюты Синодального 

собр., № 146 и 147.  

Так, в рукописи № 147 (2º, 474, скрп. разных почерков, на обороте 

верхнего переплетного листа записи рукой Димитрия Ростовского: «Сиа книга 

собрася в лѣто 1705, августа в пост Спасов, в Ростовѣ», ниже «Много в ней 

неисправних описей и вещей», «Смиреннаго архиерея Ростовскаго Димитриа»), 

более важной для истории «Келейного летописца», читается авторизованный 

список «Летописца ростовских архиереев» (л. 318–332),180 работу над которым 

можно связать и с поисками житий руских святых для Четьих Миней; «Слово 

на святаго Гуриа, архиепископа казанского» (л. 362–378) с многочисленными 

 
180 См. о нем в главе 1. 



271 

 

пометами и правкой, сделанными Димитрием Ростовским собственноручно,181 

статья «О Иеронимѣ и Августинѣ свѣдителство от Великой Четьѣ» (л. 378–

380).182  

К авторизованной рукописи Димитрия из Синодального собр., № 146 мы 

уже обращались при описании «Апологии во утоление печали человека, сущаго 

в беде, гонении и озлоблении…». В ней, кроме «Апологии…», «Алфавита 

духовного» Исайи Копинского, читаются различные патриаршие грамоты, 

имеются выписки из книги Сильвестра Медведева «Манна хлеба животного», 

«Обеда душевного» Симеона Полоцкого, «Палинодия» Захария 

(Копыстенского), но также помещено «Житие иже во святых отца нашего Савы, 

перваго учителя Сербскаго, списанное преподобным Дометианом, 

иеромонахом монастыря Хиландары нарицаемаго» с примечательной 

собственноручной припиской святителя ««А з него писал отец Филофей 

Лещинский сокращеннѣ и не весьма разсмотрительнѣ» и многие др. тексты. Но 

наиболее интересный памятник в составе данной рукописи – это «Врачевство 

безмездное святых девяточисленных иже в Кизику мученик», которому в 

научной литературе не было уделено должного внимания. 

 

3.4.2. «Врачевство безмездное святых девяточисленных иже в Кизику 

мученик» Димитрия Ростовского. 

В богатом творческом наследии ростовского митрополита совершенно 

справедливым будет выделить два направления – агиографию и ораторскую 

прозу, поэтому не удивительно, что одному святому могло быть посвящено и 

житие (из Четьих Миней святителя Димитрия) и проповедь. Однако таких 

святых из всего этого корпуса текстов немного: можно назвать житие и 

проповедь, написанные апостолам Петру и Павлу,183 великомученику Евстафию 

 
181 См. о текстах, посвященных святителю Гурию Казанскому, в главе 4. 
182 См. этот же текст: ГИМ, Синодальное собр., № 187, л. 238. 
183 См.: Слово на память святых верховных апостол Петра и Павла. Мѣсяца иуниа в 29 

день (произнесено: Москва, Спасо-Преображенский собор Новоспасского монастыря, 

1706 г.) - Собрание разных поучительных слов... Т. 5. Л. 25 об.–33; Житие и подвизи и 
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Плакиде,184 мученикам Адриану и Наталье,185 Тихону Амафунтскому,186 Симеону 

Богоприимцу,187 Иоанну Златоусту,188 Николаю Мирликийскому,189 преподобным 

Варлааму и Иоасафу, царевичу Индийскому,190 великомученикам Димитрию 

Солунскому,191 Георгию Победоносцу,192 великомученице Екатерине.193 Среди 

 

страдание святаго славнаго и всехвалнаго верховнаго апостола Петра (от Священнаго 

Писания и от Метафраста и от прочих собрано); Житие и подвизи и страдание святаго 

славнаго и всехвалнаго верховнаго апостола Павла (от Деяний апостольских сокращенно и 

от иных историографов церковных) (IV; 285 об.–282 об.); Житие и подвизи и страдание 

святаго славнаго и всехвалнаго верховнаго апостола Павла (от Дѣяний апостольских 

сокращенѣ и от инѣх историографов церковних) (IV; 282 об.–291 об.). 
184 Слово на память святаго великомученика Евстафиа Плакиды. Месяца септемвриа в 

20 день произнесено: (Москва, Спасо-Преображенский собор Новоспасского монастыря, 

1705) – Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 24–35; Житие и страдание святаго 

великомученика Евстафия Плакиды и подружия его, и чад (I; 120–129 об.) 
185 Слово на память святых мученик Адриана и Наталии. Мѣсяца августа в 26 день 

(произнесено: Москва, 1708 г.) – Собрание разных поучительных слов... Т. 5. Л. 57 об.–69 

об.; Страдание святых мцченик Адриана и Наталии и иже с ними. От Великой Минеи Четьи 

и от прочиих (IV; 752 об.–761 об.) 
186 Слово на пречестную память иже во святых отца нашего Тихона чудотворца, 

епископа Амафунтскаго. Мѣсяца иуниа в 16 день (произнесено: Ростов, 1706 г.) – Собрание 

разных поучительных слов... Т. 4. Л. 136–147; Память иже во святых отца нашего Тихона 

чудотворца, епископа Амафунтскаго (IV; 168–169). 
187 Слово на память святаго праведнаго Симеона Богоприимца. Мѣсяца февруария в 3 

день (произнесено: Москва, 1706 г.) – Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 126–

132; Память святаго праведнаго Симеона Богоприимца (II; 613 об.–614). 
188 Слово на память святаго Иоанна Златоустаго. Мѣсяца ноемвриа в 13 день (1705 г.) 

– Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 85 об.–91 об.; Житие иже во святых отца 

нашего Иоанна Златоустаго, патриарха Константина г рада. Сокращеннѣ собранное от 

Георгия, архиепископа Александрийскаго, от царя Льва Премудраго, от Метафраста, от 

Никифора Каллистова, книга 13, от Сократа Схоластика, книга 6, от Ермиа Созомена, книга 

8, и от прочих достоверных историков (I; 464 об.–502) 
189 Слово на пречестную память великаго святителя Николая архиепископа, 

мирликийскаго чудотворца. Мѣсяца декемвриа в 6 день (произнесено: Москва, 1705 г.) – 

Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 107–111 об.; Житие иже во святых отца 

нашего Николая, архиепископа мирликийских, чудотворца. Из Метафраста и иных взятое (II; 

67 об.–81). 
190 Слово на память преподобных отец наших Варлаама и Иоасафа индийских. 

Мѣсяца ноемвриа в 19 день (произнесено: Москва, Измайловский Покровский собор, 1705 г.) 

– Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 92–101 об.; Житие преподобных отец 

Варлаама и Иоасафа Индийских, из святаго Иоанна Дамаскина, вкратцѣ собранное (I; 544 

об.–564 об.) 
191 Слово на память святаго великомученика Димитрия. Мѣсяца октовриа в 26 день 

(произнесено: Ростов) – Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 64 об.–74; Слово на 

память святаго великомученика Димитрия, фрагмент. Октовриа в 26 день (1705 г.) – 

Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 74–77; Страдание святаго славнаго 

великомученика Христова Димитрия. От Симеона Метафраста, и от Четьи блаженнаго 

Макария, митрополита Московскаго, икон святых, почитание издревле. (I; 347–352) 
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русских святых таких имен еще меньше – это митрополиты Петр194 и Алексей,195 

Димитрий царевич.196 При этом, вряд ли здесь следует говорить о циклах, о 

заранее обдуманном намерении посвятить тому или иному святому или 

празднику ряд произведений: создавая эти сочинения, Димитрий Ростовский не 

предполагал их группировать. 

В творчестве Димитрия Ростовского имеются и другие тексты, 

объединенные именем одного святого. Например, сочинения, посвященные 

святителю Гурию Казанскому (служба и проповеди) или великомученице 

Варваре (житие, повесть, видение, стихи, проповеди).197 Эти памятники, 

разнообразные по содержанию и принадлежащие к различным литературным 

жанрам, конечно, могут быть названы агиографическими циклами, но самим 

святителем они также не были сгруппированы в циклы.  

Особый интерес в этом отношении представляет сочинение Димитрия 

под названием «Врачевство безмездное святых девяточисленных иже в Кизику 

мученик». Это агиографический цикл, в состав которого вошли написанные 

 
192 Слово на память святаго великомученика Георгия – ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 

183-1º, л. 428 об.–431 об.; Страдание святаго славнаго великомученика побѣдоносца Георгия. 

От Метафраста и от Великой Минеи Четьи сокращенно. Чудеса святаго великомученика 

Георгия (III; 379 об.–395). 
193 Слово на память святыя великомученицы Екатерины. Мѣсяца ноемвриа в 24 день 

(произнесено: Москва, 1705 г.) – Собрание разных поучительных слов... Т. 4. Л. 101 об.–107; 

Житие и страдание святыя великомученицы Екатерины, дѣвы премудрыя. От Метафраста и 

Анфилогиона, на Москвѣ печатан. (I; 598–607) 
194 Слово на память иже во святых отца нашего Петра, митрополита Всероссийскаго. 

Мѣсяца декемвриа в 21 день (произнесено: Москва, 1705 г.) – Собрание разных 

поучительных слов... Т. 4. Л. 121–125 об.; «В той же день житие иже в святых отца нашего 

Петра, митрополита Киевскаго и всея России» (нач. «Сей блаженный Петр родися от 

христиану родителю и вѣрну…», кон.: «… и ина многа с вѣрою приходящим к божественнѣй 

того рацѣ, благодѣяния чудодѣйственнѣ и донынѣ источаются в честь и славу в Троици 

славимому Богу ввѣки. Аминь» (II; 216 об.–219 об.). 
195 Слово на память святаго Алексиа, митрополита Московскаго и всея России. 

Мѣсяца февруариа во 12 день (произнесено: Москва, 1706 г.) – Собрание разных 

поучительных слов... Т. 4. Л. 132 об.–136; «В той же день житие иже в святых отца нашего 

Алексиа, митрополита Киевскаго и всея России чудотворца» (II; 781–782 об.). 
196 Слово на перенесение мощей святого мученика Димитрия царевича (произнесено: 

Москва, 3 июня 1706 г.) – РНБ, Q. I. 830, л. 424–434 об.; «В той же день пренесение честных 

мощей святаго страстотерпца благовѣрнаго царевича князя Димитриа, московскаго и всея 

России чудотворца»; «Чудеса святаго вкратцѣ. Лежавшим посредѣ церкве честным святаго 

новоявлен наго мученика Димитриа царевича мощам…» (III; 31–42 об.). 
197 См. о них подробнее в главе 4. 
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Димитрием разножанровые тексты, посвященные группе святых, а именно 

кизическим мученикам – Феогниду, Руфу, Антипатру, Феостиху, Артеме, 

Магну, Феодоту, Фавмасии и Филимону. Мученики происходили из разных 

городов; за проповедь христианской веры они были схвачены и приведены на 

суд к не названному по имени наместнику Кизика (ни один из источников не 

указывает время, когда они пострадали), за отказ поклониться идолам и 

принести жертвы им были отсечены головы. 

На «Врачевство безмездное…» в составе рукописи Синодального собр., 

№ 146, л. 295 об–317 об. впервые было указано Л. А. Янковской, 

перечислившей имевшиеся в рукописи тексты.198 Нам это сочинение известно в 

двух списках: кроме данного списка, еще в рукописи ГИМ, собр. Е. В. Барсова, 

№ 799, л. 11–68 об., 78 об.–81 об., о котором скажем ниже.199 

Работа над «Врачевством безмездным…» была начата Димитрием 

Ростовским в 1694 г. со службы, написанной им по повелению патриарха 

Адриана, который в бытность свою Казанским митрополитом в 1687 г. в Казани 

заложил церковь: «святые считались целителями от лихорадки, и во время 

эпидемии этой болезни в Казани, Адриан предложил общему городскому 

совету поставить церковь во имя кизических мучеников», строительство 

которой было завершено в следующем году, а в 1691 или 1693 г. (даты 

разнятся) был заложен монастырь во имя святых девяти мучеников 

кизических.200 Об этом подробно написано в «Сказании о прославлении святых 

девяти мучеников кизических в граде Казане, и о новосозданной во имя их 

каменной церкве и обители», вошедшем в состав201 «Врачевства безмездного…» 

О составлении службы Димитрий пишет в Летописной редакции «Диариуша» 

под 1694 г.: «Мѣсяца марта написалася служба св[ятым] 9 муч[еникам] 

 
198 Янковская Л. А. Еще несколько замечаний по поводу проблемы источников и 

литературно-богословского значения Житий свв. Зосимы и Савватия Соловецких // Филевские 

чтения. Вып. 9: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и материалы. С. 

102. 
199 Рукопись 4º, II+334 л., нач. XVIII в., скоропись разных рук. Этот список был мне 

указан С. А. Семячко, за что, пользуясь случаем, приношу ей большую благодарность. 
200 [О. В. Л.] Кизические мученики // ПЭ. М., 2013. Т. 33. С. 407–410. 
201 См. ГИМ, Синодальное собр., № 146. Л. 314–317 об. 
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кизическим на желание певное с Патриаршего дому».202 Этим же годом в 

рукописи Синодального собр., № 146 датируется и цикл, или книга 

«Врачевство безмездное святых девяточисленных иже в Кизику мученик. 

Имъже дадеся от Бога благодать цѣлити болѣзни, изряднѣе же трясавичныя 

недуги проганяти. Ново в великороссийском градѣ Казанѣ прославленное во 

царство же пресвѣтлѣйших и державнѣйших великих государей царей и 

великих князей Иоанна Алексиевича, Петра Алексиевича всея Великиа и 

Малыя и Бѣлыя России самодержцев. Благословением святѣйшаго и 

всеблаженѣйшаго Господина Отца кир Адриана Московского и всея России и 

всѣх сѣверных стран патриарха. Миру явленное. Службою и историею 

описанное в лѣто от создания мира 7202 (1694 от Рождества Христова. – М. Ф.) 

мѣсяца марта». Ниже автограф Димитрия – «Трудом грѣшого иеромонаха 

Димитриа Савича животописателя», что снимает все вопросы об авторстве 

памятника (л. 295, см. ил. 12, 13). Далее идут тексты.  

 

Ил. 13. Синодальное собр., № 146, л. 294 об.– 295. 

 
202 НБУВ. Ф. 306 (Киево-Печерская лавра). № 345. Л. 129. 
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Во «Врачевство безмездное…» входят «Служба святым девяти 

мученикам кизическим, поемая в обители Кизической, яже близ града Казанѣ» 

(На мал. веч. Стихиры… Полк свѣтлых Христовых воинов…), «Молитва 

святым девяти мученикам кизическим» (нач. «О преславнии страстотерцы 

Христовы девяточисленныи, мужественно до крове за имя Господне ставшии 

воины…»),203 «Страдание святых девяти мученик», вошедшее под 29 апреля в 

Четьи Минеи Димитрия Ростовского под названием «Память святых девяти 

мученик, в Кизицѣ пострадавших» (III; 419 об.–421), «Сказание о прославлении 

святых девяти мучеников кизических в граде Казане, и о новосозданной во имя 

их каменной церкве и обители» (нач.: «Во царство благочестивѣйших великих 

государей царей и великих князей Иоанна Алексѣевича, Петра Алексѣевича, 

всея Великиа и Малыя и Бѣлыя России самодержцев…») и «Поучение в память 

святых мученик кизических» (нач.: «Празднество святых угодников Божиих – 

пирование есть духовное, в немже подобает вѣрным учреждати душы 

негиблющим брашном и питием…»), известное в ряде рукописей и изданий.204 

Данное поучение – это одно из самых больших (по объему) ораторских 

произведений Димитрия Ростовского, которое при издании имело также помету 

«Сие и мучеником обще, аще изволиши чести», в авторизованных списках 

проповеди данной пометы нет.  

«Страдание святых девяти мученик» и «Поучение в память святых 

мученик кизических», как мы показали, были хорошо известны и 

опубликованы среди сочинений Димитрия Ростовского; Служба, Молитва и 

Сказание никогда не публиковались. Под «историей» в заглавии 

«Врачевства…» («службою и историею описанное»), видимо, нужно понимать 

«Сказание о прославлении святых девяти мучеников кизических в граде Казане, 

 
203 Молитва известна нам в трех списках: ГИМ, Синодальное собр., № 146, л. 304 об.–

306; собр. Е. В. Барсова, № 799, л. 78 об.–81 об.; РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 

651, л. 173–174. 
204 См., например, первое издание: Собрания разных поучительных слов… Т. 5. Л. 14 

об.–25. 
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и о новосозданной во имя их каменной церкве и обители». В Службе и тем 

более в Сказании, действительно, много говорится о прославлении кизических 

мучеников именно в Казани, в отличие от других текстов, входящих во 

«Врачевство…», они посвящены описанию их общего христианского подвига в 

Кизиках. В Молитве, как и в Житии («Страдании святых девяти мученик») с 

высоким ораторским мастерством Димитрием Ростовским прописаны подвиги 

каждого из девяти кизических мученик, например: «Святый Феостихе, 

чрепинами по ребром строганный, стремглав повѣшенный, раждеженными 

рожны боденный, даждь ми всегда умерщвляти тѣло мое и порабощати е 

духови вознесенную же мою високоумием гордыню, прекланяти ко земли 

смирения и тещи к небеси духовныма ногама, прах земнаго пристрастия от себе 

оттрясающима, возбуждатися же ко скорому тому течению, аки рожны 

раждеженными памятию смерти, суда и геены. Святый Антипатре, ко столпу 

привязан бывый, тернием умученный, емуже оцтом, со солию смѣшенным, 

поливающе раны, болѣзнь ко болѣзни прилегаху, молю тя, буди ми столп 

крѣпости от лица вражия, изми от души моея унзшее беззаконий терние и 

страхом Господним, аки оцта остротою со солию разсуждения, возбуди болѣзнь 

о грѣсех в сердци моем, да рыдаю болѣзненнѣ о иждивенном блуднѣм моем 

житии» и т. д. 

Для истории создания «Врачевства безмездного…» важную роль играет 

Житие кизическим мученикам (или «Страдание святых девяти мученик»), 

помещенное в Четьих Минеях Димитрия Ростовского, и «Сказание о 

прославлении святых девяти мучеников кизических в граде Казане…». 

Источники Жития кизических мучеников достаточно многочисленны и 

традиционны для Димитрия – это «Acta sanctorum» болландистов, «Церковная 

история» Созомена Саламинского, «Церковные деяния» Цезаря Барония и 

книги комментариев на библейскую историю Корнелия а Ляпиде. Однако в 

конце Жития ростовский митрополит дает еще одну ссылку: «Сих святых 

мученик страдание, пространнѣе писаное, обрѣтается в Спиридѣ монастыря 

Кизическаго, иже в Казанстѣм градѣ царства Всероссийскаго», т. е. в этой 
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записи указывается на существование некой книги «Спириды, или 

Кошницы»,205 которая является еще одним источником Жития. Сам факт 

наличия многочисленных источников, которые использовались для написания 

Жития кизическим мученикам, еще раз свидетельствует о компилятивном 

методе Димитрия Роствоского при написании житий для Четьих Миней. О 

книге «Спирида» говорится и в «Сказании о прославлении святых девяти 

мучеников кизических в граде Казане…»: «Внесеннѣй же бывшей святѣй иконѣ 

в град, абие отъяся смертная язва и моровое преста повѣтрие, и пребысть та 

чудотворная Пречистыя Богородици икона в градѣ три седмици, воздушнаго 

ради смущения. Бѣху бо (якоже о том в Синодику Седмоезерныя обители и в 

Спиридѣ монастыра Кизическаго пространно пишется) над градом Казанию 

ужасная воздуха премѣнения…».206  

Сама книга не сохранилась, о ее существовании, кроме записи у 

Димитрия Ростовского, мы узнаем из истории Казанского Кизического 

монастыря, описанной Никанором (Каменским), архиепископом Казанским и 

Свияжским.207 Сведения об истории Кизического монастыря были почерпнуты 

им в том числе из книги «Спирида», еще в начале XX в. находящейся в 

библиотеке Казанского Кизического монастыря (архиепископ Никанор умер в 

1910 г.). Написание, вернее составление, книги приписывается ктитору 

Казанского Кизического монастыря иеродиакону Стефану (Сахарову).208 

Согласно «Сказанию о прославлении святых девяти мучеников кизических в 

граде Казане…», Стефан (Сахаров) стоял у истоков создания этого монастыря, 

его называют протоктиром монастыря, именно он был свидетелем и 

исполнителем всех желаний патриарха Адриана по благоустройству 

Кизического монастыря в Казани (вероятно, он был протосинкеллом Адриана, 

 
205 Σπυρίς, как и кошница, в переводе с греческого означает короб, корзина для 

продуктов. См.: Греческо-руссикй словарь, составленный А. Д. Вейсманом. Изд. 5. СПб., 

1899. Стб. 1148. 
206 ГИМ, Синодальное собр., № 146. Л. 316–316 об. 
207 Никанор (Каменский), еп. 1) Кизический Казанский монастырь: Исторический 

очерк его 200-летнего существования. Казань, 1891; 2) Казанский сборник статей. Казань, 

1909. С. 135–243. 
208 [О. В. Л.] Кизические мученики. С. 408. 
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не даром последний отдельно упомянул его на атласном антиминсе, 

присланном в 1695 г. патриархом в Кизический монастырь: «Помяни, Господи, 

Стефана иеродиакона, ктитора святыя обителя сея»209 (надо полагать, что к 1695 

г. Стефан умер)). Сложно определить состав «Спириды». Архиепископ 

Никанор (Каменский) пишет, что в ней была «Служба кизическим мученикам» 

и «Слово о их мучениях и об устроении в честь их Казанского Кизического 

монастыря». «Слово…», вероятно, действительно входило в состав «Спириды», 

именно оттуда святитель Димитрий почерпнул сведения для Жития кизическим 

мученикам и для «Сказания о прославлении святых девяти мучеников 

кизических в граде Казане…», о чем он сообщил в обоих текстах. 

Существующая Служба кизическим мученикам, видимо, не удовлетворяла 

патриарха Адриана, почему он и сделал заказ Димитрию Ростовскому 

составить новую службу, в которой бы отразились новые реалии – почитание 

девяти кизических мучеников в граде Казани.  

Текст «Врачевства безмездного…» в сборнике собр. Е. В. Барсова, № 799 

читается на л. 11–81 об. Сочинение также, как и в рукописи Синодального 

собр., № 146, атрибутировано Димитрию Ростовскому, т.е. имеет 

соответсвующую подпись «Трудом сочини сие иеромонах Димитрий Савичь, 

проповѣдник слова Божия». И далее: «Потщася же о сем протоиконом тоя 

святых мученик Кизическия обители, яже в градѣ Казани иеродиакон монах 

Стефан Сахаров» (ил. 14-15). Этот текст еще раз подчеркивает, что Стефан 

(Сахаров) был патриаршим распорядителем при устроении Кизического 

монастыря, а по сути – основателем обители от имени патриарха, и тогда встает 

вопрос, кто был инициатором заказа Службы, или даже полного текста 

«Врачевства безмездного…» Димитрию Ростовскому. Согласно этой приписке 

– потщился, поусердствовал в этом, позаботился об этом именно Стефан 

(Сахаров), хотя в «Диариуше» записано – «…на желание певное с Патриаршего 

дому».. 

 
209 Там же. 
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Ил. 14–15. ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 799, л. 11–11 об. 

 

В рукописи из собр. Е. В. Барсова, помимо перечисленных выше текстов, 

вошедших во «Врачевство безмездное…» и принадлежащих Димитрию 

Ростовскому, на л. 69–78 читается еще «Канон молебный ко святым девяти 

мучеником иже в Кизицѣ, поемый во всякой скорби душевнѣй и болѣзни 

тѣлеснѣй и во всяком обстоянии. Сочинися молебнаго благодарения канон и 

молитва всежелательным же рачением и устроися книга сия дома святѣйшаго 

патриарха монахом иеродиаконом (вставлено – Стефаном) Сахаровым в 

пречестную обитель Казанскую Кизическую. Он же бѣ ей протоктитор (перевод 

– первостроитель). Мироздания 7201 –го (1693 – М.Ф.) лѣта септемвриа мѣсяца 

дня 1-го. Приписася же книга сия посадским человѣком Петром Ивановым 

сыном Конковым лѣта Господня 1704-го» (ил. 16).  
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Ил. 16. ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 799, л. 69. 

 

Из записи следует, что Канон был написан кем-то по заказу иеродиакона 

Стефана, благодаря его «рачению» к устроению этой обители. Но если Канон и 

входил в первоначальную редакцию книги «Спирида», то написан он был 

гораздо раньше и входил в минейную службу, которая читается и в более 

ранних служебных минеях: в Минеях 1625 г., затем в иосифовских минеях 

1645–1646 гг., и т.д. Сейчас именно этот Канон, а не Служба Димитрия 

Ростовского читается в Зеленых минеях.210 Это объясняется, видимо, тем, что 

Служба Димитрия Ростовского была составлена для служения в Казанском 

 
210 «Зеленые Минеи» – традиционное условное название Служебных миней издания 

Московской Патриархии 1978–1988 гг. См. о них: Людоговский Ф. Б. Людоговский Ф. Б. 

Современный церковнославянский минейный корпус // Лингвистическое источниковедение 

и история русского языка (2001–2002). М.: Древлехранилище, 2003. С. 500–528; Кравецкий А. 

Г., Плетнева А. А. История церковнославянского языка в России (конец XIX – XX век). М., 

2001. С. 269–273. См.: Минея. Апрель. М., 2002. Ч. 2. С. 255–266. Служба девяточисленным 

мученикам совмещена в Зеленых минеях со Службой Мемнону чудотворцу. Обе службы 

имеют по три стихиры на «Господи, воззвах» 8 гласа (подобен «О, преславного чудесе»), 

Канону 4 гласа, седальнам после 3-й песни Канона: мученикам – 1 гласа (подобен: «Гроб 

твой»), Мемнону Чудотворцу – 8 гласа (подобен: «Премудрости»). Девяточисленным 

мученикам читается кондак 2 гласа (подобен: «Вышних ища») после 6 песни Канона, а также 

тропарь 8 гласа. 
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Кизическом монастыре, она так и называется в рукописи «Служба святым 

девяти мучеником кизическим, поемая в обители Кизической, яже близ града 

Казанѣ». В нее добавлены песнопения, в которых прославляется град Казань, 

например: «Доме божественный, / храме мученический, / Казани славо. / 

Украси своя нѣдра / во память твоих господий», или «Казани, граде божий, / 

вторый Кизику, / России славо, / радостию возрадуйся / во память твоих врачев 

безмездных» (стихиры на стиховне 2-го гласа); «Приидѣте радостно, празднуем 

память побѣдоносных воинов, в Кизику за Христа подвизавшихся, в Казанѣ же 

ново просиявших чудесы, их бо молитвами утверждаемся» (1-й тропарь 3-й 

песни Канона), «На стражи есте правовѣрному граду Казанѣ, о, крѣпкии 

оружници Христови, стояще пред Того входа храмом своим, яко защитителе, да 

ниже отдалече враг приступити к нему возможет, тѣмже благочестивии 

граждане, радующеся, поют: “Днесь спасение граду нашему, яко таковая нам 

подаде хранители, воскресший Христос, яко всесилен”» (2-й тропарь 4-й песни 

Канона), или «Свѣтися, свѣтися, славний в росийских градѣх 

новопросвѣщенный граде Божий Казани, милость бо Господня и Пречистыя 

Богоматере благодать на тебѣ восия, ликуй нынѣ и веселися новоустроенная 

обители кизическая, вы же, о, святыи девяточисленныи страстотерци, во 

свѣтлостех воскресшаго Господа красующеся, молитвенно на ны призирайте» 

(1-й тропарь 9-й песни Канона) и др. Однако при всей оригинальности Службы 

Димитрия Ростовского (написано большинство стихир, составлен новый 

Канон), она не является полностью самостоятельной, в частности, 

заимствованы стихиры «На Господи, воззвах» 8-го гласа и на стиховне 2-го 

гласа на Малой вечерни, кондак. 

Возможно, делая список «Врачевства безмездного…», писец Петр Иванов 

сыном Конков видел книгу «Спириду», откуда заимствовал входящий в нее 

Канон кизическим мученикам. С другой стороны, Никанор (Каменский), 

излагавший историю Казанского Кизического монастыря по «Спириде», не 

знал «Врачевства безмездного…» Димитрия Ростовского, составленной им 

Службы, Молитвы и Сказания, хотя в своей книге Никанор (Каменский) 
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приводит цитаты из Жития кизическим мученика, написанного Димитрием 

Ростовским, которое он мог знать по изданию Четьих Миней, и минейной 

службы. 

Так или иначе нужно отметить следующее. Если не дошедшая до нас 

книга «Спирида», связанная с именем Стефана (Сахарова), с самого начала 

была вписана в историю Казанского Кизического монастыря, то созданный 

Димитрием Ростовским цикл текстов «Врачевства безмездного…», полностью 

посвященный «святым девяточисленным иже в Кизику мученик» и их 

прославлению в граде Казани, в который вошли новые тексты, в том числе и из 

Четьих Миней святителя Димитрия, еще предстоит вписать в летопись этой 

обители. 

 

3.4.3. «Мартиролог или мученикословие, житиа святых по месяцех и 

числах въкратце собранныя»: замысел и его реализация. 

В еще одной рукописи из библиотеки Димитрия Ростовского – ГИМ, 

Синодальное собр., № 811 (4º, 367 л., скоропись разных почерков, конволют из 

20 рукописей, на обороте переплетного листа автограф Димитрия Ростовского 

«Неисправленные вещи различнии собранны в лѣто 1704 августа мѣсяца в 

Ростове. Архиерей Димитрий»), на л. 4–44 об. сохранилось незаконченное, 

крайне интересное сочинение митрополита, но до сих пор не введенное в 

научный оборот, его полное название – «Мартиролог или мученикословие, 

житиа святых по мѣсяцех и числах въкратцѣ собранныя, в себѣ содержащое». 

Впервые на это сочинение указал И. А. Шляпкин,211 и вслед за ним спустя почти 

столетие – А. А. Круминг,212 но оба исследователя анализа сочинения не делали 

и, можно сказать, не обратили на него должного внимания. 

Со сборника Синодального собр., № 811 в ростовском скриптории был 

сделан список, сейчас он хранится в РНБ, собр. А. А. Титова, № 2037 (4º, 

 
211 «В начале синодальной рукописи – мартилогион» (см.: Шляпкин И. А. Св. 

Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). СПб., 1891. С. 373). 
212 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 28. 
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II+132+I л., полуустав и скоропись). А. А. Титов, владелец рукописи, полагал, 

что именно эта рукопись, а не рукопись Синодального собр., № 811, которая 

была ему также хорошо известна, является автографом Димитрия Ростовского. 

Он, в частности, писал: «Затем в моем собрании находится рукопись (Охран. 

катал. № 2037) набѣло переписанная же своеручно св. Димитрием <…> Эта 

рукопись на бумагѣ (по Тромонину 1681 г. № 545), в 4-ку, на 132 лл.».213 

Следует сказать, что А. А. Титов допустил ошибку: рукопись в его собрании не 

автограф и является лишь списком с рукописи Синодального собр., № 811. 

А. А. Титов заказал и копию с этой редкой рукописи, по его представлению 

автографа, своего собрания, которая сейчас также хранится в его коллекции – 

РНБ, собр. А. А. Титова, № 4511 (4º, II+132+I л., XIX в.). Однако ни рукопись 

собр. А А. Титова № 2037, ни рукопись № 4511, несмотря на то, что они 

являются списком и копией списка рукописи Синодального собр., № 811, не 

имеют в своем составе данного «Мартиролога или мученикословия…» (в 

остальном их состав полностью совпадает),214 который таким образом 

сохранился в единственном списке и читается только в рукописи Синодального 

собр., № 811, сохранившей пометы-автографы святителя Димитрия. 

Значимость этого памятника заключается в том, что святитель Димитрий, 

помимо полных, распространенных текстов житий святых, вошедших в его 

Четьи Минеи, задумал написать еще краткие жития, причем он не механически 

сокращал уже написанные им ранее, а писал новые тексты.  

Задуманное ростовским митрополитом сочинение соответствует тому 

определению, которое архимандрит Сергий дал мартирологу: «Краткое 

перечисление праздников и святых по порядку месяцев и дней года называется 

календарем, месяцесловом, святцами, в западной церкви еще мартирологом. В 

 
213 Титов А. А. Неизданные сочинения святителя Димитрия, митрополита Ростовскаго 

// Душеполезное чтение. М., 1910. Май. С. 5–6. 
214 Листы, на которых написан «Мартиролог или мученикословие…» в рукописи 

Синодального собр., № 811, не являются отдельной тетрадью, которая, как можно было бы 

предположить, была вставлена позднее в конволют, до того, как был сделан список собр. А. 

А. Титова, № 2037. Следовательно, сложно сказать, почему «Мартиролог или 

мученикословие…» не был переписан в этой рукописи. 
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календарях, святцах, месяцесловах сообщаются весьма краткие сведения о 

святых для отличия их одного от другого, например, апостол, мученик, 

преподобный (инок), иже во св. отец наш (т.е. епископ), указывается иногда 

место его жизни или кончины, например: анкирский, кесарийский и т.п. В 

святцах и месяцесловах иногда обстоятельства жизни святых описываются 

несколько подробнее, показываются время их жизни, образ кончины их. Такие 

святцы можно назвать историческими, называют их еще святцами с 

летописью».215 В этой связи нельзя не упомянуть параллельные явления, 

наблюдаемые в русской книжной культуре, – рукописную и печатную традиции 

русских месяцесловов XVII–XIX вв., в частности, например, публикацию 

Московским печатным двором в 1646 г. Святцев и их последующие издания.216 

Однако следует учитывать тот факт, что святитель Димитрий, работая над 

сочинением, ориентировался на свой же собственный труд – на «Книгу житий 

святых», что и отличает его от традиционных месяцесловов, он ставил перед 

собой другие задачи, которые четко прописал в предисловии. Заметим также, 

что Димитрий Ростовский назвал свой труд на западный манер – 

«Мартиролог».217 

В рукописи Синодального собр., № 811 сохранились краткие жития 

только на сентябрь, Мартиролог на месяцы декабрь, январь, февраль читается в 

рукописи РНБ, Q.I.396, о которой скажем ниже. 

Текст «Мартиролога» имеет два предисловия: «Предисловие на 

мученикословие» и «К читателю».  

 
215 Сергий, архим. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. Восточная агиология. М., 1875, 

С. 3. 
216 См.: Карбасова Т. Б. Святцы 1646 г.: памяти русских святых // Русская агиография: 

Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. Т. II. С. 249–301. Романова А. А. 

«Полный месяцеслов» Ф. П. Бабушкина // Русская агиография: Исследования. Материалы. 

Публикации. СПб., 2017. Т. III. С. 476–567. 
217 В библиотеке святителя Димитрия был «западный» Мартиролог: по «Росписи» 

Филарета, № 128 – «Мартирологиум» (конволют из 5-ти изданий (1604-1670 гг.): 1 издание 

на греческом и латинском языках, 2 – на латинском, 2 – на польском; кодекс был составлен в 

Батурине 23 ноября 1682 г.; сейчас хранится в РГАДА, БМСТ, № 2548-2552ин; см. также: 

Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. Приложение. С. 56).  
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Первое предисловие, в котором говорится о первых мучениках, «наченше 

от Авеля праведнаго и святых пророков…», и о первых «списателях» их житий, 

«наченше от святых евангелистов», хотя и ориентировано на «Предисловие к 

благочестивому читателю» из первой книги (на месяцы сентябрь–ноябрь) 

Четьих Миней, но совершенно от него отлично по размеру и стилистике, т.е. 

это разные тексты. Сравним начало текстов: 

Книга житий святых Мартиролог или мученикословие…218 

Предисловие к благочестивому читателю. 

Описания и повѣсти о житии и дѣлах 

мужей святых, различными образы 

угодивших Богу, так древния суть в 

христианствѣ, как древняя есть Христова 

церковь, читателю благочестивый. Начало 

и основание сего имѣем мы в дѣяниях 

апостольских, гдѣ дѣла, подвиги и 

страдания как верховнѣйших Спасителя 

нашего учеников, так и прочиих, в 

служении вѣры им послѣдовавших святым 

евангелистом Лукою описаны и оставлены 

в память им, в наставление и подражение 

всему христианскому роду. Сему 

божественнаго писатѣля примеру 

подражая… [I; л. 1 ненум.] 

Жития, подвизи и страданиа святых, аще и 

изначала бяху писана, якоже и в Ветхом 

Завѣтѣ святых праотец, наченше от Авеля 

праведнаго и святых пророков, и 

мучеников, якоже маккавеов с Елеазаром-

учителем и Соломониею-материю, обаче в 

Новой благодати множае та писатися 

обыкоша, наченше от святых 

евангелистов, Христово на земли с 

человѣки пожитие, волную же страсть и 

тридневное воскресение его написавших и 

инѣх праведничество истиню 

воспомянувших, от нихже святый Лука 

дѣяниа апостолская написав, многиа тѣх 

подвиги и труды послѣднему роду вѣстны 

сотвори. По нем друзии… (л. 5) 

Во втором предисловии («К читателю») в традиционной для Димитрия 

Ростовского манере219 излагаются причины (как можно видеть, довольно 

утилитарные), по которым святитель начал писать сей труд: «Триех ради вин 

сию сокращеннейших житий святых книжицу помощию Божиею написати 

умыслих. Первая. Яко не всяк может имѣти пространно написаних житий 

 
218 При цитировании «Мартиролога» по рукописи ГИМ, Синодальное собр., № 811 

лист указывается в конце цитаты. 
219 Такой же принцип мы видим в «Келейном летописце», «Розыске о 

раскольнической брынской вере» и других сочинениях, когда все четко делится на пункты. 
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святых книги, на ихже куплю немалыа цѣны требѣ <…>220 Вторая. Аще и имат 

кто тыа книги, в нихже пространно написашася святых житиа, но многащи 

домовними или народними, или инѣми нѣкиими дѣлами препинаемыи, не 

можех много чести <…> Собрах убо сокращеннѣе всѣх святых дѣяниа в едину 

сию книжицу малую. Да и убогий удобнѣе может ю себѣ стяжати, и 

житейскими попечениами обятый, без труда можех коегождо дне настоящих 

святых прочести и увѣдати <…> Третиа вина <…> ни единаго же преминути 

своим благоговѣйным поклонением, но всѣх достодолжною честию да 

почитаюх и стяжаваюх я себѣ, ходотай к Богу» (л. 9–9 об.). 

Месяцеслов памятника, безусловно, ориентирован на месяцеслов Четьих 

Миней Димитрия Ростовского, однако в нем можно найти некоторые отличия. 

Тексты житий, что совершенно очевидно, в силу жанровых особенностей 

сильно сокращены, отсутствуют и отдельные месяцесловные памяти, но в 

«Мартирологе» иногда встречаются интересные дополнения и новые памяти, не 

вошедшие в первый сентябрьский том Четьих Миней. Приведем некоторые 

примеры. 

Так, под 4 сентября текст памяти священномученика Вавилы («другаго») 

значительно расширен. Если в 1-м томе Четьих Миней читается только одно 

предложение: «И святаго мученика Вавилы другаго, епископа Антиохийскаго, 

и с ним детѣй осмьдесят и четыри мужескаго и женскаго» (I; 37), то в 

«Мартирологе» имеется уже больше информации: «Другий священномученик 

Вавила епископ с осмдесятию и четирмы обоего пола младенцами, в нихже 

первѣйшии бѣста Аммоний и Донат, в Никомидии в царство Максимианово за 

Христа посѣчены быша. Мощи же их в Византию морем привезенни, в триех 

ковчегах расположишася» (л. 15 об.–16). Также распространен текст памяти 

святой мученицы Ермионии (4 сентября). В Четьих Минеях он читается очень 

 
220 Схожая причина была отмечена митрополитом и при работе над «Келейным 

летописцем», о чем он писал в письме Стефану Яворскому: «Помню же, в нашой 

малоросийской сторонѣ трудно о Быблии славенскии, велми мало, где обрѣтаются и купити 

насилу достанет, и рѣдко хто от духовного чина вѣдает порядок историй быблийных, что 

когда дѣялося…» (см.: ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 3). 
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кратко: «И святыя мученицы Ермионии, иже бѣ едина от дщерей апостола 

Филиппа» (I; 37), в «Мартирологе» более распространенный текст: «Ермиониа 

святая пророчица, едина от четирех дщерий святого апостола Филиппа от 

седми диаконов, от седмидесяти же апостолов бывшаго, чистая дѣва жениха 

безсмертнаго Христа, безмездная врачебница, первѣе в царство Траяново, таже 

Адрианово, многиа муки за Господа своего претерпѣ, на мечное же посѣчение 

осуждена и веденна бывши, спекулаторов своих Феодула и Тимофеа чудеснѣ 

увѣри и предъпосла их к Богу. А по них и сама, помолишися, успе с миром и в 

Ефесѣ честно бысть погребена» (л. 16 об.–17). Наиболее показателен текст, 

читаемый под 28 сентября. Если в «Книге житий святых» Димитрия 

Ростовского только запись «И святаго мученика Марка пастыря» (I; 184 об.), то 

в его «Мартирологе» совсем другой текст: «Марк, святый мученник, в 

Диклитианово царство, в Антиохии Писидийстей, пасяше в горах безсловесныи 

овца. Слуги же игемона Магна изшедше на лов и гоняще звѣрей, обрѣтоша 

Марка с стадом его в дубравѣ и видѣша, яко звѣрь, ими гонимый, притекши ко 

Марку, паде пред ним и лизаше нозѣ его, Бог бо рабу своему покори звѣры в 

пустынѣ, якоже и овца. То видѣвше, ловцы ужасошася и возвратившеся, 

игемону повѣдаша. Игемон же абие посла тридесят воинов яти пастира того, 

яко волхва, вѣдуща обаяти звѣры. И егда воины тыи ко святому Марку 

приидоша, он, поучив их о истинном Бозѣ, к Христу приведе и шед с ними, 

предъста игемону, и вси с святым Марком исповѣдашася христиане быти. 

Игемон убо Марка в темници удержа, а воинов посла в Никею, и тамо 

посѣчены быша. Хотя же игемон мучити святаго Марка, призва триех ковачов, 

братий по плоти Алфея, Александра и Зосима, да скуют орудиа мучителная, и 

тыи учением Марковым прелесть идолскую уразумѣвше, к Христу истинному 

Богу приложишася и быша с Марком от игемона на древѣ пригвожденны, и 

мечами сосѣчены. Главу же Маркову игемон посла в требище Артемидино, и 

абие сокрушишася вси идолы. Видѣвше же то три мужие, Никон, Неон и 

Илиодор, вѣроваша в Христа и закланы быша повелением мучителевым» (л. 

42–42 об.). 
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В своих Четьих Минеях святитель Димитрий Ростовский часто отсылает 

читателя к Прологу, в «Мартирологе», наоборот, жития распространяются за 

счет проложных текстов. Например, под 6 сентября читается «Память святаго 

священномученика Кирилла, епископа Гортунскаго» (I; 51 об). В 

«Мартирологе» информация «обогащается» за счет Пролога: «Кирилл 

священномученик, епископ Гортунский, в Критстем островѣ в Максимианово 

царство мучен бысть за Христа во старости глубоцѣй. Не могий же ово от 

престарѣлости, ово же от мук ити о себѣ ногама, везен бысть на колесници к 

посѣчению. Егда же достигоша нѣкоего мѣста, нарицаемаго Ракса, бысть глас с 

небеси, глаголяй: «Доселѣ ж». И ста колесница на том мѣстѣ недвижима, тамо 

убо отсѣченна бысть честная его глава» (л. 18 об.–19). Под 10 сентября в 

Четьих Минеях о святых Аполлосе и Лукии, апостолах «от семидесяти», 

читаем: «В той же день память святых апостол от семидесят, Апеллия, Луки и 

Климента» (I; 178), а в «Мартирологе» имеются памяти более подробные: 

«Аполлос святый, един от седмидесяти апостолов, иудеанин, от Александрии 

родом, егоже дѣяниа апостолская в книгах силна бывша сказуют, и святый 

апостол Павел в послании к коринфом того воспоминает: “Аз [рече] насадих, 

Аполлос напои, но Бог возрасти”. Епископ в Смирнѣ прежде святого 

Поликарпа быв, в книги живота вѣчнаго вписася. Лукий, святый апостол от 

седмидесяти, святым апостолом Павлом в послании ко рымляном 

воспомяновенный, епископ быв в Лаодикии Сирстей, к Господу прейде» (л. 23). 

Нужно отметить, что большинство этих изменений внесено в издание 1-й книги 

1711 г, в которой оражается работа Димитрия Ростовского над переизданием 

Четьих Миней. 

Некоторые памяти святителем Димитрием добавлены в месяцеслов 

«Мартиролога». Приведем несколько примеров. Так, в Четьих Минеях нет 

статьи о святом Еиводе, которая читается в «Мартирологе» под 7 сентября: 

«Еивод святый, един от седмидесяти апостол, в Антиохии первый по святом 

апостолѣ Петрѣ епископ, написатель житиа пречистой дѣвы Богородицы, 

страдалческою кончиною прейде к Господу» (л. 19 об.); под 9 сентября 
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добавлена из Пролога память о некоем старце: «Старец нѣкий святый в 

Кипрстем островѣ без имени в Прологу воспоминается, о немже в время 

великиа суши епископу, многими моленми от Бога просящу дожда, бысть 

извѣщение, да поутрни идет к вратом градским и егоже первѣе, в врата 

входяща, узрит, того да удержит, яко да помолится к Богу, и будет дождь. Шед 

же епископ, сѣде у врат, и се вхождаше един старец, носяй бремя дров на 

продание, то бо бѣ туд его, имъже питашеся, и убѣди того епископ сотворити 

молитву, и абие пролиася дождь велий» (л. 22 об.); под 10 сентября две памяти 

о святом Петре и святом Павле, епископах Никейских; под 12 сентября есть 

память монаха Евлогия «разслабленнаго ради спасеся в дни Великаго Антония» 

(л. 26 об.), а под 13 сентября читается память монаха Филаргия, которой также 

нет ни в первом, ни в последующих изданиях: «Филаргий монах, тысящу 

златник обрѣтши, возврати погубившему. И егда той даяше ему часть нѣкую, 

Филаргий отнюд ничтоже взятии хотяше. Тогда возва в народѣ муж оный: 

“Прийдѣте и видѣте человѣка Божиа”. Филаргий же изыйде спѣшно тай из 

града, бѣгая почитаниа и славы от человѣков, да от Бога на небеси в славѣ 

святых почтен будет» (л. 27 об.) и т. д. Также, под 13 сентября в Четьих Минеях 

читается «Страсть святого мученика Феодота» (I; 97 об.–98 об.), в сокращенном 

виде она читается и в нашем «Мартирологе»: «Феодор (иже и Феодот), 

архиепископ Александрии Египетскиа, в царство Максимина, прозиваемаго 

Галериа, зятя Диоклитианова, страдавый. Первѣе биен бысть крѣпко, таже 

связан и терновым вѣнцем вѣнчан. Водимый с поруганием бѣ по граду, в море 

же воверженный не погрязну в водах, но на сушѣ обрѣтеся, наконец усѣчен в 

главу, пойде к главѣ всея церкве Христу Господу нашему» (л. 27). Но в 

следующем издании, 1711 г., статьи этой нет, святитель Димитрий опустил ее, 

сделав в месяцеслове примечание: «В сей день полагает Пролог святого 

мученика Феодота, в Александрии за Христа страдавшаго, но тойже се есть иже 

и Феодор, архиепископ Александрийский, декемвриа в 3 день почитаемый». 

Приведем еще один пример из «Мартиролога» святителя Димитрия. Под 

28 сентября в Четьих Минеях читается пространный текст «Жития святого 
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Харитона исповедника», «от Метафраста сокращенный» (I; 180–184 об.). В 

«Мартирологе» же святитель Димитрий опускает почти весь текст жития, все 

диалоги, которые он вел со «злочестивым Аврелианом», описание всех 

страданий, через которые проходил подвижник на пути к Богу, но оставляет со 

всеми подробностями небольшой «чудесный» эпизод о том, как святой избежал 

смерти от рук разбойников, умерших от вина, смешенного со змеиным ядом, – 

текст, который мог не только укрепить читателя в христианской вере, имел не 

только морально-дидактический смысл, но и беллетристическое начало, 

порождал интерес у читателя, чтобы и «убогий» читатель, «житейскими 

попечениами обятый», «без труда можех коегождо дне настоящих святых 

прочести и увѣдати, которимы образы кий угодник Божий подвизался и 

благоугодил Господеви» (л. 9): «Харитон преподобный, в Иконии в время 

нечестиваго цара Аврелиана узы, раны, огненное жжение Христа ради 

подъемый, по умертвии Аврелиановом на свободу отпущенн бывши, иде в 

Иерусалим и на пути в разбойники впад, и связан быв. Избавися чудним 

строением Божиим сице: разбойники, прежде даже убити им Харитона, 

потщашася на путь, услышавше, яко нѣции людие грядут путем тѣм, и хотяще 

их разбити. Харитон же связан в пещерѣ разбойнической лежай, благодаряше 

Бога и моляшеся, на смерть готуяся, чаяше бо убиен быти. Сосуд же стояше с 

вином, и се приползе змий и пити от сосуда того, и, опившися, паки в сосуд 

вино и изблева с ядом своим, и отиде. Разбойници же пришедше, многою 

одержимыи жаждею, егда вси по единому от сосуда того напишася, не вѣдуще 

о смертном змиином в винѣ яду, абие одушася и падше на землю, разсѣдошася 

и измроша. Святый же помощию Божиею от смерти и уз избавлся, обрѣте в 

пещерѣ той злата множество и, собрав иноки, состави обитель, пещеру же ту в 

церковь претвори, и других обителей строитель бысть, и воду от камене 

молитвою изведе, и цѣлитель бысть недугом, и в старости глубоцѣ ко Господу 

отиде» (л. 40 об.–41). 

Таким образом, совершенно очевидно, что для «Мартиролога или 

мученикословия…» Димитрий не просто сократил тексты из «Книги житий 
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святых…», но проделал достаточно большую работу как над месяцесловом, так 

и над текстами самих житий. 

Продолжение работы над Мартирологом обнаружилось в рукописи РНБ, 

Q.I.396, в Основное собрание РНБ рукопись попала из коллекции 

П. К. Фролова.221 По замечанию Е. Э. Шевченко, «с момента поступления в 

ИПБ, (т.е. с 1817 г.) вплоть до экспонирования в ОР на выставке в октябре 

2017 г. Фроловская рукопись не попадала в поле зрения исследователей 

творчества Димитрия Ростовского».222 П. К. Фролов полагал, что правка в этой 

рукописи принадлежит Димитрию Ростовскому: «Судя по правкам, во многих 

местах видимых, можно думать, что сия рукопись есть собственноручная 

Димитрия Ростовского, который, как известно, исправил Минеи».223 Однако ни 

почерк этой рукописи, ни правка святителю Димитрию не принадлежат. 

Рукопись Q.I.396 (4º, I+51+I л.)224 по филиграням225 близка ко времени 

создания рукописи Синодального собр., № 811. Скоропись, которой написана 

рукопись, отличается от украинской скорописи синодальной рукописи. По 

содержанию, как уже было отмечно выше, – это «Мартиролог, или 

мученикословие, житий святых по мѣсяцех и числах въкратцѣ собранных…» 

Димитрия Ростовского на месяцы декабрь, январь, февраль. Это не беловая 

рукопись, в некоторых статьях имеется правка; рискнем предположить, что 

манера исправлений свидетельствует о том, что рукопись была писана под 

диктовку автора. По манере изложения текста, по стилистике – это работа 

именно Димитрия Ростовского, а не какого-либо другого книжника. Здесь тот 

 
221 Шевченко Е. Э. Петр Козьмич Фролов и славянские рукописи его собрания // 

Коллекции рукописных книг в современном мире: хранение и изучение. СПб., 2018. С. 29, 

34. 
222 Там же. С. 29. См. также: Передаточная опись собрания рукописей П. К. Фролова. 

Публикация О. Н. Блескиной, О. В. Васильевой, Е. Э. Шевченко // Там же. С. 106–129. 
223 Там же. С. 119. 
224 На л. 49 запись «Из собрания Петра Фролова. 1815 года», на об. верхнего 

переплетного листа «Мѣсяцеслов скорописный», на оборотах верхнего и нижнего 

переплетных листов – записи хозяйственного содержания. 
225 По филиграни (Герб семи провинций) датируется 1699 г., см.: Дианова Т. В., 

Костюхина Л. М. Филиграни XVII века. По рукописным источникам ГИМ. Каталог, М., 

1988. № 884 (1699). 
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же принцип «подачи материала» – исключения из месяцеслова единичны, в 

записях очень редки отсылки к Прологу, в больших житийных памятниках 

сокращаются, по возможности, «биографические» и исторические факты, 

опускаются большие диалоги, моления, чаще всего оставлены 

«занимательные», беллетристические эпизоды.  

Приведем для примера некоторые краткие жития, занимающие в Четьих 

Минеях Димитрия Ростовского не одну страницу:  

Например, под 6 декабря Житие Николая Мирликийского: 

«Святый Никола чудотворец, во время крещения своего в купели на ногах 

сам о себѣ младенец сый стояше три часа. Млеко же у матере ссаше точи от 

деснаго сосца. В среды же и пятки поединожды ссаше млеко. И то в вечер, егда 

в Палестину плы морем, и волнующеся море в тишину претвори и корабленика 

мертваго воскреси. При скончании жития его бысть лице его просвѣщено, яко 

древле Моисею, и всѣм зрящим на лице его бысть утѣшение. И преставися с 

миром. От мощей его истече миро благовонное и многоцелебное» (л. 3 об.) 

Или под 7 декабря изобилующее историческими событиями Житие 

Амвросия Медиоланского: 

«Святый Амвросий, епископ Медиоланский. Егда несен бысть в пеленах 

к церкви, и се рой пчел прилѣте и сяде на лицѣ его, и мед на язык его полагаху. 

Егда же возрасте, послан бысть в Медиолан град для утишения распри о 

поставлении епископа. И егда вниде святый Амвросий во церковь, возгласи 

пеленный младенець и ясно рече: «Амросий епископ». И такова ради 

проречения младенча, восхитиша его, еже во епископы поставити. Он же не 

хотяше и умысли бѣжати – и побѣже. Но и бѣжанием не избысть от воли 

Божия: и поставлен бысть во епископы. Царица же Иустина вѣры бѣ 

арианьские и негодаваше на Амвросия, и хотяше его изгнати. И повелѣ 

нѣкоему властелину тайно похитити его и в заточение отвезти. И устрой той 

властелин колесницу, на нейже хотяше святаго в заточение везти, Бог же 

устрои вопреки: и на той уготованной колеснице сам того властелина на 

заточение повезен бысть. Потом посла царица воинство, да нуждею Амвросия 
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святаго из церкви ижденут. И то услышавши народ, собрася в церковь и три 

дни во церкви пребыша неисходна, и воином внити не попустиша. И видѣ 

царица народное за Амвросия стояние, посла тайно убити. И той злодей вшел // 

ко святому со обнаженным мечем и хотяше убити. И се рука его усше, и тако 

святый невредим бысть. Во градѣ же Фессалонии восташа народом и убиша 

воеводу. Царь же Феодосий разгнѣвася на град, посла воинство и изсѣкоша без 

разсмотрения до 7000, и в том числѣ множайшая части неповинных посѣчено 

бысть. Святый же Амвросий разгнѣвася на царя и в церковь не пустил его. Царь 

же, выправляяся, рече: «Яко и Давыд царь согрѣшил, обаче милости Божия не 

лишился». Амвросий же святый рече: «Давыдову согрѣшению подражаеши, 

покаянию его не подражаеши». Тогда царь со студом отиде от церкве и стоя вне 

церкве с прочими оглашенными каяся. И по покаянии непопусти ему во олтари 

со иереи причаститися, но въкупѣ с народом. Царь же вся повелѣния его 

сотвори со смирением и яко раб повелению его повиновашеся. Во Флорентии 

святый Амвросий отрока мертваго воскреси подобием Елисеевым. При 

кончинѣ своей видѣ святый Амвросий грядуща к себѣ Господа и любезнѣ 

оскабляющася: и в самую Пасху свитающу дню предаде душу свою в руцѣ 

Божии» (л. 3 об. – [4]). 

Справедливости ради, нужно заметить, что над первым месяцем, 

сохранившимся в рукописи Синодального собр., № 811, была проделана более 

скрупулезная работа, над «зимними» месяцами автор трудился менее 

тщательно; даже по объему, несмотря на все отличия этих рукописей 

(оформление и почерк), мартиролог на сентябрь больше, чем, например, на 

декабрь. 

Работа над памятником была задумана, как свидетельствует запись перед 

«Мартирологом или мученикословием…» в рукописи Синодального собр., № 

811, «в обители всемилостиваго Спаса Новгородка Сѣверского ново 

написанное в лѣто 1700» (этому не противоречит и датировка рукописи 

Q.I.396), т. е. в то время, когда, с одной стороны, написание и издание Четьих 

Миней еще не было завершено. В середине 1699 г. Димитрием Ростовским 



295 

 

была уже закончена третья книга Четьих Миней. «Сего лѣта третяя житий 

святых книга с печати вышла, март, апр[ель], май», – записано в «Диариуше».226 

Но на титульном листе стоит 1700 г., вероятно, книга, по мнению А. А. 

Круминга, вышла в свет в январе 1700 г.227 Скорее всего, Димитрий в это время, 

в 1700 г., при работе над «Мартирологом или мученикословием…» работал 

только с первой, уже вышедшей в свет, половиной года. С другой стороны, 

работа велась перед самым переездом святителя Димитрия с Украины в 

Россию: Димитрий Ростовский прибыл в Москву 9 февраля 1701 г., в неделю 

Мытаря и Фарисея, а 23 марта был поставлен сибирским митрополитом.228 

Переезд Димитрия, в то время архимандрита Спасо-Преображенского 

Новгород-Северского монастыря, в Москву был, как нам кажется, основной 

причиной того, что работа над книгой была прервана, и потому вряд ли мы 

сможем найти «Мартиролог или мученикословие…» на вторую половину года. 

 

В середине XVIII в. на основе всех четырех «Книг житий святых» 

Димитрия Ростовского неизвестным книжником был создан еще один 

Месяцеслов, который сохранился в единственном списке – РНБ, собр. 

А. А. Титова, № 3561.229 Рукопись, безусловно, по объему проделанной работы 

 
226 НБУВ РИ, ф. 306 (КПЛ), № 345, л. 129. 
227 Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории 

издания. С. 27. 
228 Прибытие Димитрия Ростовского в Москву связано со следующим фактом. Указом 

от 25 декабря 1700 г. Петр I писал: «…для обрания в Сибирские митрополиты, митрополита 

ж на Игнатьево место, к Москве бысть преосвященному епископу Переяславскому Захарию 

Корниловичу да Черниговские области Новогородскому архимандриту Димитрию, – кто из 

них по обранию от священънаго собора удостоится» (РГАДА, ф. 124 (Малороссийские дела), 

оп. 1, № 81 (д. 1700 г.)). Обе кандидатуры, вероятно, были названы по совету Стефана 

Яворского, назначенного местоблюстителем патриаршего престола после смерти патриарха 

Адриана. Вопрос о назначении нового Сибирского митрополита встал еще в конце 1700 г., до 

смерти сибирского митрополита Игнатия, удаленного на покой с запрещением в 

священнослужении из-за душевной болезни и умершего 13 марта 1701 г. 
229 Рукопись в 2º, 544 л., скрп., не позднее 1753 г. (на л. 544 – запись «Переплетена сия 

книга в Москве 1753 года в августе мѣсяце»). А. А. Титов, владелец рукописи, на л. 520 

сделал запись: «Эта рукопись суть по почерку, безспорно, из библиотеки св. Димитрия, 

митрополита Ростовскаго (срав. почерк с № 2037 неисправленнии вещи св. Димитрия). По 

предположению пр[еосвящ.] Амфилохия, еп. Угличскаго, очевидно, св. Димитрий хотел 

напечатать и краткие жития святых, то есть, может, это его труд». 
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и содержанию представляет большой интерес, хотя и не является сочинением 

самого Димитрия Ростовского, на это указывает уже тот очевидный факт, что 

месяцесловные памяти расположены не по сентябрьскому году, а начиная с 

января месяца, записи, с некоторыми пропусками, доведены до 11 декабря. 

Месяцесловные записи в нем очень краткие, не отличаются особой 

оригинальностью, каких-либо дополнений к тексту Димитрия Ростовского не 

имеют, но это единственный в рукописной традиции почти полный 

Месяцеслов, составленный на основе его Четьих Миней, который нам удалось 

обнаружить. 

 

3.4.4. Жития русских святых в составе Четьих Миней. 

Несмотря на достаточную «агиографическую» полноту, сам автор, 

читатели и исследователи признавали, что русская агиография в Четьих 

Минеях святителя представлена далеко не полностью. 

По нашим наблюдениям, в четырех книгах первого издания Четьих 

Миней имеется 133 статьи,230 посвященные русским святым – это, во-первых, 

очень краткие или немногим более распространенные месяцесловные записи, 

основанные, главным образом, на Прологе (60 статей), и, во-вторых, 73 

«полнотекстовых» жития, отличающихся от месяцесловных памятей как по 

объему, так и по количеству источников, из которых 37231 – жития и 

 
230 При подсчете мы учитывали все статьи и памяти, даже если память одного святого 

читается несколько раз, но под разными датами, например, память святых страстотерпцев 

русских князей Бориса и Глеба отмечена трижды: 5 сентября – «Убиение благовѣрнаго князя 

Глѣба», 24 июля – «Память святых страстотерпцев российских князей Бориса и Глѣба, 

нареченных в святом крещении Романа и Давида. Страдание их, и пренесение честных 

мощей, и чудеса, пространно написанная, зри мая мѣсяца в 2 день» и основной текст 

читается под 2 мая – «Сказание о убиении святых страстотерпцев российских князей Бориса 

и Глѣба, в святом крещении нареченных Романа и Давида, и о пренесении честных мощей 

их, и о чудесех отчасти». 
231 В это число (37) о преподобном Феодосии Печерском входит две статьи – под 3 

мая «Житие преподобнаго и богоноснаго отца нашего Феодосиа, игумена Печерского 

Киевского, началника иноков российских, наченших подвизатися по уставу в монастырех» и 

под 14 августа «Пренесение честных мощей преподобнаго и богоноснаго отца нашего 

Феодосиа Печерскаго». Обе статьи заимствованы из Киево-Печерского патерика. 
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патериковые рассказы, заимствованные из Киево-Печерского патерика.232 Так, в 

первой книге Четьих Миней за сентябрь–ноябрь помещено 18 пространных 

редакций житий русских святых, из них 8 взяты из Киево-Печерского патерика 

и только 10 составлены по другим источникам (Иоанна Новгородского, 

Михаила Черниговского и его боярина Феодора, Сергия Радонежского, 

Григория Пельшемского, Гурия и Варсонофия Казанских, Иакова Боровицкого, 

Авраамия Ростовского, Ионы Новгородского, Варлаама Хутынского и Никона 

Радонежского); во второй части (декабрь–февраль) – из 15 пространных житий 

11 заимствовано из Патерика, а для 4 житий (Саввы Сторожевского, 

митрополита Петра, Ефрема Новоторжского, митрополита Алексея) 

использовались другие источники; в третьем томе (март–май) – из 17 текстов 8 

«патериковых» житий и 9 житий (Ионы, митрополита Киевского и всея Руси, 

Савватия и Зосимы Соловецких, Стефана Пермского, Пафнутия Боровского, 

страстотерпцев Бориса и Глеба, Исидора и Игнатия Ростовских, Евфросинии 

Полоцкой) написано на основании других источников; в последней, четвертой, 

части (июнь–август) – из 23 житий 10 заимствовано из Киево-Печерского 

патерика, а 13 текстов составлено по другим источникам (царевича Димитрия 

Угличского, Игоря Ольговича, князя Черниговского, Константина, митрополита 

Кевского, Кирилла Белозерского, царевича Петра Ордынского, Иулиании 

Печерской, Прокопия Устюжского, княгини Ольги, Федора Варяга и сына его 

Иоанна, князя Владимира, Макария Желтоводского, Антония Римлянина, 

Авраамия Смоленского). Таким образом, следует признать, что при довольно 

 
232 Укажем на подсчеты других исследователей относительно всего состава «Книг 

житий святых», и русских памятей в частности. Так, А. А. Круминг отмечал, что из 765 

статей всех четырех книг, не включая памятей, только 91 статья посвящена русским и 

славянским святым (см.: Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк 

истории издания. С. 7). Л. А. Янковская считает, что труд Димитрия Ростовского «содержит 

743 жития и 22 слова, повести, сказания и другие статьи, но в этой массе произведений – 

только 87 житий русских святых, причем 38 из них – это агиобиографии киевских князей и 

киево-печерских подвижников» (см.: Янковская Л. А. Еще несколько замечаний по поводу 

проблемы источников и литературно-богословского значения Житий свв. Зосимы и Савватия 

Соловецких С. 88). Некоторая разница и несоответствие в подсчетах исследователей 

заключается, вероятно, в подходе к этим расчетам: мы не рассматривали сказания, 

посвященные иконам, учитывали жития только русских святых, при этом принимая во 

внимания все статьи и памяти. 
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большом общем числе великорусских святых, отмеченных в месяцеслове 

Четьих Миней Димитрия Ростовского (напомним, что всего 133 статьи), 

пространных редакций житий немного.  

Оставим открытым вопрос, почему святитель Димитрий напечатал в 

своих Четьих Минеях почти без изменений все жития из Киево-Печерского 

патерика и не воспользовался проложными редакциями житий для других 

общерусских святых, не переписал и не пересказал их, а отсылал читателя в 

месяцесловных записях к Прологу («Зри в Прологе», «Зри о них в Прологе»). 

Связано ли это с тем, что большая часть работы была проделана Димитрием 

Ростовским на Украине и написание Четьих Миней было послушанием в 

рамках малороссийской церкви и не имело общероссийского значения? Считал 

ли Димитрий Ростовский Пролог более доступным изданием для читателя, чем 

Киево-Печерский патерик, а потому пересказал, или почти переписал Патерик 

также, как он сделал это с некоторыми западными, латинскими, источниками?233 

Действительно ли он был плохо знаком с великорусской агиографией, имея 

мало источников, а среди постоянных источников только Пролог, летописный 

материал234 и «Межигорскую» минею,235 работа же с Великими Четьими 

Минеями, как отмечалось в главе 2, по независящим от митрополита причинам 

периодически прерывалась, и как результат, святитель Димитрий при 

написании житий русских святых, в связи с отсутствием источников, не смог до 

конца применить свой метод – метод создания компилятивных редакций, когда 

он пересказывал жития по нескольким источникам, сравнивая и анализируя их. 

 
233 Печатный Пролог издавался огромными тиражами по сравнению с рукописной 

традицией Пролога. См., например: Дадыкин А. В. Издания книги Пролог на Московском 

печатном дворе в третьей четверти XVII в. // Федоровские чтения – 2003. М., 2003. С. 176–

197.  
234 Абрамович Д. И. Лiтопiснi джерела Четьiх-Мiней Дмитра Ростовського // Науковий 

збірник за рік 1929. Киïв, 1929. С. 32–61. 
235 Ссылки на эту рукописную книгу (Минею Межигорского Спасо-Преображенского 

монастыря) встречаются часто в маргиналиях, но, к сожалению, книга не обнаружена. А. М. 

Державин полагал, что это Минея на май кон. XVI – нач. XVII вв. См.: Державин Александр, 

протоирей. Радуют верных сердца / Приложение к сочинению «Четии-Минеи святителя 

Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник» 

(Разбор и анализ житий). Ч. 1. С. 103; Петров Н. И. Описание рукописных собраний, 

находящихся в городе Киеве. М., 1904. Вып. III. С. 93, № 281.  
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Так или иначе, автор «Книг житий святых» и сам осознавал эту проблему, о чем 

свидетельствуют его переписка и рукописный материал. 

Поиск великорусских житий святитель начал еще живя на Украине: 

первым он получил список Жития Иосифа Волоцкого, присланный ему 

Карионом Истоминым, в это время, в 1699 г., Димитрий был архимандритом 

Елецкого Успенского монастыря.236 Бóльший интерес к великорусским святым, 

ростовским святыням появился у Димитрия Ростовского после переезда в 

Москву. Об этом свидетельствует переписка святителя Димитрия. Так, он 

просит поискать своего постоянного корреспондента монаха Феолога Жития 

Авраамия, ростовского чудотворца, в Великих Четьих Минеях, добавляя в 

письме – «или в иных гдѣ рокописных книгах»;237 а в другом письме он пишет: 

«Чудотворца ростовского Иакова житие, такожде и ярославских князей 

Василиа и Константина, не обрѣтеся ли гдѣ?»238 К Иову, митрополиту 

Новгородскому, святитель Димитрий также обращался с просьбой «приискать» 

жития ростовских святых: «…хотящу ми собрати житиа святых ростовских 

чюдотворцов, не могу обрести полного жития преподобного Аврамиа 

чюдотворца, иже идола Велеса сокруши, такоже и жития святаго Леонтия и 

святаго Иакова, епископов Ростовских, нѣсть в полности; аще и бяху та писана 

древле, но многими бывшими разорении погибоша; по разорениах же даже 

доселѣ никтоже порадѣти потщася, еже бы паки та собрати. Слышно же есть, 

яко в епархии преосвященства вашего, в святых обителех, полность есть книг 

древных; молю убо архиерейство твое, пожалуй, преосвященнѣйший владыко, 

вели приискать житие преподобного Аврамиа Ростовского и святаго Леонтиа, и 

святаго Иакова, епископов Ростовских, и аще обрящутся, прикажи преписать 

скорописно и к моему недостоинству прислать…»239 Об интересе к ростовским 

 
236 РГАДА, ф. 381, № 420, л. 40–60: «Житие и пребывание вкратцѣ преподобнаго отца 

нашего игумена Иосифа града Волоколамскаго» с пометой «Прислано с Москви от отца 

Кариона в лѣто 1699, марта 30». 
237 Рум. 407, л. 1. 
238 См. факсимиле письма, в рукописи РНБ, собр. А. А. Титова, № 1301. 
239 СПбИИ, колл. 13 (Собрание Императорского Русского Археологического 

общества), оп. 1, № 69, л. 59–59 об. 
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святым и ростовскому краю свидетельствует также созданная Димитрием 

Ростовским «Летопись о ростовских архиереях».240 

В конце жизни, в 1709 г., во время работы над своим последним крупным 

сочинением – «Розыском о раскольнической брынской вере» святитель 

Димитрий искал Житие Евфросина Псковского: летом 1709 г. он дважды 

обращался к иеромонаху Феологу с просьбой «списать» Житие Евфросина.241 

«Еще прошу честность твою приищи Житие святаго Ефросина Псковского, иже 

ходил в Цариград по аллилуия, и вели преписать скорописно и послать к нам, 

чтоб мнѣ освѣдомитися подлинно, как явилася пресвятая Богородица и как 

“аллилуиа” велѣла говорити, истинно ли то или подставлено. Пожалуй, 

возлюбленне, потщися о сем, а я писцови заплачу, а твоей честности 

поблагодарствую», – пишет он в первом письме,242 а в следующем добавляет: 

«Обачѣ прошу еще нынѣ, или свободным времянем, о явлении святаго 

списателю, как то было, списать, прислать. Есть у нас мало, да не иму веры, 

хощу подлинно уведомится вашим братским тщанием».243 Димитрий 

Ростовский, как следует из переписки, получил от Феолога список Жития 

Евфросина (ни список Жития, ни выписки Феолога не сохранились). К этому 

тексту, к этой теме он возвращается в своей переписке еще дважды, но 

впоследствии, в «Розыске», автор не затронул тему «сугубой аллилуйи» и не 

использовал Житие псковского святого, которое играло решающую роль в 

полемике о конечном славословии в церковных чинопоследованиях. 

Больше всего «новых», присланных святителю агиографических текстов, 

как указывалось в предыдущем параграфе, содержится в двух рукописях: ГИМ, 

Синодальное собр., № 858 и РГАДА, ф. 381, № 420. 

 
240 Тарасов А. Е. Русская церковная иерархия в трудах святителя Димитрия 

Ростовского: «Летописец о Ростовских архиереях» // Звезда от Киева воссиявшая. Почитание 

святителя Димитрия Ростовского… С. 98–120. 
241 В Четьих Минеях под 15 мая только месяцесловная память с указанием «Зри в 

Прологе». 
242 РНБ, Cобр. автографов, оп. 1, № 748, л. 1–1 об. 
243 Рум. 407, л. 2. 
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Рукопись (конволют) Синодального собр., № 858244 (4º, 230 л., полуустав и 

полууставная скоропись) собрана святителем Димитрием в Ростове в 1704 г., о 

чем свидетельствует запись на обороте верхней крышки переплета: «Книжка 

различних вещей неисправленних собранна в лѣто 1704 июля в Ростовѣ»; и 

ниже: «Димитрий архиерей»; на л. 1 рукой Димитрия Ростовского написано 

оглавление. Данная рукопись, как никакая другая, свидетельствует об интересе 

митрополита именно к великорусской агиографии: почти вся рукопись состоит 

из житийных текстов и сказаний о чудотворных иконах. В ее состав входят 

следующие тексты: л. 3–61 – «Мѣсяца августа 8-го дня сказание о явлении 

чюдотворныя иконы пречистыя владычицы и приснодѣвы Марии Толские» 

(нач.: «Мудра убо вещь бывает живописующих рукою, еюже истинѣ 

уподобитися может …», кон.: «…и тако благодаря Бога и пречистую его 

Матерь. Слава нынѣ и присно и вовѣк вѣков. Аминь»); л. 88–91 – тропарь 

(«Первопрестольниче и намѣстниче новопросвѣщеннаго града Астрахани, 

святителю Феодосие…»), кондак («Яко истиннѣ поборник и православию 

наставник, и к Богу молебник…») и житие святителя Феодосия Астраханского 

и Тверского (нач.: «Рождение Феодосия, архиепископа Астраханскаго и 

Терскаго. Имя его в мирѣ было Феодот, марта в 2 день, отцу его Феодотову имя 

Харитон…», кон.: «…и в Астрахани такожде встретили со кресты, с великою 

же честию».); л. 92–103 об. – «Житие святаго и праведнаго Иоанна Христа ради 

юродиваго, устюжскаго чюдотворца» (нач.: «Жизнь богоугодна и житие 

непорочно мужа сего добронравнаго, возлюбленнии, хотящу ми повѣсть сию 

дивну написати …», кон. «…исцѣлѣвшая же жена Екатерина, о исцелении 

своем благодаря Господа Бога и пречистую Богородицу, и угодника их 

блаженнаго Иоанна, отиде в дом свой, радуяся»); л. 104–106 – родословие 

ростовских и владимирских князей; л. 108–110 – «Описание о соборной церкви 

Успения пресвятыя Богородицы во градѣ Владимирѣ и яже в ней святых мощей 

нетлѣнных»; л. 111 – о «поставлении епископов по градом»; л. 112–136 – 

 
244 См. описание: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не 

вошедших в описание А. В. Горского и К. Н. Невоструева). С. 40–41, № 622. 
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«Сказание о убиении святых благовѣрных великих князей российских 

Всеволодовичей, Василия, князя Владимирскаго, и князя Константина, 

ярославских чюдотворцев» и чудеса «святых чюдотворец великих князей 

Василия и Константина Ярославских» (нач. «Сия убо повѣсть сложена бысть 

многогрѣшным рабом Божиим мнихом Пахомием …», кон. «…яко толикая 

днесь преславная чудеса святыми содѣяся»); л. 137–168 об. – «Чюдо пресвятыя 

владычицы нашея Богородицы и приснодѣвы Марии и святых праведных и 

блаженных иже Христа ради юродивых Прокопия и Иоанна, устюжских 

чюдотворцев, о женѣ бѣснованнѣй, именем Соломонии» (нач.: «Братие, хощу 

убо воспомянути вашей любви повѣсть зѣло душеполезну и умилению 

достойну, яже бысть во дни наша....», кон.: «И посем торжествовавше свѣтло и 

духовно, и разыдошася в домы своя с радостию великою зѣло»); л. 169–182 об. 

– «Повѣсть о житиях святых новоявленных чюдотворцев муромских, 

благовѣрнаго преподобнаго и достойнаго князя Петра <…> и супруги его 

благовѣрныя и достохвалныя княгини Февронии…» (нач. «Сий бо в Рустей 

земли град, нарицаемый Муром, в немже бѣ самодеръжавствуя благовѣрный 

князь…», кон. «…емуже подобает со безначалным Отцем купно и со пресвятым 

и благим и животворящим Духом всякая слава, честь и поклонение нынѣ и 

присно и вовѣки вѣком»); л. 185–197 об. – Житие ростовского чудотворца 

Иоанна Власатого, включая 11 чудес (нач.: «Сей убо святый Иоан Власатый 

преставися в Ростове лѣта 7089 году септеврия в 3 день..», кон.: «И помолитися 

чюдотворцу Иоанну Милостивому, и от того времени святыми его молитвами 

очима исцѣлен, и писание дал то Анисим своею рукою»); л. 199–220 – Житие 

Димитрия царевича «Убиение святаго и благовѣрнаго царевича князя Димитриа 

Иоанновича, углецкаго и московскаго всея России чюдотворца», включая 52 

чуда (нач.: Сей благовѣрный царевичь князь Димитрий родися от 

благочестиваго царя и великаго князя…», нач. чуда 52: «Нѣкая жена вдова 

повѣда имя свое Анна, а житие свое повѣда Старицкаго уѣзду не видѣ левым 

оком немалое время, а у гроба…»), л. 221–230 об. – «Память духовному отцу, 
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как управити ставленика» (нач. «Хиротонисаннаго всвояси отходяща имат 

поучити духовник…»). 

Казалось бы, новый материал должен был войти в том или ином виде в 

последнюю книгу Четьих Миней, создаваемую уже в Ростове, но из всех житий 

русских святых, входящих в состав рукописи Синодального собр., № 858, в 

Четьи Минеи Димитрия Ростовского вошло только житие царевича Димитрия. 

Как известно, святитель написал Житие, точнее, четвертую по счету редакцию 

Жития царевича Димитрия, поместив ее под 3 июня в своих Четьих Минеях: 

«Пренесение честных мощей святаго страстотерпца благовѣрнаго царевича 

князя Димитриа, московскаго и всея России чудотворца» (IV; 31–42 об.). 

Следующая за названием текста фраза наглядно свидетельствует о том, что 

автор Четьих Миней не на всех этапах своей работы располагал материалом, 

достаточным для написания того или иного жития: «Память святаго Димитриа 

царевича празднственно почитается мѣсяца маиа в 15 день, ибо тогда убиен 

бысть. А понеже, пишущу тогда оный мѣсяц и день, не прилучися историа о 

убиении его, нынѣ же та обрѣтеся, убо в нынѣшний день, в празднество 

пренесения честных мощей его, и о убиении того здѣ историа полагается». По 

наблюдениям исследователей, источниками Жития царевича Димитрия в 

редакции ростовского митрополита были: Милютинская редакция Жития 

царевича Димитрия, Летописец Новый, Хронограф, в частности фрагменты, 

восходящие к Иному сказанию, Сказание о царстве Феодора Иоанновича.245 

Среди писем Димитрия Ростовского имеется письмо монаху Феологу, 

датируемое ноябрем 1702 г., в котором святитель, в частности, пишет: 

«Благодарствую за присланье Житиа, страданиа и чудес святаго мученика 

Димитриа царевича, но уже аз прежде сего, собрав с нѣкоего Хронографа и с 

углечской книжици, написах историю о святом Димитрии царевичи и, 

преписано, послах к твоей честности, пожалуйте, прочтѣте купно с 

пречестнѣйшим отцем Карионом (емуже низко кланяюся), такожде и с 

 
245 Солодкин Я. Г. Житие Димитрия Угличского // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. СПб., 1992. Вып. 3, ч. 1. С. 341. 
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господином Феодором Поликарповичем (и сему такожде челом), и разсмотрѣте, 

добрѣ ли будет тако, и, аще нѣчто обрящется требующее исправлениа, 

пожалуйте, поисправте и ко мнѣ паки прислѣте; прошу, молю и челом бью».246 

Неизвестно, является ли этот текст «житием, страданием и чудесами», которые 

Димитрий Ростовский получил от Феолога, или это та «книжица», которую 

митрополит нашел в Угличе? Текст Жития в рукописи Синодального собр., № 

858 более краткий, чем в Четьих Минеях Димитрия Ростовского, и не являлся, 

как уже отмечалось выше, единственным источником для создания Жития. 

Сохранился и автограф Жития Димитрия царевича, датируемый 1709 г. и 

хранящийся, как указал Н. Д. Русинов, в Угличском архиве (ф. 49, оп. 1, ед. 

17).247  

Почему же весь остальной материал из сборника Синодального собр., № 

858 не был использован митрополитом в Четьих Минеях? Спешил ли Димитрий 

Ростовский завершить свое издание, получил ли он новый «агиографический 

материал» из этого сборника от своих корреспондентов, когда уже была 

закончена работа над книгой, хотел ли он сохранить формат своего издания, а 

потому и в последней книге Четьих Миней давал читателю лишь краткие 

отсылки и указания на другие источники, книги и рукописи, не переписывая и 

не пересказывая их – остается вопросом. 

Вторая рукопись РГАДА, ф. 381, № 420, как мы уже отмечали, 

представляет собой конволют, состоящий из 57 «частей», содержащих 

различные материалы, преимущественно жития святых. 

 
246 См. факсимиле письма в рукописи РНБ, собр. А. А. Титова, № 1301. 
247 Русинов Н. Д. Собрание памятников древнерусской письменности Угличского 

государственного архива Ярославской области // ТОДРЛ. М.; Л., 1954. Т. 10. С. 499. Текст 

рукописи издан Амфилохием Угличским: Житие, страдания и чудеса св. Димитрия царевича 

с оригинала подлиннаго почерка св. Димитрия, митрополита Ростовскаго, с снимком почерка 

руки его и изображением св. Димитрия царевича. М., 1889. О чтении в составе Четьих Миней 

Димитрия Ростовского и использовании Жития Димитрия, царевича Угличского А. С. 

Пушкиным в драме «Борис Годунов» см.: Федотова М. А. «Я напрасно искал Василия 

Блаженного в Четьих Минеях…»: А. С. Пушкин и «Книга житий святых» Димитрия 

Ростовского // Commentarii litterarum. Ad honorem viri doctissimi Valentini Golovin. СПб., 

2020. С. 9–21. 
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Среди житий русских святых в рукописи читаются: л. 40–60 – «Житие и 

пребывание вкратцѣ преподобнаго отца нашего игумена Иосифа града 

Волоколамскаго» (нач.: «Весь бѣ не от славных в предѣлех и в уѣздѣ града 

Ламскаго Волока, нарицаемая Язвище…», кон.: «…и тако поживе в больницѣ в 

покаянии и в слезах, и преставися с миром»); л. 61–99 об. – «Житие и жизнь 

иже во святых отец наших Гуриа, перваго архиепископа новопросвященнаго 

града Казани, и Варсонофия, епископа Тверскаго, казанских чудотворцев, 

списано Ермогеном, митрополитом Казанским» (нач.: «Повѣсть полезна, яко 

близ очима зрится…», кон.: «Сия новѣйшая чудеса предиреченный архиерей 

Лаврентий митрополит повелѣ приписати к древним их чудесам в славу Христу 

Богу нашему и святым его угодником, ихже молитвами, Христе Боже наш, 

помилуй нас нынѣ и присно и вовѣки вѣков Аминь»); л. 104–109 об., 110–122, 

123–133 об. – три списка Пространной редакции Жития преподобного 

Авраамия, ростовского чудотворца;248 л. 150–177 – «Житие и подвизи 

 
248 Л. 104–109 об. – «Мѣсяца октября в 29 день преставление преподобнаго и 

богоноснаго отца нашего Аврамиа, архимандрита Богоявленскаго, ростовскаго чудотворца» 

(нач. Предисловия: «Еже удивитися святых трудом, а еже ревновати спасению 

ходатайственно…»; нач. Жития: «Сей убо преподобный отец наш Аврамий от предѣл 

Галических, града, нарицаемаго Чухлома, бѣ родителю благочестиву сын, и от них 

книжному учению наказан бысть и благочестию научен…»; на л. 104 над заглавием этого 

списка Жития запись, сделанная рукой Димитрия Ростовского: «Иный образец, несогласный 

первому»); л. 110–122 – «Житие и подвизи, и чюдотворение, и преставление преподобнаго и 

богоноснаго отца нашего Аврамия архимандрита, ростовскаго чюдотворца. Благослови, 

отче» (нач. Предисловия: «Еже удивитися святым трудом добро, а еже ревновати спасению 

ходатайственно…»; нач. Жития: «Сей бо блаженый Аврамий чюдотворец от предѣл 

Галицких, града, нарицаемаго Чюхлома, богата родителя сын, еще бо бѣ не крещенны ту, 

имя же бѣ ему по-чюхломски Иверик…»; на л. 110 над названием этой редакции Жития 

рукой Димитрия Ростовского запись: «Списано с тетрадей дьячка Богоявленскаго 

монастыря»); л. 123–133 об. – «Мѣсяца октовриа в 29 день Житие и подвизи преподобнаго и 

богоноснаго отца нашего Аврамиа, архимандрита Богоявленскаго, ростовскаго чюдотворца. 

Благослови, отче» (нач. Предисловия: «Еже удивитися святым трудом добро, а еже 

ревновати спасению ходатайственно…»; нач. Жития: «Сей бо блаженый Аврамий 

чюдотворец от предѣл Галицких, града, нарицаемаго Чюхлома, богата родителя сын, еще бо 

бѣ ту людие в то время не крещены быша, имя же бѣ ему нареченно по-чюхломски 

Иверик…». Два последних списка имеют также Сказание, или Слово «о явлении чюдотворца 

Аврамия и о взыскании о снискании о родословия его, и о чюдесѣх, нынѣ бывших, и о 

трости Богословли» и «Чюдо святаго Авраамия чюдотворца в лѣто 7157»). В рукописи есть 

фрагмент, написанный рукой святителя на отдельном листке, – черновой набросок начала 

новой редакции Жития Авраамия Ростовского, которую, видимо, хотел написать святитель 
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блаженнаго отца Григориа, архимандрита бывша в обители преподобнаго 

Даниила Переславскаго» (нач.: «Се о немже нам предлежит слово угодник 

Божий родися в лѣто 1591…», кон.: «Мы же блаженное его житие, 

страдалческими подвигами и трудами, и многим богоугождением украшенное, 

поминающе, славим Отца, и Сына, и Святаго Духа, единаго в Троицы Бога, 

нынѣ и присно и вовѣки вѣков. Аминь»); 249 л. 178–181 – «Записка 

преставлению и чюдесам преподобнаго Макариа Белевского» (нач.: «В 131 году 

мѣсяца генваря в 22 преподобный иеросхимонах Макарий, общежительный 

монахов бывый строителем исперва Пресвятыя Богородицы честнаго и 

славнаго ея Введения на кладезе Жабынцѣ…», кон.: «… и егда достигоша гроба 

святаго и взя персть, помаза очи свои, абие прозрѣ, и вси видѣша, славя Бога и 

пречистую Богородицу, и преподобнаго отца Макария, отидоша в домы свои»); 

л. 266–282 об. – Служба, Житие и чудеса «преподобнаго отца нашего Касиана 

Римлянина, грека Учемскиа пустыни, углецкаго новаго чудотворца» («На 

малѣй вечерни. На Господи возвах стихиры… Вѣрою и любовию 

празднолюбцы сошедшеся псалми и пѣсними восхвалим днесь…»; нач. Жития: 

«Православнии слушателие, отцы и братие, и богоизбраннии людие…», кон. 

Жития: «Аз бо есмь невѣглас и поселянин, еще во учимых чину пребываю, 

всякому дѣлу начало и конец, емуже слава нынѣ и присно и вовѣки вѣков. 

Аминь»); л. 306–321 – Житие, поучение и чудеса «Мѣсяца маия в 23 день, иже в 

святых отца нашего Леонтия епископа, ростовскаго чюдотворца» (нач.: «Иже 

во святых отец наш великий Леонтий рождься в Константинѣ градѣ…», кон.: 

«Господи Ииусе Христе Боже наш, молитвами пречистыя ти Матере и 

препододбнаго отца нашего, иже во святых великаго Леонтиа, угодника твоего, 

и всѣх святых твоих, помилуй нас и спаси душа наша. Аминь»). Почти все 

перечисленные тексты имеют правку и маргиналии, сделанные самим 

 

Димитрий, но не написал. См. также: Никитина Т. Л. Житие преподобного Авраамия 

Ростовского в редакции святителя Димитрия Ростовского. В печати. 
249 См. об этом житии и списке: Понырко Н. В. «Мирское» житие как новый тип жития 

в русской агиографии ХVII века // ТОДРЛ. СПб., 2019. Т. 66. С. 284, 287. 
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Димитрием Ростовским, и это свидетельствует о том, что с каждым текстом, с 

каждым житием святитель внимательно работал.  

Работа над Четьими Минеями отражается и в двух месяцесловах, 

помещенных в данной рукописи: первый (краткий) имеет памяти на весь год, 

второй (на л. 434–443) – более подробный и составлен только на летние месяцы 

(июнь–август). Данный месяцеслов представляет для нас большой интерес: во-

первых, он непосредственно отражает работу святителя Димитрия над 

четвертой, последней, «Книгой житий святых» (на л. 437 рукой митрополита 

указана дата составления месяцеслова – «An. 1703», т.е. еще до выхода 

четвертой книги из печати), а во-вторых, что более важно, имеет памяти 

великорусских святых, вошедших в четвертую книгу Четьих Миней, с 

указанием на источники, где содержатся и откуда должны быть взяты сведения 

о том или ином святом.  

Ниже приведем записи митрополита о русских святых250 в том виде, как 

они читаются в данном месяцеслове: 

(л. 434) Июнь  

День 1. NB. Святой Агапит, врач Печерский, в Патерику, лист 167. Дионисий, игумен 

Глушицкий, в Прологу 7 листов, а в Четьѣ – 19. 

День 3. NB. Димитриа, царевича Московскаго, пренесение, того же нѣт ничого. 

День 5. Игорь, князь Киевский, в Прологу лист. // (л. 434 об.) 

День 9. Ст. Кирил Бѣлозерский, per plurima (у многих – М.Ф.). Александр, игумен // 

(л. 435)  

День 15. В Прологу Иона, митрополит Московский, он у нас марта 31. 

День 16. Тихон Луховской, чудотворец, в Прологу трохи. // (л. 436) 

День 25. Петр и Феврониа, князи Муромские, в Прологу. // (л. 436 об.) 

День 29. NB. Петр, царевич Ростовский.251 

День 30. NB. В сей день убиен бысть князь Андрей Боголюбский, зри Лѣтопись 

печерскую.252 // (л. 437) 

 
250 Безусловно, в месяцеслове отражены памяти и источники житий не только русских 

святых, но и всех остальных подвижников, но здесь мы их опускаем. 
251 Так в рукописи: здесь память Петра, царевича Ордынского, помещена, как мы 

видим, под 29 июня, а в печатной Четьей Минее у Димитрия Ростовского – под 30 июня. 
252 В печатной Четьей Минее этой памяти нет. 
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Июлѣ 

День 3. Пренесение мощей Филиппа, митрополита Московскаго. 

День 4. Обрѣтение мощей Евфимия, архиепископа Суждальскаго. 

День 5. Обретение мощей преподобнаго Сергиа. 

День 6. NB. Святая Иулианиа Печерская, hic ponenda (это должно быть – М.Ф.) // (437 

об.) 

День 7. Повѣсть о великой княгине Евдокии Московской. 

День 8. Прокопия Юродиваго. В Прологу листов 2, в Четѣ нѣт. 

День 10. Преподобный Антоний Печерский. // (л. 438) 

День 11. Святая Ольга, баба Владимерова. В Нестировой лѣтопису при концу листов 

11. 

День 12. Мученик Варяг з сином Иоанном, в Несторовом лѣтописцу два листа. //  

(л. 438 об.). 

День 14. Стефан Махришский. Пролог. 

День 15. Святой Владимер. Всюду много. 

День 18. NB. Преподобный Иоанн, многострадальний Печерский. Патерик, лист 185. 

// (л. 439) 

День 20. Авраамий, игумен на Чухломѣ. В великой Четѣ нѣт. А в Ярославском 

Николы Надѣина соборнику премного. 

День 24. Святии мученици Борис и Глѣб, тыи у нас мая 2 пространно. NB. 

Преподобный Поликарп Печерский. Патерик, лист 266. 

День 25. Макарий Желтоводский. В Четѣ нѣсть. В Соборнику Николы Надѣина 

Ярославского доволно. // (л. 439 об.) 

День 26. NB. Моисей Угрин. Патерик Печерский. Лист 177. 

День 27. Николай Кочанов юродивий. В Четѣ нѣт. В Соборнику Николы Надѣина 

Ярославского доволно. 

День 29. О образѣ святого Николы на Рязанѣ.253 // (л. 440). Иоанн Воин, в Карионовой 

печатной книжици, яже в Ярославли. // (л. 441) 

Август 

День 2. Василий, Московский юродивый. В Прологу полтора листа. В Ярославской 

Четѣ Николы Надѣина болѣе шестидесяти листов. 

День 3. Антоний в Великом Новѣградѣ Рымлянин. В Прологу листов 2, в Вел. Четѣ 

нѣт. В Ярославской Меньшой премногое множество. // (л. 441 об.) 

 
253 В печатной Четьей Минее не отмечено. 
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День 7. NB. Пимен, многоболѣзненний, Печерский. Лист 212. 

День 11. NB. Феодор и Василий Печерские. Патерик, лист 202 

День 13. Обрѣтение мощей Максима, юродивого Московского, нѣчого писать. // (л. 

442) 

День 14. NB. Феодор Печерский пренесение. Лист 86. И о церквѣ Печерской, лист 95–

104 etc. 

День 17. NB. Святый Алимпий, иконописец Печерский. Патерик, лист 160. // (л. 442 

об.) 

День 21. NB. Авраамий Смоленский. Великая Минея Четя, лист 1127, листов 11 и в 

Ярославской лустѣ. 

День 24. NB. Пренесение мощей святаго Петра, митрополита Московскаго, в Четѣ 

премного многословесия, лист 1161. И в Надѣиной Четѣ также. NB. Арсений, игумен 

Комелский. NB. Дополнити требѣ день сей. 

День 26. NB. Богородица Владимирская. Премного в всѣх Четях и в Степенной, глава 

24. // (л. 443). 

День 27. NB. Кукши и Пимена Печерских. Патерик, лист 229. 

День 28. NB. Савва Крипецкий Псковский. В Прологу. 

День 30. NB. Александр Свирский. Великая Минея Четя, лист 1277, листов 26 и в 

Ярославской лустѣ. 

Как видим, месяцеслов продуман довольно тщательно, но далеко не весь 

материал, как и в случае с рукописью Синодального собр., № 858, отразился и 

вошел в четвертый том Четьих Миней Димитрия Ростовского.  

Так, в месяцеслове под 2 августа записано: «Василий, Московский 

юродивый. В Прологу полтора листа. В Ярославской Четѣ Николы Надѣина 

болѣе шестидесяти листов», т. е. митрополит располагал нужным материалом, 

но в Четьи Минеи он не вошел, в печатной книге читаем только следующее: «И 

преставление блаженнаго Василиа, юродиваго московскаго. Зри о нем в 

Прологу, а в Великой Минеи Четѣ ничтоже о нем обрѣтохом».254 

 
254 Приведем здесь один любопытный факт. Известно, что к житиям святых 

А. С. Пушкин обратился, в частности, когда работал над трагедией «Борис Годунов». И не 

только, как отмечали исследователи, образ внесценического героя царевича Димитрия во 

многом опирался на агиографию, но и образ юродивого поэт создает на основе житийной 

литературы (см.: Фомичев С. А. Пушкин и древнерусская литература // Русская литература. 

СПб., 1987. № 1. С. 29). Так, в это время он писал из Михайловского В. Жуковскому: 

«…нельзя ли мне доставить или жизнь Железного Колпака, или житие какого-нибудь 
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Данный месяцеслов показывает также, что во время работы над 

последней четвертой книгой у Димитрия Ростовского, кроме Макарьевских 

Великих Четьих Миней, были и другие четьи сборники, содержащие немало 

текстов житий русских: один из них маркировался как «Ярославский 

меньшой», другой – происходящий из Ярославской церкви Николы Надеина, 

как «Соборник Николы Надѣина Ярославского»,255 третий – «Межигорская 

Минея». К сожалению, ни один из них не обнаружен. 

Второе издание Четьих Миней, вышло в 1711–1714 гг. (уже после смерти 

Димитрия Ростовского). Вопрос о втором издании встал почти сразу после 

выхода четвертой книги. О предложении переиздать Четьи Минеи, 

поступившем от Иоасафа Краковского, архимандрита Печерского, Димитрий в 

январе 1706 г. писал Феологу: «Писал к моему недостоинству отец 

архимандрит Печерский, желая, чтоб первую трехмесячную книгу <…> паки 

начать правити ко вторичному печатанию полнее, неже первое, с приложением 

житий святых тех, иже преминушеся».256 Димитрий даже начал готовить новое 

издание первой книги, но сначала работа над другими трудами, и прежде всего 

над «Келейным летописцем», отвлекла его, а потом смерть митрополита 

окончательно прервала работу. Первая книга второго издания, вышедшая в 

1711 г., действительно, имеет некоторые дополнения и исправления, сделанные 

самим Димитрием, на титульном листе даже указано, что напечатано «з 

поправою и придатком житий святых великороссийских отец (курсив наш. – М. 

 

юродивого. Я напрасно искал Василия Блаженного в Четьих Минеях – а мне бы очень 

нужно» – т. е. Пушкин искал, но так и не нашел нужного ему жития.  
255 Церковь Николы Надеина (1620–1621 гг.) – первый каменный храм на Ярославском 

посаде – была построена на средства Надеи (Епифания) Светешникова, богатого 

ярославского купца, «самым деятельным образом участвовавшего в политических событиях 

XVII в.», в частности, именно он организовал производство копий, рогатин и доспехов для 

ополчения Минина и Пожарского. См. подробнее о деятельности Надеи Светешникова этого 

периода: Кистерев С. Н. Гость Надея Светешников в 1612 и 1613 годах // Вестник Альянс-

Архео. 2016. №13. С. 33–53. Примечательно также, что Надея Светешников был, вероятно, и 

участником Земского собора, избравшего Михаила Федоровича на царство. См.: 

Федорычева Е. А. Церковь Николы Надеина в Ярославле. М., 2003. Богатство внутреннего 

убранства и ризницы храма дает повод предположить, что в соборе имелись и крупные 

рукописные сборники. 
256 Рум. 407, л. 1. 
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Ф.)». Но это не соответствует действительности: в первой книге добавлены 

некоторые жития, но общехристианские, а не великороссийские, только к 

Житию Михаила Черниговского и его боярина Феодора добавлено пространное 

введение. 

 

Основные и важнейшие источники житий русских святых также большей 

частью определены исследователями. Из русских источников у Димитрия 

Ростовского были: Великие Четьи Минеи митрополита Макария (Успенский 

список), Киево-Печерский патерик (святитель использовал печатную редакцию 

Патерика по киевским изданиям 1661 и 1678 гг.)257 и Пролог (М., 1685, см. 

издание из библиотеки Димитрия Ростовского: РГБ, Музей книги, № 1287 (т.1), 

1290 (т. 2).). Безусловно, этим перечнем не исчерпывается то количество 

памятников, которые были использованы митрополитом как при работе над 

месяцесловом, так и при работе над текстами самих житий, и перед 

исследователями сегодня стоит задача определить и найти дополнительные 

источники текстов, еще не выявленные и не обнаруженные. 

Метод работы над житиями русских святых не отличался от приемов и 

способа работы митрополита над другими агиографическими сочинениями. 

Димитрий Ростовский иногда включал в Четьи Минеи тексты своих источников 

почти без изменений – так он поступил, например, с житиями киево-печерских 

подвижников, переписав их из Киево-Печерского патерика, очень редко делая 

небольшие пропуски или изменения.258 Святитель мог сократить тот 

единственный источник, которым пользовался во время работы над 

 
257 Патерик, или Отечник Печерский, содержащ жития святых преподобных и 

богоносных отец наших, просиявших в пещерах, на три части разделен. Киев, 1661; Патерик 

или Отечник Печерский содержащ жития святых преподобных и богоносных отец наших, 

просиявших в пещерах. Киев, 1678. При работе с Патериком Димитрий Ростовский не 

воспроизвел записи, имеющиеся на полях печатного Патерика, и двустишия, предваряющие 

большинство житий печерских святых наподобие Стишного пролога. 
258 Ю. А. Iсiченко указывает, что только три жития – Никиты-затворник, Нифонта, 

епископа Новгородского, и Феодосия Печерского имеют в «Книге житий святых» некоторые 

отличия от Киево-Печерского патерика. См.: Iсiченко Ю. А. Киево-Печерський патерик у 

лiтературному процесi кiнця XVI – початку XVIII ст. на Украïнi. Киев, 1990. С. 87. 
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определенным житием (см., например, Житие Гурия и Варсонофия (Тверского) 

Казанских, в основе которого лежала проложная статья; или жития Сергия 

Радонежского и Стефана Пермского – источником для них служили статьи из 

Великих Четьих Миней), мог использовать два основных источника – 

например, Великие Минеи Четьи и Пролог, комбинируя, пересказывая, 

сокращая или дополняя их так, что текстологическое, пословное сравнение 

текстов почти невозможно (см. жития Иоанна Новгородского, Саввы 

Сторожевского, Зосимы и Савватия Соловецких). Автор «Книги житий святых» 

также мог взять за основу редкий, или даже не известный нам памятник 

(например, неизвестную до недавнего времени редакцию «Сказания о убиении 

святых славных страстотерпец российских князей Бориса и Глѣба», 

использованную при написании «Сказания о убиении святых страстотерпцев 

росийских, князей Бориса и Глѣба, в святом крещении нареченных Романа и 

Давида, и о пренесении честных мощей их, и о чудесех отчасти»), или в 

дополнение к основным источникам использовать большой летописный и 

хронографический материал (например, использование Степенной книги, 

Мгарского списка Густынской летописи, Синопсиса Иннокентия Гизеля, 

«Хроники польской, литовской, жмойтской и всея Руси» Матея Стрыйковского, 

«Деяний церковных» кардинала Цезаря Барония в переводе на польский язык 

Петра Скарги при создании «Жития и успения святыя преподобныя великия 

княгини российския Ольги, нареченныя во святом крещении Елены, бабы 

великаго князя Владимира» или «Успения равноапостольнаго великаго князя 

киевскаго Владимира»). 

Далее рассмотрим несколько житий русских святых (преподобного 

Авраамия Смоленского, преподобного Антония Римлянина, благоверной 

равноапостольной княгини Ольги и благоверных князей-страстотерпцев Бориса 

и Глеба), проанализировав их источники, показав метод работы митрополита с 

ними, т. е. как святитель искал необходимые ему агиографические тексты и как 

работал с одним или несколькими источниками. 
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3.4.4.1. Житие Авраамия Смоленского. 

Житие Авраамия Смоленского не раз становилось объектом научных 

изысканий, среди которых, прежде всего, необходимо выделить издания и 

исследования Н. Н. Редкова и С. П. Розанова,259 а из современных 

исследователей – Е. Л. Конявской, В. Н. Топорова.260 Житию Авраамия 

Смоленского в редакции Димитрия Ростовского также посвящена отдельная 

статья польской исследовательницы Л. А. Янковской.261  

Житие Авраамия Смоленского («В той же день житие преподобнаго отца 

нашего Аврамиа Смоленскаго»; нач.: «Преподобный Аврамий рождением и 

воспитанием Смоленска града бяше, молитвами родителей и милостынями 

испрошен от Бога…», кон.: «…преподобных и праведных престолу Владычню 

предстоя славит Отца и Сына и Святаго Духа единаго в Троици Бога, емуже и 

от нас буди слава нынѣ и присно и ввѣки вѣков. Аминь») помещено под 21 

августа в 4-й, последней, «Книге житий святых» (на месяцы июнь-август), 

изданной в 1705 г. К этому времени, последнему тому, святителем были уже 

выработаны все принципы работы с источниками, у него был уже накоплен 

достаточный опыт по составлению, редактированию житийных памятников, а 

потому Житие Авраамия Смоленского по «чистоте языка, простоте стиля и 

 
259 Редков Н. Н. Преподобный Авраамий Смоленский и его житие, составленное 

учеником его Ефремом: Опыт историко-литературного исследования // Смоленская старина. 

1909. Вып. 1, ч. 1. С. 1–173; Розанов С. П. Жития преподобного Авраамия Смоленского и 

службы ему. СПб., 1912. 
260 Конявская Е. Л. 1) Авторское самосознание древнерусского книжника (XI – 

середина XV в.). М., 2000; 2) К вопросу об особенностях «Жития Авраамия Смоленского» // 

Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2001. № 1 (3). С. 111–113; Топоров В. Н. Святость и 

святые в русской духовной культуре. М.: Языки Славянской Культуры, 1998. Т. 2: Три века 

христианства на Руси (XI–XIV вв.). Укажем и Выпускную квалификационную работу Т. Н. 

Галашевой (Малафеевской) «Житие Авраамия Смоленского как памятник литературы XIII 

века», защищенную в СПбГУ в 2015 г. 
261 Янковская Л. А. К исследованию писательского мастерства Димитрия Ростовского 

(Литературная обработка Жития Авраамия Смоленского). Однако будущий специалист по 

творчеству Димитрия Ростовского в 1984 г., когда была написана данная статья, еще не 

располагала большинством источников и в своих заключениях опиралась, в основном, на 

публикацию С. П. Розанова, а потому ее выводы сегодня могут быть дополнены и 

скорректированы. 
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ясности содержания»262 можно назвать образцовым текстом, образцовой 

редакцией жития в составе Четьих Миней Димитрия Ростовского. 

Рядом с текстом на поле имеется указание на источник: «От Великой 

Минеи Чети собраное вократцѣ», т. е. основным источником текста был 

Успенский список Великих Четьих Миней.  

Однако в рукописи РГАДА, ф. 381, № 420 под 21 августа читается: «NB. 

Авраамий Смоленский. Великая Минея Четя, лист 1127, листов 11 и в 

Ярославской лустѣ».263 Таким образом, здесь есть ссылка, кроме Макарьевских 

Миней, на один из четьих сборников, о которых говорилось выше. Трудно 

однозначно сказать, какой из указанных сборников содержал Житие Авраамия 

Смоленского, но с большей долей вероятности можно предположить, что это 

был «Ярославский Меньшой», так как соборник Ярославской Никольской 

церкви, везде по тексту месяцеслова рукописи № 420 имеет указание на свою 

«принадлежность» – церкви Николы Надеина. 

Тем не менее, какими бы источниками не располагал святитель Димитрий 

при работе над Житием Авраамия Смоленского, в печатном издании указан 

единственный – Великие Четьи Минеи митрополита Макария. О том, что 

соответствующий месяц Великих Четьих Миней был у Димитрия Ростовского, 

есть несколько свидетельств. Во-первых, письмо святителя монаху Чудова 

монастыря Феологу, отправленное в январе 1706 г., в котором он пишет: 

«Обретаются у менѣ три Великия Миней Четьи: июнь, июль, август, яже из 

Соборной церкви патриаршей Московской взяты суть с роспискою».264 Во-

вторых, и это для нас важнее, сохранились пометы Димитрия Ростовского на 

листах данного тома – Успенского списка Макарьевских Миней, в котором 

читается Житие Авраамия Смоленского.  

 
262 Там же. С. 396. 
263 Аналогичную ссылку читаем под 30 августа: «NB. Александр Свирский. Великая 

Минея Четя, лист 1277, листов 26 и в Ярославской лустѣ». Лустѣ – в значении, вероятно, 

кусок чего-либо. См.: Словарь русских народных говоров. Л., 1981. Т. 17: Леснокаменный – 

масленичать. С. 204; Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1981. Вып. 8: Крада – лящина. 

С. 308. 
264 Рум. 407, л. 4. 
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На книгах из личной библиотеки святителя можно обнаружить много 

помет самого разного типа – это и киноварные подчеркивания, правка, 

маргиналии на полях с указанием источников, большие выписки на форзацах и 

переплетных листах изданий и рукописей, а также очень аккуратные пометы, в 

виде, например, киноварных крестиков – такие пометы мы можем отметить, в 

частности, в книгах иезуита Корнелия а Ляпиде, имеющихся в библиотеке 

митрополита и сохранившихся доныне. Следует отметить, что маргиналии на 

полях Жития Авраамия Смоленского – исключительное явление, 

показывающее работу святителя над житием святого, ни одно другое житие 

великорусского святого в составе Великих Четьих Миней, послужившее 

источником для редакции Димитрия Ростовского, маргиналий не имеет. 

Приведем образец маргиналии в Успенском списке Великих Четьих 

Миней (ил. 17, 18). 

 

 

Ил. 17. ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1077 об.–1078 (6). 
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Ил. 18. ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1077 об. Фрагмент. 

 

Таких помет-крестиков на полях рукописи шесть, и все они не случайны, 

а значимы как для характеристики самого Жития Авраамия Смоленского в 

редакции святителя Димитрия, так и для характеристики творчества 

митрополита, а также для его духовной архиерейской позиции. Рассмотрим 

фрагменты Жития, при которых имеются эти маргиналии. 

1. «И еще тогда блаженому Лазарю иерѣомъ сущу и по Игнатии епископу 

бывшу, истинною рещи, яко поборникъ и пастухъ Христовы церкве словесныхъ 

овець, сьй бо бѣаше Бога ради оставилъ епископью свою и за многое обидѣние 

святыхъ церквей, иже обидятъ и властели, и отъимающе чюжаа бес правды, и 

обидящихъ вдовица и сироты…» (ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1077 об.). 

Первая маргиналия относится к эпизоду о блаженном Лазаре 

(впоследствии епископе), который со временем, как сообщается в Житии, 

оставил епархию, так как не мог переносить обиды, причиняемые святым 

церквям правителями, обижающими также сирот и вдов. Акцент у святителя 

Димитрия несколько смещается, в его тексте читаем: «…сей Лазарь потом 

епископ быв, остави престол, видя многия обиды, бываемыя святым церквам от 

властителей, без правды отемлющих чуждая». Эти слова отражают значимую, 

волнующую Димитрия Ростовского тему о монастырских и церковных 

имениях, связанную, прежде всего, с восстановлением в 1701 г. Монастырского 
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приказа, во главе которого был поставлен боярин И. А. Мусин-Пушкин. Это 

был один из главных актов церковной реформы Петра I, за этим последовало 

упразднение патриаршества, учреждение Синода и введение в 1721 г. 

«Духовного регламента», контролирующего дела церкви.265 Возможно, именно 

в Житии Авраамия Смоленского святитель Димитрий впервые обращает 

внимание, пусть не публично, на эту проблему. Далее тема изъятия «церковных 

имений» была затронута им в проповедях, но особенно глубоко, резко и 

убедительно в «Келейном летописце» в статье «О церковных имениях» (нач.: 

«Что же речем о тѣх, иже не точию дают в препитание служителем 

церковным…»).266 

2. «Блаженый же терпяху запрѣщение, якоже и никому же не приходити к 

нему, мнози же мечници на всѣхъ путехъ стрѣжаху, а нѣции разграблени 

быша» (ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1078). Ср. у Димитрия Ростовского: 

«…увѣдавше бо, яко нѣции от богобоязнивых и любящих учение его ходят к 

нему ползы ради, разслаша по путех человѣков злых, возбраняюще ходящим, и 

мнози быша, яко от разбойников, биены и разграблены» (л. 727 об.). 

3. «Скоро на сихъ бысть, да овии отъ игуменъ, инии же отъ поповъ 

напрасную смерть приимаху…» (ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1078 об.). 

Ср. у Димитрия Ростовского: «…божия, уже бо нѣции от них нечаянною 

умроша смертию, чесого и прочии боящеся» (л. 728 об.). 

Второй и третий фрагменты отмечены в Житии Авраамия Смоленского 

Димитрием Ростовским, можно предположить, потому что отражают духовную 

 
265 Анисимов Е. В. Духовный регламент // ПЭ. М., 2007. Т. 16. С. 433–435; Виденеева 

А. Е. Ростовский архиерейский дом и система епархиального управления в России XVIII в. 

М., 2004. С. 4. 
266 Цит. по авторизованному списку «Келейного летописца» Димитрия Ростовского: 

ГИМ, Синодальное собр., № 53, л. 280 об. Впервые эта статья отдельно была опубликована 

М. В. Толстым. См.: [Димитрий Ростовский.] О церковных имениях. Из «Келейного 

летописца» Димитрия Ростовского // ЧОИДР. М., 1862. Кн. 2. Смесь. С. 40–44. По мнению 

А. В. Волкова, данный фрагмент не был опубликован в первом издании «Келейного 

летописца» 1784 г. (издание подготовил Н. И. Новиков), так как он отсутствовал в рукописи, 

по которой было сделано издание. В следующем издании памятника 1796 г., 

осуществленном Василием Сопиковым, статья была изъята по цензурным соображениям. 

См.: Волков А. В. Издания «Келейного летописца» святителя Димитрия Ростовского // Звезда 

от Киева воссиявшая. Почитание святителя Димитрия Ростовского. С. 89–97. 
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позицию святителя, позицию архиерея и наставника, главную задачу которого 

он видит в служении пастве и воспитании ее через убеждение и проповедь, но 

никак не в гонении и изгнании за его учительство и наставничество. Эти 

фрагменты Жития Авраамия Смоленского созвучны пространному поучению 

«о житии архиерейском и иерейском и каковым достоит быти им» в составе 

«Келейного летописца», где он восклицает: «Како бо вразумить нерзумѣющаго, 

аки сам не разумен будет? Како научить невѣжду, аще не учителен будет? И 

како учителен может быти, егда сам неучен, невѣдый силы Святаго Писания? 

Како наставить блудящаго, сам не знай пути своего, камо шествует?».267 Это 

подтверждают и две следующие маргиналии сначала о запрещении, а затем о 

разрешении Авраамию Смоленскому служить божественную литургию, во 

время которой святой мог наставлять и просвещать свою паству. 

4. «…помяну христолюбивому Игнатию епископу, еже о блаженемъ 

Аврамии глаголя сице: “Вси молихомся, не послуша насъ Богъ. Кая вина 

такова, яже на преподобьнаго Авраамиа, яко лишенъ бысть божественыа 

литургиа? Егда и того ради бысть отъ Бога казнь сиа?”(здесь и далее курсив 

наш, – М. Ф.)» (ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1079). 

5. «И благослови его пакы пречистую и честную литоргию 

съвершати…» (ГИМ, Синодальное собр., № 997, л. 1079 об.). 

Последняя (6) маргиналия в виде крестика поставлена напротив 

следующего фрагмента: «Преподобный и богоносный Игнатий мысляше 

създати церковь камену во имя святаго Игнатья, в память себѣ…» (ГИМ, 

Синодальное собр., № 997, л. 1079 об.). Нужно сказать, что если Ефрем, автор 

Жития Авраамия Смоленского, выделяет фигуру епископа Игнатия, создавая, 

как отмечали исследователи, непростой образ архиерея, от нестойкого, слабого 

в начале к более уверенному и сильному в середине (в частности, он был 

единственным, кто внял увещеваниям Лазаря, «запрещая всем от всякого 

речения зла престати, яже на блаженнаго Авраамия», он же наделялся 

 
267 Цитируется по списку: РНБ, собр. А. А. Титова, № 4384, л. 273, в котором 

поучения отмечены в отдельном оглавлении. 
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характеристиками «блаженный» и «богоносный» при преставлении), то в 

изложении Димитрия Ростовского заслуги епископа Игнатия находятся 

несколько в тени. Его характеристика дается в нейтральных интонациях: он 

всегда только епископ Игнатий, без определений «блаженный» или 

«богоносный», чувствуется несколько критическое суждение об архипастыре, 

который не имел духовных сил сопротивляться дьявольским нападкам на 

святого со стороны черноризцев и попов. Можно предположить, что фрагмент 

о создании епископом каменной церкви во имя святого Игнатия Богоносца, «в 

память себѣ», был спорным не только с исторической точки зрения, но и 

неблаговидным для епископа, а потому он полностью снят у святителя 

Димитрия, митрополит лишь пишет: «По сем епископ Игнатий созда церковь 

во имя пресвятыя Богородицы во граде, и монастырь при ней устрои, и преведе 

во оный Аврамиа преподобнаго, да паки богодухновенными учении своими 

всему граду будет на ползу, и сотвори его игуменом и архимандритом 

монастырю оному. В немже преподобный пожив прочыя дни живота своего в 

великом богоугождении, и многих ко спасению наставив, и епископа Игнатиа к 

Богу предпустив, и тело его честно погреб, преселися от временныя сея жизни к 

вечной» (IV; 728 об.). 

Давая общую характеристику Житию Авраамия Смоленского в редакции 

Димитрия Ростовского, нужно вслед за Л. А. Янковской отметить, что автор 

почти «втрое сократил объем первоисточника», убрав предисловие и 

заключительную часть жития, все заимствования и реминисценции (заметим, 

что святитель Димитрий хорошо был знаком с той литературой, которая была 

источником для автора Жития – Ефрема), сравнения с раннехристианскими 

подвижниками, т. е. все то, что «в значительной степени препятствовало 

восприятию основного содержания жития».268 Святитель Димитрий сам указал 

на то, что сокращает текст первоначального Жития: «Аврамий же приемши 

священный сан, прия и смирение глубочайшее, и подвиги болшыя, яже 

 
268 Янковская Л. А. К исследованию писательского мастерства Димитрия Ростовского 

(Литературная обработка Жития Авраамия Смоленского). С. 390. 
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подробну повѣствовати оставляем, да не продолжится слово». В своей 

редакции он убрал также все, что было связано с автором Жития, ни разу не 

упомянув имени Ефрема, но при этом сохранив в обоих случаях упоминание о 

двух учениках Авраамия Смоленского.  

Редакция Димитрия Ростовского очень динамична, динамизм достигается 

отчасти предикатной лексикой (например: «По нѣкоем времени воздвиже 

градския попы на святаго [якоже первѣе воздвиже в монастырѣ черноризцев], и 

начаша попы завидѣти ему и глаголати: “Се вся дѣти наша духовныя 

оболстил льстец оный и обратил к себѣ”. Таже день от дне злобѣ в попах 

умножающейся, начаша поучатися, како бы озлобити и изгнати из града 

неповиннаго раба Христова…»), отчасти внутритекстовыми авторскими 

пометами, заключенными в скобки, которые или напоминают минувшие 

эпизоды, или сжимают время (например: «воздвиже градския попы на святаго 

[якоже первѣе воздвиже в монастырѣ черноризцев]»; «приидоша на двор к 

епископу Игнатию [прилучися же тогда и князю быти у епископа]»; «принуди 

его прияти сан священнический [бысть же тое во дни христолюбиваго князя 

Смоленскаго Мстислава]»; «Блаженный Лазарь, в иерейском тогда чинѣ бывый 

[иже по Игнатии на епископский сан возведен бысть]»). Освобожденный от 

заимствований и отступлений динамичный текст Димитрия Ростовского порой 

приобретает зрелищную, драматизированную форму, например, сцена суда над 

Авраамием, или диалог между Авраамием и епископом Игнатием, призвавшего 

его совершить молитву о дожде, в этом проявляется, безусловно, талант 

святителя Димитрия как автора драматических сочинений. 

К особенностям Жития Авраамия Смоленского в редакции Димитрия 

Ростовского относятся и следующие черты: во-первых, святитель постоянно, 

чаще, чем это имеется в редакции Ефрема, называет Смоленск как место 

действия Жития; во-вторых, сокращая Житие, Димитрий, тем не менее, 

сохранил все мистические элементы повествования Ефрема – сонное 

пророческое видение черноризицы, предвещающей Марии судьбу ее сына – 

Авраамия, видение Луки Прусина о невиновности святого. В последнем 
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элементе, на наш взгляд, можно рассматривать своего рода дань воспитанника 

Киево-Могилянской академии, ритора и схоласта, барочной культуре, 

подтверждая уже указанное мнение А. М. Панченко, что Димитрий Ростовский 

был склонен к визионерству, хотя и литературного характера. Можно 

наблюдать целую «классификацию» сонных видений, предложенную 

святителем Димитрием, например, в поучении «Виде сон» из «Келейного 

летописца», начинающемся так: «Сонная видения бывают трегубо: ово от Бога, 

ово от демона, ово от естества…».269 

 

3.4.4.2. Житие Антония Римлянина. 

Житие Антония Римлянина, широко распространенное в рукописной 

традиции XVI–XIX вв., безусловно, не обойдено вниманием исследователей: в 

той или иной степени прокомментирован летописный, актовый, 

археологический материал, обращено внимание на тему римско-латинских 

элементов, противостояние Новгорода – Москвы,270 мотива «плавания святого 

на камне»271 и т. д.,272 однако полного текстологического и источниковедческого 

исследования жития мы не имеем, а думается, что именно текстологический 

анализ может дать, или хотя бы подсказать ответы на стоящие перед учеными в 

изучении данного памятника вопросы. Например, Е. Д. Захарова (Конусова), 

предпринявшая первую и единственную попытку текстологического 

исследования памятника, обозначила 127 его списков XVI–XIX вв., из них 8 – 

 
269 РНБ, собр. А. А. Титова, № 4384, л. 258. 
270 Фет Е. А. Житие Антония Римлянина // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси. Л., 1988. Вып. 2, ч. 1: А-К. С. 245–247; Назаренко А. В. Антоний Римлянин // ПЭ. М., 

2001. Т. 2. С. 675–677. В этих энциклопедических статьях можно найти и библиографию 

вопроса. См. также издания текста: Житие Антония Римлянина / Подгот. текста, перевод и 

коммент. О. А. Белобровой // БЛДР. Т. 13. XVI в. СПб., 2005. С. 8– 36, 755–756; Святые 

русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / Подгот. текстов и исслед. 

Н. В. Рамазановой. СПб., 2005. 
271 Рыжова Е. А. Мотив «плавание святого на камне» в житии Антония Римлянина 

и фольклоре // Русская агиография. Исследования. Материалы. Публикации. Т. 2. СПб., 2011. 

С. 3–36. 
272 См. также сборник статей: Антоний Римлянин и его время. К 900-летию основания 

собора Рождества Богородицы Антониева монастыря (1117–1119). Материалы научной 

конференции Великий Новгород, 29–31 октября 2019 г. Великий Новгород, 2020. 
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XVI в. и только 4 из этих восьми – в составе рукописных собраний 

Петербурга.273 Тем не менее сейчас уже известно только в собраниях РНБ 10 

списков Жития Антония Римлянина, датируемых XVI в., и два отдельных 

списка XVI в. Похвального слова святому,274 соответственно в российских 

книгохранилищах в целом, безусловно, число ранних списков еще больше. 

Е. Д. Захарова также выделила две основные редакции Жития, обозначив их 

литерами – А и В,275 к сожалению, опустив в исследовании проложную (по 

спорному предположению А. В. Назаренко – первичную),276 месяцесловную 

редакции, редакцию Четьих Миней Димитрия Ростовского, назвав последнюю 

лишь «кратким пересказом Жития», характер которого таков, что «трудно 

выяснить его зависимость от редакции А и В».277 

Житие Антония Римлянина (полное название текста «В той же день 

житие преподобнаго отца нашего Антониа Римлянина, иже в Великом 

Новѣградѣ»: нач.: «Преподобный Антоний родися и воспитася в Римѣ ветхом в 

та лѣта, в няже Западная церковь отлучися уже от соединения Восточныя 

благочестивыя церкве…», кон: «…даже до днесь в нетлѣнии почивают, 

подающе исцѣления с вѣрою приходящым в славу Христа Бога гашего, со 

Отцем, и Святым Духом славимаго вовѣки. Аминь») помещено под 3 августа 

(л. 598 об. – 602) также в 4-й, последней, части «Книги житий святых» (на 

месяцы июнь, июль, август) Димитрия Ростовского.  

В маргиналии рядом с названием читается: «От рукописнаго собранно 

сокращеннѣ», на л. 602 после текста Жития запись: «Сего святаго житие, 

пространнѣе написанное, обрѣтается в его обители. Мы же полѣзнейшая 

собравше, сократихом, удобнѣйшаго ради прочитания».278 Обе записи, на 

 
273 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина // Древнерусская 

литература: Источниковедение / Сб. науч. трудов. Л., 1984. С. 137 – 148. 
274 См. Электронную базу данных Отдела древнерусской литературы «Источники 

русской агиографии (по материалам РНБ)». 
275 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина. С. 140. 
276 Назаренко А. В. Антоний Римлянин. С. 675. 
277 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина. С. 140. 
278 Великие Четьи Минеи не могли быть источником для редакции Димитрия 

Ростовского: как известно, в Макарьевских Минеях Жития Антония Римлянина нет. 
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первый взгляд, свидетельствуют о том, что Димитрий не пользовался печатным 

Прологом, хотя в издании Пролога 1685 г., текст есть,279 а воспользовался 

рукописным текстом, который мог получить из новгородской «обители»: о 

наличии списка Жития в монастыре Антония Римлянина в честь Рождества 

пресвятой Богородицы митрополит Димитрий и сообщает в своей приписке.280 

Подобные примеры работы Димитрия Ростовского над агиографическими 

сочинениями, вошедшими в состав Четьих Миней, имеются: святитель мог 

получить от своих корреспондентов тот или иной рукописный житийный 

материал, использовать его, а потом вернуть обратно, указав в маргиналиях или 

комментариях после текста в качестве источника. Известно также, что с 

просьбой «приискать» и сделать списки житий святых святитель Димитрий 

часто обращался к своим корреспондентам. Не является исключением и 

переписка с новгородским митрополитом Иовом, с которым он не был лично 

знаком, но к которому обращался с просьбой найти то или иное житие 

новгородского святого. Среди текстов, запрашиваемых ростовским 

митрополитом, Жития Антония Римлянина нет, но исключать вероятность 

такой просьбы нельзя, беря во внимание тот факт, что не вся переписка 

Димитрия Ростовского сохранилась. Кроме того, из его писем мы узнаем, что 

книги или рукописи, которые святитель получал, копировались в Ростовском 

Архиерейском доме и отсылались обратно.281 

Об источниках Жития Антония Римлянина в редакции Димитрия 

Ростовского наиболее наглядно свидетельствует следующий факт. 

 
279 См.: Пролог, 1685, л. 656–658 – «Память преподобнаго отца нашего Антония 

Римлянина, иже в Великом Новѣградѣ, новаго чудотворца». 
280 Так, списки Жития Антония Римлянина числятся и сейчас в собрании 

Новгородского музея, а рукопись КР 187 имеет, например, происхождение из Новгородского 

Антониева монастыря. См.: Терешкина Д. Б. Списки Жития Антония Римлянина в собрании 

Новгородского музея // Антоний Римлянин и его время. С. 59–67. 
281 Синицына Е. В. Книжные собрания Ростово-Ярославской епархии с древнейших 

времен до начала XX в. Опыт реконструкции. СПб., 2018. С. 80. Заметим, что после выхода в 

свет последней книги Четьих Миней, в которой находилось и Житие Антония Римлянина, 

Димитрий Ростовский почти сразу послал том митрополиту Иову. Об этом известно из 

письма Иова святителю Димтрию, датируемого кон. 1705 г. – нач. 1706 г., см.: РНБ, 

Софийское собр., № 1427, л. 85. 
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В месяцеслове рукописи РГАДА, ф. 381, № 420 под 3 августа (л. 441) 

читаем: «Антоний в Великом Новѣградѣ Рымлянин. В Прологу листов 2, в Вел. 

Четѣ нѣт. В Ярославской Меньшой премногое множество». Из этой записи 

становится очевидным, что Димитрий Ростовский воспользовался текстом 

Жития Антония Римлянина, входящим в минейный сборник, о котором мы уже 

упоминали – «Ярославский Меньшой». 

Судя по записи «премногое множество», список, который был у 

святителя Димитрия Ростовского, имел не только текст «Жития и подвигов 

преподобного и богоносного отца нашего Антония Римлянина» (т. е. «Сказания 

о житии преподобного и богоносного отца нашего Антония Римлянина и о 

прихождении из Рима в Великий Новгород, о зачале монастыря» с 

предисловием и Похвальным словом, далее – Сказание о житии Антония 

Римлянина), но и другие агиографические памятники, посвященные Антонию 

Римлянину: «О преложении честнаго и многочюдеснаго тела преподобнаго и 

богоноснаго отца нашего Антония чюдотворца», «О проявлении 

многочудесного и цельбоносного тела преподобнаго отца нашего Антония» 

(т. е. «Повесть об обретении и перенесении мощей Антония Римлянина»), 

возможно, и Послесловие Нифонта к чудесам. Об этом свидетельствует текст 

самой редакции Димитрия Ростовского, а именно – известие в самом конце: 

«Прешедшим же четыреста и пятидесяти лѣтам обрѣтошася мощи 

преподобнаго нетлѣнны, изяты убо от нѣдр земных в лѣто 7105 (на поле: 1597), 

даже до днесь в нетлѣнии почивают, подающе исцѣления с вѣрою приходящим, 

в славу Христа Бога нашего со Отцем и Святым Духом славимаго въвѣки. 

Аминь» (IV; 602). Известия эти он мог заимствовать только из Повести об 

обретении и перенесении мощей Антония Римлянина. 

Пролог, как оказалось, также был источником для Жития Антония 

Римлянина в редакции святителя Димитрия Ростовского, хотя, кроме 

цитируемой ранее записи в месяцеслове, об этом нигде не говорится. Тем не 

менее одна контаминация наглядно свидетельствует об этом. Сравним: 

Сказание о житии Антония Память преподобнаго отца Димитрий Ростовский. 
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Римлянина нашего Антония Римлянина, 

иже в Великом Новѣградѣ, 

новаго чудотворца  

Житие преподобнаго отца 

нашего Антониа Римлянина, 

иже в Великом Новѣградѣ 

И от Римскыа страны 

шествие его бысть по 

теплому морю, из него же в 

рѣку Неву и из Невы рѣкы в 

Нево езеро, из Нева же езера 

вверх по рѣцѣ Волхову, 

противу быстрин 

неизреченных, даже и до 

Великого Новгорода… (Цит. 

по изд.: Святые русские 

римляне: Антоний Римлянин 

и Меркурий Смоленский. С. 

253). 

Бысть же шествие его 

от Римския страны по окиану 

морю и по рѣцѣ Невѣ и по 

езеру Ладожскому, даже и 

до Великаго Нова града. 

(Пролог. М., 1685. Л. 657) 

Бысть же ему 

плавание от Римския страны 

по окиану морю и по рѣцѣ 

Невѣ, и по езеру 

Ладожскому, и по рѣцѣ 

Волховѣ в верх вод, противу 

быстрин неизреченных, даже 

и до Великаго Новаграда (IV; 

599 об.) 

 

Как мы видим, вставка «по окиану морю и по рѣцѣ Невѣ и по езеру 

Ладожскому» в редакции Димитрия Ростовского сделана по Прологу. 

Кроме того, те немногочисленные совпадения у Димитрия Ростовского с 

текстом, который он использовал, так или иначе свидетельствуют, что это 

была, по классификации Е. Д. Захаровой, – редакция B. Наиболее показательны 

здесь сообщения об ученике Антония Римлянина – Андрее, который, как 

сообщается именно в этой редакции, был сначала преподобным Антонием 

назван игуменом и только потом поставлен в игумены епископом Нифонтом, и, 

конечно, в этом эпизоде, как и в редакции В, нет повествования от первого лица 

и нет даже намека, что Андрей мог быть автором каких-либо ранних 

первоначальных записок. 

Давая общую характеристику Житию Антония Римлянина в редакции 

Димитрия Ростовского, нужно отметить, что автор, как и в Житии Авраамия 

Смоленского, почти втрое сократил объем первоисточника, убрав предисловие 

и заключительную часть жития, исключил подробности о поставлении Антония 
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игуменом Рождественского монастыря, его предсмертную беседу с братией и 

молитву, как и моление и наставление римских пустынножительных монахов 

при Преображенской церкви в 30 поприщах от Рима, в одно-два предложения 

свел рассказ о «зачале монастыря», «о создании церкви каменной» и другие 

эпизоды. Редакция Димитрия Ростовского Жития Антония Римлянина, как и 

его редакция Жития Авраамия Смоленского очень динамична, динамизм 

которой также достигается отчасти предикатной лексикой, отчасти 

внутритекстовыми авторскими пометами, заключенными в скобки, т.е. 

сохраняются те же принципы работы, которые мы наблюдаем при работе над 

другими житиями. Здесь сохраняются и все чудесные и мистические элементы 

повествования: чудо-плавание на камне, которое сопровождается двумя 

авторскими восклицаниями Димитрия-проповедника, Димитрия-оратора: «О, 

чудеси Предивнаго! Кто когда видѣ, или слыша, камень верху вод пловущь…», 

«О, каково упование дивнаго того мужа, коль твердая надежда, возложенная на 

Бога!» (IV; 599); чудо «плавания иконы», в котором образ Богородицы 

находится не в руках, а в сердце и видится «умными очима из облака», 

превращается под пером Димитрия в видение: «…но аки внѣ тѣла сый, забыл 

себе бяше, услаждаемый зримым видѣнием, и от того лучею нѣкоею 

божественною озаряемый» (IV; 599 об.).  

Димитрий Ростовский как редактор убирает, по возможности, все 

неточности и недочеты, замеченные им в Сказании о житии Антония 

Римлянина. Например, он пишет, что отрок при жизни родителей «вдан же быв 

<…> в научение книг» (IV; 599), а не после их смерти «преподбный же навыче 

грамотѣ», как в Сказании о житии Антония Римлянина; встретив человека 

«греческия земли», Димитрий поясняет читателю – «его же от одѣяния позна 

гречанина быти» (IV; 599 об.). В Сказании о житии Антония Римлянина, 

рассказав епископу Никите о том, кто он, откуда и каким чудесным образом 

прибыл из Рима в Новгород, преподобный просит сохранить это в тайне, не 

объясняя причины, Димитрий же для своего читателя добавляет: «…да 

никомуже того повѣдает, в еже бы не впасти ему в тщетное почитание 
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человѣческое» (IV; 600). В другом эпизоде Сказания о житии Антония 

Римлянина, также связанном с тайной Антония, – в эпизоде суда, когда он 

вынужден был рассказать о том, что вложил в Риме сокровища и сосуды в 

бочку, – можно предположить, что все-таки преподобный открыл тайну о себе 

судье и народу, однако в своей редакции Димитрий замечает в скобках: «Сие о 

дельвѣ преподобный судиям сказа, не повѣда же другаго великаго чудесе о 

себѣ, како на камени по водам силою божиею носимый в два дни и в двѣ нощи 

приплове ко граду их. И никтоже вѣдаше тоя о нем тайны, кроме святителя 

божия Никиты» (IV; 601 об.).  

Кроме того, Димитрий Ростовский, знаток Киево-Печерского патерика, 

не мог не указать при первом упоминании святителя Никиты в скобках, что «… 

бѣ же Никита святый пострыженник обители Киевопечерския, исполнен Духа 

Святаго» (IV; 600–600 об.), и напротив сообщения о его смерти он делает 

маргиналию о дне его памяти «31 января»; тоже он сообщает о святом 

Нифонте: «По нем взят бысть на архиерейство Новгородское преподобный 

Нифонт из обители Киевопечерския», и на поле также имеется запись – 

«Память его 8 апреля» (IV; 602). «Для соблюдения исторической правды» 

упомянут у Димитрия Ростовского и новгородский епископ Иоанн Попьян, 

который «по святом Никитѣ <…> приял престол, <…> пас церковь двадесять 

лѣт, изнеможе от старости и на безмолвие отиде», а только «по нем взят 

Нифонт» (IV; 602). Факт этот заимствован митрополитом из Жития святителя 

Нифонта, помещенного в Четьих Минеях (III; 293 об.–296),282 в свою очередь 

списанного из Киево-Печерского патерика.  

Не упустил Димитрий из вида и хронологические неточности Сказания о 

житии Антония Римлянина. Не имея возможности свериться с летописным 

материалом, святитель пишет после преставления святого – «пожив всѣх лѣт 

 
282 Однако не следует полагать, что упоминание епископа Иоанна в Четьих Минеях, 

ранее не называемого ни в Сказании о житии Антония Римлянина, ни и в Житии Нифонта, 

ни в Житии князя Всеволода Мстиславича, – это «позднейшая агиографическая 

интерпретация летописной статьи 1130 г.», сделанная Димитрием Ростовским (см.: 

Печников М. В. Иоанн Попьян // ПЭ. М., 2010. Т. 23. С. 435): Житие святителя Нифонта 

Димитрий Ростовский полностью заимствовал из Киево-Печерского патерика. 



328 

 

осмдесят» (IV; 602), и эту примерную цифру он складывает из следующих вех. 

Антоний был принят пустыножительными монахами «осмнадцать лѣт имуща», 

«двадесят лѣт пожив тамо», «пожившу же ему на том камени един год и два 

мѣсяца, бысть в лѣто Бытия мира шесть тысящ шесть сот четвертоенадесят 

мѣсяца септевриа в 5 день (на поле: от Рождества Христова 1106)», (IV; 599 

об.), т. е. Антонию Римлянину было почти сорок лет, когда он на камне 

чудесным образом прибывает из Рима в Новгород. В конце Димитрий 

сообщает, что Антоний «преставися ко Господу в лѣто Бытия мира 6655 (на 

поле: от Рождества Христова 1147)» (IV; 602), т. е. примерно через сорок лет 

после прибытия, из чего и сложился возраст святого – «пожив всѣх осмдесят 

лѣт». 

Таким образом, святителем Димитрием было создано Житие, которое 

представляло собой неразрывную цепь тесно связанных между собой эпизодов, 

логичных и последовательных, а само Житие совмещало назидательность и 

высокую религиозность с занимательным беллетристическим началом, вызывая 

неподдельный интерес у читателя. 

Интерес Димитрия Ростовского к Антонию Римлянину связан не только с 

его Житием, имя преподобного встречается и в другом сочинении святителя – 

«Розыске о раскольнической брынской вере». В «Поучении о четвероконечном 

кресте», входящем в состав «Розыска», в качестве доказательства истинности 

четверочастного креста, против которого выступали староверы, упоминаются 

имеющие это изображение богослужебные сосуды Антония Римлянина, 

обретенные в бочке. Согласно монастырскому преданию, они в 1570 г. были 

увезены в Москву Иваном Грозным, хранились в Московском Успенском 

соборе,283 впоследствии, в 1918 г., были похищены из Патриаршей ризницы.  

Об интересе к этим святыням мы узнаем из письма святителя, 

отправленного в конце июня 1708 г. из Ростова в Москву Феологу, в котором 

 
283 См. рисунки сосудов, выполненные художником Ф. Г. Солнцевым, в издании: 

Снегирев И. М. Памятники московской древности с присоокуплением очерка 

монументальной истории Москвы и древних видов и планов древней столицы. М., 1842–

1845. С. 49–50, 98–100.  



329 

 

он пишет: «Молю, возлюбленнѣ, посмотри в Великом соборѣ на сосудах 

преподобнаго Антония Римлянина, каковы кресты, коим подобием, 

четвероконечеем ли, или осмоконечем, и какова титла: хартиа ли изображена 

или дщица? Изволь на бумагѣ начертать, послать нам. Молю, пожалуй, надобѣ 

мнѣ ведать».284 Конечно, святитель Димитрий и сам мог знать о существовании 

этих сосудов: будучи сибирским митрополитом он почти год жил в Чудовом 

монастыре, будучи ростовским митрополитом в 1706 г. приезжал из Ростова в 

Москву на служение. Однако, скорее всего, он узнал о них из источников, 

которыми пользовался при работе над «Розыском» и среди которых, в 

частности, был «Увет духовный» Афанасия Холмогорского, вышедший почти 

сразу после Собора 1682 г., на котором эти сосуды свидетельствовали о 

«древности четверочастного креста, на них изображенного».285 В «Увете 

духовном» сказано: «Такожде и на сосудѣх Антония Римлянина, иже в бочкѣ 

(на поле: в делвѣ) морем принесены быша в Великий Новград. Нынѣ же во 

святой Велицѣй Соборной церкви на Москвѣ тѣ сосуды, на нихже знамение 

креста сице четверокоонечным образом, якоже здѣ изобразися»286 и на л. 121 об. 

имеется его изображение. 

Ничего не принимавший на веру, старающийся проверять все факты, 

Димитрий Ростовский обратился к Феологу с просьбой посмотреть 

изображение на сосудах. Неизвестно, успел ли ответить Феолог, или святитель 

сам увидел то, о чем спрашивал, так как, будучи августе в 1708 г. в Москве на 

поставлении Иоасафа (Кроковского) в киевские митрополиты, согласно 

«Диариушу» 22 августа «архиерей служил в соборѣ Великом Московском 

Успенском и поучение говорил».287 Но если Афанасий Холмогорский чаще 

всего в своем труде опускает толкования, то для «Розыска» Димитрия 

толкование – один из основных приемов повествования. Димитрий Ростовский, 

 
284 Рум. 407, л. 2. 
285 Снегирев И. М. Памятники московской древности… С. 36. 
286 Афанасий Холмогорский. Увет духовный. М., 1682. Л. 121–121 об. 
287 Согласно маргиналиям в рукописях (например, ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 619, 

л. 169), речь идет о «Поучении в недѣлю 13 по святом Дусѣ». См.: Димитрий Ростовский. 

Собрание разных поучительных слов... Ч. 3. Л. 1–9 об. 
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как следует из письма Феологу, обращает внимание в изображении креста на 

два пункта: «четвероконечеем ли, или осмоконечем, и какова титла: хартиа ли 

изображена или дщица». В «Розыске» к этому вопросу добавляется интерес, 

«было ли на крестѣ подножие; титла, бо на крест возложенная, воспоминается в 

Евангелии, подножие же нигдѣже воспоминается»,288 который возникает из 

толкований святителя к пророчеству Исайи: «Небо престол мой, а земля 

подножие ног моих». Вывод, который делает в своих толкованиях и 

комментариях автор «Розыска», в том числе и со ссылкой на изображение 

креста на сосудах Антония Римлянина, следующий: «Бяше ли убо на крестѣ 

подножие, или ни, не извѣщает того Писание святое, ни толковники 

Божественнаго Писания. Видѣти же есть между сосудами преподобнаго 

Антония Римлянина на святом потирѣ крест Христов изображен без подножия, 

четвероконечен, и титлу Христову имущ на хартии, а не на дщицѣ написану».289 

Но если далее о подножии митрополит благосклонно пишет: «Не прекословим 

мы творимому и пишемому на крестѣ подножию, токмо то извѣщаем, яко в 

древних святых книгах нѣсть о том воспоминания и подинной вѣдомости»,290 то 

о титле на кресте категорично заключает, что писана она может быть на «жести 

<…> или мѣди, или на древѣ», или «якоже меж сосудами преподобнаго 

Антония Римлянина на святом потирѣ изображен крест Христов зрится, имый 

титлу Христову, на хартии написану»,291 а значит, сама хартия с титлой не 

может являться частью «осмоконечия крестного».  

Специалистами по декоративно-прикладному искусству давно доказано, 

что святыни, называемые сосудами Антония Римлянина, а именно – два 

каменных потира, к преподобному Антонию отношения не имеют: один из них 

– потир из зеленой яшмы – был изготовлен греческими мастерами в XVII в. и к 

 
288 Димитрий Ростовский. Розыск о раскольнической брынской вере. М., 1745. С. 152 

об. 
289 Там же. С. 154. 
290 Там же. 
291 Там же. С. 165 об. 
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эпохе Антония Римлянина не относится;292 каменная чаша второго потира могла 

иметь древние корни, датироваться XI – XII в., но со временем преподобного 

Антония Римлянина также не соотносится, хотя и могла быть из Антониева 

монастыря.293 Святитель Димитрий Ростовский таковыми сведениями не 

располагал и полностью полагался лишь на монастырское предание, 

бытовавшее вплоть до XIX в. 

 

3.4.4.3. Житие благоверных князей-страстотерпцев Бориса и Глеба. 

Память святых страстотерпцев русских князей Бориса и Глеба отмечена в 

Четьих Минеях трижды: 5 сентября – «Убиение благовѣрнаго князя Глѣба»;294 

24 июля – «Память святых страстотерпцев российских князей Бориса и Глѣба, 

нареченных в святом крещении Романа и Давида. Страдание их, и пренесение 

честных мощей, и чудеса, пространно написанная, зри мая мѣсяца в 2 день»; 

основной текст читается под 2 мая – «Сказание о убиении святых 

страстотерпцев российских князей Бориса и Глѣба, в святом крещении 

нареченных Романа и Давида, и о пренесении честных мощей их, и о чудесех 

отчасти»295 (нач.: «Блажен муж бояйся Господа и в заповѣдех его восхощет 

 
292 Филимонов Г. Д. Древнейшие западные эмали в России, приписываемые св. 

Антонию Римлянину и Андрею Боголюбскому // Вестник общества древнерусского 

искусства. 1874–1876. № 1–12. Исследования. С. 21–36. 
293 См.: Стерлигова И. А. Древнейшие памятники русского художественного металла 

из новгородского Антониева монастыря // 125 лет Новгородскому музею: Материалы науч. 

конф. Новгород, 1991. С. 52–54; Декоративно-прикладное искусство Великого Новгорода. 

Художественный металл. XI–XV века / Ред.-сост. И.А. Стерлигова. М., 1996. С. 128. 
294 Во втором издании добавлено: «нареченнаго во святом крещении Давида, 

страдание его зри маия во 2 день, купно со святым Борисом». 
295 В рукописи РНБ, собр. А. А. Титова, № 3561, где помещены сокращенные 

редакции житий святых Димитрия Ростовского, читается на л. 180 об. только краткая запись: 

«Росийския князи Борис и Глеб, по крещении Роман и Давид, от Святополка, брата своего, 

убиенныя». Рукопись, как мы предполагаем, была составлена не Димитрием Ростовским. 

Необходимо добавить, что в одной из рукописей, состоящей, в основном, из проповедей 

Димитрия Ростовского (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1154), на л. 176–180 имеется 

«Поучение на день российских князей Романа и Давида» (тема: «Входящу Господу во двор 

свой, возмите врата князи ваша, и внидет Царь славы»; нач.: «Обитель сия святая есть то 

двор Царя Небеснаго, икономы же ея и блюстители суть святыи, нынѣ празднуемыя 

страстотерпцы российскии князи Роман и Давид…»). Проповедь эта известна в 

единственном списке, издания ее нет, атрибуция текста Димитрию Ростовскому остается 
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зѣло…»; кон.: «…вездѣ прославляюще и проповѣдающе чудеса и дерзновение 

еже к Богу, емуже слава, честь и держава нынѣ и в безконечныя вѣки вѣком. 

Аминь» (далее – «Сказание о убиении князей Бориса и Глеба»)). 

В издании перед «Сказанием о убиении князей Бориса и Глеба» 

источники не указаны, в самом же тексте есть только две ссылки на Пролог как 

на источник: ссылки относятся к статье Пролога, читаемой под 24 июля, в 

которой говорится о чудесных знамениях от мощей св. Глеба и о перенесении 

тела святого в Смоленск.296  

Александр Державин совершенно справедливо полагал, что основными 

источниками «Сказания о убиении князей Бориса и Глеба», составленного 

Димитрием Ростовским, были: Житийное (Анонимное) сказание («Сказание, и 

страсть, и похвала святую мученику Бориса и Глѣба»; далее – Анонимное 

сказание) и «Сказание чудес святою страстотерпьцю Романа и Давыда» (далее – 

«Сказание чудес»);297 в рукописной традиции, по наблюдениям исследователей, 

названные тексты чаще всего следуют друг за другом. При этом исследователь 

уточнил, что святитель Димитрий пользовался этими текстами «в каких-либо 

позднейших списках, но точно определить их, за неимением данных в житии и 

рукописях, невозможно».298 Неизвестная исследователю позднейшая редакция 

Анонимного сказания (название текста – «Сказание о убиении святых славных 

страстотерпец российских князей Бориса и Глѣба, в святом крещении 

нареченных Романа и Давыда»), послужившая источником сочинения 

Димитрия Ростовского, была обнаружена нами в составе дополнения (или 

 

спорной. Второй список этой проповеди см.: ИРЛИ, Древлехранилище, собр. В. Н. Перетца, 

№ 313, л. 248 об.–250. 
296 Пролог. М., 1685. Л. 620–621 об. 
297 Державин Александр, протоиерей. Четии-Минеи святителя Димитрия, 

митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. 

Мартовская половина года. С. 121–123. См. издание текстов «Сказания, и страсти, и похвалы 

святую мученику Бориса и Глѣба», «Сказания чудес святою страстотерпьцю Романа и 

Давыда»: Святые князья мученики Борис и Глеб / Исслед. и подгот. текстов Н. И. 

Милютенко. СПб., 2006. С. 286–316, 318–345. 
298 Державин Александр, протоиерей. Четии-Минеи святителя Димитрия, 

митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. 

Мартовская половина года. С. 123. 
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конвоя) к Мгарскому списку Густынской летописи. Редакция впервые вводится 

в научный оборот. 

Мгарский список (XVII в.) Густынской летописи, названный так по месту 

его хранения – Мгарскому монастырю, сейчас хранится в РНБ, F.XVII.14.299 До 

этого, судя по записи внизу двух первых листов списка («Сия кроиника 

иеромонаха Варлаама еклесиарха святия обители манастира Печерского»), 

летопись хранилась в Печерском монастыре – и только затем была «дарованна 

Мгарскому монастырю». Возможно, рукопись принадлежала Варлааму 

(Ясинскому), который сначала был проповедником в Киево-Печерском 

монастыре, а затем стал его настоятелем, при этом заведовал монастырской 

типографией. Отметим также, что именно Варлаам (Ясинский) предложил 

Димитрию Ростовскому принять на себя послушание по составлению Четьих 

Миней. 

Эта рукопись интересна тем, что после текста летописи в ней следуют три 

жития – Пространная редакция Жития княгини Ольги, Житие Варяга и сына его 

Иоанна и «Сказание о убиении святых славных страстотерпец российских 

князей Бориса и Глѣба» (далее – «Сказание о свв. Борисе и Глебе»). Важно, что 

два агиографических сочинения – Житие Ольги (о нем см. в следующем 

параграфе) и «Сказание о свв. Борисе и Глебе» – читаются здесь именно в тех 

редакциях, которые были основными источниками для одноименных текстов в 

Четьих Минеях Димитрия Ростовского. Что касается «Сказания о убиении 

князей Бориса и Глеба» в «Книге житий святых» Димитрия Ростовского, то 

автор не только следует за сюжетом Анонимного сказания в этой поздней 

редакции (т. е. за сюжетом «Сказания о свв. Борисе и Глебе») и пересказывает 

его, но и часто почти дословно цитирует. 

Сравним, например, два эпизода – начало произведения и убийство 

Георгия Угрина – в трех сказаниях (Анонимном сказании, «Сказании о свв. 

Борисе и Глебе» в Мгарском списке и «Сказании о убиении князей Бориса и 

Глеба» в Четьих Минеях Димитрия Ростовского), чтобы доказать, что именно 

 
299 См. краткое описание рукописи: ПСРЛ. СПб., 2003. Т. 40. С. 1.  
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текст редакции Мгарского списка Густынской летописи был источником 

Четьих Миней Димитрия Ростовского: 

 

Анонимное сказание «Сказание о свв. Борисе и 

Глебе» в Мгарском списке 

«Сказание о убиении князей 

Бориса и Глеба» в Четьих 

Минеях Димитрия 

Ростовского 

 

Сказание, и страсть, и 

похвала святую мученику 

Бориса и Глѣба 

 

 

 

 

Господи, благослови, отче. 

«Род правыихъ 

благословиться, – рече 

пророкъ, – и сѣмя ихъ в 

благословении будетъ». 

Сице убо бысть, малъмъ 

преже сихъ, сущю 

самодрьжьцю вьсеи 

Русьскѣи земли 

Володимиру, сыну 

Святославлю, вънуку же 

Игореву, иже и святыимь 

крещениемь вьсю просвѣти 

сию землю Руську. Прочая 

же его добродѣтели инде 

съкажемъ, нынѣ же нѣсть 

время. А о сих по ряду сице 

есть: сь убо Володимиръ 

имѣяше сынов 12, не отъ 

единоя жены, нъ отъ раснъ 

Сказание о убиении святых 

славных страстотерпец 

российских князей Бориса и 

Глѣба, в святом крещении 

нареченных Романа и 

Давыда 

 

«Блажен муж бояйся 

Господа и в заповѣдех его 

восхощет зѣло, силно будет 

на земли сѣмя его, и род 

правых благословится», – 

глаголет великий 

царствующий пророк.  

Въистинну блажен муж и 

бояйся Бога, 

равноапостольный наш в 

князех великий Владымир, 

иже не токмо сам тщашеся 

угодити Богу, но и всю 

державу свою, землю 

Росскую, крещением 

святым, аки дар честен, 

приведе Господеви, сего 

ради сѣмя его силно 

Господь на земли сътвори и 

род его правый благослови. 

Сказание о убиении святых 

славных страстотерпец 

российских князей Бориса и 

Глѣба, в святом крещении 

нареченных Романа и 

Давыда 

 

«Блажен муж бояйся 

Господа в заповѣдех его 

восхощет зѣло, силно на 

земли будет сѣмя его, и род 

правых благословится», – 

глаголет великий 

царствующий пророк.  

Воистинну блаженный 

бысть муж, боящийся 

Господа, святый 

равноапостольный наш 

великий князь Владимир, 

нареченный во святом 

крещении Василий, сын 

Святославов, иже не токмо 

сам потщася угодити Богу, 

но и всю державу свою, 

землю Российскую, святым 

крещением просвѣтивши, 

яко дар честен и угоден 
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матеръ ихъ.300 Егда бо уже имѣяше 

преселитися от сего 

маловременнаго и 

многотруднаго живота на 

безсмертный и безконечный 

блаженный живот 

преждереченный великий 

наш князь Владымир, сын 

Святославль, созва 

дванадесяти сынов своих, 

ихже имѣяше не от единыя 

жены, и раздѣли им землю 

Росскую, комуждо по 

достоянию, тако.301 

Господеви приведе, сего 

ради и сѣмя его на земли 

силно сътвори Господь, и 

род его правый благословил. 

Той великий князь, в 

старости маститѣ сущи, и 

приближающися к 

блаженному скончанию 

своему, в неже имѣяше от 

временнаго земнаго на 

безконечное небесное 

царство, и от многотруднаго 

живота на упокоение вѣчное 

и блаженный живот 

преселитеся, созва 

дванадесять сынов своих, 

ихже от многих жен во 

время невѣрия своего роди, 

и раздѣли им княжение свое, 

землю Российскую, 

комуждо по достоянию (III; 

448 об.). 

 

Значительная часть текста, как мы видим в данном примере, у Димитрия 

Ростовского совпадает с текстом «Сказания о свв. Борисе и Глебе». В этом 

примере, прежде всего, убеждает, что не Анонимное сказание, а «Сказание о 

свв. Борисе и Глебе» из Мгарского списка было источником для Димитрия 

Ростовского следующий факт: в Анонимном сказании начало 111-го псалма 

цитируется в усеченном виде («Род правыхъ благословиться»), а у Димитрия 

Ростовского и в Мгарском списке дается полный текст: «Блажен муж бояйся 

 
300 Анонимное сказание и другие тексты борисо-глебского цикла цит. по изд.: Святые 

князья мученики Борис и Глеб. С. 286. Далее страница указывается в конце цитаты. 
301 Цит. по ркп.: РНБ, ОСРК, F.XVII.14, л. 312 об. Далее лист указывается в конце 

цитаты. 
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Господа и в заповѣдех его восхощет зѣло, силно будет на земли сѣмя его, и род 

правых благословится».  

Второй пример: 

Анонимное сказание 

 

«Сказание о свв. Борисе и 

Глебе» в Мгарском списке 

«Сказание о убиении князей 

Бориса и Глеба» в Четьих 

Минеях Димитрия 

Ростовского 

Видѣвъ же отрок его, вьрже 

ся на тѣло блаженаго, 

рекыи: «Да не остану тебе, 

господине мои драгыи, да 

иде же красота тѣла твоего 

увядает, ту и азъ 

съподобленъ буду 

съкончати живот свои». 

[Бяше же сь родъм угринъ, 

имьньмь Георгии. И бѣаше 

възложилъ на нь гривну 

злату, и бѣ любимъ 

Борисомъ паче мѣры.] И тут 

же и проньзоша (с. 296.) 

Отрок же его Георгий, угрин 

родом, иже велми любим 

бяше от Бориса (на негоже и 

гривну злату возложи, да в 

ней предстоит ему), паде на 

тѣлѣ // блаженнаго Бориса, 

господина своего, глаголя: 

«Не остану тебе, господине 

мой любимый, но идеже 

красота тѣла твоего увядает, 

ту и аз скончаю живот мой». 

И тако его на тѣлѣ 

господина своего копием 

прободоша. Не могше же 

вборзѣ сняти с него гривны, 

отсѣкоша главу его и 

отвергоша прочь – и тако 

сняша с него гривну. И сего 

ради послѣди не могоша 

межи трупием обрѣсти тѣла 

его, избиша бо тогда многи 

отроки Борисовы. Сей отрок 

Георгий бяше угрин родом, 

брат Моисею Угрину, иже 

пострада чистоты ради от 

жены ляховици, о немже в 

Патерику пространѣе, в 

житии его (л. 314–314 об.) 

Един же от вѣрных отроков 

его, именем Георгий, родом 

угрин, иже велми любимый 

Борису святому, имѣвый 

гривну златую от него на 

себе возложенную, той паде 

на тѣлѣ господина своего, 

глаголя: «Не оставлю тебе, 

господине мой любимый, но 

идѣже красота тѣла твоего 

увядает, тамо и аз скончаю 

живот мой». И того убо 

таможде копием прободоша. 

Не могуще же вскорѣ сняти 

с него златыя гривны, 

отсѣкоша главу его и прочь 

отвергоша. И тако сняша 

гривну. И того ради 

послѣжде не возможно бѣ 

обрѣсти тѣла Георгиева 

между трупами, многих бо 

тогда избиша мечами 

отроков Борисовых. Сей 

Георгий Угрин, любимый 

отрок святаго Бориса, брат 

бѣ родный преподобному 

Моисею Угрину, чистоты 

ради от жены ляховици 
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страдавшему, о немже в 

Патерикѣ Печерском 

пишется пространно (III; 

450.) 

 

Во втором примере бесспорным доказательством заимствования, помимо 

текстуальных совпадений, является указание у Димитрия Ростовского, вслед за 

«Сказанием о свв. Борисе и Глебе» из Мгарского списка, на Киево-Печерский 

патерик как на источник сведений о Моисее Угрине. 

Таких примеров, почти дословных совпадений в тексте Мгарского списка 

и в тексте из Четьих Миней Димитрия Ростовского, очень много. Кроме этого, 

автор сохраняет последовательность изложения событий, четко следует ей, что 

еще раз доказывает, что основным источником «Сказания о убиении князей 

Бориса и Глеба» был текст Анонимного сказания в поздней редакции, 

читающейся в Мгарском списке, – «Сказание о свв. Борисе и Глебе». 

Однако, исследователями не раз подчеркивалось, что основным методом 

работы Димитрия Ростовского является компилятивный метод, когда писатель 

при работе над своим сочинением использовал, соединял не один, а несколько 

источников. Не является исключением и «Сказание о убиении князей Бориса и 

Глеба»: «Сказание о свв. Борисе и Глебе», т. е. Анонимное сказание в его 

поздней редакции из Мгарского списка – основной, но не единственный 

источник текста. Безусловно, Димитрию Ростовскому был известен и другой 

памятник борисо-глебского цикла – «Чтение о житии и погублении блаженую 

страстотерпцу Бориса и Глеба» Нестора-летописца. Так, из «Чтения» 

святителем Димитрием были заимствованы большой рассказ о перенесении 

мощей Бориса и Глеба в 1072 г. и повествование о чудесах, совершившихся у 

гробницы святых. Можно отметить и одно текстуальное заимствование из 

«Чтения»: как в «Чтении» Нестора Печерского, так и у Димитрия Ростовского 

мы видим, что святой Глеб, увидев своих убийц, молится, читая 34-й псалом: 

«Суди, Господи, обидящыя мя, побори борищыя мя. Приими оружие и щит и 
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востани в помощь мою, изсуни мечь и заключи сопротив гонящих мя, рцы 

души моей: “Спасение твое есмь аз”» (III; 450 об.). 

Более детальное изучение «Сказания о убиении князей Бориса и Глеба» 

показывает, что Димитрий Ростовский использовал не только эти два, но и 

другие источники, например, летописи и «Киевский синопсис» архимандрита 

Киево-Печерской лавры Иннокентия Гизеля.  

Уже Д. И. Абрамович показал, что в Четьих Минеях святителем 

Димитрием использовалась «одна з пiзнiйших редакцiй “Повiсти временных 

лiт”, по складу i тексту аналогiчна з так зв. Густинською лiтописею».302 

Густынская летопись была одним из источников и «Сказания о убиении князей 

Бориса и Глеба». Однако Димитрий при работе над текстом обычно критически 

относился к своим источникам, проверял и дополнял их. Так, в эпизоде о 

разделении между сыновьями «княжения своего» Димитрий вслед за 

летописью сообщает, что «Брячислава или Позвизда» Владимир посади «в 

Луцкѣ на Волынѣ» (III; 448 об.). Заметим, что ни одна летопись не называет 

второго имени Брячислава – Позвизд. Это имя можно найти в «Синопсисе» 

Иннокентия Гизеля в статье «О разделении Владимиром княжения сыновьям 

своим» («Позвизду или Брячиславу – Волынь и Луцк);303 таким образом, именно 

из «Синопсиса» Димитрий Ростовский сделал небольшое добавление в свой 

текст. «Киевский синопсис» был источником и последнего чуда в «Сказании о 

убиении князей Бориса и Глеба» Димитрия Ростовского – о явлении святых 

Бориса и Глеба Фоме Халцибееву, «стражу нощному», перед битвой Димитрия 

Донского с «царем татарским Мамаем».304 

 
302 Абрамович Д. И. Лiтопiснi джерела Четьiх-Мiней Дмитра Ростовського. С. 33. 

Исследователь выявил летописные заимствования в следующих текстах: Успении великого 

князя Владимира; Житии и успении княгини Ольги; Страдании варягов-мучеников; 

Убийстве Игоря Ольговича, князя Черниговского и Киевского; Повести о смерти 

митрополита Константина; Повести о мученической смерти князя Михаила и боярина его 

Феодора Черниговских. «Сказание о убиении князей Бориса и Глеба» Д. И. Абрамовичем 

отмечено не было. 
303 Цит. по: Келейный летописец святителя Димитрия Ростовского с прибавлением его 

жития, чудес, избранных творений и Киевского Синопсиса архимандрита Иннокентия 

Гизеля. М., 2000. С. 434. 
304 Там же. С. 469. 
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Другим использованным Димитрием Ростовским источником, вероятно, 

была Степенная книга. Так, из Степенной книги святитель Димитрий мог 

заимствовать эпизод убийства Святополком, помимо Бориса и Глеба, их 

третьего брата – Святослава Древлянского, который читается только в поздних 

летописях и в Степенной книге: «Окаянный же Святополк не доволен бысть 

крове двоих братий, святых страстотерпец Бориса и Глѣба, но по убиении тѣх 

абие простре убийственную руку и на третияго брата Святослава, князя 

Древлянскаго, ижѣ увѣдав о злобѣ Святополка, яся бѣгу во Угры, обаче 

постигоша его посланнии от Святополка убийцы, и того убиша в горѣ 

Угорстѣй» (III; 451).305  

Из поздних летописей или из Степенной книги заимствовано чудо, в 

котором святые князья Борис и Глеб явились «в одеждах червленых» воеводе 

ижорцу Филиппу, находящемуся в ночном дозоре на реке Неве, перед битвой 

Александра Невского с немецкими рыцарями и призвали друг друга «помочь 

сроднику нашему князю Александру», причем в своем Сказании Димитрий 

Ростовский опустил языческое имя ижорского воеводы – Пелгусий.306 

Таким образом, источниками текста святителя Димитрия становятся не 

только памятники борисо-глебского цикла, но и летописи, Степенная книга, 

«Синопсис» Иннокентия Гизеля и Пролог.  

Заботясь о своем читателе, Димитрий Ростовский в большей степени 

сосредотачивается на содержательной части произведения; иногда он 

сокращает текст (особенно часто сокращаются молитвы, заимствованные из 

Анонимного сказания и из «Чтения» Нестора), время от времени делает 

 
305 Ср.: Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам: Тексты и 

коммент.: В 3 т. / Отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф. Т. 1: Житие св. княгини Ольги; 

Степени I–X. М., 2007. С. 353–354. 
306 Рассказ о явлении святых князей Бориса и Глеба воеводе Филиппу читается в 

Воскресенской летописи под 6749 г. (см.: Летопись по Воскресенскому списку. М., 2001. С. 

147–148 (ПСРЛ. Т. 7)). Кроме того, он читается в Степенной книге в составе Жития 

Александра Невского – в статье «О видѣнии святых страстотерьпец Бориса и Глѣба, како 

приидоша на помощь кь сроднику своему великому князю Александру» (см.: Степенная 

книга царского родословия по древнейшим спискам: Т. 2. Степени XI–XVII: С прилож. и 

указ. М., 2008. С. 421–422). 
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небольшие вставки или сюжетные перестановки, дает комментарии. Так, 

описывая фрагмент о том, что «по убиении святаго Бориса мысляше окаянный 

Святополк, како бы еще и Глѣба убити», святитель Димитрий поясняет 

читателю, что «Борис бо и Глѣб быша единыя матере чада, ихже роди 

болгариня Владимиру» (III; 450). Небольшую ремарку Димитрий Ростовский 

добавляет, когда говорит о Святополке Михаиле Изяславиче. Если в «Сказании 

о свв. Борисе и Глебе» из Мгарского списка говорится о нем: «По Всеволодѣ же 

Михаил Святополк Изяславич, по вся дни княжения своего бранми забавлен, не 

ряди о той церкви», то Димитрий Ростовский делает замечание, дополняя и 

уточняя текст: «По Всеволодѣ же Михаил Изяславич, прозываемый Святополк, 

княжствующи в Киевѣ, многими бранми по вся годы бысть обдержимый и не 

совершаше тоя церкве» (III; 443 об.). Можно предположить, что используя 

выражение «прозываемый Святополк», автор намекает читателю на 

воинственную политику киевского князя, но при этом делает акцент на имени, 

которое дано было ему при крещении, – Михаил. 

Неясным остается эпизод с «благославляющей» рукой святого Глеба, 

которую князь Святослав во время перенесения мощей в 1072 г. приложил «к 

вреду, имже боляше, на шыи и к очима», и после этого на голове князя остался 

ноготь святого. В «Сказании о свв. Борисе и Глебе» из Мгарского списка 

имеется традиционное изложение этого эпизода: князь Святослав, 

приложивший к главе «святаго Глѣба руку», почувствовал, что нечто «на главѣ 

бодет»; у Димитрия Ростовского этим князем становится не Святослав, а 

Изяслав, также участвовавший в перенесении мощей, а момент с ногтем 

святого вовсе опущен. Сложно ответить на вопрос, является ли это 

повествование авторской переделкой и сокращением текста, показавшегося 

святителю Димитрию легендарным и непривлекательным, или этот эпизод в 

таком виде был изложен в тексте-протографе «Сказания о свв. Борисе и Глебе», 

которым пользовался писатель, и этим, возможно, он отличался от Мгарского 

списка. 
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Вызвало сомнение у Димитрия Ростовского имя киевского митрополита 

Иоанна I, участвовавшего в «изнесении мощей» святых братьев Бориса и Глеба 

при Ярославе Мудром и освящении церкви 24 июля 1050/1051 г.: именно ему, 

согласно памятникам борисо-глебского цикла, Ярослав рассказывает о 

знамениях, происходящих на месте сгоревшей церкви св. Василия, и именно он 

освящает новую церковь. У Димитрия Ростовского читается имя другого 

митрополита: князь Ярослав «возрадовася душею, яко братию его, неповинно 

пострадавшую, прославляет Господь, и слышанная та повѣда митрополиту 

Илариону; митрополит же, благодарив Бога, яко в земли нашей новых 

чудотворцев проявляет Господь, глагола ко князю: “Совѣт благ и благоугоден 

даю тебѣ, да созиждеши церковь над гробом чудотворцев святых, и изымем из-

под спуда наверх мощи их честныя, яко да усерднѣе притекают к ним вѣрнии 

людие и получают просимая от угодников Божиих”» (III; 442 об.). Та же замена 

наблюдается и во втором фрагменте: «Совершеннѣй же бывшей церкви со всѣм 

украшением и потребами, прииде преосвященный митрополит Иларион с 

клиром и всѣм освященным собором, такожде и великий князь Ярослав со 

всѣми боляры и со множеством народа, и сотворше всенощное пѣние в новой 

той церкви мѣсяца иулиа в 24 день, вонже иногда Борис святый убиен бысть, 

освятиша церковь» (III; 442 об.).  

Димитрий Ростовский, усердно занимавшийся хронографией и вопросами 

летоисчисления, в своем сочинении «Лѣтописание краткое 

константинопольских царей и патриархов, православных и еретиков, и о 

княжении киевских и владимирских, и московских князей, и о 

благочестивѣйших царѣх и святѣйших патриарсѣх всероссийских собрано от 

многих лѣтописцев скораго ради приобрѣтения и вѣдения» о первых киевских 

митрополитах сообщает следующее: «6500. Леонт, пасе церковь лѣт 16; 6516. 

Иоанн, пасе церковь лѣт яко 30; 6546. Феопемпт, пас церковь лѣта 12; 6559. 

Илларион, бысть на митрополии яко мала вящше двадесяти лѣт».307 Конечно, в 

 
307 Цит. по ркп.: РНБ, собр. СПбДА, № 251, л. 7. Сохранилось два авторизованных 

списка текста этого памятника: ГИМ, Синодальное собр., № 139, л. 172–190; НБУВ РИ, Ф. 
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отличие от современных исследователей, Димитрий Ростовский не располагал 

большим количеством источников и всей полнотой научного знания, из-за чего 

усомнился в правильности свидетельств, изложенных в «Чтении» Нестора и в 

«Сказании чудес», и, как следствие, – в том, что киевский митрополит Иоанн I 

был не предшественником, а преемником митрополита Феопемпта308 и мог быть 

«законным свидетелем» событий. В связи с этим святитель Димитрий произвел 

в своем тексте логическую, на его взгляд, замену, сделав участником 

перенесения мощей не митрополита Иоанна I, а митрополита Илариона, 

который, по мнению Н. С. Серегиной, является автором первой редакции 

Службы святым Борису и Глебу.309   

Безусловно, «Сказание о убиении князей Бориса и Глеба» Димитрия 

Ростовского нельзя назвать простой компиляцией: писатель проделал почти 

ювелирную работу, при этом последовательность всех эпизодов продумана, 

каждый эпизод становится прямым следствием предшествующих событий. 

Кроме этого, как справедливо отметила Н. Ю. Милютенко, Димитрием 

Ростовским была осуществлена самая полная подборка чудес братьев-

мучеников (ему осталось неизвестным лишь «Чудо о приношении свечи»).310 

Таким образом, несмотря на компилятивный характер текста, «Сказание о 

убиении князей Бориса и Глеба» Димитрия Ростовского можно считать 

оригинальным авторским произведением. 

 

3.4.4.4. Житие благоверной княгини Ольги в Четьих Минеях 

Димитрия Ростовского. 

Житие княгини Ольги помещено под 11 июля в 4-й книге (июнь-август) 

Четьих Миней Димитрия Ростовского (IV; 419–428): «В той же день житие и 

 

306 (КПЛ), № 352, л. 177–188 (по описанию Н. И. Петрова, № 169). Памятник издан: 

Рубан В. Г. Московский любопытный месяцеслов. М., 1776. С. 54–109. 
308 См.: Святые князья мученики Борис и Глеб. С. 171–172, 189; Назаренко А. В. 

Киевский митрополит Иоанн I // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2007. № 3 (29). С. 

76–77. 
309 Серегина Н. С. Песнопения русским святым: По материалам рукоп. певч. кн. XI-

XIX вв. «Стихирарь месячный». СПб., 1994. С. 36–37. 
310 Святые князья мученики Борис и Глеб. С. 206. 
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успение святыя праведныя великия княгини российския Ольги, нареченныя во 

святом крещении Елены, бабы великого князя Владимира» (нач.: «Ольга 

блаженная аки денница в земли рустѣй, темною идолобѣсия нощию 

помраченной бывшой…»; кон.: «…получаху молитвами святыя преподобныя 

Ольги, нареченныя в просвѣщении Елены, благодатию же Господа нашего 

Иисус Христа, емуже слава с Отцем и Святым Духом, нынѣ и присно и в вѣки 

вѣков. Аминь»); ниже заглавия запись: «От рукописных древних четьих и 

лѣтописцев различных, собранное сокращенно». 

Житию княгини Ольги, ее редакциям, проблемам соотношения 

агиографического и гимнографического материалов, легендам о княгине Ольге, 

летописной традиции посвящено большое число работ.311 

Анализ текста Жития княгини Ольги в Четьих Минеях святителя 

Димитрия показывает, что Димитрий Ростовский использовал не один 

источник, о чем свидетельствует и помета перед текстом «От рукописных 

древних четьих и лѣтописцев различных, собранное сокращенно». Митрополит 

Димитрий совершенно определенно использовал летописные источники, 

проложное житие, житие, вошедшее в Великие Минеи Четьи (т. е. 

Распространенную редакцию Проложного жития) и Пространную редакцию 

 
311 См.: Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития: Обзор редакций и 

тексты. М., 1915. С. 2–43; Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории старинной 

украинской литературы XVI–XVIII веков. М.; Л., 1962. С. 9–28, 66–76; Кусков В. В. 

Степенная книга как литературный памятник XVI века. Дис. … канд. филолог. наук. М., 

1952; Околович Н. Ф. Жития святых, помещенные в Степенной книге / Вступ. ст., публ. и 

комм. А. С. Усачева. М.; СПб., 2007. С. 18–40; Курукин И. В. Сильвестр и составление жития 

Ольги Степенной книги // Теория и практика источниковедения и археографии 

отечественной истории. М., 1978. С. 51–60; Гриценко З. А. 1) Литературные памятники о 

княгине Ольге XII–XVII вв.: (История текста, становление жанров, стиль). Автореф. дис. … 

канд. филолог. наук. М., 1979; 2) Агиографические произведения о княгине Ольге // 

Литература Древней Руси: Сборник научных трудов / Отв. ред. Н.И. Прокофьев. М., 1981. С. 

35–46; Усачев А. С. Эволюция рассказа о происхождении княгини Ольги в русской 

книжности середины XVI в. // Псков в российской и европейской истории (К 1100-летию 

первого летописного упоминания). М., 2003. Т. 2. С. 329–334; Сиренов А. В. Степенная книга: 

История текста. М., 2007. По указателю; Осокина Е. А. Проблемы соотношения гимнографии 

и агиографии на память княгини Ольги. Автореферат дисс. … канд. филол. наук. М., 1995; 

Бедина Н. Н. Образ святой княгини Ольги в древнерусской книжной традиции (XII-XVI вв.) 

// Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2007. № 4 (30). С. 8–12; Назаренко А. В., 

Духанина А. В., Светлова О. В., Зверева О. А. Ольга (Елена), равноапостольная, княгиня 

Киевская // ПЭ. М., 2018. Т. 52. С. 636–655. 
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жития, т. е. редакцию XVI в., составление которой традиционно приписывается 

Сильвестру, читающуюся в списках XVI–XVIII вв. и вошедшую в Степенную 

книгу. 

Здесь дискуссионным остается вопрос, затронутый рядом 

исследователей, использования Димитрием Степенной книги. На наш взгляд, 

факт, что Димитрий Ростовский использовал в своем тексте Пространную 

редакцию жития, вошедшую, в том числе и в Степенную книгу, не вызывает 

сомнений. Димитрий, конечно, исключил многие эпизоды и статьи этой 

редакции – нет пространного вступления, предсказания и благословения 

«Рустей земли» Андрея Первозванного, изложения похода князя Игоря на 

греков, статьи об «устроении земском», похвалы и некоторых других эпизодов. 

Но в текст Димитрия вошли те статьи, которые являются оригинальными 

признаками Пространной редакции Жития княгини Ольги: пересказ 

легендарного рассказа «о великом князе Игоре, как сочьтася со блаженною 

Ольгою» и хронологические вычисления о годах жизни Ольги, времени ее 

правления, брака и крещения, с одной лишь поправкой, о чем речь еще пойдет 

далее.312  

Сравним, например, два фрагмента: 

Пространная редакция жития 

княгини Ольги (по Степенной книге) 

Житие княгини Ольги в редакции 

Димитрия Ростовского 

Игорю же юну еще и бывшу ему в 

Псковьскои области, яко же нѣции 

повѣдаша дивное сказание, яко нѣкогда ему 

утѣшающуся нѣкими ловитвами, и узрѣ об 

ону страну реки ловъ желанныи. И не бѣ 

ему возможно преити на ону страну реки, 

понеже не бяше ладьици. И узрѣ нѣкоего по 

рецѣ пловуща // в ладьицы. И призва 

пловущаго ко брегу, и повелѣ себе превести 

за реку. И пловущимъ имъ, и възрѣ на 

А князь Игорь, юношескаго дошед 

возраста, в ловѣх упражняшеся. Случися же 

ему, окрестныя грады и веси области своея 

проходящу и ловами утѣшающуся, быти в 

той странѣ, идѣже нынѣ суть предѣлы 

Пскова града. Тамо близ предреченныя веси 

Выбутския, ловитву дѣя, узрѣ обону страну 

рѣки желанный себѣ лов, но не можаше 

рѣки прейти, понеже не бяше ладии. И 

помалѣ видѣ нѣкоего юна, по рѣкѣ в 

 
312 Ниже в цитате текст выделен курсивом. 
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гребца оного, и позна, яко дѣвица бѣ, сиа 

блаженая Ольга, вельми юна сущи, 

доброзрачна же и мужествена, ея же иногда 

никогда же не зная, и уязвися видѣниемъ, 

яко же писано есть: очи лакомѣ и 

некасаемыхъ касахуся. И разгорѣся 

желаниемъ на ню, и нѣкиа глаголы 

глумлениемъ претворяше к неи. Она же, 

уразумѣвши глумлениа коварьство, 

пресѣкая се бесѣду неподобнаго его 

умышлениа, не юношьски, но старческимъ 

смысломъ поношая ему, глаголаше: «Что 

всуе смущаешися, о княже, срамъ 

притворяя ми, въскую неподобная во умѣ 

съвещевая, студная словеса износиши? Не 

прельщаися, видѣв мя юну дѣвицу и 

уединену, и о семъ не надѣися, яко не 

имаши одолѣти ми. Аще и невѣжа есмь, и 

вельми юна, и простъ обычаи имамъ, яко же 

мя видиши, но обаче разумѣхъ, яко 

поругати ми ся хощеши и глаголеши 

нелѣпая, его же не хощу ни слышати. 

Прочее же внимаи себѣ и останися таковаго 

умышлениа. Дондеже // юнъ еси – блюди 

себе, да не одолѣетъ ти неразумие и да не 

постражеши зло нѣкое. Останися и всякого 

безакониа и неправды: аще самъ уязвенъ 

будеши всякими студодѣянии, то како 

можеши инѣмъ неправду возбранити и 

праведно судити державѣ твоеи? Разумъно 

же да будетъ ти, аще и паки нынѣ не 

престанеши соблажняяся о моемъ 

сиротствѣ, то унее ми есть, яко да приимет 

мя глубина реки сея, да не буду тебѣ на 

ладийцѣ пловуща, того к брегу призвав, 

повелѣ себе за рѣку превезти. Пловущым 

же им, воззрѣ Игорь на лице гребца онаго и 

позна, яко не юноша, но дѣвица есть, бяше 

бо та, о нейже нам предлежит слово, 

блаженная Ольга, лицем зѣло прекрасна. И 

абие от видѣния ея уязвися сердцем и 

разгорѣся к ней похотию, и нача глаголати 

словеса любодѣйная, к скверному 

смѣшению прелщающая. Она же 

разумѣвши смущение помысла его и 

похотное разжжение, нача к нему не 

юношеским, но старческим умом, пресѣцая 

бесѣду его, глаголати: «Вскую 

смущаешися, о княже, тщетная помышляя. 

От словес бо твоих явѣ есть неподобное 

желание твое, яко поругатися мнѣ хощеши, 

еже не буди, аз бо сего ни слышати хощу. 

Но молю тя, господине, послушай мя и 

отложи от себе сия нелѣпая и студная 

помышления, за няже срамлятися потребно. 

Воспомяни же и размысли в тебѣ, яко князь 

еси, а князю подобает быти аки свѣтилу 

всѣм во образ дѣл добрых, яко правителю и 

судии законов человѣческих. Ты же в 

каково нынѣ впасти хощеши беззаконие, и 

аще сам будеши творяй злая, похотию 

нечистою побѣжденный, то како 

возможеши иным возбраняти злотворения и 

судити право державѣ твоей. Остави убо 

таковое твое студное вожделѣние, имже 

честнии человѣцы гнушаются, и тебе, аще и 

князь еси, могут возненавидѣти и 

посмѣватися студодѣянию твоему. Вѣждь 
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соблазнъ и сама поруганиа и поношениа 

угоньзну. Ты же прочее не смущаешися о 

мнѣ». И ина многа премудрено о 

целомудрии глагола. (С. 151–152.)313 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Престави же ся в лѣто 6477 мѣсяца 

июлиа 11 день, живши в супружествѣ лѣтъ 

42 отъ дѣвства своего. По смерти же мужа 

своего в десятое лѣто сподобися восприяти 

благодать // святаго крещениа. Пребысть же 

во святомъ крещении благочестно и 

богоугодно до старости маститы лѣтъ 15. 

Всѣхъ же лѣтъ живота ея бяше близу 

осмидесяти лѣтъ. Великии же князь 

Свѣтославъ, сынъ ея, и внуцы ея, с ними же 

князи и боляре, и прочии чиновники, и 

всего града людие плакахуся по неи 

плачемъ велиемъ зѣло. (С. 176.) 

же и сие, яко аще и едину мя здѣ видиши и 

противу твоея силы немощну, обаче не 

одолѣеши мя. Аще же бы имѣла от твоего 

насилования одолѣема быти, то абие 

глубина рѣки сея защищение мнѣ будет: 

лучше бо ми есть в чистотѣ умрети и воду 

сию имѣти вмѣсто гроба, нежели дѣвству 

моему быти поругану». Таковая и ина 

множайшая о цѣломудрии словеса ко 

Игорю изрече блаженная Ольга. Он же, сия 

слышав, прииде в чувство и устыдѣся 

своего безумия, и ничтоже противу 

отвѣщати могий, молчаше срамляяяся, и 

тако рѣку преплывше, разлучишася. И 

удивляшеся князь таковому благоразумию 

и цѣломудрию юныя дѣвицы. (IV; 419 об.–

420.)  

Преставися же блаженная Ольга, во 

святом крещении нареченная Елена, мѣсяца 

июлиа в первыйнадесять день. Поживе в 

супружествѣ от дѣвства своего 

четыредесять два лѣта, а прежде 

супружества бяше дѣвица совершеннаго 

возраста и силы, яко близ двадесяти лѣт 

имущая. По смерти мужа своего в десятое 

лѣто сподобися святаго крещения. По 

крещении же богоугодно поживе 

пятьнадесять лѣтъ, всѣх же лѣт жития ея 

близ девятидесяти бяше. И плакася по ней 

великий князь Святослав, сын ея, и внуки 

ея, и боляре, и сановницы, и вси людие 

плачем велиим. (IV; 426.) 

 
313 Здесь и далее данный текст цитируется по изданию: Степенная книга царского 

родословия по древнейшим спискам. Т. 1: Житие св. княгини Ольги; Степени I-X). В конце 

цитаты в скобках ставится номер страницы. 
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Сходство текстов очевидно, вопрос заключается лишь в том, пользовался 

ли Димитрий Ростовский непосредственно Степенной книгой или каким-то 

другим списком Пространной редакции Жития.  

Впервые на Степенную книгу как на источник Четьих Миней Димитрия 

Ростовского указал Д. И. Абрамович,314 Александр Державин также называл 

Степенную источником двух статей в Четьих Минеях Димитрия – Жития 

княгини Ольги и статьи «О перенесении Владимирской Божьей Матери в 

Москву».315  

Другой точки зрения придерживается И. В. Жиленко, издавшая Житие 

княгини Ольги в редакции Димитрия Ростовского в переводе на украинский 

язык, которая полагает, что Димитрий не мог знать и пользоваться Степенной 

книгой. Исследовательница приводит следующую аргументацию: во-первых, в 

списке «Учителей, списателей, историков и повествователей» Димитрий не 

указал в качестве источника Степенную книгу; во-вторых, в двух эпизодах, по 

мнению ученого, Димитрий ближе к украинской редакции Жития княгини 

Ольги316 (составленной, правда, также на основе Степенной книги), чем к самой 

Степенной книге, а значит, и пользовался ростовский митрополит не 

Степенной, а украинским текстом.317 На эту аргументацию исследовательницы 

можно ответить рядом возражений. 

В том, что Димитрий не внес Степенную книгу в список «Учителей, 

списателей…» нет ничего удивительного. Димитрий составил этот список, 

 
314 Абрамович Д.И. Лiтопiснi джерела Четьiх-Мiней Дмитра Ростовського. С. 32–61. 
315 Державин Александр, протоирей. Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита 

Ростовского, как церковно-исторический и литературный памятник. Мартовская половина 

года. С. 266–267. Ср.: Сиренов А. В. Степенная книга и русская историческая мысль XVI-

XVIII вв. М., 2010. С. 386– 388. 
316 Текст украинской редакции Жития княгини Ольги опубликован: Перетц В. Н. 

Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы XVI-XVIII веков. 

С. 66–76. Далее украинская редакция Жития цитируется по этому изданию, в конце цитаты в 

скобках ставится номер страницы. 
317 Синопсис Київський / І.В. Жиленко. Киев, 2002 (Лаврський альманах. Спецвип. 2). 

К сожалению, издание книги было нам не доступно, мы использовали интрнет-сайт: 

http://izbornyk.org.ua/synopsis/syn07.htm (обращение - 20.09.2021) 

http://izbornyk.org.ua/synopsis/syn07.htm
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когда жил еще на Украине и работал над первыми книгами Миней, этот список 

не менялся и не дополнялся для следующих томов. Живя в Москве и Ростове, 

он привлекал к работе новые источники, особенно для написания житий 

русских святых, т.е. он вполне мог познакомиться со Степенной книгой, когда 

жил в Москве и Ростове. Будучи сибирским митрополитом, Димитрий почти 

два года жил в Московском Чудовом монастыре, где, безусловно, как 

представляется исследователям Степенной книги, можно было познакомиться с 

книгой. В Ростове, как показал А. В. Сиренов, «в митрополичьей библиотеке 

имелся список Степенной книги Чудовского извода Краткой редакции».318 Есть 

и другие более весомые свидетельства. В рукописи РГАДА, ф. 381, № 420, в 

месяцеслове под 11 июля (Житие княгини Ольги) нет указания на Степенную 

книгу, а под 26 августа на л. 442 об. имеется запись, сделанная Димитрием: 

«NB. Богородица Владимирская. Премного во всѣх Четях и в Степенной, глава 

24», т. е. ростовский митрополит Степенную книгу знал.319  

Приведем два фрагмента из исследования И. В. Жиленко, которые, как 

утверждает исследовательница, заимствованы Димитрием из украинской 

редакции Жития княгини Ольги, а не из Пространной редакции (по Степенной 

книге). Сравним все три текста: 

Украинская редакция 

Жития княгини Ольги 

Пространная редакция 

Жития княгини Ольги (по 

Степенной книге) 

Житие княгини Ольги в 

редакции Димитрия 

Ростовского 

А гды пришол в 

досконалый взраст сей 

великий княз Игор, казал 

собѣ шукати панны 

Внегда же прииде 

время и повѣлению его 

бывшу // изобрѣсти ему 

невѣсту на бракъ, 

Бысть же время 

великому князю Игорю да 

сочетается браку, и многим 

дѣвицамъ красным 

 
318 Сиренов А.В. Степенная книга: история текста. М., 2007. С. 60, 96. 
319 А. В. Сиренов приводит еще один факт: «…в сборнике, составленном Димитрием 

(ГИМ, Синодальное собр., № 858), приведена выписка из Степенной книги о поставлении 

епископов при Владимире Святом со ссылкой на источник «Из летописной Степенной книги. 

Степень 1 глава 51» (см.: Сиренов А. В. Степенная книга и русская историческая мысль XVI-

XVIII вв. С. 386). Можно добавить, что в авторизованной рукописи (ГИМ, Синодальное 

собр., № 147), на л. 380–381 есть текст «О взятии Астраханского царствия» с пометой «В 

книзѣ Степенной, степень 17», которая также свидетельствует о знакомстве митрополита со 

Степенной книгой. 
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сличной и мудрой, абы 

могла быти ему 

малжонкою; и коли зобрали 

их немало, жаднои з них не 

уподобал, але спомянул 

собѣ оную дивную и 

мудрую панну, которои 

сличность своима очима 

видѣл и ушима своима 

мудрую вымову слышал, и 

незабытно в серци своем 

оную носил; а для того, 

всѣх инших опустивши, 

послав по блаженную 

Ольгу вышереченнаго 

князя Ольга, покревного 

своего, которую 

припроважено ему з 

належачею честiю и ведлуг 

звычаю посполитого вдано 

ему за жону, от которой 

родился Святослав, отец 

великого князя 

Володымера. (С. 68) 

взысканию же бывшу, яко 

же есть обычаи господьству 

и царьстеи власти, и о 

мнозехъ небреже, но 

въспомяну дивную въ 

девицахъ Ольгу, юже видѣ 

своима очима мужествену 

сущу и благообразну, и еже 

отъ устъ ея слыша 

хитростныя глаголы и 

цѣломудреныи нравъ ея 

видѣвъ, и посла по нея 

сродника своего 

прежереченнаго князя 

Ольга. И приведе ю с 

подобающею честию, и 

тако съчтана бысть ему 

закономъ брака. (С. 152–

153.) 

 

избираемым бывшым, кая 

бы от них достойна была 

царскаго чертога. Не 

возлюбися князю ни едина, 

но воспомянув 

цѣломудренную и 

прекрасную Ольгу, абие по 

нея сродника своего Олега 

посла, и с великою честию 

приведе оную в Киев, и 

сочетася ей законным 

браком. (IV; 420.) 

 

 

В данном фрагменте, на наш взгляд, текст ближе к Пространной 

редакции, а не к украинской редакции Жития княгини Ольги. 

Украинская редакция Жития 

княгини Ольги 

Пространная редакция 

Жития княгини Ольги (по 

Степенной книге) 

Житие княгини Ольги в 

редакции Димитрия 

Ростовского 

По смерти зась 

Ольговой, великого князя 

русскаго, сам Игорь 

едновладцем был по всей 

Великии же князь 

Игорь по смерти сродника 

своего Ольга иде на Греки 

и повоева страны 

По семъ сродник и 

пѣстун князевъ Олег умре, 

и нача сам Игорь 

единовластитель быти во 
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Русской землѣ и з 

околичными народы великiи 

войны точил, ходил теж и 

на Царигород и многiе там 

стороны околичныи побрал 

и дани на Греков уставил и 

вернулся с покоем, а от 

того часу мѣл покой зо 

всѣми аж до смерти; а смерт 

ему такая была. (С. 68) 

Финическиа, и по Понту, и 

до Ираклиа, и до 

Фафлегоньскиа земли, и всю 

Никомидиискую землю 

полони; много же бысть 

побѣжено воиньство его отъ 

грекъ. И паки Игорь собра 

многое воиньство, иде на 

Греки. Царь же Романъ, 

тесть царя Костянтина 

Багрянороднаго, сына 

Премудраго царя Льва, 

посла лучьшихъ боляръ 

своихъ, и умоли Игоря, и 

нача давати ему дань выше 

первыя Олговы. И вземъ 

дань, Игорь возвратися отъ 

Дуная в Киевъ. И родися 

ему сынъ Свѣтославъ отъ 

сея блаженыя Ольги. И 

тако самодеръжьствуя, 

миръ имѣя ко всѣмъ 

странамъ. (С. 152–153.)  

всей земли Российской, и 

имѣяше изначала крѣпкия 

брани с окрестными 

народы. Ходил же и на 

Царьград, и многия 

греческия страны плѣнив, и 

дани на греков наложив, 

возвратися с корыстию и 

славою, и живяше прочее в 

тишинѣ, мир имѣя со 

всѣми спредѣлными 

странами. Родися же ему 

от Олги сын Святослав, 

иже потом бысть отец 

великаго князя 

Владимира, и 

самодержавствоваше 

Игорь на великом княжении 

благополучно, прѣстол имѣя 

в Киевѣ. (IV; 420.) 

 

Во втором фрагменте совершенно очевидны заимствования из обоих 

памятников: если Димитрий знал и использовал украинскую редакцию в 

данном эпизоде, то он использовал не только ее, но и текст Пространной 

редакции, вошедшей и в Степенную книгу. Кроме того, нельзя, как мы 

полагаем, утверждать, как это делает исследовательница, что ростовский 

митрополит использовал именно этот список украинской редакции (НБУВ РИ, 
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ф. 306 (КПЛ), № 370, л. 517–522), который указал В. Н. Перетц.320 Можно было 

бы привести и другие отрывки, имеющие общие чтения с обеими редакциями. 

Все это, однако, еще не свидетельствует о том, что Димитрий 

использовал именно Степенную книгу при написании Жития княгини Ольги. 

Более того, мы полагаем, что при работе над Житием Ольги Димитрий 

Ростовский все-таки, хотя и знал, но не использовал Степенную книгу. Дело в 

том, что в конвое Мгарского списка Густынской летописи (РНБ, F.XVII.14) 

читается именно Пространная редакция Жития княгини Ольги. Святитель 

Димитрий, использовавший при написании «Сказания о убиении князей Бориса 

и Глеба» Анонимное сказание в его поздней редакции из этой рукописи, на что 

мы указывали в предыдущем параграфе, скорее всего и Пространную редакцию 

Жития княгини Ольги знал по этой рукописи: тексты Мгарского списка и 

Степенной книги практически не имеют разночтений. 

Кроме агиографических текстов, Димитрий Ростовский при работе над 

Житием княгини Ольги, безусловно, использовал и летописное повествование: 

летопись послужила источником известий о князе Игоре и завоевании им 

Киева, о путешествии Ольги в Царьград, источником описания приема ее 

греческим императором и крещения патриархом. Конечно, по 

агиографическому материалу были сделаны дополнения: например, 

подробности о том, что патриарх, благословляя при прощании Ольгу, послал с 

ней пресвитера, дал ей с собой крест и святые иконы, что этот крест потом 

поставлен был в храме св. Софии и имел надпись: «Обновися русская земля к 

Богу св. крещением, егоже прия благоверная в. княгиня Ольга». По летописи 

дается рассказ о смерти Игоря и мести княгини древлянам. Однако и здесь 

можно заметить, что автор использует текст не одной летописи. Так, например, 

начало этого рассказа ближе к тексту Густынской летописи – в Густынской 

 
320 Отметим, что В. Н. Перетц датирует список 1670-ми гг. (см.: Перетц В.Н. 

Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы XVI-XVIII веков. 

С. 13), а в описании Н. И. Петрова эта рукопись датируется концом XVII–началом XVIII в. 

(см.: Петров Н.И. Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве. М., 1896. 

Вып. II. С. 119–120). 
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летописи и в Житии княгини Ольги в редакции Димитрия Ростовского имеются 

общие чтения, которых нет в Начальном своде.  

Сравним: 

Ипатьевская летопись321 Густынская летопись Житие княгини Ольги в 

редакции Димитрия 

Ростовского 

И повѣдаша Олзѣ, яко 

деревляни придоша, и възва 

Ольга к собѣ и рече имъ: 

«Добрѣ, гостье, приидоша?» 

И ркоша древляне: 

«Придохомъ, княгини». И 

рече имъ Ольга: «Да 

глаголите, что ради приидосте 

сѣмо?» И ркоша деревляни: 

«Посла ны Деревьская земля, 

ркущи сице: мужа твоего 

убихомъ, бяшеть бо мужь 

твой яко волкъ, въсхыщая и 

грабя, а наши князи добри 

суть, иже роспасли суть 

Деревьскую землю, да иди за 

нашь князь за Малъ» 

(БЛДР. СПб., 1997. Т. 1: XI–

XII века. С. 104). 

Услышавъши 

се Олга, посла и призва 

къ себѣ послы 

деревянския, 

глаголюще: «Добрѣ 

прийдосте, гостие?» 

Они же рекоша: «Добрѣ 

прийдохомъ». Она же 

рече: «Глаголите, что 

ради прийдосте?» Они 

же рекоша: «Посла нас 

Древенская земля, 

рекуще сице: “Да не 

гнѣваешися, яко мужа 

твоего убихомъ, бяше 

бо муж твой, яко волкъ, 

восхищая и грабя”. А 

наши князи добри суть, 

иже распасли суть 

Древенскую землю. Но 

и ты пойди за князя 

нашего Нискина». 

(ПСРЛ. СПб., 2003. Т. 

40. С. 33.)322 

Слышавши же 

княгиня Ольга о пришествии 

их, призва их к себѣ и рече к 

ним: «Добрѣ ли приидосте, 

гости честнии». Они же 

рекоша: «Добрѣ приидохом». 

Рече княгиня: «Глаголите убо, 

чесо ради к нам приидосте?» И 

рекоша мужи: «Посла нас 

Древлянская земля к тебѣ, 

рекуще сице: “Да не 

гнѣваешися, яко мужа твоего 

убихом, бяше бо муж твой аки 

волк расхищая и грабя”. А 

наши князи добри суть, яко 

распространиша Древлянскую 

землю…» (IV; 420 об.) 

 
321 Повесть временных лет цитируется по Ипатьевской летописи, т. к. Густынская 

летопись в начальной своей части ближе к Ипатьевской, а не Лаврентьевской летописи. 
322 Ср. по Мгарскому списку (F.XVII.14, л. 102 об.): Услышавъши се Олга, посла и 

призва къ себѣ послы деревcкия, глаголюще: «Добрѣ прийдосте, гостие» Они же рекоша: 

«Добрѣ прийдохомъ». Она же рече: «Глаголите, что ради прийдосте?» Они же рекоша: 
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Далее Густынская летопись, отличающаяся краткостью, лаконично 

излагает месть Ольги древлянам, а Нестор, наоборот, очень подробно. 

Димитрий Ростовский почти дословно переписывает подробный рассказ из 

«Повести временных лет», о чем он и сообщает в глоссе «Святый Нестор 

Печерский лѣтописец сие пишет».  

Агиографические и летописные памятники были не единственными 

источниками Жития княгини Ольги в редакции Димитрия Ростовского. 

Димитрий, как и большинство его источников, придерживается псковского 

происхождения княгини. «Родися же Ольга в веси, нарицаемой Выбутской, яже 

и ныне есть близ града Пскова, града же того во оное время еще не бѣ», – 

пишет Димитрий (IV; 419), и к ее «родословной» добавляет: «Бяше же та от 

рода нарочита, правнука Гостомысла, именита мужа, иже прежде князей 

русских в Великом Новѣградѣ началствоваше, егоже совѣтом призван бысть от 

варяг на великое российское княжение Рурик с братиею» (IV; 419). Имя 

Гостомысла, по совету которого были призваны на Русь варяги, встречается в 

позднем летописании и в поздней историографии, Димитрий мог взять эту 

информацию и из Густынской летописи, и, например, из Хроники Феодосия 

Софоновича. Однако известие о том, что Ольга была «правнукой Гостомысла», 

отсутствует в данных источниках, но читается в Синопсисе Иннокентия Гизеля: 

«Еще при жизни Олега сочетался Игорь браком с Ольгою, премудрою и 

красивою девицею, правнучкою Гостомысла, бывшую родом из Пскова»,323 с 

текстом которого ростовский митрополит был, безусловно, знаком. Димитрий 

мог воспользоваться не только Синопсисом Гизеля, но и «Хроникой Польской, 

Литовской, Жмудской и всей Руси» Мацея Стрыйковского, изданной в 1582 г., 

где Ольга также называется правнукой Гостомысла. Именно это кенигсбергское 

 

«Посла нас Древенская земля, рекущи сице: “Да не гнѣваешися, яко мужа твоего убихомъ, 

бяше бо муж твой, яко волкъ, восхищая и грабя”. А наши князи добри суть, иже роспясли 

суть Деревскую землю. Но и ты пойди за князя нашего Нискиня». 
323 Келейный летописец святителя Димитрия Ростовского с прибавлением его жития, 

чудес, избранных творений и Киевского Синопсиса архимандрита Иннокентия Гизеля. М., 

2000. С. 413. 
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издание («Kronika Polska, Litewska, Żmudzka i wszystkiej Rusi») было в 

библиотеке Димитрия.324 Кроме того, используя Хронику Стрыйковского, 

Димитрий называет древлянского князя Малдитой Низкиней: «…усовѣтоваша 

пояти княгиню Ольгу своему князю Малдиту Низкинѣ» (IV; 420 об.): только эта 

Хроника дает «двойное» имя древлянскому князю.325 

Знакомство ростовского митрополита с Хроникой Стрыйковского и 

использование ее при написании Жития княгини Ольги подтверждаются и 

следующими фактами. В подготовительных материалах к «Келейному 

летописцу», сохранившихся в рукописи, которая находится и в которой 

читается Летописная редакция «Диариуша» (НБУВ РИ, ф. 306 (КПЛ), № 345), 

есть выписки, касающиеся княгини Ольги: 903. Олга сопряжеся Игору (л. 76); 

946. Олга с сином Святославом княжит в Кiевѣ и мстит древляном (л. 79). А 

далее идет следующий текст: 950. Strykowski fol. 122, а из него Синопсис лист 

29 здѣ полагают Игорево от древлян убiенiе (л.79 об.). Отметим, что данные 

пометы касаются именно фрагмента смерти Игоря и мести Ольги. В рукописи 

есть выписки и из других исторических трудов: 955. Олга крестися; 958. 

Baroniusz здѣ полагает крещенiе Олги (л. 79 об. – 80). 

Эти выписки указывают еще на одну особенность Жития княгини Ольги в 

редакции святителя Димитрия. Ростовский митрополит в тексте Жития нигде 

не называет ни имени греческого царя, ни имени патриарха, при которых 

крестилась русская княгиня. Димитрий всегда был не просто агиографом, но и 

своего рода исследователем и старался дать наиболее достоверные и точные 

имена и даты, которые мог определить по своим источникам. Исторические 

источники, известные митрополиту, дают разные имена и разные даты 

крещения Ольги, и потому Димитрий в конце Жития поместил целую статью, 

представляющую собой выписки из различных трудов, где разнятся даты и 

имена царей и патриархов, при которых могла креститься Ольга. При этом он 

предлагает читателю самому сделать вывод, при котором царе и патриархе 

 
324 Сейчас хранится в РГАДА, БМСТ, № 2477ин. 
325 Ср.: Синопсис Київський / І. В. Жиленко. Примеч. 440. 
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приняла крещение русская княгиня. Заметим, что в статье после Жития Ольги 

Димитрий довольно точно называет авторов и перечисляет использованне им 

исторические труды, но и здесь он не упоминает Степенную книгу. Он пишет, 

например: «В Прологу пишется, яко крестися Ольга при цару Иоанну 

Цимисхию, от патриарха Фотиа, в лѣто Бытиа мира 6463 (на поле – От 

Рождества Христова 955). Сице и в рукописных Четях обрѣтается» (IV; 427). 

Эта же дата читается и в Житии Ольги из Степенной книги, но Димитрий не 

называет ее при перечислении. Возможно, это еще раз подтверждает то, что 

Димитрий воспользовался в данном случае не Степенной книгой, а списком 

Пространной редакции жития Ольги из Мгарского списка Густынской 

летописи. 

Отметим еще две небольшие «ремарки», которые сделал Димитрий в 

Житии княгини Ольги. Так, Димитрий «оправдывает» Игоря, говоря, что он не 

случайно пошел на древлян, наложив на них еще большую дань: «воспомяну 

прежднюю злобу их, яко в началѣ княжения его отступили от него древляне…» 

(IV; 420 об.), и возраст Ольги он «увеличивает» на десять лет, по сравнению с 

Пространной редакцией Жития: Ольга «поживе в супружествѣ от дѣвства 

своего четыредесять два лѣта, а прежде супружества бяше дѣвица 

совершеннаго возраста и силы, яко близ двадесяти лѣт имущая», «всѣх же лѣт 

жития ея близ девятидесяти бяше» (IV; 426). Димитрий в этом фрагменте в 

отличие от автора псковской редакции жития, который опускает содержащееся 

в летописных источниках указание на десятилетний возраст Ольги в момент 

заключения брака,326 пишет, что она «бяше дѣвица совершеннаго возраста и 

силы, яко близ двадесяти лѣтъ имущая», и после этого поправляет общий 

возраст княгини, данный в Пространной редакции: «близ девятидесяти бяше» 

вместо 80-ти лет. 

 
326 О причинах этого пропуска см.: Усачев А.С. Эволюция рассказа о происхождении 

княгини Ольги в русской книжности середины XVI в. // Псков в российской и европейской 

истории (К 1100-летию первого летописного упоминания). С. 331. 
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Итак, располагая большим количеством источников, Димитрий 

Ростовский создает свою редакцию Жития княгини Ольги. Это Житие не 

получило распространения в рукописной традиции вне Четьих Миней, нам 

известен лишь один список димитриевской редакции Жития Ольги в рукописи 

РНБ, собр. Титова, № 3561 (сокращенный вариант Четьих Миней Димитрия 

Ростовского). Житие княгини Ольги помещено там с небольшими 

сокращениями.  

 

В Приложениях к главе предлагается Каталог русских житий по Четьим 

Минеям Димитрия Ростовского (3.1.), а также ранее неизвестные сочинения 

Димитрия Ростовского: «Мартиролог или мученикословие, житиа святых по 

месяцех и числах въкратце собранныя, в себе содержащое» по рукописи ГИМ, 

Синодального собр., № 811 (3.2.), а «Сказание о прославлении святых девяти 

мучеников кизических в граде Казани и о новосозданных во имя их каменной 

церкве и обители» (3.3.), «Молитва ко святым девяти мучеником кизическим» 

(3.4.) и «Служба святым девяти мучеником кизическим, поемая в обители 

Кизической, яже близ града Казани» (3.5.) по рукописи ГИМ, Синодального 

собр., № 146. 
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Глава 4 

Проповеди Димитрия Ростовского  

 

4.1. Проповеди Димитрия Ростовского в контексте его творчества. 

Проповеди святителя Димитрия впервые были изданы в 1786 г.,1 это 

произошло уже после открытия мощей святителя в 1752 г. и его канонизации в 

1757 г.  

За два года до выхода проповедей, в 1784 г., Н. И. Новиковым был 

опубликован «Келейный летописец» Димитрия Ростовского. Если 

опубликованные при жизни Димитрия сочинения совершенно очевидно были 

изначально ориентированы на издание, а все немногочисленные списки, за 

редким исключением, выполнены с печатных книг, то «Келейный летописец» и 

проповеди митрополита имеют богатую рукописную традицию как до выхода 

первых изданий этих книг, так и после них.  

Взгляды святителя Димитрия на возможность прижизненного издания 

«Келейного летописца» по мере работы над сочинением менялись. «Якож и 

весь мой Лѣтописец не конечно с тым намѣрением пишется, же бы его mandare 

typo [передать в печать], але тылко для себе propter scire [ради знания], а по 

мнѣ, если кому достанетъcя доброму, может non spernere [не отвергнуть]»,2 – 

пишет Димитрий Ростовский Стефану Яворскому 4 декабря 1707 г., но уже в 

послании от 24 февраля 1708 г. он не отказывается от «друку»: «И хоць нынѣ 

не з тым намѣрением началося писать, жебы дать до друку, однак же таковаго 

от преосвященства вашего молю и прошу прочитованья (если будет ставити 

часу) и исправлениа, як бы и до друку».3 Вероятно, незаконченность 

произведения (святитель не захотел или не успел завершить его) помешала ему 

быть изданным.  

 
1 Собрание разных поучительных слов и других сочинений святого Димитрия 

митрополита, ростовскаго чудотворца, на шесть частей разделенное, с приложением Жития 

его, Духовной грамоты святаго Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, и 

Надгробной. Т. 1–6. М., 1786. 
2 ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 2. 
3 Там же. Л. 8. 
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У нас нет прямых письменных свидетельств того, что Димитрий 

Ростовский имел намерение издать свои поучения, хотя, конечно, не мог не 

наблюдать растущий интерес к своим ораторским сочинениям. Варлаам 

Ясинский уже в 1689 г. в письме патриарху Иоакиму (Савелову) назвал 

Димитрия «искусным и благоразумным проповедником слова Божия»,4 еще 

большего признания митрополит достиг, проповедуя в Москве и Ростове.  

Об успехе проповедей Димитрия свидетельствует переписка святителя с 

монахом Феологом, Стефаном Яворским. В качестве примера можно также 

процитировать письмо Георгия, священника ярославской церкви Ильи пророка, 

о копировании проповедей Димитрия Ростовского: «Послах тыя казания, ихже 

приях от твоея святой десницы, и насладихся с веселием, якоже от источника 

преизобилующаго, и приписах паки себѣ в веселие и прочих слышащих».5 

Неудивительно, что потребность в публикации проповедей ростовского 

митрополита ощущали и просвещенные читатели его сочинений: «Поучения 

сии сколь полезны, о том легко узнать, когда употребите труд к прочтению их с 

надлежащим вниманием. Жаль, что столь дорогое сокровище не все могут 

иметь и им пользоваться. Жаль, говорю, что оно поныне не напечатано, чрез 

чтоб свет его узнал».6 

Наличие авторизованных рукописных сборников с правкой и 

маргиналиями митрополита, списков проповедей, вышедших из ростовского 

 
4 Архив Юго-Западной России, издаваемый временною комиссиею для разбора 

древних актов, высочайше учрежденною при Киевском, Подольском и Волынском генерал-

губернаторе. Киев, 1872. Ч. 1, т. 5: Акты, относящиеся к делу о подчинении Киевской 

митрополии Московскому патриархату (1620-1694 г.). С. 278. 
5 РНБ, собр. Новгородской духовной семинарии, № 6836, л. 2. Об этом пишет и 

Арсений (Мацеевич) в Житии митрополита: «…имѣл бо наипаче усердие трудитися в 

проповѣди слова Божия и получил к тому особенное Божие дарование, якоже от многих 

проповѣдей его видѣт рукописных, многими до сих пор со всякою охотою пишемых (курсив 

наш – М. Ф.)». См.: Канц. Синода, № 222, л. 343. И далее автор Жития заключает: «Достойны 

же бы печати предатися и вси его поучения, сице бы их возможно изыскать и собрать, 

которых он никогдаже оставлял сочиняти и проповѣдати, аще и был в различных началствах 

и трудах, и в послушании составляти “Книги жития святых”». Там же. Л. 347 об.  
6 Карманов Д. И. Собрание сочинений, относящихся к истории Тверского края. 

Приготовил к изданию член Тверской Ученой архивной комиссии Владимир Колосов. Тверь, 

1893. С. 10. Автор записи Диомид Иванович Карманов (1740–1795) – писатель, археолог-

любитель, «публичный» нотариус города Твери. 
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скриптория Димитрия, например: ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 619;7 собр. 

М. И. Соколова, № 81;8 Синодальное собр., № 146;9 Синодальное собр., № 

147;10 РГБ, ф. 92 (собр. О. И. Долгова), № 130;11 ф. 205 (собр. ОИДР), № 242;12 

РНБ, собр. А. А. Титова, № 3526;13 собр. П. Н. Тиханова, № 517.14 ЯМЗ, Р-

115315 – также говорят о внимании к текстам проповедей Димитрия. Если 

рукописи из собр. О. И. Долгова, № 130, собр. ОИДР, № 242, собр. 

П. Н. Тиханова, № 517, собр. А. А. Титова, № 3526 и ЯМЗ, Р-1153 содержат по 

одному-два слова святителя Димитрия, а в составе сборников из Синодального 

собрания среди сочинений митрополита также читаются лишь отдельные 

поучения, то сборники собр. Забелина, № 619 и собр. Соколова, № 81 

полностью состоят из проповедей митрополита. Оба сборника имеют 

небольшие вставки в тексты проповедей, пометы на полях (в основном, это 

маргиналии, указывающие на даты или место произнесения проповедей), 

сделанные рукой Димитрия Ростовского (что, безусловно, усиливает 

авторитетность данных сборников), а значит, можно предположить, что 

святитель перечитывал, работал с этими текстами и не исключал возможности 

издания своих проповедей. 

Тем не менее, ни проповеди Димитрия Ростовского, ни проповеди 

Стефана Яворского, двух самых ярких в Московской Руси Петровской эпохи 

выходцев с Украины и самых выдающихся проповедников этого периода, чьи 

заслуги были отмечены как соотечественниками, так и иностранцами, не были 

изданы при жизни. Несмотря на востребованность их ораторского таланта, 

 
7 Сборник проповедей, 4º, 470 л., скоропись, нач. XVIII в. (до 1709 г.). 
8 Сборник проповедей, 4º, 321 л., скоропись, нач. XVIII в. (до 1709 г.) 
9 Сборник, 2º, 337 л., п/у и скоропись, нач. XVIII в. (до 1709 г). 
10 Сборник, 2º, 234 л., п/у и скоропись, нач. XVIII в. (до 1705 г.).  
11 «Поучение на празднество Пресвятыя Богородицы Донския», 4º, 12 л., скоропись, 

нач. XVIII в. (1701–1709 гг.). 
12 «Поучение на память верховных апостолов Петра и Павла, Поучение на праздник 

пресвятой Богородицы Донской», 4º, 27 л., скоропись, нач. XVIII в. (1701–1709 гг.). 
13 «Поучение на Благовещение Богородицы и Воскресение Христово», 4º, 16 л, 

скоропись, нач. XVIII в. (1706–1709 гг.) 
14 «Речь при вступлении на кафедру в Ростове», 4º, 6 л, скоропись, 1702–1709 гг. 
15 «Поучение в неделю 13 по Святом духе», 4º, 6 л., скоропись, нач. XVIII в. (до 

1709 г.) 
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более того личную заинтересованность (святитель Димитрий в своих письмах 

Стефану Яворскому советовал и настоятельно предлагал последнему издать его 

поучения (см. главу 2)), они так и не создали «тематических сборников», в 

отличие от своих украинских современников: Иоанникия (Галятовского) 

(«Ключ разумения», 1659; «Казаня, приданыи до книги “Ключ разумения” 

названой», 1660), Лазаря (Барановича) («Меч духовный», 1666; «Трубы словес 

проповедных», 1674), Антония (Радивиловского) («Огородок Марии 

Богородицы...», 1676; «Венец Христов, з проповедий недельных», 1688)) и др. 

Заметим, что сборники проповедей их старшего современника, Симеона 

Полоцкого, – «Обед душевный» и «Вечеря душевная», хотя и были 

подготовлены во время жизни писателя, но вышли (за исключением нескольких 

текстов, изданных на Московском печатном дворе) уже после его смерти – в 

1681 и 1683 г. соответственно. Проповеди Стефана Яворского были изданы 

только в нач. XIX в. Отсутствие прижизненного печатного издания проповедей 

Димитрия, возможно, отражает общие тенденции развития ораторского жанра в 

Великороссии в период Раннего нового времени, когда «проповедь 

воспринимается как новшество – зачастую новшество культурно чуждое, 

привнесенное украинскими культурными клириками».16 Особняком в этом ряду 

стоит творчество еще одного выходца с Украины, чей ораторский дар начал 

ярко проявляться еще при жизни Димитрия Ростовского и Стефана Яворского – 

Феофана (Прокоповича), апологета петровских реформ и оппозиционера 

традиционных ценностей православия.17 

Димитрием Ростовским были написаны и соответственно произнесены 

поучения почти на все праздники подвижной и неподвижной частей церковного 

календаря (более 100 текстов), проповеди были собраны после смерти 

митрополита, еще до его канонизации, в большие сборники, или в комплекты 

 
16 Кагарлицкий Ю. В. Проповедь как источник по истории русской словесной и 

интеллектуальной культуры XVIII в. // Лингвистическое источниковедение и история 

русского языка. 2000. М., 2000. С. 244. 
17 См.: Бухаркин П. Е. Феофан Прокопович и духовно-интеллектуальные движения 

эпохи // Христианское чтение. № 9–10. СПб., 2009. С. 100–121. 
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из нескольких книг, с которых впоследствии делались списки.18 Состав 

сборников говорит об их тождественности и общности со сборниками Симеона 

Полоцкого, в которых также читаются проповеди на подвижную и 

неподвижную части церковного года. Содержание этих рукописей 

прописывалось уже в заглавии, переписываемом из рукописи в рукопись: 

«Казания или поучения в воскресныя дни, в праздники Господския и 

Богоматере, и святых угодников Божиих, от Божественнаго Писания в ползу 

душам и в наставление всему православному христианству проповедано при 

державе благочестивейшаго государя царя и великаго князя Петра Алексеевича, 

з трудолюбием блаженныя памяти преосвященнаго архиерея Димитрия Савича, 

митрополита Ростовскаго и Ярославскаго, сочиненныя, по божественной 

литургии от уст его чтенныя»,19 а также в Предисловии («Предувѣдомлении на 

поучения»): «Мѣжду тѣми же в бытность свою архиереем по должности своего 

святительскаго сана не мину ради народной душеполезной ползы оставити и 

проповѣди как в недѣльныя, так и в праздничныя Господьския и Богородичны, 

и святых Божиих угодников дни; и для утешения духовнаго те проповѣди 

оставляше оный добрый пастырь написанием, кои и доныне, елико с Божиею 

помощию нѣцый желающий в книги собраша, и в сей книзѣ благочестивый и 

доброхотный читатель оныя узриши, из них же яко лицем к лицу увидиши его 

самого, ко всѣму православному христианскому роду бѣседующа, понеже 

вѣсма просто, но краснорѣчием и на камѣни истины утверждены, сказующи 

наказания человѣком, могущия всякаго умудрити во спасение. И тако в сих 

 
18 Конечно, не все сборники проповедей Димитрия Ростовского имеют их полный 

комплект, в контексте всей рукописной традиции состав их мог сильно отличаться друг от 

друга, в сборники могло входить от двух-трех до девяноста статей, и не только ораторского 

жанра (например, РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25; РНБ, собр. А. А. Титова, № 100; 

Софийское собр., № 1283 и др.), т. е. рукописная традиция сочинений святителя была очень 

разнообразной.  
19 ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 506. См. также: ГИМ, Епархиальное собр., № 783; 

РГАДА, ф. 181 (Библиотека МГАМИД), № 720; или ср. в более краткой форме: «Поучения 

преосвященного Димитрия, митрополита Ростовского и Ярославского, на недѣльные и 

праздничные дни, егоже архиерейскими трудами сочиненные» (РГБ, ф. 299 (собр. 

Н. С. Тихонравова), № 139); или «Поучения недѣльные и праздничные. Творение 

преосвященнаго Димитрия, митрополита Ростовского» (РГАДА, ф. 181 (Библиотека 

МГАМИД), № 432). 
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наставлениях чтением упражняяся, благочестивый читатель, здравствуя и моли 

за его святительство о вразумлении ко спасительному пристанищу по 

оном…»20 

Возвращаясь к изданиям «Келейного летописца» и «Собрания разных 

поучительных слов…», отметим, что несмотря на их жанровые отличия, почти 

одновременный (с разницей в два года) выход в свет этих сочинений 

показателен: «Келейный летописец», как и проповеди митрополита, помимо 

своего историографического значения, был своеобразным корпусом, собранием 

нравоучительных текстов. Некоторые списки «Келейного летописца» 

исключали хронографическую составляющую текста, оставляя только 

нравоучения на темы Священного Писания и всемирной истории. Кроме того, в 

издании Н. И. Новикова темы нравоучений были расписаны отдельно наравне с 

излагаемыми историческими и библейскими событиями.21  

Сочинения Димитрия Ростовского, изданные при его жизни и в период до 

канонизации (за исключением «Книги житий святых»), остались «историей» 

кон. XVII – нач. XVIII вв., в то время как издание «Келейного летописца» и 

последовавшее за ним через два года издание «Собрания разных поучительных 

слов…» перешагнули века. Книги пользовались огромным спросом и 

выдержали не одно переиздание, а объединение этих изданий, «Собрания 

разных поучительных слов…» и «Келейного летописца», стало основой для 

всех последующих собраний сочинений, издаваемых Синодальной 

типографией: «Сочинения святаго Димитрия, митрополита Ростовскаго» (1805–

1807, 1818; 1842, 1827–1835, 1833–1835, 1849, 1857), в которых два тома 

(второй и третий) полностью содержали слова, речи и поучения святителя, а в 

четвертом томе неизменно публиковался «Келейный летописец».  

Идейно-нравственное содержание изданного Н. И. Новиковым 

«Келейного летописца» было крайне важно и вписывалось в программу его 

 
20 ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 506, л. 12–13.  
21 Волков А. В. Издания Келейного летописца Димитрия Ростовского // Звезда от 

Киева воссиявшая. Почитание святителя Димитрия Ростовского: история и современность. 

М., 2013. С. 91. 
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просветительской деятельности. При этом «Летописец», как и другие издания 

Новикова, «после вышедшего в 1787 г. запрета гражданским типографиям 

издавать сочинения, “к вере либо толкованию закона и святости относящиеся”, 

был изъят из продажи».22 Позиция же Синода, типографией которого было 

осуществлено издание проповедей, явно отличалась: во главу угла ставились 

традиционное благочестие и личная святость первого русского святого 

синодального периода Русской Православной церкви.  

Вслед за канонизацией святителя Димитрия Ростовского в 1757 г. 

Святейший Правительствующий синод предписывал Арсению (Мацеевичу), 

митрополиту Ростовскому и Ярославскому, собрать и прислать в Синод 

рукописи, содержащие проповеди Димитрия Ростовского (дело датируется 24 

февраля 1758 г.): «Преосвященному Арсению, митрополиту Ростовскому, 

таковыя проповѣди, сколько их отыскаться может, а особливо ежели есть 

собственныя руки его святительства, оныя всѣ, собрав и скрѣпя своеручно, 

прислать въ Святѣйший Правительствующий Синод немедленно; и о том к его 

преосвященству послать указ».23 Возможно, данное предписание входило в 

состав общих мер, предпринятых Синодом для прославления святого 

Димитрия, наряду с составлением жития, службы и перенесением мощей в 

новую серебряную раку, что имело огромное значение для всего русского 

народа.24 Однако нет никаких свидетельств как об исполнении данного указа 

Арсением Мацеевичем, так и о дальнейших предписаниях Синода. 

Попытка собрать и издать проповеди была предпринята в 1759 г. обер-

прокурором Синода Алексеем Семеновичем Козловским, который также писал 

 
22 Калугин В. В. «Келейный летописец» Димитрия Ростовского // Альманах 

библиофила. М., 1983. Вып. 15. С. 169–170; Волков А. В. Издания Келейного летописца 

Димитрия Ростовского. С. 90–91. 
23 О доставлении в Святейший Синод из Ростовскаго архиерейскаго дома проповедей 

святаго Димитрия Ростовскаго, буде найдутся // Полное собрание постановлений и 

распоряжений по ведомству православного исповедания Российской империи. СПб., 1912. Т. 

4. С. 323. № 1585. 
24 По замечанию Б. Эдинга, «почитание святителя стало очень распространенным 

среди Петербургской и Московской знати, желавшей, быть может, видеть в примере 

Димитрия возможность святости и в новой культуре России» (см.: Эдинг Б. Ростов Великий. 

Углич. Памятники художественной старины. СПб., [б. г.]. С. 129). 
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Арсению (Мацеевичу): «Я имею усердие, чтоб говоренные новоявленным 

чудотворцем Димитрием, митрополитом Ростовским, проповеди в народ для 

прославления имени Божия и его угодника были изданы печатныя. Здесь же 

оных всех собрать невозможно. А как Ваше преосвященство делами и 

поступками подражатель объявленному святителю, то уповаю, чтоб оныя у вас 

есть и для того в надежде Вашей милости покорно прошу оныя приказать 

собрать и переписать, или при Вашем Святейшему Синоду (который и прежде 

указом от Вас требовал) доношении пришлите, или же ко мне, кои я имею 

Святейшему Синоду предложить…»25 Арсений (Мацеевич), действительно, 

собрал и переслал Алексею Козловскому имеющиеся у него проповеди, 

сопроводив передачу следующим посланием: «…однако ж мне по слабости 

здоровья и по частным хлопотам и всегдашним суетам и домашним нуждам 

истинно нет времени к таковому всех собиранию и своеручному скреплению, 

понеже каждую не рассмотря скрепить, сами изволите знать, нельзя, а ежели 

все рассматривать и исправлять, то уже и времени и силы моей столько не 

станет. Каковы же теперь у мене все, сколько их здесь было, проповеди его 

святительства переписанные в десть случились оные, також и находящуюся 

после его святительства писменную полудестевую поучениев книгу со многими 

собственной его руки приписками, да еще черных и набело разными тогда 

руками писанных поучениев книгу полудестевую, в коей целые два поучения 

его собственной руки: одно в неделю всех святых, другое в неделю 23-ю. 

Однако же оные в обоих полудестевых книгах обретающиеся поучения все в 

показанных дестевых написаны имеются и посылаются, оныя полудестевыя для 

одного куриозитету…»26 Передача обер-прокурору Алексею Козловскому книг 

с сочинениями Димитрия вызвала резкую реакцию со стороны Синода, 

который усмотрел в этом «не только непокорение, но и крайнее презрение, 

противление и ослушание Духовнаго же регламента о делах епископов».27  

 
25 См.: ЯЕВ. 1872. Ч. неофиц. № 2. С. 10–12. 
26 Там же. 
27 Там же. 
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Служба святому Димитрию, тем не менее, была опубликована 

Московской Синодальной типографией уже в 1758 г., через год после его 

канонизации, издание же Жития и основных трудов святителя затянулось на 

несколько десятилетий. Но если «Келейный летописец» был опубликован 

известным издателем Николаем Ивановичем Новиковым, то издание 

проповедей святителя (историю которого нам удалось восстановить) стало 

инициативой частного лица – Якова Афанасьевича Татищева, о личности 

которого следует сказать отдельно.28 

 

4.2. История издания первого собрания проповедей Димитрия 

Ростовского. 

Род Татищевых, как значится в «Бархатной книге» – родословной книге 

наиболее знатных боярских и дворянских родов России, ведет свое 

происхождение от князей Соломерских.29 Татищевы стали играть заметную 

роль и выдвигаться на государственной службе со второй половины XѴI в., они 

имели в своем роду немало известных государственных и военных деятелей. 

Наиболее прославленный представитель этого рода – знаменитый русский 

историк Василий Никитич Татищев (1686–1750), который приходился дальним 

родственником Я. А. Татищеву и являлся младшим современником святителя 

Димитрия, а также первым исследователем творчества ростовского 

митрополита, по достоинству оценившим в своей «Истории российской» 

историко-хронологические расчеты «Келейного летописца» Димитрия 

Ростовского.30 

 
28 Изложение биографии Татищева основывается в том числе на следующих трудах: 

Долгоруков П. В. Российская родословная книга. СПб., 1855. Т. 2. С. 223–230; Татищев С. С. 

Род Татищевых. 1400–1900. СПб., 1900; Клоков А. Ю., Найденов А. А., Селезнев Н. П. 

Усадьба в селе Вешаловка Липецкого района // Усадьбы Липецкого края. Липецк, 2015. С. 

283–289; Шокарев С. Ю. Источники по истории некрополя Симонова монастыря // 

Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.): Сборник статей. М., 1998. 

С. 30–52. 
29 Долгоруков П. В. Российская родословная книга. С. 223. 
30 Татищев В. Н. Собрание сочинений. М.–Л., 1962. Т. 1. С. 125–128; Татищев В. Н. 

Разговор о пользе наук и училищ // Татищев В. Н. Избранные произведения. Л., 1979. С. 109. 
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Яков Афанасьевич Татищев родился в 1729 г., он был единственным 

сыном Афанасия Даниловича Татищева (1685–1750), любимого денщика 

Петра I (впоследствии – флигель-адъютанта и генерал-майора), и Анны 

Степановны Новосильцевой (1710–1766). Среди именитых родственников 

Татищева значится его двоюродная тетка – царица Прасковья Федоровна, 

урожденная Салтыкова (1664–1723),31 жена соправителя Петра I царя 

Иоанна Ѵ. Уже отмечалось, что Прасковья Федоровна состояла в переписке с 

Димитрием Ростовским (ходатайствовала перед ним о попе Давиде), почитала 

его еще при жизни, покровительствовала ему, приезжала в Ростов, а в 1709 г., 

перед самой смертью святителя (о чем рассказывает Житие), вместе с дочерьми 

прибыла на поклонение Толгской иконе Божьей Матери, желая посетить и 

ростовского митрополита, но уже не застала святителя в живых.  

Татищев получил домашнее образование, в 1746 г. во время правления 

императрицы Елизаветы Петровны, достигнув шестнадцатилетнего возраста, 

поступил рейтаром в лейб-гвардии Конный полк и, дослужившись до звания 

ротмистра, в 1761 г. был уволен со службы. После этого он женился на Марии 

Дмитриевне Еропкиной (?–1813), дочери рижского губернатора Дмитрия 

Федоровича Еропкина и сестре Петра Дмитриевича Еропкина, московского 

главнокомандующего во время чумы 1772 г. В браке у них родилась одна дочь 

– Варвара Яковлевна, в замужестве – Белосельская-Белозерская (1764–1792), у 

которой был сын князь Ипполит, умерший в младенчестве, а также три дочери 

— Мария Александровна Власова (1787–1857), Наталья Александровна 

Лаптева (1788–1813) и Зинаида Александровна Волконская (1789–1862) – 

знаменитая хозяйка литературного салона пушкинской эпохи. 

С 1782 г. Татищев становится предводителем московского и 

коломенского дворянства, а с 1792 – серпуховским уездным предводителем. До 

этого момента Татищев проживал в Липецком уезде, где в 1769 г. купил село-

 
31 Дед Прасковьи Федоровны – Михаил Юрьевич Татищев (1620–1701) был одним из 

«литераторов-аристократов в деятельности приказной школы». См.: Панченко А. М. Русская 

стихотворная культура XVII века. Л., 1973. С. 43–44.  
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усадьбу Знаменское (ныне – село Вешаловка Липецкого района), которое 

продал в 1804 г., он также имел усадьбу в Новоржевском районе Псковской 

области. В принадлежащих ему владениях он занимался строительством, 

наиболее ярким актом которого стала постройка знаменитой церкви в честь 

Иконы «Знамение» в селе Знаменское. Проект церкви был создан великим 

русским архитектором В. И. Баженовым (1738–1799) и датируется 1768 г., а 

освящена она была только 30 сентября 1794 г. Знаменская церковь и сегодня 

является одним из выдающихся памятников псевдоготического стиля русской 

архитектуры XѴIII в. 

Татищев умер в 1806 г. в возрасте 77 лет и был похоронен на кладбище 

Симонова монастыря, которое являлось некрополем многих знатных русских 

родов. В 1815 г. на могиле своего деда его старшая внучка Мария 

Александровна Власова поставила памятник из белого дикого сибирского 

мрамора с вазой и покрывалом, который был разрушен вместе со всем 

некрополем Симонова монастыря в 1928 г. 

Согласно делу «По прошении лейб-гвардии ротмистра Якова Татищева о 

напечатании на его собственный кошт поучительных слов Димитрия 

Ростовского», которое сохранилось в РГИА, в Канцелярии Синода,32 Татищев 

был инициатором первого издания «Собрания разных поучительных слов…» 

Димитрия Ростовского. Остается загадкой, что подвигло Татищева на издание 

сочинений святого Димитрия Ростовского и написание Жития,33 которое вошло 

в это собрание. Интерес к творческому наследию святителя? Интерес к 

истории? Семейные предания? Или «для общенароднаго удовольствия и 

пользы»?34 

Интерес к прошлому своего рода был характерен для Татищева. 

Известно, что в 1786 г. он обращался в Геральдическую контору за 

 
32 РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 63 (дела за 1782 г.), № 264 (77 л., писарская 

скрп.). 
33 См. Федотова М. А. Святитель Димитрий Ростовский: Житие, Служба, чудеса 

(исследование и тексты). СПб., 2022. С. 80–97. 
34 РГИА, ф. 796, оп. 63, № 264, л. 67. 
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генеалогическими справками, а в 1787 г. первый, как старший к тому времени в 

роде, подписал «объявление о 11 однородцев в Московское дворянское 

депутатское собрание о внесении, на основании Жалованной дворянству 

грамоты, рода Татищевых в Родословную книгу».35 

Известно чудо, которое произошло от мощей святого Димитрия 

Ростовского с родным дядей Татищева, братом его отца, в молодости также 

денщиком Петра I, – Алексеем Даниловичем Татищевым, дослужившимся до 

генерал-аншефа, действительного камергера и сенатора. Чудо широко известно 

в рукописной традиции, сохранилось среди записей чудес «от ножной болезни» 

под 1758 г. в тетрадях, которые велись при мощах новоявленного чудотворца 

Димитрия митрополита. Вот его текст:  

«Его высокопревосходительства генерала-аншефа полициймейстера, 

дѣйствительнаго камеръгера и кавалера Алексѣя Даниловича Татищева сын 

Михаил находился болен обѣими ногами чрез три мѣсяца, за которою 

болѣзнию не ходил и не мог на оные приступать. И в той ево имѣющейся 

болѣзни всегда на руках носили. Бывшу же ему в той болѣзни, показанной отец 

его генерал Алексѣй Данилович Татищев положил обѣщание ѣхать в 

Ростовский Яковлевский монастырь на поклонение мощам святителя 

Димитрия, новоявленнаго чудотворца, по каковому обѣщанию сего 1758 году 

февраля 4 дня в Ростов и приѣзжал, и онаго сына своего Михаила с собою 

купно привозил. Но как по приѣздѣ их на другой день показанный Михаил 

внесен был служителями в церковь ко отправляемой литоргии и оную 

выслушав и по наряду их у гроба отпѣваемой святому чудотворцу Димитрию 

молебен, то он встал и прикладывался к мощам святителя Димитрия. И, 

приложившись, пошел из церкви сам о себѣ, только что за слабостию его, от 

той болѣзни ему бывшей, мало под руки держали. И с того времени стал не 

 
35 Татищев С. С. Род Татищевых. 1400–1900. СПб., 1900. С. 91. 
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имѣть припадку, и час от часу начал в себѣ совершенное от тоя болѣзни 

чувствовать облехчение, и в ногах своих возъимѣл первобытное здравие».36  

Следует заметить, что у Алексея Даниловича Татищева не было сына, 

именуемого Михаилом, у него был единственный сын, Петр Алексеевич 

Татищев, известный в будущем масон, двоюродный брат Я. А. Татищева, по-

видимому, участвовавший в строительстве Знаменской церкви.37 Сын же 

Михаил был у Сергея Даниловича Татищева, имевшего земли в Ростовском 

уезде и приходившегося Афанасию и Алексею Татищевым родным братом. 

Михаил Сергеевич Татищев был болезненным молодым человеком, из-за этого 

довольно рано уволенным со службы. Возможно, если этот факт имел место, то 

в народной записи о чудесах от мощей святого Димитрия оказалось 

перепутанным имя отца исцеленного Михаила Татищева. 

Обратимся к синодальному делу о публикации проповедей. 

Первое прошение в Святейший Правительствующий Синод было 

отправлено 1 июня и получено 11 июля 1782 г., как раз в тот период, когда 

Татищев был предводителем московского дворянства. В прошении Татищев 

писал: «Имѣется у меня собранныя поучительныя слова святителя Димитрия, 

ростовскаго чудотворца, говоренныя им в различныя времена, тако же книги 

называемыя “Врачество душевное” и “Краткий катихизис”, егож сочинения, 

которыя всѣ желаю я собственным иждивением напечатать. Того ради 

Святѣйший Правительствующий Синод покорнѣйше прошу напечатание оных 

мнѣ дозволить, и о том, куда надлѣжит, предписать указом, для лучшаго же тѣх 

книг разсмотрѣния прилагаю при сем экземпляр».38 Вместе с прошением 

Татищев прислал в Синод четыре книги проповедей. 

Синод приказал «оные четыре книги отослать в Московскую Святѣйшаго 

Синода контору» на рассмотрение «духовным персонам». И если «по 

 
36 РГИА, Канц. Синода, № 222, л. 395–396. См. описание: Описание документов и дел, 

хранящихся в Архиве Святейшего Правительствующего Синода. Петроград, 1915. Т. 32. С. 

583–592. 
37 Клоков А. Ю., Найденов А. А., Селезнев Н. П. Усадьба в селе Вешаловка Липецкого 

района. С. 286. 
38 РГИА, ф. 796, оп. 63, № 264, л. 1. 
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разсмотрению их найдутся какие сумнѣнии, оные исключить, а 

несумнительные отдать в Типографскую кантору», после чего напечатать 

столько экземпляров, сколько пожелает проситель, но не выпускать из 

типографии до оценки их стоимости. «Духовные персоны» (Симон (Милюков), 

архимандрит Спасо-Андроникова монастыря, и Павел (Пономарев), 

архимандрит московского Симонова Успенского монастыря), работавшие над 

текстами около трех лет, вплоть до 1785 г., признали оригинальность всех 

присланных текстов, отметили «сумнительные места», не рекомендованные к 

печати, и после исправления этих мест книги были отданы в типографию. 

Общую редакцию издания осуществлял московский архиепископ Платон 

(Левшин). Набор был выполнен уже, вероятно, к 1784 г., о чем свидетельствуют 

записи на листах корректурных экземпляров.39 В рапорте Синода от 13 мая 

1786 г. сказано, что было напечатано 2400 экземпляров стоимостью 2 рубля 97 

копеек за каждый, что признавалось весьма умеренною ценою. Всего Татищев 

должен был заплатить 6831 рубль.40 

Однако «господин Татищев для получения тѣх екземпляров и продажи в 

народ за нѣкоторыми домашними ево Татищева обстоятельствами вступить не 

захотѣл»41 и отправил с прошением в Синод московского купца Алексея 

Степанова сына Сыромятникова. Синод в свою очередь предписал Татищеву 

или его поверенному выплатить деньги, а если он не может этого сделать, то 

выдавать ему то количество книг, за которое он заплатит. При этом Святейший 

Cинод обязывал Татищева выкупить книги в течение года и представить 

 
39 Корректурные экземпляры книг хранятся в РГАДА, БМСТ, № 6469/4750–6469/4755. 

На 1-м листе 1-й части имеется даже запись с указанием наборщиков: «Сию книгу набирать 

Малинину и Лебедеву с поспѣшением». См.: РГАДА, БМСТ, № 6469/4750, л. 1. См. также: 

Гусева А. А. Свод русских книг кирилловской печати XѴIII века типографий Москвы и 

Санкт-Петербурга и универсальная методика их идентификации. М., 2010. С. 81–83. 
40 В своем Каталоге А. А. Гусева приводит сведения о продажной цене книг: «…на 

белой бумаге в шести книгах 5 руб. или 5 руб. 10 коп. в тетрадях, 7 руб. 40 коп. или 7 руб. 50 

коп. во “французском” переплете, в трех книгах 6 руб. 20 коп. или 6 руб. 50 коп.; на “серой” 

бумаге в шести книгах 4 руб. в тетрадях, 640 коп. в переплете, в трех книгах 520 коп». 

Святейшим Правительствующим Синодом в «Московских ведомостях» также сначала 

анонсировался выпуск издания, а потом объявлялось о его продаже в лавке купца Семена 

Иванова, находящейся на «Никольской улице против Заиконоспаскаго монастыря, № 1».  
41 РГИА, ф. 796, оп. 63, № 264, л. 20. 
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доверенных лиц (попечителей), которые должны были бы рассчитаться с 

Московской Типографской конторой в случае, если он не сможет заплатить. В 

ответ на это Татищев 12 августа 1786 г. писал, что о книгах, которые «вышли из 

печати, еще немногим извѣстно, да и узнать скоро не могут, потому что их 

прежде в печати не было, а хотя некоторые по времени и получат свѣдения об 

оных, но в отдаленныя мѣста, естли бы кто и пожелав купить, и доставить 

скоро их не можно, а выпечатано оных до двух тысяч четырехсот екземпляров, 

которыя никак чрез год всѣ проданы быть не могут, а при том и сумма 

требуется за оныя немалая, коей отнынѣ чрез десяти мѣсячный срок выручкою 

за оные и своими доходами без займу заплатить мнѣ никак не можно. Что ж 

принадлежит до поручителей оных по себѣ, хотя бы и имѣл представить в 

доверенность, но как в лѣтнее время дворянство по большой части выезжает в 

деревни, и мои родственники отбыли также из Москвы, то и их представить в 

скорости не могу, а представлю по приездѣ их в Москву».42 Татищев просил 

позволения продавать книги в течение трех лет, ссылаясь на то, что 

типографской казне убытка не будет. По предписанию Типографской конторы 

«дать разъяснения по сложившейся ситуации» Татищев не явился, однако 

Контора предоставила ему отсрочку на три года – с выплатой процентов, если 

книги не будут выкуплены. В это же время Типографская контора безвозмездно 

передала 14 комплектов (84 книги) членам императорской семьи. К 1790 г. 

ситуация в лучшую сторону не изменилась, о чем свидетельствует обращение 

Татищева к императрице Екатерине Алексеевне с новым прошением от 12 

февраля 1790 г. Приведем текст обращения:  

«Всепресвѣтлейшая державнѣйшая великая государыня императрица 

Екатерина Алексѣевна, самодержица всероссийская, государыня 

всемилостивѣйшая просит лейб-гвардии ротмистр Яков Афонасьев сын 

Татищев, а о чем мое прошение тому следующие пункты: 

1-е. В прошлом 1786-м году в Московской типографии напечатано на мой 

кошт поучительных слов святаго Димитрия митрополита, ростовскаго 

 
42 Там же. Л. 38. 
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чудотворца, два завода, то есть 2400 екземпляров, за которыя положенныя 

денги 6831 рубль. По сим присланнаго из Святѣйшаго Правительствующаго 

Синода того ж года августа от 24 дня указа и позволено мне чрез три года 

взносить в типографскую контору по частям и ексемпляры брать по 

разчилению възнесенной мною суммы. А по прошествии трех лет с 

недоплаченной суммы велено мнѣ платить указные проценты. И я именованной 

во исполнение того указа чрез все минувшие три года о продаже 

вышеписанных эксемпляров, хотя и все возможное прилагал старание, и как 

партикулярным требователям оные безъостановочно доставлять приказывал, 

так и протчим торгующим в Москвѣ книгами купцам их для продажи поверял, 

но при всем моем и поверенных моих старании в оные три года больше не 

вышло в продажу 920 эксемпляров, остается теперь в казнѣ 1380 эксемпляров 

суммою на 4098 рублей и 60 копеек,43 с которой суммы по силѣ того указа 

Типографскою конторю и определено требовать от меня на сей год указных 

процентов, которыя и повинен я заплатить. Но как небезызвестно Святѣйшему 

Правительствующему Синоду, что нынѣ и казенныя в Московской типографии 

церковныя книги, въключая необходимо нужныя для церквей, служебныя и 

мелочныя учебныя, за належащею во всем дороговизною и по нынешним 

военным обстоятельствам гораздо против прежних годов менше в расход идут, 

колми паче еще менее нравоучительныя, как-то беседы святаго Иоанна 

Златоустаго, Гедионовы44 проповеди и протчия, подобныя сим святаго 

Димитрия сочинения, из коих одного сорта при всей Типографской конторы 

наблюдательстве во всех тоя лавках, где опредѣленные лавошники ежедневно 

сидят, уповательно, что в продажу в год расходится очень малое число. Целыя 

же оных заводы продажею продолжаются лет по десять, по пятнадцать и более, 

 
43 Татищев пишет, что в совокупности он получил 2300 книг, а напечатано было 2400. 

Это расхождение, видимо, связано с тем, что определенное количество книг, как указывалось 

выше, было передано членам императорской семьи. 
44 Имеется в виду «Собрание разных поучительных слов» Гедеона (Криновского) (см. 

о нем: Раздорский А. И. Гедеон // ПЭ. М., 2005. С. 515–516), вышедшее в 1760 г. в двух 

книгах и, вероятно, также не распроданное в течение почти 30 лет (см.: Гусева А. А. Свод 

русских книг кирилловской печати XѴIII века типографий Москвы и Санкт-Петербурга и 

универсальная методика их идентификации. С. 70). 
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ибо довольно извѣстно, что и понынѣ в типографии есть еще в продаже такие 

книги, которым минуло уже лѣт двадцат и больше, как печатаны. А я 

именованный ни лавок для продажи оных книг не имею, ни в торговых дѣлах, 

чтоб их разсылать по городам на ярмонки, или менять на другие товары 

обращения не знаю, а продаю только в одной Москве торгующим книгами 

купцам. Печатал же я их не для прибытка какого, но единственно для 

общенароднаго удовольствия и пользы,45 да и за продаваемыя эксемпляры беру 

ту же самую цену, какая положена от типографской канторы, нимало оной не 

возвышая и не скорыствуюся ничем, и охотно бы желал, чтоб сыскался такой 

купец, которой бы или большее число оных потребовал, или все во одно время 

взял, но таких покупщиков и понынѣ нет. Сам же всей оной суммы въдруг безъ 

крайняго отягощения взнести не могу, а платить процентныя деньги хотя и в 

состоянии, но платя ежегодно проценты, принужденным найдусь те денги 

располагать на остальныя эксемпляры, а тем самым цена оным год от года по 

необходимости должна возвышаться, от чего к покупке оных книг охочих 

людей еще менше или и совсем не будет. А если мнѣ тех процентных денег не 

располагать на те ексемпляры, в таковом случае крайни принужден буду 

понести убыток. И дабы высочайшим Вашего императорскаго величества 

указом повелено было сие мое прошение в Святѣйшем Правительствующем 

Синодѣ принять и платеж оных указанных процентов с вышеписанной 

оставшейся за непроданные мною эксемпляры суммы еще на три года или на 

сколько Святѣйшим Правительствующим Синодом разсуждено будет 

отъсрочить, дабы мнѣ именованному не понести от того крайнего убытку, 

покупщикам же от возвышения на них цены немалаго отягощения, а по 

прошествии срока, какой по указу назначен быть имѣется, если что от оных 

эксемпляров за продажею оставаться будет, повинен с той суммы по истечении 

каждого года платить указные проценты. А чтоб я вышеписанные оставшиеся 

 
45 Ср. обращение Я. А. Татищева к Екатерине II о причине предложенного им издания 

проповедей – «для общенароднаго удовольствия и пользы» и фразу «ради народной 

душеполезной ползы» из «Предувѣдомлении на поучения», цитируемого выше. 
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теперь от продажи эксемпляры мог скорея распродать, позволено бы было и в 

казенных типографских лавках оныя в продажу употреблять».46  

По свидетельству последней записи в «прошении», Синод постановил не 

взыскивать с Татищева проценты только за 1790 г. Как в дальнейшем шла 

продажа книг с проповедями Димитрия Ростовского и удалось ли Татищеву 

избежать выплаты процентов, в деле не сказано, но, вероятно, в течение 

ближайшего десятилетия книги были проданы, т. к. уже в 1805–1807 гг. в 

Москве было предпринято новое изданий «Сочинений святаго Димитрия 

митрополита ростовскаго» в четырех томах. 

Как уже отмечалось выше, Святейший Правительствующий Синод 

предписал цензорам рассмотреть проповеди Димитрия Ростовского, «и буде по 

разсмотрению их найдутся какие сумнѣнии, оные исключить, а 

несумнительные отдать в Типографскую кантору».47 Ряд таких исправлений 

был сделан. Из отчетов архимандрита Симона и архимандрита Павла видно, что 

они внесли исправления в «Слово на собор архистратига Михаила», «Слово на 

Успение Пресвятыя Богородицы», «Слово на память Симеона Богоприимца», 

«Слово в неделю по Воздвижении честнаго креста Господня», «Слово на 

празднество явления Пречестныя иконы Пресвятыя Владычицы нашея 

Богородицы и Приснодѣвы Марии в градѣ Казани» и некоторые другие. 

Основная редактура касалась преимущественно нормализации 

церковнославянской орфографии; слова, написанные на простой мове, были 

переведены, но в целом даже «показанныя сумнительными мѣста противности 

вѣрѣ и нравоучению христианскому в себѣ не заключали, кромѣ нѣкоторых, 

относящихся до риторическаго слога выражений, которыя могут быть 

различныя по различию свойств ораторов»,48 «по штилю и наречию» авторство 

признавалось за святителем Димитрием Ростовским. 

 

 
46 РГИА, ф. 796, оп. 63, № 264, л. 67–68. 
47 Там же. Л. 2. 
48 Там же. Л. 9. 
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4.3. Первое издание проповедей Димитрия Ростовского: проблема 

атрибуции. 

Совершенно очевидно, что вопросы текстологии и атрибуции указанных 

выше редакторов издания не слишком интересовали и новые списки к работе не 

привлекались, а потому первое «Собрание разных поучительных слов…» (1786 

г.) имеет ряд недостатков,49 и, прежде всего, следует отметить тот факт, что в 

его состав вошли проповеди, Димитрию Ростовскому не принадлежащие.  

Вопрос атрибуции сочинений Димитрия Ростовского и сегодня остается 

одним из самых актуальных вопросов в изучении творчества святителя. 

Ошибки в атрибуции его сочинений, «авторских» рукописей допускали как 

собиратели и исследователи XIX в., так и современные ученые. Трудность в 

определении авторства того или иного сочинения, или в определении почерка 

митрополита (соответственно авторитетности того или иного списка), 

заключается не только в том, что творческое, в том числе и рукописное, 

наследие святителя Димитрия очень велико и относится к разным периодам его 

жизни и деятельности (украинскому и великорусскому), а рукописей-

автографов сохранилось немного, но и в том, что многие сочинения и 

Димитрия Ростовского, и его современников даже в кон. XVII – нач. XVIII вв. 

оставались анонимными; так, анонимными были первые прижизненные 

издания его трудов – «Чуда пресвятой и преблагословенной Девы Марии» и 

«Апология во утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и 

озлоблении», и исследователи приложили немало усилий, чтобы доказать 

авторство Димитрия Ростовского.  

Безусловно, существуют маркеры, благодаря которым мы можем с той 

или иной долей вероятности утверждать, принадлежит та или иная проповедь 

святителю Димитрию. Так, большинство слов и поучений повторяется из 

сборника в сборник, и основной состав таких кодексов идентичен, и на титуле, 

 
49 То же можно сказать и про последующие собрания, так как первое «Собрание 

разных поучительных слов…» послужило для них образцом, а критического научного 

анализа этого издания не было. 
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или в оглавлении, обозначена их принадлежность Димитрию Ростовскому. 

Важным фактором для атрибуции является и то, что проповеди в этих 

сборниках, за некоторым исключением, не встречаются в печатных изданиях и 

рукописных книгах проповедей других проповедников – старших и младших 

современников ростовского митрополита. При некоторых проповедях имеются 

дата и место произнесения, и этот исторический контекст существенным 

образом помогает решать вопросы атрибуции. Встречаются также типичные 

для рукописных сборников сочинений Димитрия Ростовского маргиналии, 

указывающие на славянские и западные источники тех или иных сюжетов и 

цитат, большая часть которых взята из книг, принадлежащих библиотеке 

писателя, – обнаружение и определение этих цитат играет важную роль в 

вопросах атрибуции. Необходимо учитывать присущие проповедям именно 

Димитрия Ростовского стилистические приемы, риторические фигуры, 

переходящие из текста в текст образы. Так, например, для Димитрия 

Ростовского характерным было обращение к аудитории – «слушатель 

возлюбленный», «слушатель благочестивый», «слышателю мой прелюбезный», 

и данное обращение, как это неудивительно, является значимым фактором для 

определения авторства текста. Заметим, что свойственное Феодосию 

Печерскому в поучениях обращение к братии «любимицы мои» тоже является 

маркером для атрибуции его текстов.50  

В «Собрании разных поучительных слов…» 1786 г. помещено 94 

проповеди Димитрия Ростовского, составленные на переходящие (подвижную 

часть церковного календаря) и на непереходящие праздники. Части 2, 3, 4 и 5 в 

своем составе имеют только проповеди, речи и послания митрополита, части 1 

и 6 включают также другие сочинения святителя.51 

 
50 Еремин И. П. Литературное наследие Феодосия Печерского // Еремин И. П. 

Исследования по древнерусской литературе. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2013. 

С. 21. 
51 В Ч. 1, кроме проповедей, входят: «Духовная грамота святаго Димитриа 

митрополита ростовскаго, новаго чудотворца» (л. 26 об.–27 об.), «Благодарственное страстей 

Христовых воспоминание и молитвенное размышление» (л. 72 об.–77 об.), «Повѣствователи, 

историки, свидѣтели и учители, списатели церковнии о страстех Господних, сии суть. . .» 
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Укажем тексты в этом издании, которые святителю Димитрию не 

принадлежат. Так, в научной литературе до сих пор встречается ошибочное 

мнение при атрибуции «Алфавита духовного»: это сочинение, как известно, 

принадлежит Исайе (Копинскому), митрополиту Киевскому (1580 (?)–1640), а 

не Димитрию Ростовскому;52 катехизисы «Вопросы и ответы краткие о вере» и 

«Зерцало Православного исповедания» также не являются сочинениями 

Димитрия Ростовского.53  

Принадлежность перу Димитрия Ростовского ряда сочинений, вошедших 

в первое «Собрание разных поучительных слов…», ставилась под сомнение 

уже в исследовании И. А. Шляпкина: ученый справедливо полагал, что такие 

тексты, как «Исповѣдание грѣхов генеральное, глаголемое пред иереем от лица 

кающагося», «Послание святаго исповѣдника Христова Хрисогона», 

«Цѣлование удов, или ран Господа Бога нашего Иисуса Христа на всяк день» 

не являются сочинениями Димитрия Ростовского.54  

 

(л. 78), «Цѣлование удов, или ран Господа Бога нашего Иисуса Христа на всяк день» (л. 78 

об.–79), «Богомысленное размышление о пресвятых страстех Господа нашего Иисуса 

Христа» (л. 79 об.–88 об.), «Поклонение Господу нашему Иисусу Христу» (л. 88 об.–91 об.), 

«Ко Магдалинѣ плачущей у ног Христовых глагол грѣшнаго» (л. 91 об.), «Отвѣт 

Магдалинин грѣшникови» (л. 92), «О причащении святых таин» (л. 92–96), «Плачь на 

погребение Христово» (л. 96–99 об.), «Поклонение святой Троицѣ» (л. 100–101 об.), «О 

любви бляжняго свидѣтельства» (л. 102 об.). В Ч. 6, кроме проповедей украинского периода, 

переведенных с простой мовы на церковнославянский язык, опубликованы «Врачество 

духовное на смущение помыслов, от различных книг отеческих вкратцѣ собранное» (л. 32 

об.–42 об.), «Молитва исповѣдания к Богу повседневнаго от человѣка, полагающаго 

спасения начало» (л. 43–48), «Внутренний человѣк в клѣти сердца своего уединен, 

поучающся и молящся втайнѣ» (л. 48–54), «Апология во утоление печали человѣка» (. 59 

об.–74 об.), «Послание святаго исповѣдника Христова Хрисогона» (л. 75–75об.), 

«Смиренный Димитрий, митрополит ростовский и ярославский, написах сие в нѣкую 

окаянства моего пользу» (л. 86 об.–87 об.), «За что Бога благодарити» (л. 87об.–88об.), 

«Вопросы и ответы краткие о вѣрѣ» (л. 1–32), «Исповѣдание грѣхов генеральное, глаголемое 

пред иереем от лица кающагося» (л. 88–90), «Молитва, или краткое страстей Христовых 

воспоминание» (л. 90 об.–92), «Богодухновенное наставление христианское, или Правила 

келейныя» (л. 92–92 об.), «Милосердому и долготерпѣливому творцу нашему Богу угодна от 

человѣк дѣла сия» (л. 92 об.–93 об.). 
52 См. главу 3, сн. 122. 
53 Корзо М. А. К вопросу о приписываемых Димитрию Ростовскому катехизисах и их 

связи с предшествующей традицией // Вестник Русской христианской гуманитарной 

академии. 2015. № 16/2. С. 228–241. 
54 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–1709). СПб., 1891. С. 

ѴIII–IX. 
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Атрибуция сочинений ораторского жанра Димитрию Ростовскому в 

научной литературе редко подвергалась сомнению, наоборот, проповеди, 

обнаруженные в сборниках с сочинениями Димитрия Ростовского и не 

опубликованные ранее, приписывались святителю без критического анализа, 

хотя ряд поучений и проповедей уже в первом «Собрании разных 

поучительных слов…», как покажем далее, Димитрию Ростовскому не 

принадлежит. 

Две проповеди принадлежат, как указал еще И. А. Шляпкин, Стефану 

Яворскому:55  

1. «Поучение о поклонении иконам святым» (тема: «Пречистому твоему 

образу покланяемся, Благий, просяще прощения прегрѣшениям нашым, Христе 

Боже. Сице церковь божественная православная кафолическая вопиет 

велегласно», нач.: «Неповинна кровь Авелева вопияше иногда гласом великим 

к Богу…») (Т. 1, л. 34–39); 

2. «Поучение в недѣлю двадесять седьмую по святом Дусѣ» (тема: «Се 

жена имущая дух недуга лѣт осмнадесять. [Лк. 13, 11]. Словеса суть 

евангелская на божественной литургии чтенная», нач.: «В настоящее зимы 

время вас, слышателие мои, и себе щадя от мраза…») (Т. 3, л. 107–115).  

В большинстве рукописей они имеют устойчивую маргиналию 

«Преосвященнаго Стефана, митрополита Рязанскаго».  

Еще пять проповедей, опубликованных в «Собрании разных 

поучительных слов…», как нам удалось обнаружить, не принадлежат 

Димитрию Ростовскому, а написаны Симеоном Полоцким, они читаются в двух 

его сборниках проповедей, вышедших ранее: «Вечеря душевная»56 и «Обед 

душевный».57 Это следующие тексты: 

1. «Поучение в недѣлю седмую по Пасцѣ, яже есть святых отец 318, в 

Никеи собравшихся на Ария» (тема не обозначена, нач.: «Брань есть житие 

 
55 Там же. 
56 Симеон Полоцкий. Вечеря душевная. М., 1683. 
57 Симеон Полоцкий. Обед душевный. М., 1681. 
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человѣческое на земли, православнии слушателие…») (Т. 2, л. 54–58 об.; 

Обед душевный, л. 83 об.–89);  

2. «Слово второе в день Сошествия святаго и животворящаго Духа» 

(тема: «Дух Твой благий наставит мя на землю праву. Словеса суть царя и 

пророка Давида во псалмѣ 142 положенная» [Пс. 142:10], нач.: «Дух святый, 

Дух благий и источник всякия благостыни…») (Т. 2, л. 64 об.–68 об.; 

Обед душевный. л. 96 об.–102 об.);  

3. «Поучение в недѣлю 31 по святом Дусѣ» (тема: «Слѣпец нѣкий сѣдяше 

при пути, прося. Словеса суть божественнаго евангелиста Луки, в нынѣшнем 

Евангелии чтенная во главѣ 18, в стихѣ 35 положенная» [Лк. 18:35], нач.: 

«Пространный путь есть житие человѣческое, православнии слышателие…») 

(Т. 3, л. 121 об.–126; Обед душевный. л. 492 об.–499);  

4. «Слово в день Покрова пресвятыя Богородицы. Мѣсяца октовриа в 1 

день» (тема: «Аз стѣна, и сосца моя, яко столп. Словеса суть невѣсты небеснаго 

Соломона в Пѣснех пѣсней во главѣ 8 положенная» [Пес. пес. 8:10], нач.: «Всѣх 

царей земных общий есть обычай, слышателие православнии!») (Т. 4, л. 35 об.–

41; Вечеря душевная. л. 72об.–79);  

5. «Слово второе в день Покрова пресвятыя Богородицы. Мѣсяца 

октовриа в 1 день» (тема не обозначена, нач.: «Праведнѣйший комуждо мзды 

по дѣлом воздаятель…») (Т. 4, л. 41–45об.; Вечеря душевная. л. 79 об.–85). 

Еще 9 проповедей этого издания мы относим к текстам со спорной 

атрибуцией.  

1. (Т. 2, л. 66 об.–72) – «Поучение второе на вход во Иерусалим Господа 

Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» (тема: «Не бойся дщи Сионя: се Царь 

твой грядет, на жребяти осли. Сия словеса пророческая, писана у святаго 

евангелиста Иоанна Богослова в главѣ 12, стих 15» [Ин 12:15], нач.: 

«Возлюбленная братия моя, православнии слышателие! Двѣ дщери есть в сем 

вѣцѣ. . .»);  
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2. (Т. 2, л. 59–64 об.) – «Слово первое на Сошествие святаго Духа» (тема: 

«Дух Господень исполни Вселенную. Словеса суть премудраго Соломона» 

[Прем 1:7], нач.: «Обѣща Бог послати Духа своего святаго к человѣком. . .»);  

3. (Т. 2, л. 95–103) – «Поучение в недѣлю 5 по святом Дусѣ» (тема: «Весь 

град изыде в срѣтение Иисусови: и видѣвше его, молиша, дабы пришел от 

предѣл их [Мф 8: 34]. Словеса суть евангельская, на божественной литургии 

чтенная», нач.: «Глупый то народ, который от себя Господа Иисуса 

изживает. . .»);  

4. (Т. 3, л. 115 об.–121) – «Поучение в недѣлю 29 по святом Дусѣ» (тема: 

«Срѣтоша его десять прокаженных мужей, иже сташа издалеча» [Лк 17:12], 

нач.: «Якоже в Египтѣ, тако и во Иудеи многии прокаженныи обрѣтаются. . .»); 

5. (Т. 3, л. 126 об.–131 об.) – «Поучение в недѣлю 32 по святом Дусѣ» 

(тема: «Закхее, потщався слѣзи, днесь бо в дому твоем подобает ми быти». Он 

же прият его, радуяся. Словеса суть Христа Спасителя, к Закхею реченная» [Лк 

19:5–6], нач.: «Не всяк человѣк богатый рад гостю бывает. . .»); 

6. (Т. 4, л. 17 об.–23 об.) – «Поучение [второе] на воздвижение честнаго и 

животворящаго креста Господня. Мѣсяца септемвриа в 14 день» (тема: «Мнѣ 

же да не будет хвалитися, точию о крестѣ Господа нашего Иисуса Христа» 

[Гал 6: 14], нач.: «Любяй хвалитися в жизни сей, да хвалится себѣ. . .»); 

7. (Т. 5, л. 84 об.–90 об.) – «Слово о страсѣ Божии, как той имѣти всякому 

человѣку» (тема: «Приидите, чада, послушайте мене: страху Господню научу 

вас. Словеса Духа святаго, глаголанная пророком и царем Давидом во псалмѣ 

33, в стихѣ 12» [Пс 33:12], нач.: «Ко блаженному и евангельскому житию зѣло 

потребно есть всѣм нам учение, благословеннии христиане, имже бы возмогли 

в мори сем житейском от всяких злоключений спастися. . .»);  

8. (Т. 5, л. 94 об.–104 об.) – «Слово о пастырствѣ духовных пастырей» 

(тема: «Бых во дни жегомь зноем, а студению в нощи, и отхождаше сон от 

очию моею. [Быт 31:40]. Словеса суть святаго праотца нашего праведнаго 

Иакова, яже он, пася безсловесныя скоты, велий труд свой изявляя, глаголал 
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есть», нач.: «Сим праведнаго Иакова, пастуха скотскаго, словесам да внемлют 

прилѣжно вси. . .»);  

9. (Т. 5, л. 121 об.–124 об.) – «Слово на освящение церкве» (тема: «Избрах 

и освятих дом сей, да будет имя мое в нем во вѣки, и будут очи мои и сердце 

мое ту вся дни. Словеса Творца нашего Бога к царю Соломону, реченная во 

второй книгѣ Паралипоменон, в главѣ седьмой» [2 Пар 7:16], нач.: «Егда 

премудрый царь Израилев Соломон тщанием и велиим иждивением имѣния во 

украшение во Иерусалимѣ градѣ созда храм Господень. . .»).  

Стилистически эти тексты отличаются от ораторских произведений 

Димитрия Ростовского: нет характерных для него оборотов, построений фраз, 

многочисленных символических сравнений, используются нетипичные для 

Димитрия обращения к слушателям (святитель не обращается к пастве 

«православные слушатели» – такое обращение более характерно для текстов 

Симеона Полоцкого). Однако, безусловно, могут быть обнаружены 

дополнительные источниковедческие данные, которые подтвердят или 

окончательно опровергнут авторство Димитрия Ростовского по отношению к 

этим проповедям. 

Это относится и к более поздним публикациям отдельных проповедей, 

которые часто сопровождались пометами типа «Взято из рукописной книги и 

является в печати в первой раз», но атрибуция большинства из них Димитрию 

Ростовскому также требует уточнения: авторы публикаций не приводят каких-

либо доказательств, кроме того, что поучения находятся в сборниках, 

названных как «Проповеди митрополита Димитрия, ростовского чудотворца», 

но, как мы показали выше, такая атрибуция бывает ложной.  

 Назовем известные нам проповеди со спорной атрибуцией, которые при 

публикации были приписаны Димитрию Ростовскому: 

1) «Слово в неделю мытаря и фарисея» («Слово в недѣлю 33 по Святом 

Дусѣ») (на текст: «Человѣка два внидоста в церковь помолитися. Словеса суть 

святаго апостола и евангелиста Луки, в главе 18 положенная, зачало 89»; нач.: 
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«Человѣколюбивый Владыка Христос Бог наш воспоминает в нынешнем 

Евангелии…»);58  

2) «Слово в неделю 15 по Святом Дусѣ» (на текст: «Возлюбиша 

искренняго твоего, яко сам себе. Мф. 19, зач. 79»; нач. «Ближняго своего, яко 

самаго себе, любити, учит нас во Святом Евангелии Господь…»);59  

3) «Слово на Воскресение Христово» (на текст: «Страсти ради нищих и 

воздыхания убогих нынѣ воскресну, – глаголет Господь. Словеса суть Бога 

Духа Святаго, древое (так! – М. Ф.) Давидом пронареченныи, нынѣ же самим 

Богом Сыном исполненне»; нач.: «В нынѣшний всемирнорадостный день, 

небесным, земным и преисподним радости виновный…»);60  

4) «Мѣсяца июниа в 29 день, Слово на память святаго апостола Петра 

единаго» (на текст: «Дах тя днесь во град тверд и в столп желѣзный, и в стѣны 

мѣдяны. Иеремия, глава 1»; нач.: «Иаков, патриарх ветхозаконный, умираяй и 

благословяй сыны своя…»);61 

5) «Мѣсяца июниа в 29 день, Слово на день святаго апостола Павла» (на 

текст: «Едина написал святый апостол Павел к Тимофею во втором послании в 

зачалѣ 294 тако: В велицѣм дому нѣсть точию сосуди злати и серебряни, и 

древяни, и глиняни»; нач.: «Дом нарицается святая церковь, сирѣчь народ 

христианский…»);62 

6) «Мѣсяца иулиа в 8 день, Слово на празднество Пресвятыя Богородицы 

Казанской» (без темы, нач.: «День веселия духовнаго, день радости 

божественныя нынѣ празднуем, православнии слышателие…»);63  

 
58 См.: Слово в недѣлю 33 по Святом Дусе / Сообщено преосвященным Амфилохием, 

епископом Угличским // Московские церковные ведомости. 1891. № 50. С. 684–685. 
59 См.: ЯЕВ. 1861. № 40. Ч. неоф. С. 383–385. Издание сопровождается пометой: 

«Слово сие взято из рукописной книги, хранящейся в библиотеке Ярославского 

Архиерейского Дома. В печатных же творениях св. Димитрия его нет». 
60 См.: ЯЕВ. 1865. № 14. Ч. неоф. С. 113–117; 1865. № 15. Ч. неоф. С. 121–125; 

Московские церковные ведомости. 1891. № 14. С. 203–206. Издание с пометой «Взято из 

рукописной книги и является в печати в первой раз» 
61 См.: Странник. 1895. Т. 2. С. 187–198. 
62 Там же. 1895. Т. 2. С. 388–395. 
63 Там же. 1891. Т. 2. С. 28–34. 
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7) «Слово в неделю пятую по Пасце, о жене самаряныне» (без темы, нач.: 

«Источник воды живыя стоит ныне у кладенца Иаковля и жаждет, слушатели 

православнии…»);64  

8) «Слово в неделю третию по Святом Дусѣ» (на текст: «Не можете Богу 

работати и мамоне. Словеса суть от Христа Господа, изреченная от 

божественнаго же евангелиста Матфея, в главе 6 в зачалѣ 18 положенная»; нач.: 

«Два закона во всяком обрѣтаема еста человѣце, православнии 

слушателие…»);65  

9) «Слово в недѣлю 25 по Святом Дусѣ» (на текст: «Человѣк нѣкий 

схождаше от Иерусалима во Иерихон и в разбойники впаде. Словеса суть Христа 

Бога нашего, к законнику глаголанная, от божественнаго евангелиста Луки во 

главѣ 10 в зачалѣ 53 положенная»; нач.: «Обычно есть в мирѣ на путех велицех 

разбоем бывати, слушателие православнии…»);66  

10) «Слово в недѣлю 26 по Святом Дусѣ» (на текст: «Душе, имаши многа 

блага, лежащая на лета многа, почивай, яждь, пий, веселися. Словеса суть богача, 

в нынѣшнем Евангелии поминаема от божественнаго евангелиста Луки, во главѣ 

12 в зачалѣ 66 положенная»; нач.: «В Бога богатевыйся и земными сокровищи 

ненищий царь и пророк Давид…»);67 

11) «Слово в недѣлю 28 по Святом Дусѣ» (на текст: «Человек нѣкий 

сотвори вечерю велию и зва многия. Словеса суть Христа Бога, в нынѣшнем 

Евангелии чтенная от божественнаго Луки евангелиста, в главѣ 14 в зачалѣ 76 

положенная»; нач.: «Иисус сын Навин с Халевом сходничествоваше и 

соглядавше землю обетованную…»);68 

 
64 См.: Московские церковные ведомости. 1891. № 39. С. 507–509. 
65 Там же. 1891. № 16. С. 239–241; Странник. 1891. Т. 2. С. 210–216. 
66 См.: Московские церковные ведомости. 1891. № 18. С. 269–271. 
67 Там же. 1891. № 24. С. 349–350; См. под другим названием: Слово святителя 

Димитрия, митрополита Ростовскаго, о богатых, о милости и милостынѣ // Странник. 1891. 

Т. 3. С. 207–212. 
68 См.: Московские церковные ведомости. 1891. № 26. С. 365–367; См. под другим 

названием: Слово святителя Димитрия, митрополита Ростовскаго, «о званых на вечерю» // 

Странник. 1891. Т. 3. С. 370–375. 
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12) «Слово в недѣлю 30 по Святом Дусѣ» (на текст: «Учителю благи, что 

сотворив, живот вечный наследую. Словеса суть князя некоего, ко Христу 

Господу глаголанная, евангелиста Луки, в главѣ 18 в зачалѣ 91 положенная»; 

нач.: «Сей бе нынѣшний князь во стране сей, смерти подлежащей…»).69 

Большая часть этих текстов Димитрию Ростовскому не принадлежит, автор 

большинства из них все тот же Симеон Полоцкий (как будет показано в одном из 

следующих параграфов), только первые три («Слово в неделю мытаря и 

фарисея», «Слово в неделю 15 по Святом Дусѣ», «Слово на Воскресение 

Христово»), по нашим заключениям, имеют поэтическую и стилистическую 

близость к проповедям Димитрия Ростовского, и потому включены нами в 

предложенный в Приложении 8 к данной главе Каталог проповедей Димитрия 

Ростовского. 

Уже только один этот факт говорит о том, что, несмотря на всю свою 

значимость, первое «Собрание разных поучительных слов…» не выдерживает 

научной критики и не может быть признано удовлетворительным, а потому 

перед исследователями сегодня стоит задача подготовки нового издания 

проповедей Димитрия Ростовского. Безусловно, как массовое издание, 

рассчитанное на широкий круг читателей, издание для «общенароднаго 

удовольствия и пользы», первое «Собрание разных поучительных слов…» свою 

задачу выполнило. Более того, даже несмотря на все ошибки и недочеты, оно 

может быть принято за основу новой публикации проповедей Димитрия 

Ростовского: как и в «Собрании разных поучительных слов…» в новом 

издании, на наш взгляд, сначала должны идти поучения, связанные с 

подвижным годовым богослужебным кругом, включая Великий пост (с тремя 

предшествующими неделями), Пасху, недели до Пятидесятницы, 

Пятидесятницу, т. е. включая проповеди на переходящие двунадесятые 

праздники; затем с неподвижным годовым богослужебным кругом – проповеди 

на неподвижные двунадесятые праздники; на великие праздники, не 

 
69 См.: Московские церковные ведомости. 1891. № 34. С. 267–272; № 35. С. 267–272; 

№ 38. С. 302–303. 
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относящиеся к двунадесятым; поучения, приуроченные к дням памяти святых, 

и «окказиональные» проповеди (например, панихиды, или проповеди, 

сказанные на освящение церкви и др.) – такая последовательность была 

предложена и отчасти соблюдалась и в первом «Собрании поучительных 

слов…». Кроме исправления атрибуционных ошибок первого издания и его 

структурных недочетов, важно определиться, по какому списку должно быть 

подготовлено издание той или иной проповеди, безусловно, предпочтение 

должно быть отдано «авторитетным» спискам. Остановимся на этом вопросе 

несколько подробнее. 

 

4.4. Неизвестные проповеди Димитрия Ростовского в составе 

сборников его сочинений. 

Один из самых важных показателей при атрибуции проповедей Димитрия 

Ростовского – это то, что проповеди, опубликованные в «Собрании разных 

поучительных слов…», читаются в большинстве своем в «авторитетных» 

сборниках проповедей святителя. Несмотря на огромное количество рукописей 

с проповедями Димитрия Ростовского, таких «авторитетных» рукописных книг 

немного. В первую очередь, это авторизованные сборники, вышедшие из 

ростовского скриптория, сборники с правкой митрополита: ГИМ, собр. 

И. Е. Забелина, № 619; собр. М. И. Соколова, № 81; Синодальное собр., № 146 и 

147. Все проповеди в этих сборниках могут быть атрибутированы Димитрию 

Ростовскому.  

Внимания заслуживают еще три рукописи: РМЗ, № 828,70 РНБ, собрания 

А. А. Титова, № 355771 и РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 467.72 В 

состав данных рукописей входят не только проповеди Димитрия, но и другие 

 
70 См. описание: Круминг А. А. Сборник произведений святого Димитрия Ростовского 

(рукопись Ростовского музея № 828) // История и культура Ростовской земли. 1992. Ростов, 

1993. С. 69–91. 
71 См. описана: Титов А. А. Описание славяно-русских рукописей, находящихся в 

собрании члена-корреспондента Императорского общества любителей древней 

письменности А. А. Титова. М., 1901. Т. IV, № 1285. С. 126–134. 
72 См. электронный ресурс – https://lib-fond.ru/lib-rgb/310/f-310-467/ (обращение – 

23.12.2021). 

https://lib-fond.ru/lib-rgb/310/f-310-467/
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сочинения, при этом писцы этих сборников использовали, вероятно, подлинные 

черновые рукописи святителя, что дает нам основание с особым вниманием 

относиться к составу этих сборников и доверием к их маргиналиям. 

Например, в рукописи РМЗ, № 828 и собр. А. А. Титова, № 3557 читается 

«Краткое учение о седми таинствах церкви» (нач.: «Вопрос: Что суть таинства? 

Отвѣт: Таинства суть видимые знамения невидимой благодати Божей…»). 

Текст «Краткого учения о седми таинствах церкви» святителя Димитрия 

Ростовского, исправленный собственною его рукою, был издан факсимильно 

А. А. Титовым в 1880 г.73 Это сочинение не является самостоятельным и 

оригинальным трудом митрополита. В православной украинской письменной 

практике уже существовал ряд памятников подобного катахизического типа: 

«Наука о седми тайнах церковных» (1618), «О сакраментах или тайнах в 

посполитости» Сильвестра Косова (1637, 1638, 1642, 1653),74 «Евхалогион» 

Петра Могилы (1646) и др.75 На эти сочинения и было ориентировано «Краткое 

учение о седми таинствах церкви» ростовского митрополита. В рукописи РМЗ, 

№ 828 (л. 193–195), как и в рукописи собр. А. А. Титова, № 3557 (л. 127–130) 

сохранился список этого сочинения, в котором учтена вся правка, сделанная 

рукой святителя и отраженная в издании Титова. Таким образом, можно 

утверждать, что писцы видели текст, правленный митрополитом и 

впоследствии изданный А. А. Титовым, и переписали его с учетом правки.  

Целыми сводами с сочинениями Димитрия Ростовского являются два 

рукописных сборника: РНБ, собр. А. А. Титова, № 100 (2º, 571 л., п/у, 2-я пол. 

 
73 Краткое учение о седми таинствах церкви святителя Димитрия Ростовскаго, 

исправленное собственною его рукою / Издано А. А. Титовым (собственность издателя); С 

предисловием А. А. Титова. М., 1880. 
74 См.: Запаско Я., Iсаевич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва: Каталог стародрукiв, 

виданих на Украïнi. Кн. 1 (1574—1700). Львiв, 1981. С. 59, № 262; Украинские книги 

кирилловской печати XVI—XVIII вв. Каталог изданий, хранящихся в Государственной 

библиотеке СССР имени В. И. Ленина. Вып. 2, ч. 1: Киевские издания 2-й половины XVII в. 

М., 1981. С. 12, № 99. 
75 См.: Корзо М. А. Освоение католической традиции московскими и киевскими 

книжниками XVII в. : Иннокентий Гизель и Симеон Полоцкий // Православие Украины и 

Московской Руси в XV—XVII веках : общее и различное / Под ред. М. В. Дмитриева. М., 

2012. С. 290–301. 
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XVIII в.)76 и РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25 (2º, 681 л., п/у и скоропись, 

3-я четв. XVIII в.).77 Это рукописи большого формата и объема, писанные почти 

сразу после канонизации святителя Димитрия, имеющие в своем составе и 

собравшие по различным спискам не только самое большое количество 

проповедей митрополита, но и редкие, или даже неизвестные его сочинения. 

Так, например, только в этих рукописях при «Слове в субботу 4 недѣли 

Великаго поста» имеется помета «По Феодору Яков[личу] Турчанину, 

по[минает] сын его Андрей, в церкви Ко[змы и Дамиана] в Ка[дашевѣ], 

ноемвриа [27], 1705»,78 сходная с пометой-автографом и названием в 

авторизованной рукописи ГИМ, собр. М. И. Соколова, № 81, л. 165 – «An. 1705 

Nouembr: 27. Панахида по Феодору Яковличу Турченину, поминатель син его 

Андрей, в церквѣ Козмы и Дамиана в Кадашевѣ».79 Согласно таким 

маргиналиям, становится ясным, что данная проповедь была произнесена как 

«Панихида по Федору Яковлевичу Турченину». Можно отметить и 

многочисленные маргиналии в этих рукописях, указывающие на дату и место 

произнесения той или иной проповеди. Что касается рукописи РГБ, из собр. А. 

И. Хлудова, № 25, то в составе этой рукописи читаются стихи, принадлежащие 

митрополиту, и главное – драма «Кающийся грешник», сохранившаяся только в 

этой рукописи и вызывающая многочисленные споры среди исследователей 

драматургических сочинений святителя Димитрия.80 

 
76 Титов А. А. Описание славяно-русских рукописей, находящихся в собрании члена-

корреспондента Императорского общества любителей древней письменности А. А. Титова. 

Т. IV. С. 89–100. 
77 См. электронный ресурс – https://lib-fond.ru/lib-rgb/394/f-394-25/ (обращение 

23.12.2021). 
78 РГБ, собр. А. И. Хлудова, № 25, л. 47. Ср. название проповеди «В субботу 4 недѣли 

Великаго Поста. Панахида поминательная по Феодору Яковлевичу Турченину, поминатель 

сын его Андрей, в церкви Козмы и Домиана в Кадашеве» по списку РНБ, собр. А. А. Титова, 

№ 100, л. 345. 
79 Такой же пример можно привести с «Поучением в недѣлю 4 по Пасцѣ, о 

разслабленном»: только эти два списка имеют помету «NB. Сему поучению не случися 

проповѣдану быти, и неисправно есть в диспозиции своей, при концу наипаче», сходную с 

пометой авторизованного списка: ГИМ, собр. М. И. Соколова, № 81, л. 49–62. 
80 Существование пьесы «Кающийся грешник», как и ее атрибуция Димитрию 

Ростовскому, долгое время ставились под сомнение. Обнаруженный нами среди сочинений 

ростовского митрополита в рукописи ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 25 список драмы «Суд 

https://lib-fond.ru/lib-rgb/394/f-394-25/
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Особняком стоит рукопись РНБ, Q.I.269 (4º, 215 л., перв. четв. XVIII в. (не 

ранее 1706 г.).81 Отличительной особенностью этого сборника является то, что 

названия почти всех входящих в него проповедей как украинского, так и 

великорусского периодов написаны по-латински, что является единственным 

случаем в рукописной традиции сочинений Димитрия Ростовского. Некоторые 

слова данного сборника давно известны и даже изданы, атрибуция их 

бесспорна; однако приписать и все остальные проповеди, в том числе и 

написанные на простой мове, святителю Димитрию Ростовскому пока мы не 

можем: у нас еще нет достаточных оснований для этого, и атрибуция многих из 

них еще требует уточнения. Тем не менее, некоторые, неизвестные и читаемые 

только в этой рукописи, на наш взгляд, по своим стилистических признакам, 

характерным маргиналиям, ссылкам на западные источники, указанным датам 

и месту произнесения, могут принадлежать Димитрию Ростовскому. 

Бесспорно, им написаны две проповеди из этого сборника – проповеди на день 

памяти святой Варвары-мученицы (л. 185–191 «Contio pro Festo sanctas Barbaras 

martiris»; л. 191–197 об. «Alia contio pro eodem Fest. S. Bar.») (см. подробнее 

далее). 

Однако, несмотря на все достоинства этих авторитетных сборников, в них 

встречаются проповеди, святителю Димитрию не принадлежащие, и считать, 

что все тексты, входящие в состав этих рукописей, принадлежат перу Димитрия 

Ростовского, нужно с большой долей осторожности.82  

 

кающегося грешника перед Богом», на наш взгляд, доказывает факт ее написания и 

постановки в Ростовской школе святителя Димитрия. Пьеса была создана как отдельная 

декламация и почти полностью соответствует 1–4-му явлениям 2-го действия «Успенской 

драмы» Димитрия Ростовского. В 1750-е годы, в период царствование Елизаветы Петровны, 

драма «Кающийся грешник» была, вероятно, дополнена новыми персонажами и новыми 

сценами при ее постановке в ярославском театре Ф. Волкова, а также на сцене придворного 

театра императрицы, тем самым став новой сценической редакцией ранее существующей 

пьесы, что и заставляло исследователей сомневаться в авторстве Димитрия Ростовского. См.: 

Федотова М. А. «Кающийся грешник» Димитрия Ростовского // Русская литература. В 

печати. 
81 Федотова М. А. Украинские проповеди Димитрия Ростовского (1670–1700 гг.) и их 

рукописная традиция. Статья 2 // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 425–431. 
82 К такого типа сборникам относится также, например, и рукопись РНБ, Софийское 

собр., № 1283, в составе которой читаются не принадлежащие перу Димитрия проповеди. 
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Для примера перечислим проповеди Симеона Полоцкого в составе 

рукописи РМЗ, № 828, авторство которого не обозначено и которые 

приписываются Димитрию Ростовскому:83  

л. 37–41 «Слово в недѣлю 5 по Пасцѣ, о жене самаряныне» (тема не 

обозначена; нач.: «Источник воды живыя стоит ныне у кладенца Иаковля и 

жаждет, слушатели православнии…»);84  

л. 48 об.–54 «Слово в недѣлю 3 по святом Дусѣ» (тема: «Не можете Богу 

работати и мамоне. Словеса суть от Христа Господа, изреченная от 

божественнаго же евангелиста Матфея в главе 6, в зачалѣ 18 положенная» 

<Мф. 6: 24>; нач.: «Два закона во всяком обрѣтаема еста человѣце, 

православнии слушателие…»);85  

л. 55–59 об. «Слово в недѣлю 25 по святом Дусѣ» (тема: «Человѣк нѣкий 

схождаше от Иерусалима во Иерихон и в разбойники впаде. Словеса суть Христа 

Бога нашего, к законнику глаголанная, от божественнаго евангелиста Луки во 

главѣ 10, в зачалѣ 53 положенная» <Лк. 10: 30>; нач.: «Обычно есть в мирѣ на 

путех велицех разбоем бывати, слушателие православнии…»);86  

л. 60–64 «Слово в недѣлю 26 по святом Дусѣ» (тема: «Душе, имаши многа 

блага, лежащая на лета многа, почивай, яждь, пий, веселися. Словеса суть богача, 

в нынѣшнем Евангелии поминаема от божественнаго евангелиста Луки во главѣ 

12, в зачалѣ 66 положенная» <Лк. 12: 19>; нач.: «В Бога богатевыйся и земными 

сокровищи не нищий, царь и пророк Давид добре богатыя вѣка сего описует, 

 
83 Часть этих текстов соотносится со списком опубликованных проповедей, которые 

при публикации приписывались Димитрию Ростовскому. 
84 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный. М., 1681. Л. 48–53; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Московские церковные ведомости. 1891. № 39 (22 

сентября). С. 507–509. 
85 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный… Л. 124–140; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Странник. 1891. Т. 2 (Июнь–июль). С. 210–216; 

Московские церковные ведомости… № 16 (14 апреля). С. 239–241. 
86 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный. Л. 418 об–425; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Странник… Т. 3 (Сентябрь). С. 20–26; Московские 

церковные ведомости… № 18 (28 апреля). С. 269–271. 
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слышателие православнии, сице он глаголет: “Богатство, аще течет, не 

прилагайте сердца”. Пс. 61» <Пс. 61: 11>);87  

л. 64–68 об. «Слово в недѣлю 28 по святом Дусѣ» (тема: «Человек нѣкий 

сотвори вечерю велию и зва многия. Словеса суть Христа Бога, в нынѣшнем 

Евангелии чтенная от божественнаго Луки евангелиста, в главѣ 14 в зачалѣ 76 

положенная» <Лк. 14: 16>; нач.: «Иисус сын Навин с Халевом сходничествоваше 

и соглядавше землю обетованную, дивне похвалиста ю пред лицем полков рода 

Исраильска, слышателие православнии…»);88  

л. 69–74 об. «Слово в недѣлю 30 по святом Дусѣ» (тема: «Учителю благи, 

что сотворив, живот вечный наследую. Словеса суть князя некоего ко Христу 

Господу глаголанная, евангелиста Луки в главѣ 18, в зачалѣ 91 положенная» <Лк. 

18: 18>; нач.: «Сей бе нынѣшний князь во стране сей, смерти подлежащей, и 

хотяше внити во град жизни вечныя, но не веде пути праваго и безбеднаго, 

вводящаго в него»);89  

л. 143–150 об.: «Слово в день святыя мученицы Софии и чад ея Веры, 

Надежды и Любве» (тема: «Вдовицы чти, сущыя истинныя вдовицы. Словеса 

суть божественнаго апостола Павла к Тимофею, в первом послании во главе 5 

положенная» <1 Тим. 5: 3>; нач.: «Многи суть вдовы в подсолнечней, слушателие 

православнии, и многое имеют различие между собою: суть бо едины вдовы злыя 

демонския, суть иныя мирския, еще иныя полма Христова, полма же демоновы, 

четвертыя совершенно суть Христов).90 

Возможно, это объясняется следующим образом: отсутствие в творчестве 

Димитрия Ростовского поучений на тот или иной праздник (особенно в 

 
87 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный. Л. 425 об.–431 об.; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Странник… Т. 3 (Октябрь). С. 207–212; Московские 

церковные ведомости… № 24 (9 июня). С. 349–350. 
88 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный… Л. 459 об.–465; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Странник... Т. 3 (Ноябрь–декабрь). С. 370–375; 

Московские церковные ведомости… № 26 (23 июня). С. 365–367. 
89 Симеон Полоцкий. Книга Обед душевный… Л. 485 – 492; Слово издано как 

сочинение Димитрия Ростовского: Московские церковные ведомости... № 34 (21 августа). С. 

267–272; № 35 (28 августа). С. 267–272; № 38 (18 сентября). С. 302–303. 
90 Симеон Полоцкий. Вечеря душевная, М. 1683. Л. 47 об. – 54 об. 
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подвижной части богослужебного круга), как нам кажется, привело к тому, что 

писцы больших кодексов восполняли некоторые пробелы, т. е. недостающие 

поучения на определенные недели и праздники дополнялись текстами других 

проповедников (Стефана Яворского, Симеона Полоцкого) на эти дни, но 

приписывались Димитрию Ростовскому, что привело впоследствии к ошибкам 

в атрибуции данных сочинений. 

Отдавая предпочтение указанным выше сборникам, тем не менее, нельзя 

не учитывать и другие рукописи, содержащие слова святителя Димитрия: часто 

проповеди в них могут иметь при себе важные пометы (время или место 

произнесения), что позволяет больше узнать не только о самой проповеди, но и 

о творчестве Димитрия в целом.  

Так, интересной для изучения проповедей Димитрия Ростовского 

оказалась рукопись ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 508 (4º, 555 л., п/у и 

скоропись разных почерков, нач. XVIII в.). Рукопись в своем составе имеет ряд 

проповедей ростовского митрополита с пометами на полях, указывающими 

место и время произнесения. Такая помета имеется и при «Слове в недѣлю 27, 

о жене сляченной». До недавнего времени эта проповедь, написанная на 

простой мове (соответственно произнесенная в украинский период творчества 

святителя), была известна только в двух списках: ГИМ, Успенское собр., № 88, 

л. 50–69 об.; РНБ, собр. А. А. Титова, № 608, л. 24–37 об. Не было известно время и 

место ее произнесения. Благодаря обнаруженному списку этой проповеди в 

рукописи собр. Е. В. Барсова, № 508 и маргиналии при ней «Янполь, 1697» мы 

узнаем дату и место ее произнесения. Этому не противоречит и исторический 

контекст: Янполь (Ямполь) являлся ранговым владением украинских 

гетманом, в том числе принадлежал гетману Ивану Мазепе, покровительство и 

благосклонность которого к Димитрию Ростовскому хорошо известны. Кроме 

того, в этот период, с 1694 г. по 20 июня 1697 г., согласно «Диариушу», 

святитель был игуменом Глуховского Петропавловского монастыря,91 

 
91 См. «Диариуш» в ркп.: РНБ, Q.IV. 186, л. 21–21. об. Янполь (Ямполь) принадлежал 

Новгород-Северскому уезду Черниговского воеводства. 
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территориально находящегося недалеко от Янполи, поэтому возможность 

произнести в Янполи в 1697 г. проповедь в неделю 27 по Пятидесятнице у 

святителя Димитрия Ростовского была, и эта «историческая связка» является 

еще одним аргументом в пользу атрибуции данной проповеди Димитрию 

Ростовскому. 

Другой пример – «Поучение на освящение церкви» (тема проповеди не 

обозначена, нач.: «Освящение святаго и всечестнаго храма сего, егоже в честь и 

славу Христу Спасителю нашему…»). Атрибуция проповеди – принадлежность 

перу Димитрия Ростовского – не вызывает сомнения. Проповедь была 

неоднократно издана, но ни время, ни обстоятельства ее произнесения известны 

не были, и только рукописная традиция проповеди раскрывает историю ее 

создания.92 Из маргиналий в четырех списках (ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 

619; РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 467; РНБ, собр. А. А. Титова, № 

3557; собр. А. А. Титова, № 100) типа «Ano 1707 Julis 6» или «В Ярославском 

уѣздѣ в селѣ Красном сенатора Григорья Андрѣевича93 Племянникова», а 

также «раскрытия имярек» как Григория Андреевича Племянникова, мы 

узнаем, что во время управления Ростовской епархией святителем Димитрием 

в Ярославском уезде в селе Красном на средства Григория Андреевича 

Племянникова была построена Воскресенская церковь, которую 6 июля 1707 

г. освятил митрополит, и во время богослужения при освящении храма 

 
92 Проповедь известна нам в следующих списках: ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 619, 

л. 447–451; РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25, л. 579–581 об.; ф. 310 (собр. 

В. М. Ундольского), № 467, л. 363 об.–366 об.; РНБ, F. I. 455, л. 128–131 об.; Софийское 

собр., № 1283, л. 339 об.–342 об.; собр. М. П. Погодина, № 1154, л. 200–202 об., собр. 

А. А. Титова, № 3557, л. 329–334; собр. А. А. Титова, № 100, л. 311–313 об. 
93 В рукописи собр. А. А. Титова, № 100 допущена ошибка: «Ивановича» вместо 

«Андреевича». Следует отметить, что в этой рукописи имя ктитора, место и время 

произнесения проповеди читаются только в маргиналии, в тексте имени ктитора нет, 

маргиналия же могла быть перенесена в сборник собр. Титова, № 100 из другой рукописи. В 

целом же писец списка, или его предшественник «поработали» с текстом проповеди 

следующим образом: текстологические разночтения с другими списками не существенны, но 

при прославлении и пожелании здравствования имя Петра I, соотносимое со временем 

произнесения проповеди («…о великом государѣ нашем царѣ и великом князѣ Петрѣ 

Алексиевичѣ и всея Великия и Малыя и Бѣлыя России самодержцѣ, и о всем пресвѣтлом его 

царском домѣ…», заменено на имя императора Петра III. 
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произнес проповедь, дошедшую до нас как «Поучение на освящение 

церкви».94 

Таким образом, для выявления всего состава ораторских сочинений 

Димитрия Ростовского, для решения вопросов атрибуции и комментирования 

необходимо, по возможности, с одной стороны, принимать во внимание все 

списки проповедей святителя, с другой – критически к ним относиться. 

Ниже перечислим выявленные нами проповеди, которые читаются в 

сборниках сочинений святителя Димитрия, приписываются ему, но доказать его 

авторство пока сложно.95 

1. «Слово в недѣлю сыропустную второе» (на текст: «Егда же поститеся, 

не будите яко же лицемѣрии. Словеса суть Христа Спасителя. Матфей 6»; нач.: 

«Плоть естества нашего, постом не умерщвленная...») – РГБ, ф. 394 (собр. 

А. И. Хлудова), № 25, л. 34 об.–36. 

2. «Слово в недѣлю 4 разслабленнаго» (на текст: «Се здрав еси, к тому не 

согрѣшай, да не горѣе ти, что будет. Иоанн, глава 5, зачало 14»; нач.: «Между 

всѣми щастливостями и между всѣми нашими благополучиями…») – ГИМ, 

собр. А. С. Уварова, № 183-1º, л. 407–411. 

3. «Слово в недѣлю 7 по Сошествии Святаго Духа» (на текст: «По Иисусѣ 

идоста два слепца, зовуща и глаголюща: Помилуй наю, Иисусе, Сыне Давыдов. 

Матфей, глава 9, зачало 33»; нач.: «Аки бы на обличение наше сия евангельская 

о двоих слепцах…») – ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 183-1º, л. 411 об.–414. 

4. «Слово в недѣлю 18» (на текст: «Наставниче об нощь всю труждашеся, 

ничесоже яхом. Лука, глава 5, зачало 17»; нач.: «Жалуется пред Христом 

Спасителем нашим святый апостол Петр…») – ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 

183-1º, л. 420 об.–424. 

 
94 См. подробнее: Федотова М. А. «Поучение на освящение церкви» Димитрия 

Ростовского: Об атрибуции памятника и к вопросу о церковных имениях // Словесность и 

история. 2020. № 1. С. 59–80. 
95 При подготовке нового издания можно было даже ввести раздел «Dubia», 

традиционный для академического типа изданий классиков. 
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5. «Слово на Покров Пресвятыя Богородицы» (на текст: «Покрова не 

стяжахом, нигдѣже прибѣгнути страннии, всегда побѣждаемии, развѣ тебе, 

Владыце миру, — церковь поет», нач.: «Всѣм человѣком общий есть 

обычай…») – РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25, л. 367–371; РНБ, 

Софийское собр., № 1283, л. 277–282 об.; собр. А. А. Титова, № 100, л. 441–444 

об. 

6. «Слово на Покров Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и 

приснодѣвы Марии» (без темы, нач. «Приидите, празднолюбных собори, 

Пресвятую Дѣву почтим…») — РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25, л. 363–

366.  

7. «Поучение на преславный и веселый день Христова Воскресения, с 

четырех евангелистов собрано» (без темы, нач. «Во едину же от суббот зѣло 

рано…») – ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 183-1º, л. 22–27 об. 

8. «Слово на Введение Пресвятыя Владычицы Богородицы» (на текст: 

«Привѣдутся царю дѣвы вслѣд ея, и искренняя ея приведутся, в веселие и 

радость въведутся во храм царев, — церковь поет», нач.: «Бог всемогущий 

лучши есть и честнѣйший всякия твари…») – РНБ, Софийское собр., № 1283, л. 

90–95; РГБ, ф. 354 (Вологодское собр.), № 175, л. 210–220 об. 

9. «Слово на день святаго и великомученика и побѣдоносца Георгия» (на 

текст: «Аз избрах вы от мира, сего ради ненавидит вас мир», нач.: «Якоже 

темность свѣтлости противна есть…») – РНБ, Софийское собр., № 1283, л. 174 

об.–179.  

10. «Слово на память святаго великомученика Георгия» (на текст: 

«Текущи в позорищи вси убо текут, един же приемлет почесть. Коринфяном, 

глава 9, зачало 143», нач.: «Позорищем именуется мир сей…») – ГИМ, собр. 

А. С. Уварова, № 183-1º, л. 428 об.– 431 об; РНБ, F.I.252, л. 40–43.  

11. «Слово о должности всякаго вѣрнаго суща в защищение святыя 

церкве противу еретиков» (на текст: «Даждь премудрому вину, и 

премудрѣйший будет, сказуй праведному, и приложит приимати», нач.: 
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«Древле избра Бог Моисея и явися ему в купинѣ…») – РНБ, Софийское собр., 

№ 1283, л. 331 об.–339. 

12. «Поучение о страстех Христовых» (на текст: «Воини, сплетшее вѣнец 

от терния, возложиша на главу его. Словеса суть святаго евангелиста Матфея», 

нач.: «Пишется в Пѣснех Пѣсней о царѣ Соломонѣ…») – РНБ, Софийское 

собр., № 1283, л. 494–497.  

13. «Слово о срѣтении Господнем и о Очищении Пресвятыя Дѣвы 

Богородицы» (без темы, нач.: «По Рождестве Господа нашего Иисуса Христа…») 

– РМЗ, № 828, л. 75–79 об.  

14. «Слово на Рождество Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» (на 

текст: «Бог явися во плоти. 1 Тим. 3», нач.: «Бог еще прежде век во плоти Своего 

путешествия…») – РМЗ, № 828, л. 122–127 об.; РГБ, ф. 394 (собр. 

А. И. Хлудова), № 25, л. 436–440 об. 

15. «Слово на Преображение Господне» (без темы, нач.: «Господня 

Преображения действо не точию святыи евангелисты…») – РМЗ, № 828, л. 128–

136 об. 

16. «Слово на Преображение Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» 

(на текст: «Поят Иисус ученики своя Петра, Павла и Иоанна, возведе их на гору 

высоку и преобразися пред ними. Словеса сия евангельская, нынѣ на святой 

литургии чтенная, у святаго Матфея евангелиста в главѣ 17 положенная», нач.: 

«Егда же преобразися Иисус, лице его просвѣтися…») – РГБ, ф. 394 (собр. 

А. И. Хлудова), № 25, л. 524–529; РНБ, Q.I.269, л. 104–105 об., без кон. 

17. Слово на Рождество Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» 

(без темы, нач.: «Тако у философов древле Бога быти единаго приято бысть…») 

— РГБ, ф. 394 (собр. А. И. Хлудова), № 25, л. 453–455 об.; РНБ, собр. Титова, 

№ 100, л. 508–511. 

18. «Слово на Сретение Господне» (на текст: «Се лежит сей на падение и 

на восстание многим во Израили. Словеса суть пророческая старца Симеона. 

Лука глава 5, зачало 8», нач.: «Кто возглаголет силы Господня и слышан…») – 

ГИМ, собр. Уварова, № 183-1º, л. 424 об.–428.  
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19. «Поучение на день российских князей Романа и Давыда» (на текст: 

«Входящу Господу во двор свой, возьмите врата князи ваша, и внидет Царь 

Славы», нач.: «Обители сия святая есть то двор Царя Небеснаго...») – РНБ, 

собр. М. П. Погодина, № 1154, л. 178–182. 

20. «Слово на день святаго благовѣрнаго князя Александра Невскаго» 

(без темы, нач. «Благодарствовати должны вси воины…») – НБУВ РИ, ф. 306 

(КПЛ), № 353, л. 292–303. 

Однако среди проповедей в сборниках сочинений Димитрия Ростовского 

есть тексты, атрибуция которых святителю Димитрию кажется нам бесспорной: 

они имеют особенности стиля Димитрия, отличительные особенности 

рукописной традиции бытования его сочинений и органично вписываются не 

только в контекст его творчества, но и в общекультурный контекст эпохи. Это 

две проповеди на память великомученицы Варвары, «Слово на перенесение 

мощей святого мученика Димитрия царевича», два «Слова похвальных на 

святого Гуриа, первого архиепископа Казанского», «Слово на память Леонтия, 

епископа Ростовского», «Слово на освящение Смоленско-Корнилиевской 

церкви». Проанализируем эти тексты в отдельных параграфах. 

 

4.4.1. Проповеди Димитрия Ростовского на память великомученицы 

Варвары. 

В 1909 г. А. А. Титов выпустил книгу «Проповеди Святителя Димитрия, 

митрополита Ростовского, на украинском наречии»,96 издание было 

подготовлено к 200-летию со дня смерти митрополита Димитрия и до сих пор 

имеет большое значение. Безусловно, в научной литературе, 

проповедническому наследию Димитрия Ростовского украинского периода 

было уделено значительное место. Большая часть проповедей была названа и 

датирована в известной монографии И. А. Шляпкина, часто указывалось место 

произнесения слов, особое внимание было уделено некоторым украинским 

 
96 Титов А. А. Проповеди святителя Димитрия, митрополита Ростовского на 

украинском наречии. М., 1909. 
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ораторским сочинениям.97 Но первым издателем проповедей святителя 

Димитрия, сказанных на «украинском наречии» или простой мове, 

«первооткрывателем» этих текстов для читающей публики, без преувеличения, 

можно назвать А. А. Титова. До публикации А. А. Титова в журнале 

«Странник» была издана только одна проповедь, «Слово на Успение 

Пресвятыя Богородицы», произнесенная в Киево-Печерской лавре 15 августа 

1693 г.98 

Впервые А. А. Титов начинает знакомить читателя с украинскими 

проповедями Димитрия Ростовского, встречающимися в сборниках его 

огромного собрания, ныне хранящегося в РНБ, в работе «Новые данные о 

святителе Димитрии Ростовском».99 А. А. Титов на стр. 25–28 делает выписки 

из четырех украинских проповедей: «Слова в неделю 7 по Пасце»; «Слова на 

Святую Троицу»; «Слова на сошествие Святаго Духа» и «Слова на собор 

архистратига Михаила». Продолжением этой работы и стало издание 1909 года 

– «Проповеди Святителя Димитрия, митрополита Ростовского, на украинском 

наречии». Ценность его заключается именно в том, что издатель с 

максимальной точностью сохранил язык оригинала: проповеди, произнесенные 

святителем Димитрием на Украине, впервые были изданы на «украинском 

наречии», и всего Титовым было опубликовано 8 проповедей по рукописям 

собственного собрания. К уже известным в научной литературе текстам было 

добавлено «Слово в неделю 27, о жене сляченной» (собр. А. А. Титова, № 608, 

 
97 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. C. 43–45, 247–263. 
98 См.: Странник. 1891. Т. 2 (Август). С. 436–460. Издание было осуществлено по 

рукописи: РНБ, Софийское собр., № 1283, с предисловием Вл. Нестерова.  
99 Новые данные о святителе Димитрии Ростовском. С рисунком. Члена-

корреспондента Московского археологического общества и Общества любителей древней 

письменноости А. А. Титова. М., 1881. Здесь А. А. Титов публикует (с. 14–21) по списку 

своего собрания (№ 1302), хотя и неполному, школьную драму «Венец Димитрию», 

входящую в репертуар ростовского театра «эпохи» святителя Димитрия и созданную, по 

мнению П. Н. Беркова, учителем Евфимием Морогиным. См.: Берков П. Н. Школьная драма 

«Венец Димитрию» (1704 г.) // ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. С. 323–357. Отметим, что 

известно всего два списка данной пьесы, второй список читается в рукописи ГИМ, 

Музейское собр., № 1199, л. 1–31. Драма, созданная на сюжет жития святого Димитрия 

Солунского, была поставлена в Ростове 24 октября 1704 г. в день именин ростовского 

митрополита. В данном издании также упоминается о кантах 1757 г., написанных в честь 

святителя Димитрия при ростовском митрополите Арсении (Мацеевиче). 
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л. 24–37), которое впервые было введено в научный оборот и атрибутировано 

Димитрию Ростовскому. «Все помещенные ниже проповеди, – писал издатель, 

– взяты из рукописей, находящихся в моем собрании <…> Тексты их не 

представляют собой точной копии с какого-либо одного списка. Тексты эти 

были сверены сначала мною, затем профессором Киевской духовной академии 

Н. И. Петровым, который исправил орфографию и интерпункцию текста, 

значительно пострадавшую в этом отношении, благодаря незнакомству 

великорусских переписчиков сочинений святителя с украинским наречием и 

эрудицией автора».100 Можно проследить работу издателя над своей книгой. В 

собрании А. А. Титова имеется рукописная тетрадь № 4558 (2º, 204 л., без кон., 

не ранее 1892 г., скоропись) c 7-ю украинскими проповедями (в рукописи еще 

нет «Слова в неделю 27, о жене сляченной»), которая была корректурным 

экземпляром издания. Следующий этап работы над книгой – рукопись № 4835 

(4º, 336 л., 1909 г., скоропись): это уже правленая корректура с предисловием 

издателя – рукопись, подготовленная к изданию. Благодаря этим рукописям 

можно определить издательские принципы и отметить особенности 

публикации. К рукописи № 4558 приложено письмо Н. И. Петрова от 3 января 

1892 г. В письме Н. И. Петров сообщает издателю, что им было сверено «Слово 

в неделю 7 по Пасце», «Брань архистратига Михаила» и проповедь «Пирамис 

албо столп» по печатному изданию (Киев, 1824, ч. 1–4), а «Слово на Святую 

Троицу», «Слово на сошествие Святого Духа» и «Слово на Рождество 

Христово» по рукописным спискам Церковно-археологического музея.101 При 

подготовке рукописи к изданию исследователи делали вставки пропущенных 

слов и даже фраз, давали свою пунктуацию, Н. И. Петровым были выделены 

цитаты из Священного Писания. При издании, например, «Слова на Успение 

пресвятыя Богородицы» (по рукописи № 3557) А. А. Титов пометил для 

наборщика (л. 138): «Буквы “oy” заменить простым “у”, латинские цитаты 

 
100 Титов А. А. Проповеди Святителя Димитрия, митрополита Ростовского, на 

украинском наречии. С. II–III. 
101 Вероятно, имеется в виду список НБУВ РИ, ф. 301 (ЦАМ КДА), П – 292. 
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опустить, слова, написанные крупно, писать немного покрупнее, знаки 

препинания по поправкам», что и было выполнено. Порядок проповедей в 

рукописи не соответствует порядку в издании, который был определен 

А. А. Титовым.  

Это издание проповедей в полной мере было учтено нами при работе над 

диссертацией «Ораторская проза Димитрия Ростовского (украинский период: 

1670-1700 гг.)» (1995 г.),102 в которой, как следует из названия работы, был 

представлен текстологический, источниковедческий и стилистический анализ 

украинских проповедей святителя; к ним были отнесены следующие тексты:103 

1. «Казание на страсти Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа»,104 

(Чернигов, 13 апреля 1677 г., тема: «Вси проходящии путь обратитеся и видется, 

аще есть болѣзнь, яко болѣзнь моя. Тые слова болѣзнуючии пророк Иеремия во 

образѣ болѣзнуючого нынѣ Христа в главѣ первой тренов». <Иер. 1: 12>, нач.: 

«Ктож колвек того болѣзненнаго жития путь проходишь, застоновися тут…»); 

2. «Пирамис албо столп во блаженной памяти преставленнаго высоцѣ в 

Богу превелебнаго его милости господина отца Иннокентия Гизеля, 

архимандрита святой великой чудотворной лавры Печерской Киевской, ку 

вѣчной памяти в год по погребении его при соборной понахидѣ, проповѣдию 

слова Божого поставленный року 1685 мѣсяца февруария в 24» (Успенский 

собор Киево-Печерской лавры, 24 февраля 1685 г., тема: «Во вѣки память его в 

благословение» <1 Мак. 3: 7>; «Не отъидет память его, и имя его поживет в род 

и род, премудрость его повѣствуют языцы, и хвалу его исповѣсть церковь» 

<Сир. 39: 12–13>, нач.: «Смерть а час на то настоят здавна, абы и людие и их 

памяти пречь гладили з свѣта, слухачу презацный…»); 

 
102 См. две основные статьи по теме диссертации: Федотова М. А. 1) Украинские 

проповеди Димитрия Ростовского и их рукописная традиция. Статья 1. // ТОДРЛ. Т. 51. 

СПб., 1999. С. 253-288; 2) Украинские проповеди Димитрия Ростовского (1670-1700 гг.) и их 

рукописная традиция. Статья 2. // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 409-431. 
103 См. также дополнения: Федотова М. А. Каталог проповедей Димитрия Ростовского 

// Русское богословие: исследования и материалы. 2015. М., 2015. С. 66–72. 
104 В диссертации проповедь была впервые введена в научный оборот как сочинение 

украинского периода творчества митрополита. 
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3. «Слово на Сошествие святого Духа» (Киевский Кирилловский 

монастырь, 4 июня 1693 г., тема: «Слава Отцу и Сыну и святому Духу», нач.: 

«Ним сподобится з нас кто колис Бога во Троицы единаго Отца и Сына и 

святаго Духа славити со ангелом в небѣ…»); 

4. «Слово на Успение пресвятыя Богородицы» (Киево-Печерская лавра, 

15 августа 1693 г., тема: «Соберет пшеницу свою в житницу свою» <Мф. 3: 12; 

Лк. 3: 17>, нач.: «В месяцу серпню, в самый час жнива, гды в полю пожатые 

колоссы в снопы вяжут, в житницы звозят…»); 

5. «Брань святаго архистратига Михаила, воеводы сил небесных, и 

ангелов его с седмоглавым змием» (Киевский Михайловский Златоверхий 

монастырь, 8 ноября 1696 г., тема: «Ополчился ангел Господень окрест 

боящихся Господа» <Пс. 33: 8>; «Пришедшу Иисусови в страну 

Гадаринскую» <Лк. 8: 26>; «Михаил и ангелы его брань сотвориша с змием» 

<Откр. 12: 7>, нач.: «Давняя небесных духов на небѣ бывшая з Люципером 

война обновилася на земли в странѣ Гадаринской, слухачу презацный…»); 

6. «Слово на Святую Троицу» (Батурин, 12 июня 1698 г., тема: 

«Поклонѣмся Отцу и его Сынови и святому Духу, святой Троицѣ», нач.: «В 

нынѣшний пресвятый единосущный, животворящий и нераздѣльной Троицы 

праздник кланяючися и цѣлуючи икону святую, на которой Троица святая…»); 

7. «Слово на Рождество Христово» (Чернигов, 25 декабря 1698 г., тема: 

«Таинство странное вижду и преславно: небо сущу пещеру. Ирмос 9-й песни», 

нач.: «Выдался Бог з секретов, з таинств, слухачу православный. Недивно. 

Пришол межи люде, на земли явися и с человѣк поживе…»); 

8. «Слово в недѣлю 7 по Пасце» (время и место произнесения неизвестно, 

тема: «Се есть живот вѣчный, да знают тебе единаго истиннаго Бога. Ин. 17: 3. 

Словеса суть Христа Спасителя нашего к Богу Отцу, в нынѣшнем Евангелии 

читанная», нач.: «То все щастие христианскаго человѣка, то вся духовная 

утѣха, то вся надежда спасения и самое спасение, то первое чаяние живота 

вѣчнаго и самы живот вѣчны…»);  
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9. «Слово в недѣлю 27, о жене сляченной» (время и место произнесения 

неизвестно, тема: обозначена ссылкой «Лука 13, зачало 11» <Лк. 13:11>, нач.: 

«Гость естем в богоспасаемом сем вашом градѣ, слышателю мой 

возлюбленный, а гость теды вдячен, если з гостинцом…»). 

Почти все эти тексты или читаются в авторизованных рукописях 

Димитрия Ростовского, которые имеют собственноручные маргиналии 

митрополита, или имеются в списках, вышедших из ростовского скриптория и 

отражающих его правку; по этим рукописным спискам, на наш взгляд, следует 

публиковать их в будущих изданиях. 

В диссертационной работе мы впервые ввели в научный оборот сборник 

проповедей Димитрия Ростовского, хранящийся в РНБ в Основном собрании – 

Q.I.269 (4º, 215 л., перв. четв. XVIII в. (не ранее 1706 г.)). Ряд слов в нем 

совершенно определенно принадлежит Димитрию Ростовскому, эти проповеди 

давно известны и изданы, атрибуции других еще требует уточнения. Некоторые 

из них, не известные и читаемые только в этой рукописи, на наш взгляд, по 

своим стилистических признакам, характерным маргиналиям, ссылкам на 

западные источники, указанным датам и месту произнесения, могут 

принадлежать Димитрию Ростовскому.105 Например, четыре слова из сборника 

проповедей наиболее близки к этим характеристикам: «Слово на Рождество 

Христово», «Слово второе на Благовещение блаженной девы» и две проповеди 

на день памяти святой Варвары-мученицы. Однако, как нам кажется, только два 

последних слова – проповеди на день памяти святой Варвары – бесспорно, 

можно причислить к сочинениям Димитрия Ростовского. 

Для творчества Димитрия Ростовского образ святой Варвары-мученицы 

играет важную роль, можно сказать, что Димитрий, вслед за своим духовным 

наставником Мелетием Дзиком,106 избирает ее своей небесной защитницей и 

 
105 См. описание рукописи: Федотова М. А. Украинские проповеди Димитрия 

Ростовского (1670–1700 гг.) и их рукописная традиция. Статья 2. С. 425–431. 
106 Отметим, что Мелетий Дзик был похоронен в Киевском Михайловском 

Златоверхом храме «под святой Варварою» (в соборе хранилась частица мощей 

великомученицы Варвары), о чем под 1682 г. читаем в «Диариуше» святителя Димитрия 
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просительницей. В «Диариуше» святителя под 1685 г. читается пространное 

видение святой великомученицы Варвары,107 здесь же под 13 января 1691 г. 

помещен текст о перенесении частицы мощей святой в Батуринский 

монастырь;108 для «Книги Житий святых» (Т. 2. декабрь-февраль) Димитрий 

Ростовский составляет два сочинения, посвященных святой Варваре: «Житие и 

страдание святой великомученицы Варвары» и повесть «О честных мощех 

святыя великомученицы Варвары». «Житие и страдание…» написано на 

основе, во-первых, Жития святой Варвары в редакции Симеона Метафраста в 

латинском переводе Моисея Липомана и редакции Петра Галезия, составленной 

по двум гомилиям Иоанна Дамаскина и Арсения Керкирского, обе редакции 

читаются в сборнике “De probatis Sanctorum Historiis...” Лаврентия Сурия, 

хорошо известном святителю Димитрию. Во-вторых, источником «Жития и 

страдания…» был польский перевод редакции Галезия, выполненный Петром 

Скаргой и помещенный в польском издании его «Житий святых»: перевод 

считается оригинальной редакцией польского агиографа. И, наконец, святитель 

пользовался редакцией, вошедшей в Великие Четьи Минеи. Источником 

следующего за Житием текста – «О честныхъ мощехъ святыя великомученицы 

Варвары» – была повесть Феодосия Софоновича, созданная в 1669-1670 гг., 

дополненная и переработанная святителем Димитрием. Ростовскому 

митрополиту приписывается также «Вѣнецъ от дванадесят звѣзд святой 

Варварѣ, от молитвъ к ней о крайнем доброй смерти дарѣ». Таким образом, 

святой Варваре-великомученице Димитрием посвящен целый корпус (цикл) 

сочинений, разнообразных по содержанию и принадлежащих к различным 

литературным жанрам.  

Для нас из всех этих текстов в контексте данной главы диссертации 

важны события, связанные с перенесением мощей святой Варвары: так, во 

 

Ростовского: «Февраля 7 во вторник по утренни преставилъся игумен мой Мелетий Дзѣк в 

монастиру Киевском Михаила Золотоверхого. Там же и погребен в церквѣ под святою 

Варварою» (см.: РНБ, Q.I.269, л. 128). 
107 РНБ, ОСРК. Q.IV.186, л. 8 об.–9 об. 
108 РНБ, ОСРК. Q.IV.186, л. 19 об. 
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время своего второго игуменства в Батуринском Свято-Николаевском 

Крупицком монастыре, которое продолжалось с 1686 по 1692 г., Димитрием 

Ростовским с разрешения Ивана Мазепы 13 января 1691 г. был организован 

перенос из казенной палаты гетмана в Батуринский монастырь частицы мощей 

великомученицы Варвары. Об этом событии в «Диариуше» святителя 

Димитрия под 1691 г. читаем:  

“Януар. в 13 день. Пренесена бысть славно в монастырь Батуринскiй 

значная часть мощей святой великомученицы Варвары, самая персь, оправлена 

в образ срѣбный, що лежала в скарбцу войсковомъ в Батуринѣ, а досталося то 

до скарбцу войскового по блаженной памяти Iосифу Тукальскомъ, 

митрополитѣ Кiевском, в Чигиринѣ преставлшомся, и было то нибы подъ 

спудомъ сокровенно, мало кому свѣдомо. А жъ сего року за многимъ моимъ 

моленiемъ и за немалымъ старанiемъ моимъ ясневелможный его милость панъ 

Иванъ Мазепа, гетманъ их царского пресвѣтлаго величества, отдалъ то в 

монастырь нашъ, и принесенъ з Батурина до монастыря з процессиею 

знаменитою со множествомъ народа, и уставлен по вся вторники пѣти 

молебень святой великомученицѣ Варварѣ».109  

Перенесение мощей святой Варвары, санкционированное гетманом 

Мазепой, было заключительным аккордом, как бы исполнением пророческого 

видения 10 августа 1685 г., когда Димитрий во сне сожалел, что мощи святой 

«… лежат в убогой и обветшалой раке».110 Именно в Батуринском Николо-

Крупицком монастыре, куда были перенесены мощи святой, святитель 

Димитрий и произнес обе проповеди на память святой Варвары, помещенные 

в составе сборника РНБ, Q.I.269:111 

Л. 185–191 (ил. 1) – Слово на память великомученицы Варвары («Contio 

pro Festo Sanctas Barbaras Martiris»; тема: «Уподобися царствие небесное 

дѣвам. Матфей, зачало 104» <Мф. 25: 1>, нач.: «Выбачьте ми пять мудрыи 

 
109 РНБ, ОСРК. Q.IV.186, л. 19 об. 
110 Шляпкин И.А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 241–242. 
111 Лист по этой рукописи указывается в конце цитаты. 
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евангельския дѣвы, о вас мовлълю…»). Проповедь произнесена в Батуринском 

Николо-Крупицком монастыре 4 декабря 1692 г., о чем сказано в конце текста 

«…казанием оголошенна року 1692 месяця декабъра 4 в манастиру 

Батуринъскомъ».  

Л . 191–197 об., без кон. (ил. 2) – Слово <второе> на память 

великомученицы Варвары. («Alia contio pro eodem Festo S. Bar.»; тема: 

«Агница твоя Варъвара зовет велимъ гласомъ: “Тебе, женише мой, люблю, и 

тебе ищущи, стражду и сораспинаюся”» <Тропарь мученице>, нач.: «В 

нинишний день пятковый в посрод двоих страстъных страшных видоков 

стояти мнюся…»). Проповедь произнесена тамже, вероятно, 4 декабря 1693 

г:112 фразы «В нинешни день пятковый в посродъ страстъных страшних 

видоковъ стояти мнюся, слухачу мой (п)резацный» (л. 191) и «В сей день 

декавърыя четъверътый, въ который усичеся честная глава святой 

великомученицы Варъвари, гди сей къ тным обхожъжденiемъ прилучилъся 

день пятковый крестный…» (л. 196 об.) свидетельствуют, что проповедь была 

произнесена 4 декабря – в день, который выпадал на пятницу, что 

соответствует 1693 г. Димитрий Ростовский 14 февраля 1692 г. оставил 

настоятельство в Батуринском монастыре, но поселился рядом в отдельной 

келье, в «пустыни», чтобы полностью сосредоточиться на агиографической 

работе, и только 9 мая следующего года он переехал в Киево-Печерский 

монастырь, чтобы лично наблюдать за печатанием 2-го тома «Книги житий 

святых», а позже в середине 1694 г. был избран игуменом Глуховского 

Петропавловского монастыря, а 22 июня прибыл в Глухов.113 В связи с этим 

произнесение обоих слов на память святой Варвары в Батуринском монастыре 

Димитрием Ростовским вполне очевидно.  

 

 
112 Ранее мы полагали, что проповедь произнесена в 1693 г., см.: Федотова М. А. 

Украинские проповеди Димитрия Ростовского (1670-1700 гг.) и их рукописная традиция. 

Статья 2. С. 422–423. 
113 РНБ, ОСРК. Q.IV.186, л. 21. 
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Ил. 1. Contio pro Festo Sanctas Barbaras 

Martiris (Q.I.269, л. 185). 

Ил. 2. Alia contio pro eodem Festo S. Bar. 

(Q.I.269, л. 191). 

 

О том, что эти проповеди были написаны именно Димитрием 

Ростовским, свидетельствует также его авторский стиль. Безусловно, 

индивидуальный стиль Димитрия Ростовского, как стиль любого крупного 

художника или писателя, позволяет нам узнавать его сочинения по 

совокупности использованных приемов, однако, следует признать, что 

авторский стиль может быть не только индивидуальным, но и характерным, 

типичным для определенного литературного направления, периода 

литературной истории, а потому проповеди Димитрия Ростовского, 

произнесенные на день памяти великомученицы Варвары, отражают стиль 

своей эпохи, строго следуют правилам ораторского искусства и являются 

образцами, без сомнения, ярчайшими образцами, барочной поэтики. 

В современных исследованиях убедительно доказано и показано 

использование восточнославянскими барочными авторами в своих сочинениях 

экзегетических католических трудов. Димитрий Ростовский не был в их ряду 

исключением: в большинстве своих творений («Келейном летописце», 



406 

 

«Розыске о раскольнической брынской вере», трактатах и проповедях) он 

использовал труды и богословские достижения латиноязычных авторов,114 

правда, обращение это было вполне определенным, можно сказать, 

«конкретным» – использовались комментарии к библейской истории и 

географии, по латинским источникам цитировались святые отцы церкви, 

делались ссылки на античные мифы и на античных авторов. Для проповедей 

Димитрия Ростовского наиболее значимыми и цитируемыми являются труды 

иезуитских авторов Корнелия а Лапиде, Франциска де Мендозы, Дидакуса де 

Безы, а также используются ораторские концепты польского проповедника 

Фомы Млодзяновского.  

Ряд таких примеров мы находим и в рассматриваемых проповедях на 

память святой Варвары: святой Амбросий Медиоланский, Василий Великий, 

Иоанн Златоуст, святой Киприан и даже Плутарх цитируются по книгам 

Корнелия а Лапиде, что показывают авторские ссылки: «Ambrosi in Luc. Cap. 2, 

citatus Cor. a Lapi(de). in Prof. Danielis caput 20 ver. 3 folio 1323 л. 4» (л. 187), 

«Не даръмо святой Василий Великий [Libro de uero virginitate, citatus Cornelio, 

in Isaias, cap. 56, ver. 5 folio 406» (л. 188 об.), «s. Киприяна [citatur a Cor. A 

Lapide in Mat. Cap. 27, v. 35, fol. 535 NB» (л. 195), «Plutas et aliis a Cor. Citat. in 

Escohius cap. 14, fol. 26 et лист 116 20 А» (л. 195). 

Обе проповеди отражают в той или иной степени содержание Жития 

святой Варвары, причем показательно, что как в тексте Жития, так и в 

проповедях Димитрий указывает два основных своих источника – Житие 

святой Варвары в редакции Симеона Метафраста и гомилию Иоанна 

Дамаскина. Кроме того, во второй проповеди делается акцент на 

 
114 См.: Bercoff Brogi. The «Letopisec» of Dimitrij Tuptalo, the metropolitan of Rostov, in 

the context of western European culture // Ricerche slavistiche. 1992–1993/1. Vol. XXXIX-XL. P. 

293–364; Янковская Л. А. Литературно-богословское наследие святителя Димитрия 

Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI–XVII вв. Автореф. дисс. … докт. филол. 

наук. М., 1994. См. также статьи А. В. Волкова: Волков А. В. 1) Келейный летописец 

Димитрия Ростовского и «Словарь личных имен» Конрада Геснера // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2013. №3 (53). С. 29–30; 2) «Келейный летописец» Димитрия Ростовского и 

«Всемирная хроника» Иоанна Навклира // Вестник Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета. Серия III. Филология. 2014. № 3(38). С. 51–68. 
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заступничество великомученицы Варвары от внезапной смерти и смерти без 

причащения, что было также предметом чудес от мощей святой Варвары, 

которые записывал сам святитель Димитрий:115 «…же кто к ней притикает под 

еи засътупъленiе, тому недопустит нечаянною смерътiю без исповиди и 

причащенiю пречистых таин из свѣта съходити», – пишет митрополит в своей 

проповеди (л. 195 об.). Тем не менее, следует сказать, что данные проповеди не 

изобилует «биографическими» сведениями о святой (рассказ о жизни святого 

вообще не является целью ораторского сочинения как жанра): в ряду образов 

читатель находит только имя мучителя отца («…гди бовѣмъ отец еи Диоскор 

казавъши будовати баню» (л. 187), «…бѣглый мищанинъ елиопонъский 

Диоскор…» (л. 189), «Слушне Диоскоре юной той отроковици…» (л. 193)), 

место мучений святой («Зъ стороны другой, стает ми Египет зъ значънымъ 

своимъ Гелиополем градомъ…» (л. 191)) и некоторые другие факты 

биографии. Подробно и символически в первой проповеди 

«прокомментированы» строительство бани, имеющей, по велению святой, три 

прорубленных окна, и мученическая кончина великомученицы от руки 

собственного отца, но и эти два эпизода гармонично вписаны в 

метафорическую картину и структуру рассматриваемых ораторских 

сочинений.116 

Доминанта первого текста – уподобление царства небесного деве, 

великомученице Варваре («Уподобися царствiе небесное дѣвам»), второго – 

Варвара есть агница Христова («Агница твоя Варъвара зовет велимъ гласомъ 

 
115 Федотова М. А. Культ святой Варвары в творчестве Димитрия Ростовского. С. 

105–106. 
116 В первом случае в проповеди читаем: «Внемъли, отче мой, и разумѣй, яже 

глаголю: три ипостаси единаго во Троици бога, живущаго въ свѣти неприступномъ, 

просвищающъ и оживъляющъ всякое созъдание, Отецъ и Сынъ, и Духъ святый, того ради 

триемъ окнамъ повелѣлъ въ бани быти, да едино сие (показуючи палъцемъ) виiображает 

Отца, другое – Сына, третее – Духа святого, яко да истинънѣ имя пресвятыя Троици 

прославъляют» (л. 187); во втором говорится так: «Она же ятся бѣгу, а Диоскор, аки волъков 

ю гоняше, - и то терънъ, окрыт въ пещери, ят ю и начат бити немилостивъно - и то терънъ, 

ударивъши ею о земълю, ногами попираше - и то тернъ, за въласи похитивъши, влачаше ку 

домови своему по пути жестоком – и то тернъ, а тернъ баръзо остри, таже затъвери ю во 

храмини мали и темъни, и затъвори двери и окъна, запечатлѣвъ печатию, пристави стражъ и 

мораше ю гладомъ и жажъдою – о, то жъ и огороду теръновую…» (л. 190) 
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тебе: “Женише мой, люблю, и тебе ищущи, стражду и сораспинаюся”»), обе 

доминанты обозначены уже в темах проповедей. Барочные концепты, 

используемые Димитрием Ростовским в обеих проповедях, соединение 

несочетаемых, несвязанных образов и понятий только на первый взгляд 

кажутся тяжеловесными, случайными и непонятными: уже в раннем творчестве 

святитель удивительно логично и последовательно выстраивал и 

организовывал свои тексты. Если, как видим в первой проповеди, главный 

образ и главный концепт – это «небесное царъство», которое есть «панна», то 

она как царица должна быть и «винцами увинъчанная», по святителю – 

«винъцемъ учителъскимъ, винъцемъ дивическим и винъцемъ мученическим». 

Мы видим, что вокруг этой метафоры плетется изящная паутина и тонкое 

кружево, на этот образ наслаиваются другие, не менее тонкие и оригинальные, 

порой окказиональные,117 но в конце автор все равно возвращает нить 

повествования к начальному образу – «Есть теди тривѣнъченна сiя дѣва 

подобна небесному царъству, яко и небесное тривѣчное царъство подобъно 

есть дѣви». Еще большая свобода образов задана во второй проповеди, в 

которой «святая великомученица Варвара Христу, жениху своему 

возлюбленному, состраждет и сораспинается». Здесь любовь («…а любовь на 

все отважна, любъви страшънаго нѣт ничого…»), для доказательства которой 

святитель приводит немало ярких образцов и примеров («Кто въспомънит на 

одвагу двоих истинных друголюбъцовъ Пиляда и Ореста?»), от всеобщей 

любви автор движется к любви Христовой, который «любячи нас... на крестѣ 

распятся», и вокруг креста «начинается движение» проповеди, потому что 

«креста Христова матерыя ведлуг церъковънаго розумѣнïя была кедръ, 

кипарисъ и певгъ», и на эти «матерыи» нанизываются новые образы и новые 

сравнения.  

 
117 См., например: «Уже то тамъ святая Варъвара, святая Екатерина, святая Параскевiя 

и прочiи дѣвы суть дѣви, але и мущизъни, що святыи, то дѣва: святый Предитеча – дѣва, 

святый Богослов – дѣва, святый Николай – дѣва, Дамаскин, Сава, Амбросiй, Потапий и 

инныи святыи – все то дѣвы. “Объручих вас дѣву”. Однимъ словомъ, все небесное царъство 

есть дѣвою, дивичество всѣмъ небесънымъ царъствомъ завладѣло, подобно есть царъство 

небесное дѣвамъ, а дѣвамъ, вѣнъци увинчаннымъ» (л. 185 об.) 
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Отметим, насколько Димитрий-проповедник отличается от Димитрия-

агиографа,118 если вспомнить, что его жития, как мы показали в главе 3, 

освобождены от излишней украшенности, витийства, они очень динамичны и 

даже театральны. Хотя стиль непринужденной беседы, образного разговора, 

театрального диалога присущ и проповедям святителя, в том числе и ранним. 

Этот стиль, без сомнения, был заимствован у польского проповедника Фомы 

Млодзяновского.119 «Театральностью», визуальностью отличаются и эти 

проповеди.  

Перед нами, например, яркий образ прекрасной Суламифи (Суламиты) 

из первой проповеди (л. 186):  

«Възято разъ девицу красную, сулямифанъку, на смерть до палацовъ цара 

Соломона. Ктос збоку, приглядуючися, другому мовит [Canticorum 7]: «Что 

видиши у Суламити? Нечто теж видишь особъливъшаго в сей паненъце?» 

Одповидает той: «Наибаръзѣй, - мовит, - здобит ей тое устроенiе, же ся такъ 

прибърала, якъ бы до бою, вижду, яко лики полъка, чи то якаяс отважъная 

Юдифъта, чи валечъная Девора, чи Иаиле смѣлая, амажонъка то якаясь, праве, 

не до покою, але до бою, не до палацовъ, але до кривавого пляцу, до Маръса 

барзѣй, нижъ до царъских маючися делицïи». Але то было прообразованiе 

царъства небеснаго, девици подобънаго, сулямитис бовѣм толкуется мѣръно 

или соверъшенна, или возъдающая». 

Или почти зримый образ двух братьев из древнегреческой мифологии – 

Ореста и Пилада (л. 192):  

«Кто въспомънит на одвагу двоих истинных друголюбъцовъ Пиляда и 

Ореста? Ищет тиран Ореста на смеръть. Пилядесъ, своимъ горъломъ Орестовъ 

живот хотячи заступити, мовит: “Я Орест, мене убiйте”. Орестесъ, видячи 

 
118 Возможно, это общие черты, общие отличия агиографии от гомилетики, присущие 

не только творчеству Димитрия Ростовского. 
119 См.: Федотова М. А. О двух источниках ранних проповедей Димитрия Ростовского 

(Фома Млодзяновский и Корнелий а Ляпиде) // ТОДРЛ. Т. 48. СПб., 1993. С. 343-350. См. об 

этом также ценные наблюдения и характеристики в работе А. О. Крылова: Крылов А. О. 

Митрополит Димитрий Ростовский в церковной и культурной жизни России второй 

половины XVII − начала XVIII вв. Дисс. … истор. наук. М., 2014. С. 238–239.  
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друга своего, на смеръть за него въдающагося, а хотячи невиннаго выбавити, 

по правъди кажет: «Я естем Орестесъ, мене имѣти». И той себе тверъдит быти 

Ореста, и той Орестомъ ся кажет, на смерть въдается, бы друга своего 

любимаго оборонилъ от смеръти. То любовь правъдивая умѣетъ такъ, есть 

отважъна, же ей и смеръть не страшъна. Недаръмо речемо [Cantico, 8]: 

“Крѣпка яко смеръть люби”». 

 Беседу или диалог святитель Димитрий вводит, с одной стороны, 

постоянно, с другой – умеренно вплетает в общий образный строй. В 

постоянном диалоге находится святая великомученица Варвара со Христом: 

«“Стражду, - мовит, - тебе ради, яко да царствую с тобою”» (л. 191), «Завет 

велегласно святая великомученица Варъвара ко Христу Господу: “Тебе, 

женише мой, любълю”» (л. 192). Особо любимыми «собеседниками» в 

проповедях на память святой Варвары являются апостол Павел и Иоанн 

Златоуст, которые и между собой находятся в непрерывном диалоге. 

Приведем один пространный пример (л. 192):  

«Недаръмо Златоустый святый барзѣй съхотѣлъ быти зъ святымъ 

Павъломъ въ темъници, нижъ в неби, въ свериках, нижъ въ венцах, въ 

безъчестiи, нижъ въ слави. И мовит: “Гди бы такъ хто запитал, чого съхощешь 

лѣпъшей – чи неба, чи ланъцуха, которымъ былъ Павел зкованый, а гди бы ми 

кто небо даровалъ или веригу ону?” [На послание ко ефесеомъ, глава 4 бесѣда 

8.] Вся безъсѣда и нравоученiе о томъ. Оную ажъ предъпочелъ бымъ, барзей 

бымъ // за веригу хватилъся, нижъ за небо. Аще бы мя кто со аггели поставил 

гори или со Павломъ связаннимъ, темъницу бымъ изволилъ. Баръзди бым 

хотѣлъ быти Павъломъ зъ темъници, за Христа сидячимъ, нижъ аггеломъ въ 

неби, Христови предъстоячимъ. Аще бы мя кто сотъворилъ единаго от оных 

силъ, иже окрест небеси и иже окрест престола сущих, или юздъника сего, так 

овъ бымъ изъволилъ бити юзъник, не минялъ бымъся юзами Павъловыми и на 

самых херувѣмовъ. А то чому? Святый Златоусте, чи не лѣпъше же быти въ 

неби, нижъ въ темъници, на свободи, нижъ во оковах, межи аггели, нежъ межи 

вязни? “Не лучъшейму, - мовит. - Чему ничтоже лучъшее [ibidem] есть, от еже 
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зло страдати что Христа ради. Не машъ, - мовит, - лѣпъшой рѣчи над тое, 

теръпѣти, що страдати, умирати за Христа”. I если теди то так, есть же 

страданiе святых лучъше неба, не зазжру тебѣ, святый апостоле Павъле, до 

третяго небеси восъхищенiя, могучи въ страданiях святых и самое 

емъпирейское видити небо». 

Таким образом, уже из этих немногочисленных примеров видно, что обе 

проповеди риторически украшены, насыщены библейскими иносказаниями и 

цитатами, сравнениями, изречениями святых отцов, т.е. они построены по всем 

правилам риторического искусства, эстетическим канонам барокко с его 

поэтическими образами, формами и идеями. 

Обе проповеди на память святой Варвары в сборнике РНБ, Q.I.269 

написаны одним почерком, южнорусской скорописью. Писец, переписавший 

текст святителя Димитрия, вероятно, был образованным человеком в отличие 

от «великорусских переписчиков сочинений святителя», незнакомых «с 

украинским наречием и эрудицией автора», из-за которых, по мнению Н. И. 

Петрова, как мы цитировали выше, во многом пострадали списки с 

украинскими проповедями Димитрия Ростовского. Он, вероятно, хорошо 

владел латынью, так как ссылки на библейские источники у него 

перемежаются, встречаются и кириллические и латинские написания: [Судий, 

9], [Рим.] [Iсаiа 14 глава] [Geneseos, 3] [Exod, 15], [Cantico 8] [Apoc., 3], в сам 

текст введены латинские цитаты и ссылки на латиноязычных авторов (см. 

примеры выше) в отличие от большинства других списков с украинскими 

проповедями, где мы читает маргиналии на полях. 

Обе проповеди в сборнике написаны на простой мове – языке, на котором 

происходило общение в украинский период жизни и церковного служения 

святителя Димитрия. Опуская характеристику простой мовы, взаимовлияние ее 

устной и письменной форм, территориальное распространение и использование 
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в различных жанрах письменной культуры,120 заметим вслед за 

исследователями, что в XVII веке это был «в известной степени искусственный 

язык, имеющий наддиалектный характер, но благодаря именно этому 

наддиалектному характеру, он мог обслужить сперва только деловые, но 

впоследствии — особенно в XVI–XVII вв. – также и литературные и отчасти 

даже культовые потребности украинского и белорусского населения».121 В 

сборнике РНБ, Q.I.269 в целом, и в случае проповедей на память святой 

великомученицы Варвары в частности, графика, по нашим наблюдениям, имеет 

некоторые особенности: так, например, графема ѝ не несет на себе какой-либо 

фонетической нагрузки. Трудно ответить на вопрос, является ли это 

отражением диалектных черт украинского типа речи автора проповедей, т.е. 

Димитрия Ростовского, или является индивидуальной особенностью писца 

рукописи. 

 

4.4.2. Проповедь на перенесение мощей святого мученика Димитрия 

царевича. 

В составе рукописи РНБ, Q.I.830, (конволют нач. XVIII–XIX вв., 4º, 486 

л.) на л. 424–434 об. читается проповедь в «недѣлю 3 по Святом Дусѣ и 

пренесение мощей святаго мученика Димитриа царевича» (на текст: «Смотрите 

крин селних, как растут», нач.: «Знать весну по цвѣтах, якоже лѣто по класах, 

слышателие возлюбленнии…»)122  

Рукопись представляет собой поздний конволют, созданный, вероятно, в 

Императорской библиотеке из разрозненных тетрадей без тематической 

подборки. Происхождение тетрадей не удалось определить. На некоторых из 

них отмечено, что это были поступления 1874, 1877 и 1894 гг. Тетрадь, в 

 
120 Иванов В. В. Славянские диалекты в соотношении с другими языками Великого 

княжества Литовского // Славянское языкознание. XIII международный съезд славистов. 

Любляна, 2003 г. Доклады российской делегации. М., 2003. C. 258–288. 
121 Золтан Андраш. Interslavica. Исследования по межславянским языковым и 

культурным контактам М., 2014. С. 37. 
122 Напомним, что данная проповедь – это не единственный текст Димитрия 

Ростовского, посвященный Димитрию царевичу (см. главу 3). 
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которой написан текст данной проповеди, написана одним из писцов 

ростовского скриптория, и на всем протяжении текста проповеди имеются 

пометы и правка, сделанные рукой Димитрия Ростовского. Две первые 

маргиналии читаются уже на первом листе (л. 424): напротив темы проповеди 

«Смотрите крин селних, как растут» рукой ростовского митрополита отмечен 

источник цитаты «Матф: зач. 18, cap. 6», напротив заглавия проповеди – «An: 

1706 Moschoviae. Июня в 3 день». Данная маргиналия типична для маргиналий, 

которые митрополит ставил на полях рядом с заглавиями своих поучений. Эти 

маргиналии, по нашим наблюдениям, в том числе показывают, что почти 

половина сохранившихся в рукописях проповедей Димитрия Ростовского была 

произнесена им в Москве в 1701–1702 гг. и 1705–1706 гг. Это не 

свидетельствует о том, что в Ростове святитель Димитрий не произносил 

проповеди,123 однако, вероятно, все московские его проповеди были 

записаны,124 в то время как не все ростовские слова имели беловой 

(переписанный начисто) оригинал: ростовский митрополит, надо полагать, 

сначала писал черновики,125 которые в большинстве своем до нас не дошли, 

затем с них писцами делались беловые списки. Таким образом, ростовским 

святителем была написана, затем произнесена в Московском Архангельском 

 
123 В. Нестеров при издании украинской проповеди Димитрия Ростовского на 

«Успение Пресвятыя Богородицы» отметил: «Допуская, что некоторые из них (проповеди. – 

М. Ф.) могли быть утрачены, мы все же склонны думать, что многие проповеди святителя 

Димитрия не известны литературе лишь потому, что ученые изыскатели доселе мало 

прилагали стараний к тому, чтобы извлечь из-под спуда старых книгохранилищ и 

внимательно пересмотреть находящиеся там драгоценные сборники творений св. Димитрия 

Ростовскаго. Невнимание это разве отчасти может быть объяснено трудностью разыскивания 

рукописей в различных местах служения св. Димитрия…» (Нестеров Вл. Неизданное слово 

св. Димитрия митрополита Ростовскаго // Странник. 1891. Т. 2. С. 432–433). 
124 Безусловно, во все времена проповедь, рассчитанная на устное произнесение, 

писалась заранее и «представляла собой по основным принципам организации текста 

письменное сочинение». (См.: Алексеев А. А. Социолингвистические предпосылки 

нормативно-стилистической реформы Ломоносова // Slavica Suecana. 1992. Vol. 1. S. 341.) 

Традиция эта сохранилась и в XVIII в., известен даже указ императрицы Елизаветы, которая 

«повелевала <…> сказывать проповеди в придворной церкви наизусть, а не по тетрадям» 

(РГАДА, ф. 18 (Духовное ведомство), оп. 1, № 133). 
125 См., например, черновой автограф «Поучения в неделю 9 по сошествии Святого 

Духа», хранящийся в Нижегородской областной библиотеке: НГОУНБ, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 

357. Проповедь святителя чудотворца Димитрия митрополита Ростовского 

(собственноручная) (4°, 6 л., 1701 г.)  
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соборе 3 июня 1706 г., потом переписана писцом и исправлена автором, 

Димитрием Ростовским, проповедь по случаю 100-летия «пренесения мощей 

святаго мученика Димитриа царевича» из Углича в Архангельский собор 

Московского Кремля. Все остальные пометы святителя на полях данной 

рукописи касаются источников цитат, большей частью это ссылки на 

библейские цитаты, некоторые из них написаны по-латински, например: Cant: 

2. V. 12 (т. е.: Песн. песн. 2, 12); Sap: 5, v. 8 (т. е. Прем. 5, 8). Единственный раз 

при фразе «Обрѣтают толковники (курсив наш. – М. Ф.) Божественнаго 

Писаниа вину сицевую: Соломон аще и имѣяше богатства многая…» Димитрий 

отмечает, что этот «толковник» - Lyranus. Вероятно, имеется ввиду 

французский теолог Николай де Лира (1270–1349) и его «Postilla litteralis super 

totam Bibliam».126 Один раз заменяет слово: облюбенца на добрый, и еще один 

раз делает исправление: златотаканных на златотканных. 

Данная проповедь по своей художественной структуре, безусловно, 

является образцом барочного искусства, но написана более простым языком, 

что отличает проповеди митрополита, произнесенные им в Москве и Ростове, 

от проповедей украинского периода.127 На протяжении всей проповеди, 

согласно заданной теме («Смотрите крин селних, как растут»), в типичной для 

ростовского святителя манере и стилистике, царевич Димитрий уподобляется 

крину сельному, как и в Песне песней «наречеся иногда сам Господь наш 

цвѣтом и крином».128 Один образ нанизывается на другой, за одним сравнением 

идет следующее. Например, как о Господе поется: «Возлюбленний мой бѣл и 

красен, избран от тем. Бѣл чистотою дѣвственною, красен кровию, на крестѣ 

излианною…» (Пес. пес. 5, 10), так и Димитрий-мученик «бѣл младенческою 

 
126 См.: Ромодановская В. А. Средневековый теолог Николай де Лира (К вопросу о 

западных источниках Геннадиевской библии) // Гуманитарные науки в Сибири. Сер.: 

Филология. 1998. № 4. С. 28–35. 
127 См.: Федотова М. А. Ораторская проза Димитрия Ростовского (украинский период: 

1670–1700 гг.). Автореф. дисс. … канд. филол. наук. СПб., 1995. 
128 РНБ, Q.I.830. Л. 431. 
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непорочною чистотою, красен излианием неповинныя своея крове, еюже 

обагрися, яко шипок червлен».129 

Таким образом, не только собственноручные маргиналии 

свидетельствуют об авторстве проповеди, но и ее стиль. 

Особенностью этого списка является оригинальное предисловие, которое 

может быть рассмотрено как образец нарратива середины – второй половины 

XIX в. 

Как указывалось выше, не удалось выяснить происхождение тетрадей 

конволюта, но совершенно определенно, что входящая в него тетрадь с 

проповедью Димитрия Ростовского до попадания в Публичную библиотеку 

принадлежала Степану Ивановичу Лашкевичу, сочинившему оригинальное 

предисловие к Слову. Текст предисловия (л. 410–423 об.) читается на писчей 

бумаге XIX в. 

С. И. Лашкевич (1809–1872) принадлежал к известному малороссийскому 

дворянскому роду Лашкевичей,130 был прекрасно образован и известен как 

писатель и историк.131 Сохранился дневник деда автора нашего предисловия, 

также Степана Ивановича Лашкевича (1733/1734–1782), богатого украинского 

помещика, три года служившего военным канцеляристом при гетмане К. Г. 

Разумовском. В этом дневнике, который автор вел с 1768 по 1782 гг. и который, 

безусловно, имеет большое культурно-историческое значение, интересны 

записи его посещений в 1775 и 1779 гг. Москвы и Петербурга, где он не 

упускал случая зайти в «аукцион» и академическую книжную лавку: «Но рядом 

с “авкционом” он не раз заходит в Петербурге и в академическую книжную 

лавку и покупает книги, при одном из посещений книжной лавки покупка 

 
129 Там же. Л. 431 об. 
130 См.: Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник. Киев, 1912. Т. 3: Л–О. С. 

26–47. 
131 С. И. Лашкевич был автором «Краткого очерка служебной деятельности 

Александра Григорьевича Милорадовича (27 авг. 1793 – 21 фев. 1868)», изданного в Санкт-

Петербурге в 1871 г., и «Исторического очерка Стародубских раскольнических слобод», 

оставшегося в рукописи. 
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отмечена в дневнике в 35 руб.».132 Там, возможно, С. И. Лашкевич и приобрел 

рукописную тетрадь со Словом Димитрия Ростовского «на «пренесение мощей 

святаго мученика Димитриа царевича». Можно также предположить, что, не 

был ли наш С. И. Лашкевич потомком подполковника (бригадира) Ляшкевича – 

(с женой и наследниками) «последним из строжилов Подола владельцем 

усадьбы и дома» Саввы Туптало, отца Димитрия Ростовского, «в период от 

конца XVIII в.» до приобретения его купцом Федором Курлюковым, в 40-е 

годы XVIII в. перестроившего свою усадьбу и сломавшего дом Туптало.133 В 

любом случае, хорошо известно, что его правнук А. С. Лашкевич, сын автора 

предисловия в рукописи, имел богатейшую библиотеку. 

Об авторе нашего предисловия С. И. Лашкевиче сохранились 

воспоминания В. Л. Беренштама, школьного друга его сына А. С. Лашкевича,134 

в которых создан романтический образ барина-аристократа: «Степан Иванович 

Лашкевич, отец Александра, был богатый помещик Новозыбковского и 

Сосницкого уездов Черниговской губернии. <…> Высокого роста, худощавый 

и стройный, с красивым, очень бледным лицем, с седыми волосами и 

бакенбардами, всегда тщательно одетый, всегда спокойный, важный и 

медлительный в движении и речи, он производил впечатление настоящего 

образованного “барина”. Держался он всегда прямо, но голова его почти всегда 

была опущена, выражение лица чаще грустное; смеялся он редко и мало, даже 

улыбался нечасто и как-то грустно; казалось, что его неотступно гнетет какая-

 
132 Николайчик Ф. Род Лашкевичей и дневник одного из них // Киевская старина. 1887. 

Т. 19. С. 708. 
133 См.: Рогожина Н. В. К истории родительского дома святителя Димитрия 

Ростовского // Святитель Димитрий, митрополит Ростовский: исследования и материалы. 

Ростов, 2008. С. 187–194. В таком случае наличие этой рукописи у С. И. Лашкевича могло 

быть археографической находкой владельца дома. 
134 Александр Степанович Лашкевич (19.07.1842–31.10.1889) был известным 

любителем южнорусской истории. Он окончил историко-филологический факультет 

Киевского университета, с 1888 г. возглавил издание «Киевской старины», превратив ее в 

крупный историко-литературный журнал. См. об этом: Модзалевский В. Л. Малороссийский 

родословник. С. 42. 
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то печальная дума».135 И далее: «Слегка выражая сочувствие свое к 

освобождению крестьян, он, по-видимому, мало интересовался 

современностью, его гораздо больше занимали вопросы литературные и 

исторические, особенно относившиеся к родной Малороссии. <…> Постоянно 

и много читая, выписывая журналы, приобретая новые книги по истории и 

словесности, Лашкевич поражал нас, молодых птенцов, своими знаниями».136  

В таком романтическом стиле (с некоторой полемикой, с одной стороны, 

и некоторой незавершенностью и неопределенностью суждений о 

преступлении Бориса Годунова – с другой) написано и наше предисловие о 

преступлении Бориса Годунова, о смерти Димитрия, царевича Угличского, 

датируемое автором 1837 г. и созданное им на основе чтения исторического 

романа Ф. В. Булгарина «Дмитрий Самозванец», драмы А. С. Пушкина «Борис 

Годунов» и «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина, из которого 

был взят эпиграф ко всему тексту: «Для охотников все бывает любопытно: 

старое имя, слово, малѣйшая черта древности даст повод к соображениям». 

 

4.4.3. Проповеди на память святого Гурия, первого архиепископа 

Казанского. 

В рукописи РМЗ, № 828 читаются две проповеди на память святого Гурия 

Казанского:137 л. 151–155 об. «Слово похвальное первое на святаго Гуриа, 

перваго архиепископа Казанскаго» (тема не обозначена; нач.: «Память 

праведнаго с похвалами, и благословение Господне на главе его, безъсмертия бо 

есть и радости неизъглаголанныя исполнена память его…»); л. 155 об.–160 

«Слово второе на святаго Гуриа, перваго архиепископа Казанскаго» (тема не 

 
135 Беренштам В. Л. Из школьных лет А. С. Лашкевича // Киевская старина. 1899. Т. 

67. С. 257. 
136 Там же. С. 261. О живом интересе С. И. Лашкевича к литературе свидетельствуют 

его примечания к тексту предисловия. 
137 См. О Гурии Казанском: Макарий (Веретенников), архим. Святитель Гурий 

архиепископ Казанский // Макариевские чтения. Вып. 13: Преподобный Серафим Саровский 

и русское старчество XIX в.: материалы XIII Рос. науч. конф., посвящ. памяти Святителя 

Макария. Можайск, 2006. С. 36–59; Липаков Е. В., Чугреева Н. Н. Гурий // ПЭ. М., 2006. Т. 

13. С. 464–469. 
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обозначена; нач.: «Святый Гурий первый бысть архиепископ и пастырь 

Казанский…») На л. 160 данной рукописи (в конце второй проповеди) имеется 

запись, касающаяся обоих текстов: «Сии оба слова списаны с подлинных черных 

святителя Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, рукою его 

черненные» (ил. 3). Далее идет приписка о назначении Гурия митрополитом 

Казанским, вероятно, также списанная с собственноручной записи Димитрия 

Ростовского: «Лѣта 7063 году повелѣнием благочестиваго государя царя и 

великаго князя Иоанна Васильевича всея Русии и по благословению Макария 

митрополита всея Русии сошлися вси русские архиепископы и епископы, 

архимандриты и игумены, и весь священный собор в царствующий град 

Москву на исправление церковных вещей, на утверждение православныя вѣры. 

Тогда же благовѣрный царь и великий князь Иоанн Васильевич всея Русии, 

совѣтовав с Макарием митрополитом всеа Русии и со всѣм освященным 

собором, приговорил быти на Казанском царствии на утверждение 

христианския вѣры архиепископу архимандритом и игуменом в Свияжском 

городѣ архимандриту».138  

Второй список этих проповедей (с такой же записью в конце второго слова) 

читается в рукописи РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 467: первое слово 

– л. 283–287, второе слово л. 287–291.139 

 

Ил. 3. РМЗ, № 828, л. 160. 

 

Святителем Димитрием Ростовским, кроме этих проповедей, Гурию 

Казанскому посвящены и другие тексты. 
 

138 Текст записи согласуется с текстом второй проповеди. 
139 В рукописи читатеся и «Поучение в честную память, иже во святых отца нашего 

Гуриа, архиепископа Казанскаго» (л. 266–282 об.). 
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В 1-м томе Четьих Миней Димитрий Ростовский под 4 октября (на день 

обретения мощей, в собор казанских святых) поместил Житие святых Гурия и 

Варсонофия «Память в святых отец наших Гурия, архиепископа Казанскаго, и 

Варсонофия, епископа Тверскаго, и обрѣтение мощей ею» (нач.: Преподобный 

Гурий рождение и воспитание имѣ в градѣ Радонежѣ…», кон.: …с южныя 

страны олтаря храм создати, и в нем положити явѣ святыя святителей Божиих 

мощи, истачающия вѣрным исцѣления, в славу Бога, в Троици славимаго, нынѣ 

и присно и ввѣки вѣком. Аминь»).140 На полях издания маргиналий нет, т.е. 

источники текста не указаны. В библиотеке святителя Димитрия был Пролог 

1685 г., в котором на л. 123–125 читается Проложное житие «В той же день иже 

во святых отец наших Гуриа, архиепископа Казанскаго, и Варсонофиа, 

епископа Тверскаго, и обрѣтение мощей ею», текст этот был полностью 

заимствован святителем для своих Четьих Миней. А. М. Державин, изучавший 

источники «Книги житий святых», отметил, что Димитрий Ростовский 

исключил только тот факт Жития, что святой Гурий был поставлен на 

игуменство в Селижаров монастырь «от царя», и фразу, что кости святого 

Варсонофия «крепки бяху зело и никакоже слабости в составех имуще»,141 что, 

подчеркнем, характерно для редакторской правки ростовского святителя. В 

рукописи РНБ, собр. А. А. Титова, № 3561, содержащей краткие жития святых 

и составленной на основе Четьих Миней, на л. 412 (под 3 октября, так! – М.Ф.) 

читается небольшая память святым Гурию Казанскому и Варсонофию 

Тверскому. В рукописи РГАДА, ф. 381, № 420, где собраны тексты житий 

русских святых, как было показано в главе 3, на л. 61–99 об. читается «Житие и 

жизнь иже во святых отец наших Гуриа, перваго архиепископа 

новопросвященнаго града Казани, и Варсонофия, епископа тверскаго, 

казанских чудотворцев. Списано Ермогеном, митрополитом Казанским». Рукой 

 
140 Димитрий Ростовский. Книга житий святых на месяцы первыя: сентябрь, октябрь, 

ноябрь. Киев, 1689. Л. 229–231. 
141 Державин Александр, протоирей. Радуют верных сердца / Приложение к 

сочинению «Четии-Минеи святителя Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник» (Разбор и анализ житий). Ч. 1. М., 2012. С 93–94.  
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Димитрия Ростовского на полях запись «Октовриа в 4 день», т.е. Димитрий 

Ростовский знал и располагал Житием святителей Варсонофия и Гурия 

Казанских, написанным в 1596–1597 гг. митрополитом Казанским и 

Астраханским Ермогеном (Гермогеном, впоследствии патриархом Московским 

и всея Руси).142 Но эта редакция Жития не вошла после правки в переиздание 1-

го тома «Книги житий святых». 

Кроме проповедей из сборника РМЗ, № 828 и рукописи РГБ, ф. 310 (собр. 

В. М. Ундольского), № 467, на память святого Гурия Димитрием Ростовским 

было написано еще одно слово, которое издано среди сочинений святителя: под 4 

октября читается «Поучение в честную память, иже во святых отца нашего 

Гуриа, архиепископа Казанскаго» (без темы; нач.: «Апостольских нравов 

причастника, апостольски о спасении душ человѣческих трудившагося, иже во 

святых отца нашего Гуриа, перваго архиепископа и просвѣтителя земли 

Казанския…»). Первая публикация в Собрании сочинений 1786 г.143 Проповедь 

была широко распространена в рукописной традиции. Перечислим самые 

«авторитетные» списки: РГБ, собр. А. И. Хлудова, № 25, л. 371–383 об.; РНБ, 

собр. М. П. Погодина, № 1154, л. 88–107 об.; собр. А. А. Титова, № 100, л. 445–

456 об.; собр. А. А. Титова, № 3557, л. 503–526 об.; она сохранилась и в 

авторизованных сборниках митрополита: ГИМ, собр. М. И. Соколова, № 81, л. 

129–164 об.; ГИМ, Синодальное собр., № 147, л. 359–374 об. Последний список 

имеет собственноручную правку и записи Димитрия Ростовского, а благодаря 

помете в списке РГБ, собр. Хлудова, № 25 («в Преображенском») мы знаем, что 

проповедь могла быть произнесена в Москве, в Спасо-Преображенском соборе 

Новоспасского монастыря. Произнесение проповеди именно в Спасо-

Преображенском соборе также закономерно, если вспомнить, что святой Гурий 

был похоронен в Преображенской церкви. 

 
142 Липаков Е. В., Чугреева Н. Н. Гурий. С. 464–469. 
143 Собрание разных поучительных слов… Ч. 4. Л. 46–64 об. Укажем и другие 

издания: Сочинения святаго Димитрия, митрополита ростовскаго. М., 1805–1807. Т. 3. С. 

208–231; Сочинения святаго Димитриа, митрополита ростовскаго. М., 1818. Т. 3. С. 208–231. 

Сочинения святаго Димитриа, митрополита ростовскаго. М., 1842. Т. 3. С. 298–332; 

Сочинения святаго Димитриа, митрополита ростовскаго. М., 1857. Т. 3. С. 298–332. 
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Все три проповеди носят самостоятельный характер. 

«Поучение в честную память… Гуриа, архиепископа Казанскаго», 

опубликованное в издании 1786 г., имеет трехчастную структуру и по объему 

намного больше, чем два других слова: часть первая «О страдальческом Гурия 

святого житии, бывшем в мире»; часть вторая «О преподобническом Гурия 

святого во иноческом житии»; часть третья «О архиерействе Гурия святого». В 

трех частях проповеди излагается биография святого, весь его жизненный путь: 

рождение, заточение в молодые годы в темнице «по навету в прелюбодеянии», 

чудесное избавление, монастырское служение и игуменство, архипасторство в 

новоучрежденной Казанской епархии, смерть, открытие мощей. Если бы не 

помета в рукописи из собр. Хлудова, № 25 «в Преображенском», следовало бы 

предположить, что текст не предназначался для произнесения, а скорее служил 

для келейного чтения. Сам святитель определяет его как «духовную беседу», в 

которой «житие святителя Христова Гурия, еже аще и все от юности до 

старости, от честнаго рождения до блаженной кончины бяше воистинну 

преподобно, незлобно, безскверно…»144 Проповедь риторически украшена, 

насыщена библейскими цитатами, сравнениями, изречениями святых отцов. 

Как и большинство проповедей святителя Димитрия, текст можно назвать 

образцовым, построенным по всем правилам риторического искусства, 

эстетическим канонам барокко с его поэтическими образами. Доминантами в 

данной проповеди, пронизывающими весь текст, проходят три добродетели: 

«незлобие» и «безскверность» в первой части, «преподобность» во второй, в 

третьей части проповеди «создается» похвальное слово Гурию Казанскому, 

который «свѣтлый зрящи нань образ, якоже на небеси сияющее солнце».145 

Совершенно иную функцию несут два рукописных текста, небольших по 

объему и простых в изложении. Отметим, что во втором слове, также как и в 

«Поучении в честную память <…> Гуриа, архиепископа Казанскаго», 

вспоминаются в качестве главных добродетелей «незлобие, безъскверность и 

 
144 Собрание разных поучительных слов… Ч. 4. Л. 46 об. 
145 Там же. Л. 62 об. 
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преподобство», что свидетельствует о том, что автором обоих текстов был один 

человек – Димитрий Ростовский. Эти две проповеди, возможно, были написаны 

для двух служб на память святого Гурия: «Слово похвальное первое…» – к 

Службе на 20 июня, на день перенесения мощей (в нем изложены все факты 

этого события), и «Слово второе…» – к Службе на 5 декабря, на память святого 

(с кратким изложением его жития), что неслучайно, так как Димитрий 

Ростовский традиционно считается автором служб Гурию Казанскому. Об этом 

авторитетно пишется в богослужебной Минее («Зеленой Минее»): службы на 5 

декабря и 20 июня отмечены как «творение святаго Димитрия, митрополита 

Ростовскаго».146  

Димитрий Ростовский написал Службу (или Службы) Гурию Казанскому, 

как мы предполагаем, по просьбе митрополита Тихона (Воинова), 

возглавлявшего казанскую кафедру с 1699 г. по 1724 г. Заказ митрополита 

Тихона о сочинении службы мог быть связанным с перестройкой и изменением 

Благовещенского храма, где покоились мощи святого Гурия, после 

разрушительного пожара 1694 г. Пожар, как показывает В. Д. Сарабьянов, 

привел к «почти полному обновлению всего внутреннего убранства и его 

приделов».147 Представление об этой перестройке было отражено в Описи 

Казанского Архиерейского дома 1703 г. После пожара рака с мощами святого 

Гурия была обновлена и поставлена в центр собора между двумя северными 

столбами. Событие это произошло не ранее 1703 г., так как Опись 1703 г. еще 

указывает, что она находилась у южной стены.148 Вероятно, в это время, т.е. по 

 
146 См.: Минея на 12 месяцев. Декабрь, т. 1. М., 2002. С. 170; Минея на 12 месяцев. 

Июнь, т. 2. М., 2002. С. 161. 
147 Сарабьянов В. Д. История художественного убранства Благовещенского собора 

Казанского Кремля // Вестник ПСТГУ. Серия V: Вопросы истории и теории христианского 

искусства. 2012. Вып. 3 (9). С. 55–85. 
148 В. Д. Сарабьянов отмечает этот факт, указывая на ошибку А. Яблокова, который 

считал, что перестановка произошла в 1702 г. по повелению митрополита Тихона. См.: 

Сарабьянов В. Д. История художественного убранства Благовещенского собора Казанского 

Кремля. С. 64. Ср.: Яблоков А. П. Кафедральный Благовещенский собор в г. Казани. Казань, 

1909. С. 28. 
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заказу митрополита Тихона, в связи с обновлением собора, Димитрием 

Ростовским и была написана бденная служба.  

Книга со службами святому Гурию Казанскому 15 августа 1710 г. была 

вложена «в Нижней Новгород в соборную церковь Преображения Господа 

нашего Иисуса Христа по себе и по своих родителех в вечное поминовение»149 

все тем же митрополитом Тихоном, происходившим из Нижнего Новгорода.150 

Тихон Казанский вложил список службы в Преображенскую церковь 

неслучайно: святитель Гурий Казанский, до перенесения мощей, был 

похоронен у алтаря Преображенского собора Казанского Спасо-

Преображенского монастыря. Доказательством того, что служба, или службы 

составлялись Димитрием Ростовским является тот факт, что согласно 

«Инвентарной описи храмов, зданий и другого имущества Ростовского Спасо-

Иаковлевского монастыря», составленной не позднее 1919 г., в ризнице 

хранилась «рукописная служба Св. Гурию, с поправками Свят. Димитрия».151 

Этот список службы и чудес Гурия и Варсонофия Казанских с собственноручно 

правкой видел в ризнице еще И. А. Шляпкин, который привел несколько 

примеров правки митрополита текста чудес, происходящих от мощей св. 

Гурия.152 

Остается нерешенным вопрос, была ли Димитрием Ростовским написана 

Служба на 20 июня – на день перенесения мощей святого Гурия в 1630 г. в 

Казанский Благовещенский кафедральный собор, или на 5 декабря – на день 

преставления святого. Архимандрит Макарий (Веретенников) полагает, что 

Димитрием Ростовским была составлена декабрьская служба, которая 

 
149 Каталог рукописных книг из собрания НГОУНБ / сост. И. В. Нестеров: Ч. 1. XV–

XVII вв. Н. Новгород, 1999. С. 82–83. См. также рукопись: НГОУНБ, ф. 1., оп. 1, ед. хр. 54 (Р 

55), Служба Гурию, первому епископу казанскому (4°,127, 5 л., сер. XVII–нач. XVIII в.). 
150 См.: Храмцовский Н. Краткий очерк истории и описание Нижнего Новгорода. Ч. 2. 

Н. Новгород, 1859. С. 60–67. 
151 Виденеева А. Е. К истории посвящений храмов Ростовского Спасо-Яковлевского 

Димитриева монастыря // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 1991. Вып. 1. С. 74–119. 

Исследовательница ссылается на дело «Переписка по б. Яковлевскому монастырю», 

хранящееся в фондах РЯ АХМЗ, А-1035, л. 118 об. 
152 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. С. 368–369. 
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«творится ныне и 20 июня в день обретения его мощей»,153 т. е. составлена одна 

служба, но используется на разные праздники. Вероятно, это так, однако 

необходимо отметить их отличия. Так, на Великой вечерни и Утрени 

различаются славники и богородичны стихир «на Господи, воззвах» 6 гласа, 

отличаются стихиры на литии и стихиры на хвалитех 8 гласа, читаются разные 

тропари. Кроме того, в обеих службах разные Каноны: Димитрий Ростовский 

не был автором Канона, он заимствовал оба Канона: в Службе на 5 декабря – на 

день преставления святого – используется Канон из общей «Службы на память 

Гурия и Варсонофия Казанских», а в Службе на 20 июня, в день перенесения 

его мощей, – Канон, написанный иноком Иоанном154 по благословению 

архимандрита Лаврентия.155 

Таким образом, Димитрий мог написать два слова, читающиеся в 

рукописях РМЗ, № 828 и РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 467, чтобы 

они дополняли и могли быть произнесенными после служб святителю Гурию 

Казанскому, также созданными святителем. 

 

4.4.4. Проповедь на память Леонтия, епископа Ростовского. 

К неизвестным ранее и не опубликованным текстам относится и «Слово 

на память Леонтия, епископа Ростовского»,156 произнесенное Димитрием 

Ростовским, согласно маргиналиям, в Ростове 23 мая 1702 г. (нач.: 

«Празднующе днесь свѣтло всечестную память иже во святых отца нашего 

 
153 Макарий (Веретенников), архим. Святитель Гурий архиепископ Казанский. С. 47. 

Только не на обретение, а на перенесение мощей святого Гурия.  
154 Прохоров Г. М. Иоанн // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3: 

(XVII в.). Ч. 2: И–О. СПб., 1993. С. 59–60. 
155 Впервые это мнение было высказано архим. Макарием (Веретеннниковым) в 

работе «К вопросу изучения богослужебных Миней», опубликованной в интернет-журнале 

«Альфа и Омега» за 2002 г., № 31. См. электронный ресурс https://www.pravmir.ru/k-voprosu-

izucheniya-bogosluzhebnyih-miney/ (обращение – 26.12.2021) См. также: Макарий 

(Веретенников), архим. К вопросу изучения Богослужебных Миней // Макарий 

(Веретенников), архим. Святая Русь: агиография, история, иерархия. М., 2005. С. 289–306. 
156 Название проповеди в рукописях варьируется, например: «Слово на пречестную 

память святителя Леонтия, епископа Ростовского» (РНБ, собр. А. А. Титова, № 100, л. 532; 

собр. А. А. Титова, № 3550, л. 79 об.), «Мѣсяца маия в 23 день святителя Леонтия 

Ростовского» (РНБ, собр. А. А. Титова, № 3445, л. 265), «Святитель Леонтий Ростовский» 

(РНБ, собр. А. А. Титова, № 3557, л. 477). 

https://www.pravmir.ru/k-voprosu-izucheniya-bogosluzhebnyih-miney/
https://www.pravmir.ru/k-voprosu-izucheniya-bogosluzhebnyih-miney/
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Леонтиа, епископа Ростовскаго, учителя и просвѣтителя страны сея, апостолски 

в ней потрудившагося …») 

Несмотря на то, что эта проповедь никогда не была опубликована, она 

достаточно часто читается в сборниках, содержащих проповеди и другие 

сочинения святителя. При этом сразу отметим, что у нас не вызывает сомнения 

принадлежность «Слова на память Леонтия, епископа Ростовского» Димитрию 

Ростовскому. Нам известны, например, следующие списки этой проповеди: 

РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 467, л. 102 –13; РМЗ, № 828, л. 104–

108 об.; РНБ, собр. Н. Я. Колобова, № 238, л. 213 об.–221 об.; F.I.455, л. 219 

об.–223 об.; Софийское собр., № 1283, л. 188–191 об.; собр. А. А. Титова, № 

100, л. 532–538 об.; собр. А. А. Титова, № 3445, л. 265–269 об.; собр. 

А. А. Титова, № 3550, л. 79 об.–85 об.; собр. А. А. Титова, № 3557, л. 477–482 

об. 

К последней рукописи (собр. А. А. Титова, № 3557) приложены 

выполненные архиепископом Амфилохием Угличским литографические 

снимки с автографов святителя, а также вклеена заметка, датируемая 25 марта 

1890 г., о том, что данная рукопись списана с прижизненных рукописей 

митрополита. В заметке Амфилохий Угличский впервые указал, что «Слово на 

память Леонтия, епископа Ростовского» принадлежит Димитрию Ростовскому 

и до сих пор не напечатано: «…Проповеди 1. на Воскресение Христово и 2. на 

день св. Леонтия не напечатаны, но они есть в сборниках монастырской 

Яковлевской библиотеки». Только в этой рукописи есть маргиналия, 

указывающая на дату произнесения – «Майа 23. Святитель Леонтий 

Ростовский, An. 1702», и, вероятно, это была одна из первых проповедей, 

произнесенных митрополитом в Ростове: он прибыл на Ростовскую кафедру 1 

марта 1702 г. 

Следует отметить, что эта проповедь является единственным 

оригинальным сочинением, которое Димитрий Ростовский посвятил святителю 

Леонтию, ростовскому чудотворцу. В Четьих Минеях святителя нет 

составленного им Жития Леонтия Ростовского, в них под 23 мая читаем: «В той 
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же день обрѣтение мощей иже в святых отца нашего Леонтиа епископа, 

ростовскаго чудотворца, о немъже в Прологу» (III; 642 об.).157 Отсутствие 

Жития Леонтия Ростовского в «Книге житий святых» не говорит, однако, о том, 

что у Димитрия Ростовского в период написания проповеди не было интереса к 

русским святым, в том числе к святым Ростовской земли. В главе 3 уже 

цитировалось письмо к новгородскому митрополиту Иову, в котором святитель 

пишет о поисках жития Леонтия Ростовского «…такоже и жития святаго 

Леонтия (здесь и далее курсив наш. — М. Ф.) и святаго Иакова, епископов 

ростовских, нѣсть в полности; <…> пожалуй, преосвященнѣйший владыко, 

вели приискать житие преподобного Аврамиа Ростовского и святаго Леонтиа, 

и святаго Иакова, епископов ростовских, и аще обрящутся, прикажи преписать 

скорописно и к моему недостоинству прислать…»158  

Результаты этих поисков митрополита находятся также в рукописи 

РГАДА, ф. 381. № 420; на л. 306–310 об. этой рукописи читается и «Житие иже 

во святых отца нашего Леонтия епископа, ростовскаго чудотворца». Димитрий 

Ростовский не обошел вниманием святого Леонтия Ростовского в другом своем 

труде — «Летописце о ростовских архиереях», созданном им не ранее 1705 г.159 

и сохранившемся в ряде списков, в том числе в келейной рукописи, 

содержащей правку Димитрия Ростовского — ГИМ, Синодальное собр., № 147, 

л. 318–331. О Леонтии Ростовском святитель Димитрий пишет: «Леонтий 

святый, такожде от грек, из Цареграда пришел, Цареграда родом: прислан от 

Фотия патриарха в лето 6499, ноября 29, изгнан бысть ростовцами от престола, 

обаче, не оставляя своей паствы, малу церковь устрои близ себе и кутиею дети 

кормя, учаше я святыя веры, чесо ради и на убиение его ростовцы устремились 

бяху, но силою Божиею возбранены, познаша истинный спасения путь и 

крестишася от св. Леонтия; утвердив же Леонтий святые учением и 

 
157 В Прологе (изд.: М., 1685), на который ссылается Димитрий Ростовский, на л. 380–

382 читается следующий текст: «Обрѣтение тѣлесе иже во святых отца нашего Леонтиа 

епископа, ростовскаго чудотворца». 
158 Там же. С. 144–145. 
159 См.: Тарасов А. Е. О времени и обстоятельствах создания «Летописца о Ростовских 

архиереях» // История и культура Ростовской земли. 2012. Ростов, 2013. С. 200–210.  
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чудотворением в Ростове веру Христову, преставися ко Господу, и погребоша 

честно тело его в соборной церкви, еже по многих летех обретено бысть 

нетленно. О сем святителе Леонтии обретается свидетельство в Патерице 

печерском, на листе 254-м, в послании преподобнаго Симеона, епископа 

Владимирскаго, к блаженному Поликарпу печерскому, писанное сице: 

“Леонтий, епископ ростовский, великий в святителех, от неверных много 

пострадав, мученическую кончину сподобися прияти и нетлением от Бога 

прославлен есть”. Память его маия 23 день почитается».160 Эти данные в 

проповеди «на память Леонтия, епископа Ростовского» не приводятся. Из 

биографических («житийных») фактов в проповеди есть лишь тот факт, что он 

был третьим ростовским иерархом: «Воистинну реку, херувимоподобныи лица 

иераршескии — иерархи преждние, в них бяше третий, или, паче рещи, первый, 

егоже нынѣ память празднуем, святитель Христов Леонтий, той бо между 

всѣми изящнейший и первѣйший, понеже он первый совершенно весь Ростов 

просвѣтил есть. Прежде его бывши не стерпѣвше нужды и бѣды, от 

идолопоклонников бывающея, оставлше паству свою, бѣжаша, а он ста, не 

бегущь, терпя до конца, готов был и душу свою положити за Господа своего, и 

не подвижеся дондеже всѣх приобрѣте Богови».161 

В целом, проповедь построена Димитрием Ростовским по канонам 

барочного искусства. Основываясь на библейском сюжете – видении пророком 

Иезекиилем херувимской колесницы, на которой восседает Господь (Книга 

пророка Иезекииля, глава 1), святой Леонтий в проповеди уподобляется 

«херувимоподобному четвероличному животному» (л. 478) «с лицем 

человѣческим, лвовым, телчим и орлим» (л. 477 об.), управляющему этой 

колесницей. Библейский образ, подчиняясь барочной риторике, Димитрий 

Ростовский наполняет собственной символикой: иерархи, среди которых и 

 
160 «Летописец о ростовских архиереях» несколько раз издавался. Здесь цитируется по 

изд.: Лѣтописец о ростовских архиереях. С примечаниями члена-корреспондента 

А. А. Титова. СПб., 1890. С. 1. При цитировании буква ѣ заменена на е. 
161 РНБ, собр. А. А. Титова, № 3557, л. 481. Далее страницы указываются в конце 

цитаты в скобках. 
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архиерей святой Леонтий, «богомыслием высокопарни, якоже орлы; 

трудолюбни, якоже телцы; страшни невидимым врагом, яко лвы; милосердни 

человѣком, якоже подобострастнии человѣцы» (л. 478). Используя толкования 

Священного Писания отцов церкви, Иоанна Дамаскина и Феофилакта 

Болгарского, ростовский митрополит рисует образ святителя Леонтия, 

«нагружая» его новыми характеристиками, новыми образами, новыми 

аллегориями: архиерей обладает «честностью безпорочной, крѣпостью 

неизнемогающей, должностью непрестающей, славой неложной», причем 

«честность безпорочная – в цѣломудренном честном житии; крѣпость 

неизнемогающая – в мужественном великодушном всѣх бѣд и противностей 

терпѣнии; должность непрестающая – в правдивых, сану прислушающих 

трудѣх; слава неложная – в мудрости Бога, выну умствующой богомыслием и 

образом жития своего, инѣх учащей и тѣм вѣчныя славы вѣнец заслугующой» 

(л. 478–478 об.); Ростов, который ранее можно было сравнить лишь с 

«колесницей адскаго фараона», колеса которой «премногия грѣхи, возители – 

идолы, или паче рекше, жившии во идолах нечистии духи», а прежний путь 

этой колесницы (т. е. Ростова) «ведущь в погибели бездну», то «нынѣ же 

благодатию Божиею град Ростов <…> течет по Христѣ путем, бывающим 

притѣсным и прискорбным, но в царство небесное ведущим, тѣм путем течет, 

имущи вышереченные добродѣтелные, Феофилактом изъявленные, духовныя 

колеса, яже суть мудрость, мужество, правда и целомудрие» (л. 480 об.–481). 

Нужно признать, что, используя библейский сюжет как символическую 

метафору, проявляя барочное «остроумие», Димитрий Ростовский все равно 

остается в рамках христианских символических толкований, традиционных 

образов, новую же семантику и новую символику этому образу дает другой 

барочный писатель – Стефан Яворский, который чуть позднее, в 1703 и в 1704 

гг., в проповедях, посвященных триумфальным победам Петра I, одержанным в 

войне со Швецией, создал метафорический образ колесницы–государства, в 
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котором триумфальная колесница стала «воплощением Российской монархии, 

движущейся от победы к победе».162 

 

4.4.5. Проповедь на освящение Смоленско-Корнилиевской церкви.  

Житие преподобного Корнилия Молчальника, переславского чудотворца, 

известно исследователям в двух редакциях, составленных после открытия 

мощей преподобного.163 Согласно челобитной Варлаама (Высоцкого),164 

архимандрита Свято-Троицкого Данилова монастыря, Димитрий Ростовский 

освидетельствовал мощи Корнилия Молчальника в присутствии царевны 

Натальи Алексеевны165 и приказал перенести останки преподобного в только 

что построенную церковь пресвятой Богородицы Одигитрии Смоленской 

Борисоглебского монастыря, положить в новый кипарисный гроб и «под них 

бумажник», поставить гроб за левым клиросом под спудом и почитать 

Корнилия Молчальника за святого.166 Димитрием Ростовским в этой связи были 

 
162 См. подробнее: Сазонова Л. И. Триумфальная квадрига Стефана Яворского между 

колесницей Иезекииля и птицей-тройкой Гоголя // Раннее Средневековье глазами Позднего 

Средневековья и Раннего Нового времени (Центральная, Восточная и Юго-Восточная 

Европа): Материалы конференции. М., 2006. С. 69—76. Отметим, что обе эти проповеди 

Стефана Яворского «Колесница торжественная…» (1703 г.) и «Колесница 

четырехколесная…» (1704 г.) читаются в рукописи РНБ, собр. А. А. Титова, № 3557, л. 3–48. 
163 См.: Свирелин А. И. Жития святых Переславских чудотворцев: Никиты Столпника, 

Даниила игумена, благовернаго князя Андрея и Корнилия молчальника. Вязники, 1890; 

Житие и подвиги преподобного отца нашего Корнилия Переславского чудотворца / 

Публикатор, переводчик, составитель, автор статьи М. С. Крутова. М., 2013. 
164 В Житии Димитрия Ростовского именно Варлаам (Высоцкий) приехал к святителю 

накануне его смерти в гости «для посещения»: «За столом же в той день с гостми по 

обикновению прежних лѣт, аще и немощен сущи, сидѣл с крайнею нуждою, а наутро, то есть 

27 октября, приехал к нему Переславля Залѣскаго Данилова монастыря архимандрит 

Варлаам (который был послѣ архимандритом в Троицкой лаврѣ) в гости для посѣщения». 

(См.: Канц. Синода, № 222, л. 350 об.) 
165 Варлаам (Высоцкий) был духовником царевны Натальи Алексеевны, цариц 

Екатерины Алексеевны и Анны Иоанновны. 
166 См.: Свирелин А.И. Жития святых Переславских чудотворцев. С. 49–50; Житие и 

подвиги преподобного отца нашего Корнилия Переславского чудотворца. С. 106–108. В 1722 

г. по доносу протоинквизитора иеродиакона Пафнутия была создана комиссия по 

освидетельствованию мощей переславских святых, в том числе и Корнилия Переславского, в 

результате чего они не были признаны нетленными и, как следствие, погребены. Донос был 

связан с деятельностью Варлаама по распространению почитания переславских святых, что 

шло в разрез с «Духовным регламентом», и Синод своим указом от 15 марта 1722 г. осудил 

факты почитания несвидетельствованных переславских святых. Преподобный Корнилий 
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написаны тропарь, кондак и молитва святому, которые читались на иконе 

преподобного Корнилия, место нахождения которой сейчас неизвестно.167 

Кроме тропаря, кондака и молитвы Корнилию Молчальнику, сочиненных 

Димитрием Ростовским, обратим внимание на проповедь святителя, которая 

была произнесена им при освящении новой Смоленско-Корнилиевской церкви 

Борисоглебского монастыря,168 вероятно, накануне переноса мощей 

преподобного Корнилия. Проповедь сохранилась в единственном списке и 

была обнаружена нами все в той же рукописи собрания А. А. Титова, № 3557, 

данной проповеди нет в собраниях сочинений автора, она никогда не 

издавалась.  

«Слово на освящение церкви» (или «Слово на освящение Смоленско-

Корнилиевской церкви Борисоглебского монастыря») читается в рукописи на л. 

320 об.–327 об., не имеет названия (условное название дано нами), произнесено 

на текст «Дому твоему подобает святыня Господи в долготу дни. Псалом 92»,169 

датируется 28 июля 1705 г. (запись в рукописи: «An. 1705 Julii 28»).170 На поле 

рукописи (л. 320 об.)171 есть помета, указывающая на место произнесения 

проповеди: «А мовѣ vms. Pereslawia tran ssyluam». Вероятно, писец не разобрал 

латинскую запись на подлинной, авторской, рукописи митрополита и 

скопировал ее неточно, мы полагаем, что она должна читаться следующим 

 

Молчальник продолжал почитаться как местночтимый святой, общецерковное почитание 

было определено только в 2016 г. Архиерейским собором Русской Православной церкви. 

См.: Титов А. Архимандрит Варлаам Высоцкий (из архивных дел XVIII века) // Русский 

архив. 1901. № 1. С. 353–363; Алексеев А. И. Варлаам (Высоцкий Василий Антипович) // ПЭ. 

М., 2003. Т. 6. С. 588–589; Сукина Л. Б. Корнилий // ПЭ. М., 2015. Т. 38. С. 94–97.  
167 См. тексты кондака, тропаря и молитвы: Житие и подвиги преподобного отца 

нашего Корнилия Переславского чудотворца. С. 54, 66 и на цветной вклейке. 
168 В Смоленско-Корнилиевской церкви находился и «шелковый антиминс», 

освященный и подписанный Димитрием Ростовским. См.: Свирелин А. И. Жития святых 

Переславских чудотворцев. С. 50; Житие и подвиги преподобного отца нашего Корнилия 

Переславского чудотворца. С. 108. 
169 Испр., в ркп. 99; см.: Пс. 92; 5. 
170 Проповедь была произнесена перед самым отъездом святителя Димитрия в 

Москву, где он провел почти год. В «Диариуше» митрополита под 1705 годом читаем: «Сего 

года августа мѣсяца в послѣдних числех по указу поехал в Москву на чреду». См.: НБУВ РИ, 

ф. 306 (КПЛ), № 345, л. 129 об. 
171 Здесь и далее в скобках указывается лист по рукописи: РНБ, собр. А. А. Титова, № 

3557. 



431 

 

образом: «А мовѣ v ms Pereslawia trans Syluam», что значит: «А сказано в 

Переславле Залесском» (Переславле за лесом)». О том, что писец данной 

рукописи не понимал, или плохо понимал латинские записи и копировал их 

неправильно, писал еще Амфилохий Угличский в сопроводительном письме, 

приложенном к этой рукописи: «Он писал все латинские заметки св. Димитрия, 

писанные в конце поучений и по полям. Но, к сожалению, писец не знал 

значений латинских слов, некоторые слова и буквы латинския не разбирал. Так, 

напр., на стр. 418 после поучения св. Димитрия на Успение Пресвятыя 

Богородицы написал «Detpara», вм. «Deiparae» Богродице. На стр. 313 в начале 

поучения на память пресв. Симеона Богоприимца написал «Seriptu» вм. 

«Scriptum»». Добавим, что писец с ошибками скопировал и латинскую фразу в 

тексте данной проповеди: «Est nonnullis traditio, quasi Jacob accepit ites lapides et 

supposuit capiti suo, expperrefacto172 autem de somno in venit173 illos in unum 

inversos, mysterium hoc fuit divinitatis», а также неправильно написал имя 

португальского экзегета Дидакуса де Безы: «Procopius» вместо «Didacus» 

(л. 326 об.). Здесь далее идет типичная для сочинений Димитрия Ростовского 

ссылка на книгу Дидакуса де Безы – «Procopius a Baza, во люменѣ 2 на 

Евангелие fol: 609 S. 4» (т.е. Didacus de Baeza. Commentariorum moralium in 

Evangelicam Gistoriam). «Комментарии на евангельские истории» Дидакуса де 

Безы были в библиотеке святителя Димитрия, но до сих пор не обнаружены. 

Имеется в данной проповеди и характерная для текстов святителя Димитрия 

ссылка на голландского иезуита, комментатора книг Священного писания 

Корнелия а Ляпиде, самого цитируемого Димитрием Ростовским латинского 

автора и используемого, в основном, для выписок из отцов церкви: «Краснѣ то 

разсуждает Златоуст святый (citatus a Cornel a Lap. In hunc locum): “Не 

уничижает Господь дѣла, но намѣрение неправедное охуждает, яко тщеславиа 

ради то творяху и яко от чуждаго, а не от своего имѣниа созидоваху”» (л. 323 

 
172 Так в ркп., правильно было бы: expergefacto. 
173 Так в ркп., правильно – слитное написание: invenit. 
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об.).174 Иоанн Златоуст цитируется в проповеди (на л. 326 об.) и по другому 

изданию, которое было в библиотеке митрополита: Иоанн Златоуст. Беседы на 

14 посланий апостола Павла (Киев, 1623).175 Среди используемых 

митрополитом в проповеде «библиотечных» книг имеется «Небо новое» 

Иоанникия Галятовского (л. 326)176 и польский перевод «Деяний церковных» 

кардинала Цезаря Барония (л. 326 об.)177 

В тексте проповеди есть ссылка на «Книгу житий святых» самого 

Димитрия Ростовского, в частности на читаемое под 19 октября «Страдание 

святого мученика Уара и с ним седми учителей христианских, и память 

блаженныя Клеопатры и сына ея Иоанна» (л. 324), а также цитата из 

расположенного под 1 августа «Страдания святых ветхозаконных мученников: 

Елеазара священника и седми по плоти братием, нарицаемых Маккавей, и 

матере их Соломонии и иных многих» (л. 326). 

Эти латинские пометы и записи, и незаконченность текста проповеди 

доказывают, что она была списана с подлинной черновой рукописи. 

Незавершенный характер проповеди совершенно очевиден: некоторые ее части 

как бы недописаны, имеют конспективный вид, святитель лишь отмечает что-

то, чтобы не забыть, но может сказать об этом и без письменного текста. 

Особенно показателен «пунктирный» вид в конце проповеди (л. 327–327 об.): 

«На 2 кор., глава 14, бесѣда 30, лист 1452. Предверия цѣлуем церковная и вход, 

или не зрите елицы и предвериа церкви сея лобызают. Иззуй сапоги ногу 

твоею, мѣсто бо, на немже стоиши, свято есть. (Exod. 3, v. 5). Бич от вервии, 

изгна вся купающиа и продающиа. Matt: 21. Мерзость запустѣниа на мѣсте 

 
174 Книги Корнелия а Лапиде были в библиотеке Димитрия Ростовского. См. об этом 

подробно: Bercoff Brogi. The «Letopisec» of Dimitrij Tuptalo, the metropolitan of Rostov, in the 

context of western European culture // Ricerche slavistiche. 1992–1993/1. Vol. XXXIX–XL. P. 

293–364; Янковская Л. А. Литературно-богословское наследие святителя Димитрия 

Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI–XVII вв. Автореф. дисс. … докт. филол. 

наук. М., 1994. 
175 См.: РГАДА, ф. 1251, № 90. 
176 Иоанникий Галятовский. Небо новое. Львов, 1665. Л. 88 об. В этом издании со 

ссылкой на Цезаря Барония (под 377 г.) излагалось чудо о патрикии Иоанне, пересказанное в 

проповеди. См.: РГАДА, БМСТ, № 572, л. 88 об. 
177 Книга из библиотеки митрополита: РГАДА, БМСТ, № 2415. 
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святѣ. Marc: 13; V. 14, Matt: 24. V. 15. NB: Дому господню подобает святыня. 

Святыня: 1. Во славу божию созидати храм божий, // а не в свою тщетную 

славу. 2. От праведных имѣний, а не от граблениа. 3. Подавати церквѣ, а не 

отимати. 4. Почитати церковь честным и благоговѣнным предстоянием, а не 

безчестити безчинством…». Возможно, даже, что текст проповеди не имеет 

конца. 

Авторство Димитрия Ростовского доказывается не только историческим 

свидетельством того, что святитель Димитрий произнес проповедь на 

освящение Смоленско-Корнилиевской церкви, но и стилем самой проповеди, 

характерным для митрополита. Проповедям Димитрия Ростовского 

свойственна четкая структура, автор часто делил тексты на части, 

последовательно описывал, разъяснял каждую из них, внутри каждой части 

могли быть свои деления, свои периоды. Эта проповедь не была исключением: 

«Мы же, освящение храму совершающии, внемлем Иакову, освящающему 

Улимауса, орѣшника, в дом божий. Три дѣйства зрѣти есть в том освящении, 

како Иаков святит то мѣсто. 1. Камень, иже бѣ возглавием, ставит в столп. 2. 

Возливает верху того елей. 3. Прозывает имя мѣсту тому дом божий и молится 

со обѣтами: от всего, яже ми даси, одесятствую тебѣ десятину». Внутри первой 

части появляются новые «деления»: «Образ зодчиа, зиждущаго вещественныя 

храмы, учит: “Да созидайся храм Богу” – двѣ сия вещи соблюдает. 1. Еже не 

своея ради тщетныя славы, но единыя ради славы божия здати. 2. Еже от своих 

си праведных здати, а не от хищениа и граблениа». Это происходит и со второй 

и третьей частями текста. Но если первые две автор «прописал» полностью, 

более подробно, то последнюю часть лишь «набросал», указав источники цитат 

из Священного писания и латинских книг. 

Важной характеристикой «Слова на освящение церкви» является 

рассуждение автора, Димитрия Ростовского, о монастырских и церковных 

имениях: «…и молися Иаков молитвою, и полагал обѣт, глаголя к Богу: “От 

всего, яже ми даси, одясятствую тебѣ десятину”» (л. 322); «Глаголет нынѣшнее 

время: “Не надобно церквам и обителем многое имѣние”. Соизволяю и аз 
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рекши: “Не надобно преизобилство, преизлишество, а нужное доволство 

надобно. Работающаго себѣ слугу кормишь, поишь, одѣваешь? И иже за тебе 

служит Богу, ходатайствует тебѣ спасение, како оставиши алчна и жадна, и 

наготующа?”» (л. 325 об.–326). И далее следует, с одной стороны, указание 

автора на «власть имущих», которые «чествоваху мѣсто и церковь великими 

дарми прославляху», среди них, например: Александр Македонский, Пталомей 

и др., а с другой – отмечаются те, кто грабил храмы и святые места, отчего и 

пострадал.178 Но и здесь Димитрий Ростовский лишь кратко перечисляет их, не 

развертывает действие, не описывает подробно, вероятно, для устного 

произнесения ему было достаточно такого «конспекта», что еще раз указывает 

на черновой характер оригинала рукописи, с которого сделан список в 

рукописи из собрания Титова № 3557. 

 

В Приложении 4.1. к данной главе предлагается Каталог проповедей 

Димитрия Ростовского. В Приложениях 4.2.–4.6. – неизвестные и ранее не 

опубликованные проповеди: две проповеди на память великомученицы 

Варвары по рукописи по рукописи Q.I.269, проповедь в «неделю 3 по Святом 

Духе и на перенесение мощей святого мученика Димитриа царевича» с 

предисловием «Сказание о убиении царевича Димитрия, <…> с замечанием Ст. 

Лашкевича 1837 года» по рукописи Q.I.830, два похвальных слова на святого 

Гурия Казанского по рукописи РМЗ, № 828, «Слова на освящение Смоленско-

Корнилиевской церкви» и «Слова на память Леонтия, епископа Ростовского» 

по списку РНБ, собр. А. А. Титова, № 3557. 

 

 
178 Исторический контекст проповеди очевиден: тема эта очень волновала 

митрополита, особенно после закрытия Ростовской школы благодаря стараниям И. Мусина-

Пушкина и стольника В. Воейкова. 
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Заключение 

 

Святитель Димитрий, митрополит Ростовский и Ярославский, считается 

«последним общеславянским писателем, который имел огромнейшее значение 

для всей православной Восточной и Южной Европы»,1 его произведения 

расходились в многочисленных списках, издавались и переиздавались, и не 

только в России, но были широко известны за ее пределами. Признавая тот 

факт, что, ввиду масштабности творческого наследия Димитрия Ростовского, 

рассмотреть все его тексты и все стороны его творчества не под силу и целому 

исследовательскому коллективу, мы сосредоточились на аспектах 

малоизученных, на сюжетах, в недостаточной степени прокомментированных в 

научной литературе, даже если это касалось произведений хорошо известных и 

магистральных, и на неизвестных ранее сочинениях и архивных материалах. 

Предметом исследования стали: автобиографическая проза («Диариуш» в 

двух его редакциях – Основной и Летописной, и статья о самом себе как 

ростовском архиерее в «Летописце о ростовских архиереях»); эпистолярий, 

представленный 80-ю письмами и посланиями митрополита; ораторские 

сочинения, которых в его творческом наследии более сотни; сочинения, 

изданные при жизни митрополита, – произведения «Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии», «Руно орошенное», «Апология во утоление 

печали» и Четьи Минеи – книга, ставшая его христианским послушанием, 

подвижничеством и делом всей жизни. 

Рассмотренные в диссертационном исследовании сочинения в 

значительной степени определяют место творчества Димитрия Ростовского в 

литературном процессе конца XVII – начала XVIII в. Многие сочинения 

ростовского митрополита, в том числе и жития в составе Четьих Миней, 

относятся к традиционным жанрам древнерусской литературы; несмотря на все 

 
1 Последний общеславянский писатель Д.С. Туптало и главная книга его жизни. 

Каталог выставки, посвященной 300-летию напечатания в Киеве первой части знаменитых 

«Четиих-Миней» и 280-летию со дня кончины их автора / Сост. Ю. А. Лабынцев. Киев, 1989. 

С. 98. 
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особенности «Книги житий святых», ее источники, составленные Димитрием 

Ростовским жития связывают его с литературой Древней Руси. С другой 

стороны, его сочинения, прежде всего проповеди и первые книжные опыты, 

т. е. написанные и при жизни изданные сочинения («Чуда пресвятой и 

преблагословенной Девы Марии», «Руно орошенное», «Апология во утоление 

печали»), своей образной системой приcоединяют его творчество к 

произведениям писателей культуры барокко. И наконец, автобиографические 

тексты и сохранившийся эпистолярий по своему внутреннему содержанию 

делают наследие святителя Димитрия уже частью литературы Нового времени. 

При изучении данных сочинений было важно обращение к обеим 

традициям бытования произведений митрополита – и рукописной, и печатной, 

и в этом одно из отличий его творчества от средневековой литературы и 

близость к литературе Нового времени. История текста «Руна орошенного» 

отражена только в печатных прижизненных изданиях; для атрибуции 

«Апологии во утоление печали» важны ее списки, хотя это и было одно из 

первых прижизненных, но анонимных изданий Димитрия; в рукописях, 

сохранившихся от работы над печатными Четьими Минеями, можно найти 

неизвестные источники ряда житий, а в рукописных книгах его библиотеки – 

новые агиографические памятники, в этот свод не вошедшие; изучение 

автобиографической и эпистолярной прозы невозможно без внимания и учета 

рукописных материалов и всех печатных изданий. 

Творческий метод Димитрия Ростовского, основанный на особом 

внимании к источникам, их анализе, сопоставлении, обнаружился уже в ранних 

сочинениях митрополита – в книгах «Чуда пресвятой преблагословенной Девы 

Марии», «Руно орошенное», наиболее отчетливо он проявился в Четьих 

Минеях, что продемонстрировано в диссертации, и «Келейном летописце».  

Неотъемлемой частью творчества святителя Димитрия является его 

дидактическое и просветительское начало: беседы и нравоучения входят в 

состав «Руна орошенного»; нравственно-духовный диалог – основа «Апологии 

во утолении печали»; письма иереям (увещание митрополита) подобны 
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апостольским посланиям. Последние посвящены рассмотрению таинств 

Исповеди и Евхаристии и обращены к ростовскому духовенству с целью 

просвещения и поднятия их нравственного уровня.  

По своей композиции и стилистике эти тексты близки проповедям 

митрополита: Димитрий Ростовский считался одним из самых выдающихся 

проповедников своего времени.  

Проповедь и книжное дело – вот то орудие, которым митрополит боролся 

за просвещение своей паствы. «Моему сану <…> надлежит слово Божие 

проповѣдати не точию языком, но и пишущею рукою. То мое дѣло, то мое 

звание, то моя должность», – пишет он в письме Федору Поликарпову.2 

Печатная традиция проповедей, и особенно первое «Собрание разных 

поучительных слов…», поставили перед нами вопрос об атрибуции 

митрополиту изданных и приписанных в рукописях сочинений. Как удалось 

установить, не все они принадлежат перу святителя Димитрия: признание и 

высокая оценка его таланта сыграли в этом далеко не последнюю роль. 

Рукописная традиция его ораторского наследия «открыла» новые тексты, новые 

проповеди, которые, без сомнения, по творческой манере, источникам, 

рукописям, в которых они читаются, можно атрибутировать Димитрию 

Ростовскому, большинство из них посвящены русским святыням и русским 

святым – царевичу Димитрию, святителям Гурию Казанскому и Леонтию 

Ростовскому и др.  

Этот факт говорит, в частности, и о том, какое значительное внимание 

уделял Димитрий, будучи уже ростовским архиереем (в ответ на новые реалии 

и новую действительность), поиску житий русских святых. Об этом, как 

показано в диссертации, свидетельствует переписка митрополита, работа над 

месяцесловом, обнаруженные списки житий русских святых в рукописях из его 

келейной библиотеки. Остается только сожалеть, что этот материал не был 

введен автором в Четьи Минеи. В этом ряду находятся и переписка 

митрополита с московским окружением, московскими книжниками, и 

 
2 ГИМ, Синодальное собр., № 81, л. 10 об. 
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написание таких сочинений, как «Летописец о ростовских архиереях» и 

«Розыск о раскольнической брынской вере». 

Поставленные и рассмотренные в диссертационном исследовании 

вопросы – проблема атрибуции текстов, творческого метода, взаимодействия 

рукописной и печатной традиции текстов, их источников, латинской духовной 

практики – в равной степени касаются всех сочинений Димитрия Ростовского. 

В целом, представленный в диссертационном исследовании 

источниковедческий и историко-литературный анализ сочинений Димитрия 

Ростовского открывает возможности дальнейшего изучения его творчества как 

неотъемлемой части литературного процесса конца XVII – начала XVIII в. 
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