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Антилатинские сочинения  — это группа текстов, посвященных теме 
межконфессиональных отношений двух ветвей христианства, право-

славия и католичества. Эти тексты создавались представителями восточного 
христианства, осуждавшими католические догмы и обряды.

Наиболее наглядная форма складывания группы антилатинских сочине-
ний на древнерусском языке — это монотематические сборники. Самая ран-
няя известная нам такая рукопись (РНБ, O.п.I.7) датируется началом XV в.

Обсуждение темы антилатинской полемики невозможно без упоми-
нания имени А. Н. Попова, который первым посвятил отдельную научную 
работу этому вопросу и собрал в одной книге все известные на тот момент 
антилатинские сочинения. В  поле его внимания попали и  антилатинские 
сборники, правда, лишь «старинные, первоначальные» [Попов, с. 154], коих 
автору было известно лишь два. При этом говорится о большом распростра-
нении этой рукописной традиции далее 1, но не приводится примеров подоб-
ных позднейших сборников: не  найти их ни  в  части работы, посвященной 

	 1	 «В XVI и XVII веке подобные сборники обращались уже в большем количестве, и в на-
стоящее время их имеется в наличии довольно много» [Попов, с. 154].

© Л. А. Леппе, 2020



Древнерусская традиция антилатинских сборников

149

монотематическим сборникам, ни в ссылках на рукописи при рассмотрении 
отдельных сочинений. При анализе отдельных полемических произведений 
указываются смешанные сборники, Четьи Минеи, Кормчие книги, южно-
славянские рукописи. Поэтому вышеприведенное утверждение исследова-
теля вызывает сомнение, требует уточнения [Новикова, с. 4, примеч. 1] или 
пересмотра.

В последующем другие исследователи занимались изучением отдельных 
сочинений или полемических текстовых блоков, тема же сборников более 
в литературе не поднималась. Таким образом, данный вид памятников остал-
ся недооцененным учеными в качестве цельной и самостоятельной формы 
текста, способной, как писал Д.  С.  Лихачев, «уточнить идеологию соста-
вителей сборников, их политические тенденции, понимание произведения 
древнерусскими читателями и переписчиками» [Лихачев, с. 249].

Предлагаем рассмотреть 16 антилатинских сборников: РНБ, О.п.I.7 
(XV в.); сборник А. Н. Попова 2 (XV в.); ГИМ, Синодальное собр., № 383 
(XIV в.) [Горский, Невоструев, с. 471–476] 3, № 45 (XVI в.) [Горский, Не-
воструев, с. 477], № 46 (XVII в.) [Горский, Невоструев, с. 477] (далее — 
Син. 46), №  198 (XVII  в.) [Горский, Невоструев, с.  481]; РГБ, ф.  173.I 
(собр. МДА), № 80 (XVII в.) (далее — МДА 80), № 81 (XVII в.) (далее — 
МДА 81); ГИМ, собр. Уварова, № 497 (XVII в.) [Леонид, с. 557] (далее — 
Увар. 497); РНБ, Соловецкое собр., №  87/87 (XVII  в.) (далее  — Солов. 
87/87), № 88/88 (XVII в.) (далее — Солов. 88/88), № 89/89 (XVII в.) (да-
лее — Солов. 89/89), № 470/489 (XVII в.) (далее — Солов. 470/489); РНБ, 
Кирилло-Белозерское собр., № 75/1152 (XVI в.), № 76/1153 (XVI в.), РГБ, 
ф. 173.III (собр. по временному каталогу МДА), № 104 (XVIII в.).

У четырех сборников имеются аннотации 4. Это один и тот же текст: он 
сообщает об использовании переписанных сочинений в споре между Ива-
ном IV и папским легатом Антонио Поссевино.

По составу входящих в  сборники сочинений рукописи разнообразны, 
в них насчитывается около 40 полемических произведений. Для того чтобы 
сравнить рукописи по содержанию, удобнее всего составить таблицу с указа-
нием повторяющихся произведений, а также устойчивых текстовых блоков, 

	 2	 Об этой рукописи мы можем судить только на основании описания из книги А. Н. Попова, 
так как она не была обнаружена ни в фонде А. Н. Попова в РГБ, ни в фонде И. Д. Беляева, в кото-
ром также содержится часть собрания исследователя.
	 3	 Не  самый ранний известный антилатинский сборник, он содержит только сочинения 
Г. Паламы и Н. Кавасилы, но его необходимо упомянуть, так как впоследствии он дает начало 
целому потомству антилатинских сборников.
	 4	 Син. 46, л. 6 об.; Солов. 87/87, л. 2; Солов. 88/88, л. 1 об.; Солов. 89/89, л. 1 об.
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которые уже были предметом изучения исследователей, см.: [Новикова]; 
[Scarpa, 2012]; [Scarpa, 2017]; [Scarpa, 2018]. Такая таблица в  наглядной 
форме представит составы сборников и их относительно устойчивые части.

Проанализировав содержание сборников, можно прийти к некоторым 
выводам. Существовал достаточно большой круг наиболее распростра-
ненных антилатинских произведений, к  которому обращался каждый из 
составителей подобных подборок. К  таким сочинениям можно причислить 
«Сказание вкратце како и коего ради дела отлучишася от нас латини», «Ис-
поведание… папы римского, како и что веруют», «Сказание о 12 апостолах, 
о  латине и  о  опресноцех» и  др. Эти сочинения попадают в  сборники, но 
не входят в состав существовавших устойчивых текстовых блоков.

Что касается самих текстовых блоков, их выделяется три: антилатин-
ские сочинения Григория Паламы и Нила Кавасилы, «малый флорентийский 
цикл» и группа из четырех текстов («О Августине Иппона града епископе», 
«Сказание о папах римских, откуду начало прияша», «Сказание о латынех, 
како отступиша от православных», «О фрязех и о прочих латынех»). В пол-
ном виде собрание этих текстовых блоков представлено в  Син. 46, МДА 
80 и МДА 81, без «малого флорентийского цикла» — в Увар. 497, Солов. 
87/87, Солов. 88/88, Солов. 89/89.

Бóльшая часть найденных сборников включает в свой состав переводы 
сочинений Григория Паламы и Нила Кавасилы. Здесь необходимо указать 
на их размер: там, где они представлены в  полном виде (а  не  отрывочно, 
как в Солов. 470/489), от числа листов рукописи эти сочинения составляют 
в каждом сборнике более 80 % объема 5. Очевидно, что сочинения такого 
размера представлялись удобными для включения их в состав монотемати-
ческих сборников, так как они исключали необходимость поиска отдельных, 
как правило, не очень объемных антилатинских сочинений, определения их 
последовательности и  т.  д. Именно поэтому можно считать, что сборники 
с содержанием переводов солунских архиепископов свидетельствуют об от-
дельном этапе создания сборников против «латин».

Место антилатинских монотематических сборников в системе древ-
нерусской книжности. Как таковой общепринятой классификации руко-
писных сборников на данный момент не  существует. Распространенность 
данного вида памятников в средневековой книжности должна была бы спо-
собствовать введению их изучения в систему. Если применять к антилатин-
ским сборникам классификационные принципы, предложенные А. Милте-

	 5	 Например, в Син. 46 из 381 листов 318 занято антилатинскими сочинениями Г. Паламы 
и Н. Кавасилы.
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новой [Милтенова], то эти рукописи стоит отнести к рукописям неделового 
или небогослужебного характера, с относительно устойчивым составом (ряд 
памятников содержит устойчивые текстовые блоки, к  тому же между от-
дельными блоками существует устойчивая связь в рамках всего сборника). 
По  тематическому принципу сборники стоит отнести к  антилатинским, по 
жанровому — к полемическим, по языковому — к русским.
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