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О МАЛОИЗВЕСТНОМ СЛАВЯНО-МОЛДАВСКОМ 
СПИСКЕ ДРЕВНЕРУССКОГО СОЧИНЕНИЯ «ПРИТЧИ 
О ЖЕНАХ»

Резюме
Статья  посвящена  публикации  и  текстологическому  анализу  малоизвестного  спис-
ка  анонимного  древнерусского  произведения  «Притча  о  женах»,  обнаруженного 
в составе славянского рукописного Часослова с дополнительными статьями первой 
четверти XVI в. молдавского происхождения  (РГБ. Ф. 209. № 201). Установлено, что 
литературными источниками статей в «Притче о женах» являются в основном дидак-
тические высказывания из сборников-флорилегий «Пчела» и «Менандр». Найденное 
сочинение является оригинальной компиляцией-переработкой, так как автор не огра-
ничился простой выборкой отдельных статей из этих сборников, а изменил порядок 
высказываний относительно их расположения в «Пчеле» и «Менандре» и при этом 
частично отредактировал их содержание. Молдавский переписчик, вероятнее всего, 
имел в руках в качестве оригинала уже испорченный список «Притчи о женах», кото-
рый он при переписке не смог правильно скопировать, оставив в нем ошибочные 
чтения.
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Abstract

The article presents a textual analysis and a publication of a little-known copy of the anon-
ymous Old Russian text “Parables of Wives” (“Pritchi o zhenakh”), found in a handwritten 
Slavic Horologion with additional articles in the Russian State Library (Fond 209, No. 201). 
The manuscript is of Moldavian origin and dates back to the first quarter of the 16th centu-
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ry. It is established that literary sources of the entries that constitute the “Parables of Wives” 
are mainly didactic statements from the florilegia The Bee (Pchela, Melissa) and Menander. 
The discovered text is a special compiled redaction of the “Parables”. The author did not 
simply select individual entries from those florilegia but also changed the order in which the 
aphorisms appear compared to their position in The Bee and Menander. At the same time, 
he partly edited their content. Most likely, the Moldavian copyist had a corrupted copy of 
the “Parables of Wives” in front of him, which he could not copy correctly, thus preserving 
its erroneous readings in his copy.
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Характерной чертой славяно-молдавской книжности XV–XVII вв. явля-
лась ее «квазигерметичность» [Турилов, с. 141] — изолированность 

от проникновения в нее древнерусских памятников домонгольского периода. 
До настоящего времени было известно лишь одно исключение — «Слово 
отца нашего Феодосия, пещерского игумена, к Изяславу князу о латынох» 
[Яцимирский, с. 1–27; Турилов, с. 141–142], к которому следует добавить 
обнаруженный нами недавно фрагмент молдавского списка седмичного ци-
кла молитв Кирилла Туровского [Паскаль 2019] и краткий киевский лето-
писец XIII в. в форме вопросов — ответов [Паскаль 2021].

Приведем еще один найденный нами пример такого исключения — это 
список оригинального древнерусского произведения «Притча о женах» (да-
лее — Притча), сохранившийся на л. 199–200 об. в составе славянского 
рукописного Часослова с дополнительными статьями первой четверти XVI в. 
молдавского происхождения (РГБ. Ф. 209. № 201) 1.

Предваряет это произведение в рукописи компиляция из 50 вопросов 
и ответов преимущественно апокрифического характера с толкованиями 
и загадками на тему Священного Писания (л. 194 об.–198), причем нача-
ло Притчи повторено дважды. Первый раз текст остался незавершенным: 
Въ трiех ноуждахъ былъ есмъ въ грамотниковъ. и оубожїиꙋ злы жены ѿ двою нѫжда 
оубежалъ есмъ. а злы жены не могох оубѣжати. нрава неклеветлива (л. 199); после 
него следует фрагмент из апокрифического сочинения «Сии дни иже сказа 
и объяви Бог Сихару, священнику своему, яко да ведомо сотворит сие сыном 
человеческим» (О днях добрых и злых) [Тихонравов, с. 386]: Извѣстно и разо-
умнѣ братїе А се дн҃и безчѧстнии нѫ проꙗвї (л. 199 об.) Бъ҃ людемъ своим. Мсцѧ сем в҃. 
г҃. д҃ї. злъ д҃нъ ес. ѡк҃ г҃ к҃ к҃а зл҃ъ дн҃ъ ес ноемьврїа. г҃. е҃. а҃ї к҃е злы дн҃и сѫт дек в҃ г҃ к҃а зли 

  1  Подробней о самой рукописи см.: [Паскаль 2018, с. 16–17]. Текст Притчи приведен в При-
ложении к настоящей статье.
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сѫт дек в҃ г҃ к҃а зли сѫт ген в҃ г҃ а҃ї зли дни сѫт фев ѕ҃ к҃а к҃д к҃и зли сѫт мар г҃ д҃ к҃д зли сѫт 
април в҃ и҃ к҃ к҃а злы сѫт дни маиа в҃ и҃ к҃ к҃а зли сѫт июн г҃ з҃ и҃ к҃з зли сѫт дн҃и иоула г҃ и҃ к҃ 
кз҃ злы сѫт авгоуста а҃ ѕ҃ и҃ к҃ злъ дн҃ъ (ил.1–2).

Далее следует уже полный текст Притчи, за которым переписан фраг-
мент из еще одного апокрифического сочинения — «О кровопускании» 
[Герасимова, Мильков, Симонов, с. 547] на л. 200 об.: Аще бѫдет стрꙋповат 
чл҃къ и нѫ пꙋститъ кръвъ мсцѧ маꙗ въ а҃ дн҃ъ и нѫ бѫдет цѣлъ. Аще бѫдет въ чл҃цѣ 
стоуденицѧ и соухота тъ да поуститъ крвъ въ мсцѧ маꙗ въ е҃ д҃нъ ис правоѫ рѫкы. 
Аще бѫдетъ въ чл҃цѣ оужасъ или переполох или тога в немъ нѫ да поуститъ кръвъ 
авгоус въ ѕ҃ дн҃ъ из лѣвыѫ рыки (ил. 2–4).

Подборка статей в Притче очень схожа с распространенными в древне-
русских рукописных сборниках дидактическими поучительными произведе-
ниями, известными как «Слова о добрых и злых женах», а ее литературные 
источники выявляются достаточно легко — очевидно, что это нравоучитель-
ное сочинение составлено как оригинальная компиляция дидактических 
высказываний, в основном из таких сборников-флорилегий, как «Пчела» 
и «Менандр».

Для удобства дальнейшего анализа состава найденного сочинения (да-
лее — П) оно нами разделено на 18 частей (нумерация условная), и при сли-
чении одинаковых и сходных по содержанию текстов привлечены следующие 
списки: список «Пчелы» XV в. (РНБ. F.п.I.44) по изданию [Семенов 1893] 
(далее — П1); список «Пчелы» XV в. (РГАДА. Ф. 181. № 370) по изданию 
[Пичхадзе, Макеева] (далее — П2); список «Пчелы» XVIII в. из Киевской 
духовной академии № 527 по изданию [Щеглова, с. 23–53] (далее — П3); 
список «Пчелы» XV в. из Михайловского монастыря № 493 по изданию 
[Щеглова, с. 54–63] (далее — П4); список «Менандра» («Мудрость Ме-
нандра мудрого») XV в. (РНБ. F.п.I.44) по изданию [Семенов 1892, с. 5–17] 
(далее — М1); список «Разумения единострочного св. Григория Богосло-
ва» XVII в.2 (бывшее собрание М. Н. Мясникова 3) по изданию [Снегирев, 
с. 73–78] (далее — М2); список «Менандра» («Менандра мудраго разу-

  2  Об этом произведении см., например: [Сперанский 1898].
  3  Мясников Матвей Николаевич (1761–1831) — важский летописец-историограф, антиква-
рий-архивист,  был  владельцем  собрания  уникальных  документов,  рукописей и материалов по 
истории Севера. О приобретении рукописей из его собрания вел переговоры Н. П. Румянцев 
через архангельского архиепископа Неофита [Козлов, с. 38]. Отдельные книги из его собрания 
отметил В. И. Малышев [Малышев, с. 367–368], частично материалы его собрания сохранились 
в ОР РГБ (Ф. 791. Мясников Матвей Николаевич; Ф. 353. Архангельское собрание), однако основ-
ная часть коллекции погибла в 1924 г. См.: URL: https://www.sites.google.com/a/verhovazhe.com/
home/kraeved-masnikov/ (дата обращения — 11.03.2021). 
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ми и словеса наказателна») в составе «Пчелы» 1-й пол. XVII в.4 (РГАДА. 
Ф. 181. № 658) по изданию [Семенов 1892, с. 23–33] (далее — М3); спи-
сок «Разумения единострочного Григория Богослова» XVII в. (РГБ. Ф. 310. 
№ 621) по изданию [Сперанский 1904, с. 407–410] (далее — М4).

Выявленные нами источники найденного славяно-молдавского списка 
Притчи (указаны после каждой из частей Притчи):

1. П — Прїтча о женах. Въ трiех ноужахъ былъ есмь. въ грамотниковъ. оубожии 
жены. двою нѫждѫ оубѣжалъ есмъ. а злы жены не могох оубѣжати

П1 — Секоунтъ. Въ трех ноужахъ был есмь, въ грамотикыи, въ оубожии, оу люты 
жены да двою ноужю оубѣжахъ, а злы жены не могу оутечи

П2 — Въ трех ноужах был есмь. въ граматикии, и въ оубожьи. оу лютыи жены. да 
двою ноужю оубѣжах. а злы жены не могохъ оутечи

2. П — нрава неклеветлива жена варомъ не мажет̾сѧ ниче меры
П1– Климии. Права и не клеветлива жена, иже вапомъ не мажетьсѧ, (ни) кра-

ситьсѧ паче меры
П2 — Клими Права и не оклеветана жена иже вапомь не мажетс ни краситсѧ пач мѣры.
3. П — ес безакон̾наго хꙋла. аще женаѫ обладаемъ ес.
П1 — Димокрит. Безаконъно и горко ѥсть и послѣднѧꙗ хоула, аще кто ѥсть 

женою ѡбладаем.
П2 — Димокрит. Безаконно и горко ес и на послѣднѧꙗ хоула, аще кто женою 

ѡбладанъ ес.
4. П — е жены кто женыи прощасѧ и реч зрить ка аспида ѿ ехїдны зѣлїа проситъ
П1 — Диогенъ. Сь видѣвь жены прѧщасѧ. и реч. зрите, како аспида ѿ ехыдны 

зельꙗ просить
П2 — Силонъ. Сь вопросимъ… Сь видѣвь жены прѧщес. реч. зрите како аспида ѿ 

нехидныꙗ зельꙗ просить.
5. П — подбное ес трои гнѣвъ. морѣа зла жена.
М2 — море и огнь и жена три зла
М4 — 27. Море, огнь и жена — три злая5.
6. П — два дн҃и добры жены просѧтъ ѡ да прїведѫт ѫ.
М1 — 72. Два ѥста дн҃и женѣ добра ѥгда ю просѧт ти ѥгда ю приведоут

7. П — женѣ добро и не красота злато нѫ млъчѧнїе. а оумъ лѣпота ес женѣ. нѣ 
прївъдить въ свѣт николи же.

М1 — 43. Женѣ всѧкои красота не злато, но оумъ и молчание 198. Не женѧисѧ 
николиже не прижидетъ зла

  4  Сердечно благодарим Л. В. Мошкову за  уточнение датировки этой рукописи,  которую 
в литературе до сих пор было принято относить к XVI в.
  5  Здесь и далее номера изречений соответствуют нумерации издателей.
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8. П — жены бо добры не обрѣсти бор̾з̾до. а зла жена въсегды печѧлъ.
М1 — 51. Жены добры не оудобь ѡбрѣсти; 142. Печал ѥс всегда жена зла
9. П — тѧжкое ес брѣмѧ злаа жена и невѣрна.
М3 — Бремѧ за есть полно жена невѣрна
10. П — мноѕї бо оупадоша въ бедѫ жены ради. несмыслѧщї нѫжьдно
М1 — 224. Мнози женъ дѣлѧ въпадаютъ въ бѣдоу. Мнози же и въ добро, но 

не смыслѧть.
11. П — ес злаа жена опьꙗнчиваа. ꙗко вѣѧ лицѧ въ домоу.
М1 — 49. Жена лоукава в домоу аки зла вьꙗлица в̾ домꙋ есть мꙋжеви зла жена
П3 — 169. Жена лоукавая аки злая вьꙗлица в̾ дому на всѣ (стороны) живот 

рабиваетъ пчела
П4 — Динандръ реч. гнѣвъ вѣлїи жена оупьꙗньчива пчела
12. П — нѣс злѣи ничто же раз̾ве и мащехы злы
М1 — 69. Нѣс злѣе ничтоже ино паче мачехы злы
13. П — въ женах бо рѣд̾ко обрѣсти
М1 — 88. Въ женах рѣдъко ѥс ѡбрѣсти истина
14. П — ревненїе жен̾ское запалитъ домъ,
М1 — 102. Ревнование женьское запалѧеть домъ
15. П — аще хощешї женитисѧ. тъ съсѣд съпросї сѧ тож сѧ жени.
М1 — 60. Женитисѧ хотѧ вопрошаи соусѣдъ, тожь сѧ жени
16. П — жити ли хощешї без̾ печѧли. то не женї сѧ бор̾зо. и ѡпослѣ раскает сѧ
М1 — 47. Оженивыисѧ борзо скоро раскаетьс послѣ
17. П — женѣ бо доброи не дас еи бытї нравъ злѣ.
18. П — жена добраа оустроит домъ свои. а злаа погоубїтъ.
Притчи Соломона 14: 1 — Мудрая жена устроит дом свой, а глупая раз-

рушит его своими руками.
Проведенный сопоставительный анализ содержания Притчи показыва-

ет, что одним из источников для ее составления была древнерусская «Пче-
ла» — сборник слов, изречений и историй житейского и дидактического 
характера. Перевод «Пчелы» на Руси вслед за М. Н. Сперанским [Сперан-
ский 1904, с. 567] и А. И. Соболевским [Соболевский, с. 170–171] совре-
менные исследователи относят к XII–XIII вв. [Творогов 1987b; Пичхадзе, 
Макеева, с. 30–38], но в связи с отсутствием полного критического изда-
ния этого памятника вопрос о его редакциях остается открытым [Вершинин, 
с. 105–106].

Составитель Притчи, очевидно, использовал какой-то список «Пчелы», 
близкий по содержанию к П1. Его редактирование составителем заключа-
лось в том, что он при этом не только опустил названия авторов изречений, 
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но и поменял порядок их, выбирая по своему усмотрению лишь понравив-
шиеся ему; не сохранив порядок следования их в «Пчеле», а выбрав лишь 
те, которые относятся к теме «жен добрых и злых», — это изречения 1, 
2, 3, 4. Кроме того, он отредактировал неправильные чтения (например: 
исходное П1 — Права и не клеветлива жена — исправляет на правильное: 
2. П — Нрава неклеветлива жена), соединяет две цитаты (например: исходное 
М1 — 51. Жены добры не оудобь ѡбрѣсти; 142. Печал ѥс всегда жена зла — после 
соединения: 8. П — жены бо добры не обрѣсти бор̾з̾до. а зла жена въсегды печѧлъ).

Кроме «Пчелы», составитель Притчи обратился также к такому произ-
ведению, очень часто сопровождающему списки «Пчелы», как «Менандр» 
(«Мудрость Менандра мудрого») [Творогов 1987a].

Из этого произведения составитель Притчи также использовал лишь 
избранные статьи — это изречения 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, тоже отно-
сящиеся к теме «жен добрых и злых», и также поменял порядок их отно-
сительно оригинала — «Менандра». При этом наибольшие текстуальные 
совпадения находим даже не в одном, а в различных вариантах текста «Ме-
нандра»6 — это М1 и М3.

Составитель Притчи также развивает и дополняет ряд слов из «Менан-
дра» (например, исходное: М1 — 43. Женѣ всѧкои красота не злато, но оумъ 
и молчание — заменяет на 7. П — женѣ добро и не красота злато нѫ млъчѧнїе. 
а оумъ лѣпота ес женѣ; исходное: М3 — Бремѧ за есть полно жена невѣрна заменяет 
на 9. П — тѧжкое ес брѣмѧ злаа жена и невѣрна) или изменяет исходный текст 
(например, М1 — 60. Женитисѧ хотѧ вопрошаи соусѣдъ, тожь сѧ жени заменяет на 
15. П — аще хощешї женитисѧ. тъ съсѣд съпросї сѧ тож сѧ жени; М1 — 47. Ожени-
выисѧ борзо скоро раскаетьс послѣ заменяет на 16. П — жити ли хощешї без̾ печѧли. 
то не женї сѧ бор̾зо. и ѡпослѣ раскает сѧ).

Отдельно следует отметить статью 11. П — ес злаа жена опьꙗнчиваа. ꙗко 
вѣѧ лицѧ въ домоу. Близкое соответствие ее содержанию находим как в спис-
ке «Менандра» (М1 — 49. Жена лоукава в домоу аки зла вьꙗлица в̾ домꙋ есть 
мꙋжеви зла жена), так и в киевских списках «Пчелы» (П3 — 169. Жена лоу-
кавая аки злая вьꙗлица в̾ дому на всѣ (стороны) живот рабиваетъ пчела; П4 — 
Динандръ реч. гнѣвъ вѣлїи жена оупьꙗньчива пчела), что демонстрирует, видимо, 
не только подвижность состава статей в «Пчеле» и «Менандре» как типах 
сборников, но и взаимное проникновение их статей.

  6  О  различных  редакциях  и  вариантах  «Менандра»  см.:  [Сперанский  1898;  Сперанский 
1904, с. 393–414].
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Прямые источники двух статей Притчи нам определить не удалось — 
это статьи 5 и 17. Наиболее близкое по своему смыслу к статье 5 изречение 
находим в списках М2 и М4 7.

Статья 18, очевидно, имела источником соответствующую притчу Соло-
мона, но и здесь составитель Притчи ее отредактировал по-своему.

Составителем Притчи вряд ли был молдавский переписчик всей руко-
писи. Вероятнее всего, он имел в руках уже испорченный список Притчи, 
в котором он при переписке оставил ошибочные чтения — например: 
1. П — оубожии жены вместо правильного П1 — оу люты жены; 2. П — ниче 
меры вместо правильного П1– паче меры; 2. П — варомъ вместо правильного 
П1– вапомъ; 4. П — прощасѧ вместо правильного П1 — прѧщасѧ; 6. П — 
просѧтъ ѡ да прїведѫт ѫ. вместо правильного М1 — 72. ѥгда ю просѧт ти ѥгда ю 
приведоут; 10. П — несмыслѧщї нѫжьдно вместо правильного М1 — 224. Мно-
зи же и въ добро, но не смыслѧть; 13. П — рѣд̾ко обрѣсти вместо правильного 
М1 — 88. рѣдъко ѥс ѡбрѣсти истина.

Напрашивающееся предположение, что все дополнительные статьи 
к Часослову, включая Притчу, среди которых есть и обнаруженный нами 
ранее анонимный краткий киевский летописец XIII в. в форме вопросов — 
ответов, были скопированы молдавским переписчиком только из одного 
южнорусского сборника, не находит однозначного подтверждения, так как 
писец включил в свою подборку ряд дополнительных статей, например, 
следующий текст на л. 233: Въпрос Невѣрнии ѧзыци ѿкѫдоу зачѧхѫсѧ ѿвѣт ѿ 
Измаила и ѿ Агары мт҃ре ег Измаилъ ес копилъ 8 Авраамовь…9, который находим 
и в другой, тоже молдавской по происхождению рукописи — но уже в ином 
окружении («конвое»): Въпрос Невѣрнии ѧзыци ѿкѫдоу зачѧхѫсѧ ѿвѣть ѿ Изма-
илѣ и ѿ Агарѫ мт҃ре его Измаиль бе копиль Авраамовь 10.

Таким образом, безымянный молдавский провинциальный писец, ско-
пировав целый ряд ранних текстов из доступных ему рукописей, в одной из 
которых была уже испорченная ранее при переписке копия Притчи, сохра-
нил для нас этот небольшой неизвестный оригинальный дидактический 
древнерусский памятник.

  7  Ср. в сербохорватском: «Огањ, жена и море, не знаш што jе горе», букв.: «Огонь, женщина 
и море, не знаешь, что хуже» [Паутова, с. 151].
  8  Румынский перевод слова «сын».
  9  [Паскаль 2020, с. 7].
  10  Arhivele Naționale ale României. Colecția Manuscrise. Nr. 740. Сборник XVI в. Л. 18. 
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Приложение

Текст публикуется «буква в букву», без диакритических знаков, с сохра-
нением выносных букв. Титла при наличии под ними выносных букв не пуб-
ликуются.

(л. 199 об.) Прїтча о женах. Въ трiех ноужахъ былъ есмь. въ грамотниковъ. оубожии 
жены. двою нѫждѫ оубѣжалъ есмъ. а злы жены не могох оубѣжати нрава неклевет-
лива жена варомъ не мажет̾сѧ ниче меры ес безакон̾наго хꙋла. аще женаѫ обладаемъ 
ес. се жены кто женыи прощасѧ и реч зрить ка аспида ѿ ехїдны зѣлїа проситъ подбное ес 
трои гнѣвъ. морѣа зла // (л. 200) жена. два дн҃и добры жены просѧтъ ѡ да прїведѫт ѫ. 
женѣ добро и не красота злато нѫ млъчѧнїе. а оумъ лѣпота ес женѣ. нѣ прївъдить въ 
свѣт николи же. жены бо добры не обрѣсти бор̾з̾до. а зла жена въсегды печѧлъ. тѧжкое 
ес брѣмѧ злаа жена и невѣрна. мноѕї бо оупадоша въ бедѫ жены ради. несмыслѧщї 
нѫжьдно ес злаа жена опьꙗнчиваа. ꙗко вѣѧ лицѧ въ домоу. нѣс злѣи ничто же раз̾ве 
и мащехы злы въ женах бо рѣд̾ко обрѣсти ревненїе жен̾ское запалитъ домъ, аще хощешї 
женитисѧ. тъ съсѣд съпросї сѧ тож сѧ жени. жити ли хощешї без̾ печѧли. то не женї 
сѧ бор̾зо. и ѡпослѣ раскает сѧ женѣ бо доброи не дас еи бытї нравъ злѣ. жена добраа 
оустроит // (л. 200 об.) домъ свои. а злаа погоубїтъ.

Ил. 1. РГБ. Ф. 209. № 201. Л. 199 Ил. 2. РГБ. Ф. 209. № 201. Л. 199 об.
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Ил. 3. РГБ. Ф. 209. № 201. Л. 200 Ил. 4. РГБ. Ф. 209. № 201. Л. 200 об.
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