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Резюме
В статье предлагается анализ, издание текста и перевод на современный русский язык 
«Слова о еже от рождения слепом», сохранившееся в новоизводных триодных Пани-
гириках XIV в. (где оно приписывается Афанасию Александрийскому) и неизвестное 
в греческих источниках. В начале работы рассмотрены текстологические особенности 
памятника и соотношение славянских списков. Затем представлена композиция гоми-
лии и указаны источники, исследованные в поисках греческого оригинала. Издание 
славянского текста и перевод на русский язык помещены в Приложении.
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Abstract
The article provides  a  textual  analysis  and a publication of  the Old Slavonic  text of  the 
Homily on the Man Born Blind along with a Russian translation. The homily is preserved in 
14th-century re-translated triodion miscellanies (the so-called новоизводные триодные 
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Панигирики), where it is ascribed to Athanasius of Alexandria. The original Greek text of 
the homily is unknown. This study considers the textual peculiarities of the homily and the 
relationship of its Slavonic manuscripts. Moreover, the article analyzes the composition of 
the homily and presents a list of texts that were examined in search of the Greek original. 
The edition of the Slavonic text, along with the Russian translation, is placed in the Appendix.
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Средневековые славянские сборники в настоящее время привлекают все 
большее внимание исследователей. Именно они составляют основной 

тип книги в славянской книжности, при этом все еще оставаясь малоиссле-
дованным феноменом. Необходимость всестороннего описания сборников, 
изучения их состава диктуется многими различными факторами, в числе 
которых — сохранение в них переводных греческих текстов, потерянных 
в оригинале, а также возможное наличие среди массы переводных текстов 
не выявленных ранее оригинальных славянских гомилий.

Исследованию и публикации одного текста неизвестного происхожде-
ния посвящена настоящая статья. Это «Слово о иже от рождения слепом», 
приписываемое Афанасию Александрийскому (296/298–373) и включен-
ное в устойчивый состав так называемых новоизводных триодных Панигири-
ков, возникших в 60–70-х гг. XIV в. в славянской монашеской среде Афона. 
Новоизводные Панигирики представляют собой гомилиарии, составленные 
из новых переводов греческих текстов, в большинстве своем (за некоторым 
исключением) ранее неизвестных славянам. В современной литературе 
этим сборникам уделяется достаточное внимание. Наиболее значимые ра-
боты принадлежат К. Ивановой [Иванова 1980, 1991; Иванова, Велковска] 
и, в последнее время, Е. Мирчевой [Мирчева]. Однако основное внимание 
исследователи всегда уделяли минейным сборникам. Триодные сборники 
привлекали меньший интерес. Практически до последнего времени имелась 
лишь одна работа, посвященная именно этому типу сборников [Иванова, 
Велковска], которая носит характерный подзаголовок: «Предварительные 
заметки к истории новоизводных триодных Панигириков на Афоне».

В постоянный состав триодных Панигириков входили шесть гоми-
лий, надписываемых именем Афанасия Александрийского [Иванова 1980, 
с. 198]. Почти все эти тексты определяются как переводы с известных грече-
ских оригиналов. Проведенный нами в специальной работе анализ [Литви-
ненко, Грицевская] показывает, что два из них, возможно, принадлежат перу 
Василия Селевкийского, другие два — либо Афанасию, либо тому же Ва-
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силию Селевкийскому или Иоанну Златоусту. Одно слово имеет известный 
греческий оригинал, авторство которого не выяснено. И лишь для «Слова 
о иже от рождении слепом» нами не был найден греческий оригинал.

К. Иванова называет 10 списков новоизводных триодных Панигириков 
(пять болгарских и пять сербских), возникших в ранний период существо-
вания памятника, до конца XIV в. [Иванова, Велковска, с. 238]. Однако эти 
списки в большинстве своем не содержат полный цикл триодных чтений, 
в каждом из них имеется лишь часть цикла. Нам известны лишь три списка 
триодного Панигирика XIV в., в которые включено «Слово на иже от рожде-
ния слепом» и на которые мы будем опираться при исследовании и публи-
кации:

1. Хиландарский монастырь 2, № 404, 1370–1380/1385 гг.3 Болгарская 
орфография (далее Хил. 404).

2. Хиландарский монастырь, № 389, посл. четв. XIV в.4 Сербская (раш-
ская) орфография (далее Хил. 389).

3. Рыльский монастырь 5, № 4/7, 80-е гг. XIV в.6 Болгарская орфогра-
фия (далее Рил. 4/7).

В вышеупомянутой статье К. Ивановой и Е. Велковской высказан ряд 
важных положений о данных списках [Иванова, Велковска, с. 238]. Так, 
отмечено, что на уровне инципитов и состава новоизводные триодные Па-
нигирики абсолютно устойчивы, их текстологическая традиция является 
закрытой. При этом рукопись Хил. 404 явно имеет черновой характер, но 
это не черновик перевода, а черновик состава сборника. Порядок статей 
здесь еще не сложился и достаточно хаотичен. В последующих списках он 

  2  Электронные  копии  обеих  привлекавшихся  к  исследованию  хиландарских  рукописей 
получены из Хиландарского источниковедческого центра средневековых исследований Государ-
ственного университета Огайо (США). За возможность работать с данными копиями выражаем 
глубокую  благодарность  отцам  Хиландарской  обители  на  Афоне  и  коллегам  из  университета 
Огайо. 
  3  Разными авторами дается приблизительно одинаковая датировка:  1370–1380  [Богдано-
вић, с. 158] или 1375–1385 [Станковић, c. 58–59].
  4  Кодекс содержит цветную часть цикла и входит в единый комплекс с рукописью Хилан-
дар, № 388, содержащей постную часть [Богдановић, с. 152–153]. 
  5  Электронная  копия  данной  рукописи  получена  из  электронного  архива  «Българска 
ръкописна книга» при Факультете славянской филологии Софийского университета «Св. Климент 
Охридски». Выражаем глубокую благодарность за возможность работать с копией текста отцам 
Рыльского монастыря и коллегам из Софийского университета, а также лично И. Христовой-Шо-
мовой. 
  6  О датировке см.: [Иванова, Велковска, c. 239]. Описание рукописи: [Христова, Караджова, 
Икономова, с. 54]. 
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будет соответствовать календарю. Беспорядочность расположения текстов 
писец объясняет «неполучением изводов», то есть не вовремя доставлен-
ными оригиналами для переписывания (Простите простите. Не бѡ небрѣженїеⷨ, нѫ 
неполꙋченїеⷨ иꙁвод <с>нце не въ рѧⷣ прѣⷣлежѫщѫѫ книгѫ слова съписахѡ)ⷨ [Иванова, 
Велковска, с. 241]. Где была создана рукопись на базе упомянутых достав-
ляемых источников, пока остается невыясненным (возможно, в Зографском 
монастыре или в Лавре [Иванова, Велковска, с. 237]). Таким образом, Хил. 
404 является антиграфом для всех триодных новоизводных Панигириков.

Сравнение текстов «Слова о еже от рождения слепом» в трех списках 
(при Хил. 404 в качестве главного списка) подтверждают мысль о закрыто-
сти текстологической традиции сборников.

Большинство разночтений между списками сводятся к орфографиче-
ским особенностям. Хил. 389 показывает специфику сербской орфографии, 
в отличие от болгарской в Хил. 404 и Рил. 4/7. По наблюдениям К. Ивано-
вой, переложение текста с болгарской орфографии на сербскую было про-
изведено в Хиландарском монастыре и отражено в рукописи Хиландарского 
монастыря № 392, переписанной писцом Иовом с Хил. 404 в 1375–1385 гг. 
Однако эта рукопись не донесла до нас цветной части цикла, и поэтому Хил. 
389 представляет наиболее ранний сербский орфографический вариант тек-
ста. Переложение на сербский извод, имеющееся в Хил. 392, по мнению 
К. Ивановой, выполнено абсолютно последовательно и корректно [Ивано-
ва, Велковска, с. 236], таков же, по нашим наблюдениям, характер сербской 
орфографии и в Хил. 389.

Помимо орфографических, при сверке выявлено лишь одно значимое 
в смысловом плане различие между двумя болгарскими рукописями, с одной 
стороны, и сербской рукописью — с другой. В обоих болгарских списках 
употреблены родственные слова: ꙁамоуждавааше и ꙁамꙋдѣнїе (задерживать-
ся, медлить; задержка, замедление).

Слова замѫждати, замѫдѣние/замѫждѣние включены в Словарь ста-
рославянского языка Чешской академии наук [Словарь, с. 648]. Согласно 
данным словаря, различные формы с аналогичным корнем встречаются 
в болгарских, македонских и русских рукописях XI–XIII вв., тексты которых 
восходят к Кирилло-Мефодиевским переводам. В словаре отмечено также, 
что в хорватских глаголических рукописях XII–XIV вв. регулярно наблюда-
ется замена слов с данным корнем на ꙁакьснѣнѥ и ꙁакьснѣти.

Имперфектная форма глагола замоуждавааше, появившаяся впервые 
в Хил. 404, вызвала отторжение в обоих позднейших списках. В рыль-
ском списке писец сделал ошибку, исправленную не очень корректно путем 
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 интерлинеарного включения: ꙁамоужⷣаⷡаⷶше. В сербском списке оба одноко-
ренных слова были заменены на закьснѣвааше и ꙁакьснѣнѥ.

Особенность, сближающая Хил. 404 и Хил. 389, в противоположность 
Рил. 4/7, — наличие в первых двух списках глоссы на полях рядом с пе-
ресказом речей фарисеев: ѡскврьнныихь оустьнь, калотворца хаⷭ нарицаахоу 
(оскверненными устами называли Христа грязетворцем). В тексте нет помет 
с указанием на место вставки, поэтому представляется, что в обоих хилан-
дарских списках данная глосса осмыслялась как внетекстовый комментарий. 
Однако в рыльском списке данный комментарий вставлен в текст. Еще одна 
особенность, свойственная только рыльскому списку, — и калѡмь прїемши 
избавленїе вместо и калѡмь прїемши исправленїе (и через глину принял избав-
ление / исправление). Представляется, что подобное изменение свидетель-
ствует о непонимании повествования, в котором говорится о погрешении 
естества, исправленном Иисусом. В целом рыльский список выглядит как 
выполненный не очень опытным переписчиком, но подвергшийся проверке 
и корректировке. В нем довольно много исправлений, выполненных интер-
линеарно (раждаѫщѫѫсѧ–раждаѫⷳ сⷾѧ;ⷾ нѣкако–нѣкⷦо ⷶи проч.).

Анализируя содержание памятника, необходимо выделить следующие 
моменты.

«Слово о еже от рождения слепом» снабжено риторическим предисло-
вием, которое потом не поддержано в тексте и никак не связано с ним идейно. 
Далее в тексте имеется несколько достаточно самостоятельных смысловых 
частей, толкующих 9-ю главу Евангелия от Иоанна. В целом композицию 
текста можно представить следующим образом:

I. Риторическое вступление: церковь как отдых на пути жизни, Христос 
как странноприимец (абзацы 1–2).

II. Судьба слепого от рождения. Говорится, что у него был недостаток 
как пищи, так и света.

III. Похвала естеству, без погрешности которого было бы невозможно 
исправление этой погрешности и тем самым невозможно доказательство 
божественной природы Христа. При этом утверждается единство акта тво-
рения из глины Адама и акта творения из глины глаз слепого (абзацы 4–7).

IV. Благопокорство слепого и его исцеление. Этот раздел начинается 
с риторического восхваления «замедления благодати» (ꙁамоуждавааше же 
влⷣка блгⷣть) как способа особенно явно «увенчать» благопокорство слепого 
(слѣпаго вѣнчаваѫ блг҃опокорство). Далее приводятся возможные «непокор-
ные» ответы, которые менее благостный человек мог бы дать Христу, когда 
тот помазал его глаза грязью. Здесь же говорится о том, как народ воспри-
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нял это исцеление, видя бывшего слепого радуѫщасѧ и скачѧща (абзацы 
8–13).

V. Далее следует изложение с толкованиями первой части допроса фа-
рисеями. Говорится, что фарисеи хотят оболгать исцеление (облъсати ищѫт 
исцѣление), забыв о создании из глины же Адама. Утверждается, что фарисеи 
сами себя загнали в логическое противоречие: если не было чуда, то не было 
и «разорения субботы» (абзацы 14–18).

VI. Вторая часть допроса у фарисеев повествует о ловушке, которую 
поставили слепому фарисеи: он должен или сказать, что не добр Закон, или 
похулить Христа, исцелившего его. Слепой уходит от ловушки, предложив 
фарисеям стать учениками Христа: только тогда они поймут смысл произо-
шедшего (19–21).

VII. Ответы слепого сравниваются с ответами Павла иудеям, и утвер-
ждается, что слепой саморѫкоположникъ показасѧ прѣжде Павла (сам себя руко-
положил в священники прежде Павла). Допрос у фарисеев представлен как 
страдание слепого: иже трудовь насладивыи сѧ, бл҃гохвалении въсѣх добрѣишихъ 
(тот, кто насытился страданиями, тот всех добрейших благопохвальнее). 
Слепой вместо евангельского одного слова «Пророк!» здесь говорит целую 
длинную речь о том, что Христос выше всех пророков и был предречен Мои-
сеем (абзацы 22–32).

VIII. Проповедь заканчивается риторическим заключением, в котором 
читателя призывают последовать доброму примеру верного слепого, очи-
щать себя от духовной тьмы, соблюдать божественные заповеди и просве-
щаться солнцем правды, воспевая Господа, «просвещающего и освещаю-
щего всякого человека, приходящего в мир» (ср. Ин. 1: 9). Примечательно, 
что в заключении нет возвращения к идеям вступления (абзацы 30–31).

Завершая характеристику текста, необходимо отметить, что он богато 
риторически орнаментирован. Во вступлении имеется так называемое пле-
тение словес (игра несколькими корнями, в данном случае словами «труд» 
и «путь»). Используется множество иных риторических приемов: обраще-
ния, выступления как бы от лица различных персонажей — и реально суще-
ствующих в тексте (слепой, фарисеи), и вымышленных (неблагопокорный 
персонаж на месте слепого), — обращения к этим же персонажам и т. п.

В поисках текстуальных совпадений с исследуемой гомилией был изучен 
ряд источников, указанных в нижеследующих таблицах. Сравнение текста 
нашей гомилии и указанных источников дало однозначно отрицательный 
результат.



«Слово о еже от рождения слепом» Псевдо-Афанасия

13

Таблица 1. Греческие гомилии на эпизод   
об исцелении слепорожденного (Ин. 9: 1–41)

Имя Источник
Астерий Амасийский In caecum a nativitate (Homilia 7). Inc.: Ἠκούσαμεν ἀρτίως τοῦ υἱοῦ 

τῆς βροντῆς Ἰωάννου
CPG 3260; PG 40, 249–263

Иоанн Златоуст De caeco nato. Inc.: Πηγὴ φωτὸς ὁ τοῦ θεοῦ λόγος
CPG 4582; PG 59, 543-554
Согласно H. D. Altendorf [Altendorf, S. 52–63], эта гомилия при-
надлежит Севериану Гевальскому

Иоанн Златоуст In caecum a nativitate. Inc.: Διὰ τί θεραπεύει τότε ἐνθέως τὸν τυφλὸν 
ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἐξελθών
CPG 4880; ссылка на рукопись: ГИМ, Синодальное собр., гр., 
№ 234 [Влад. 217], л. 257–264

Иоанн Златоуст In caecum a nativitate. Inc.: Εἰ δὲ καὶ τοῦτο πρὸς τοῖς ἄλλοις
CPG 4884; PG 64, 1341; ссылка на рукопись: Oxford, Bodleian 
Library, MS. Auct. E. 3. 15. [Aubineau, р. 13, 150]

Иоанн Златоуст In caecum a nativitate. Inc.: Ἔτι μου τοῖς ἀδύτοις τῆς ψυχῆς ὁ τυφλὸς 
ἐμφωλεύει ἔτι μου τῶν ἐκείνου λόγων περιστρέφεται μνήμη
CPG 4918; PG 64, 1351; ссылки на рукописи: Mt. Athos, 
Koutloumousiou Monastery, 109; Grottaferrata, Biblioteca 
Statale del Monumento Nazionale di Grottaferrata, MS B.α.14 [gr. 
178]; Vatican, Biblioteca apostolica vaticana, Vat. gr. 455, fol. 75r–
77v; [Aubineau, p. 39, 15]

Псевдо-Афанасий

Тимофей Иерусалимский

Леонтий Константино-
польский

(1) Homilia in caecum a nativitate. Inc.: Πολυσπούδαστόν ἐστι 
πᾶσιν ἀνθρώποις
CPG 2272; PG 28, 1001–1024
(2) In caecum a nativitate (CPG 7409) = Псевдо-Афанасий
CPG 2272
(3) In caecum a nativitate (CPG 7900.12) = Псевдо-Афанасий
CPG 2272

Севериан Гевальский Homilia in caecum a nativitate (не издано). Inc.: Τοῖς τῆς γῆς 
βασιλεῦσιν
CPG 4231; ссылки на рукописи: Paris gr., Bibliothèque nationale 
de France, 979, fol. 141r–144r)

Феофил Александрийский Homilia de caeco a nativitate (фрагменты, арабская версия, 
не издано)
CPG 2635
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Таблица 2. Греческие комментарии на эпизод   
об исцелении слепорожденного (Ин. 9: 1–41)

Имя Источник
Евфимий Загибен Expositio in Ioannem

PG 129, 1305–1320

Иоанн Златоуст In Iohannem homiliae LVI–LIX
CPG 4425; PG 59, 305–327

Кирилл Александрийский Commentarius in Ioannis Evangelium
CPG 5208; PG 73.939–1019

Ориген Александрийский Commentaria in Evangelium Joannis
PG 14, 21–830
[Preuschen, S. 3–479]
Комментарии к главе 9 утрачены, однако ряд фрагментов сохра-
нился в катенах (см. табл. 3)

Феофилакт Охридский Enarratio in Evangelium Joannis
PG 123, 1127–1348. Комментарий не выходит за рамки гл. 7 
Евангелия от Иоанна

Таблица 3. Греческие катены с толкованиями   
на эпизод об исцелении слепорожденного (Ин. 9: 1–41)

Имя Источник
Анонимный автор [Cordier, р. 246, 252, 258–260]

Аммоний [Cordier, р. 247, 249, 253, 257, 259-260];
[Reuss, р. 276]

Аполлинарий Лаодикий-
ский

[Cordier, р. 250, 253, 255–256]; [Reuss, S. 21]

Иоанн Златоуст [Cordier, р. 247, 249, 252–253, 255–259]

Исидор [Cordier, р. 246]

Кирилл Александрийский [Cordier, p. 246–247, 249–253, 258]

Ориген [Cordier, p. 251, 256, 258]; [Preuschen, S. 571–572]

Север Антиохийский [Cordier, p. 247–248, 250, 260]

Феодор Ираклийский [Cordier, p. 247, 251, 260]; [Cramer, p. 296]; [Reuss, S. 85–87]

Феодор Мопсуетский [Cordier, p. 248, 254, 258, 260–261]; [Cramer, p. 296]; 
[Vosté, p. 181–195]

Сравнивая тексты из приведенных источников с рассматриваемой го-
милией, мы можем утверждать, что текст проповеди о слепорожденном 
из болгарских триодных Панигириков не основывается на перечисленных 
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в таблицах текстах. Нами не найдено каких-либо текстовых параллелей, как 
очевидных, так и скрытых. Таким образом, исследуемая гомилия является 
либо переводом утраченного греческого текста, либо славянской компиля-
цией на основе невыясненных греческих источников.

Хотя славянские рукописи приписывают проповедь Афанасию Алек-
сандрийскому, мы не нашли никаких текстовых параллелей ни с его подлин-
ными, ни с псевдографическими произведениями. Мы выявили тринадцать 
случаев в семи различных подлинных сочинениях, где Афанасий ссылается 
на историю исцеления слепого 7, но ни один из них не предлагает ничего, кро-
ме простой ссылки, и большинство из них используются, чтобы утверждать, 
что сила Христа восстановить зрение доказывает, что Он был Бог. Псевдо-
Афанасиева проповедь о слепорожденном (Homilia in caecum a nativitate 
CPG 7409; PG 28.1001–1024, см. Таблицу 1) также не предлагает тексту-
альных параллелей со славянским текстом.

Текст насыщен синтаксическими и лексическими кальками с греческо-
го, хотя, конечно, одно это не может служить однозначным доказательством 
именно переводного происхождения памятника, поскольку славянский 
книжник данного периода мог стилизовать текст.

Некоторые мотивы гомилии являются весьма распространенными 
в греческой экзегетике 8, и сами толкования в большинстве случаев не са-
мостоятельны. Например, тот факт, что глина использовалась как средство 
для исцеления, часто приводится, чтобы показать, что Христос, исцеливший 
слепых, был также Создателем, сотворившим Адама из праха земного (на-
пример, Ориген [Preuschen, S. 533–534]; Аммоний [Reuss, S. 276]; Псевдо-
Афанасий 9; Иоанн Златоуст 10). Другой повторяющийся момент в греческой 
экзегезе — это аргумент, что исцеление слепых доказывало божествен-
ность Христа (например, Псевдо-Афанасий 11; Кирилл Александрийский 12; 
Иоанн Златоуст 13). Мотивы, связанные с логическими ловушками и каверз-
ными вопросами фарисеев, особенно проработаны в комментариях Кирилла 

  7  Oratio contra Arianos, 3.32, 3.40, 3.41, 3.55 [Metzler, Savvidis, p. 343, 351–352, 366]; Tomus ad 
Antiochenos, 7 [Brennecke, Heil, Stockhausen, S. 347]; Epistula festalis, 11.4 (year 339) [PG 26.1406a–c]; 
Epistula ad Adelphium, 3 [Savvidis, S. 745); De Incarnatione Verbi, 18, 23, 38, 49 [Thomson, p. 179, 191, 
229, 257]; Historia Arianorum, 61 [Opitz 2011, S. 217]; De decretis Nicaenae synodi, 1 [Opitz 2012, S. 1–2].
  8  Обзор основных святоотеческих тем экзегезы об исцелении слепого см. [Elowsky, p. 318–
336].
  9  Homilia in caecum a nativitate, 4 [PG 28, 1008a].
  10  In Iohannem homiliae, 56 [PG 59, 307–308].
  11  Homilia in caecum a nativitate, 4 [PG 28, 1008a].
  12  Commentarius in Ioannis Evangelium, lib. 4, 9:33 [PG 73, 1005b].
  13  De caeco nato, 4 [PG 59.549].
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Александрийского к Евангелию от Иоанна 14. В то же время проповедь пред-
лагает несколько уникальных мотивов. Наиболее важны из них следующие: 
сравнение слепца с апостолами Петром и Павлом; развитие идеи «замед-
ленной благодати»; рассмотрение фарисейских допросов слепого с точки 
зрения страданий, которые ему пришлось испытать за свою веру и послу-
шание Христу.

В приложении мы предлагаем славянский текст проповеди на основе 
трех рукописей (с Hil. 404 в качестве основного текста) вместе с переводом 
на современный русский язык.

Приложение
Рукописи

A Хиландарский монастырь, HM.SMS. 404, л. 241av–242av
B Рыльский монастырь, 4/7, л. 271r–273v
C Хиландарский монастырь, HM.SMS. 389, л. 334v–339v

Текст

241v(а) Иже въ ст҃хъ ѿц҃а нш҃го аѳанасїа архїепⷭкпа 
алеѯанⷣрї|искаго. Слоⷡ о иже ѿ рѡжⷣенїа 
слѣпѣмъ. блⷭви ѡ͠че:-|15

Иже во святых отца нашего Афанасия 
архиепископа Александрийского. Слово 
о слепом от рождения. Благослови, отец.

I. (1). Трꙋды ꙋбѡ пѫтникѡⷨ, припѫтныѫ16 
прохлаждаѫтъ| сѣни. и оутрꙋждены прїем-
ше, ѿ пѫтьшестъвнаго| ꙋласкаваѫⷮ трѹда 
• Елма же и мы ꙗкоже по пѫти нѣ|коемъ въ 
жити17 шествоуемъ. пѫти же сего страданїе| 
много, дарѡва наⷨ въсѫдоу б҃ъ молитъ-
вныѫ18 сѣни. не| тъчїѫ житеискыѫ19 троу-
ды, нѫ20 и дш҃вныѫ21 прохлажⷣа|ти множае 
паче • сирѣчь. трꙋждает сѧ кто въ мирскыⷯ| 
попечениⷯ, въшеⷣ въ црк҃ѡвь ѿдъхнѫ •

I. (1). Труды путников облегчаются 
придорожными приютами, которые 
утружденных трудом путешествия при-
нимают и дают отдых. Когда и мы по жиз-
ненному пути шествуем, то на пути этом 
велико страдание, и даровал нам Бог 
повсюду молитвенные приюты, дающие 
отдых не только от житейских трудов, но 
и тем более от душевных. Иначе говоря, 
тот, кто трудится в мирских попечениях, 
входя в церковь, отдохнет.

  14  Commentarius in Ioannis Evangelium, lib. 4, 9.1–41 [CPG 5208. PG 73.939–1019].
  15  ѡ͠че: — ] + мѳ҃: C
  16  припѫтныѫ] -ныѥ C
  17  жити] -тїи C
  18  молитъвныѫ] -ныѥ C
  19  житеискыѫ] -кыѥ C
  20  нѫ] нь C
  21  дш҃вныѫ] -ныѥ C



«Слово о еже от рождения слепом» Псевдо-Афанасия

17

241v(b)

(2). Сѣдить22 на жи|теистѣмъ пѫти стран-
нопрїемецъ нѣкыи. и иже въ| многопеча-
ловнѣмь пѫти житїа хѡдившїихъ ѿ пѫ|ти 
приемь, раꙁличными покоитъ ѡдры • Ꙁде 
же, аще| грѣшенъ вьнидеши23 въ покаанїа 
сѣнь, връхѡвныи апо|столѡмъ и ключарь 
прїем тѧ, въвѡдитъ въ вѣчныѫ|24 сѣни 
• Аще ѡбрѣмененъ25 бѫдеши житїа сего 
и бѡгаⷮ|ства печалми, абїе ти павелъ брѣмѧ 
ѿимеⷮ гл҃ѧ26. ничто| же вьнесохѡⷨ въ миръ, 
ꙗвѣ ꙗко ниже27 иꙁнести можемъ •// аще 
бѣдами ѡбьѧтъ прїидеши, повръгъ себе 
на мл҃и|твѫ ꙗко ѿ одра мѧгка въстанеши 
• раꙁличенъ въ| сѣмь хс҃ страннопрїемецъ 
и дѣлатель къ въсѣхъ спⷭнїю|28 подаанїꙋ 
бываеⷮ. промышлѣеть бѡ члчⷭкыи живѡⷮ| ꙗко 
свои дѡмь дѡмоувⷣлка. и много печалѡвенъ 
ѡ въ|сѣⷯ иже по житеискомоу пѫти хѡдѧщїиⷯ 
оустрои сѧ •|

(2). Есть на житейском пути страннопри-
имец некий, и путешествующих по мно-
гопечальному пути жития он принимает 
и покоит на различных ложах. Здесь, ко-
гда ты, грешный, войдешь в сень покая-
ния, верховный апостол и ключарь, при-
няв тебя, вводит в вечные сени. Если ты 
будешь обременен печалями жития сего 
и богатства, то Павел это бремя заберет, 
сказав: «Мы ничего не принесли в мир; 
явно, что ничего не можем и вынести» 
(1 Тим. 6: 7). Если ты придешь, объятый 
бедами, то повергни себя на молитву, 
и как с мягкого ложа встанешь. Разно-
образен в этом странноприимец и работ-
ник Христос, который всем дает спасе-
ние, заботится о человеческой жизни как 
о своем доме домовладелец и много печа-
лится обо всех, и ходящих по житейскому 
пути устраивает.

II. (3). Ибѡ видѣ нѣкогда мимохѡдѧ на 
пѫти слѣпа, раꙁоу|мом же быстра ꙗкоже 
сръна • Видѣ свѣта въ немь| и пищѫ 
недооумѣнїе • нѫ29 оубѡ рѫкы къ пищи 
ꙋстръ|млѣахѫ сѧ. стръмленїе же свѣта ꙫчима 
никако же, ни|же сърѡднѣи нощи оутѣшенїе 
• ѿ рожⷣенїа бѡ лицоу| помраченїе • ѿ чрѣва, 
ꙫчима погоубленїе • сълѣтиѫ| ѡбраꙁꙋ стрⷭть 
тръпѣше • равнолѣтень паче же равно|чрѣвенъ 
недѫгъ нѣкако30 бѣше тѣлеси. Съ ꙁачѧтїемь 
ѕѣ|ницамь ослѣпленїе, и вторѡе трѣбѡвааше 
ꙫчима| наꙁдаанїе, или прѣбывати въ 
присносѫщнѣи нощи •|

II. (3). Так, увидел некогда, проходя 
мимо, сидящего на пути слепого, и сво-
им разумом, быстрым, как серна, про-
зрел, что этот слепой нуждается в пище 
и в свете. Но если к пище руки тянулись, 
то глаза на свет не устремлялись, а также 
не знали ночного отдыха.
От рождения было ему помрачение, от 
чрева матери очам гибель, сызмальства 
терпел страдание, единоутробный ровес-
ник ему с рождения недуг телесный. 
С зачатия зеницам было ослепление, 
и требовалось второе создание глаз — 
или пребывать ему в вечной ночи.

  22  Сѣдить] -ти C
  23  вьнидеши] над линией B
  24  вѣчныѫ] -ныѥ C
  25  ѡбрѣмененъ] -мⷩєꙴнъ B
  26  гл҃ѧ] гл҃ѥ C
  27  ꙗко ниже] ꙗкоже C
  28  спⷭнїю] -ниꙗ B, -ниа B
  29  нѫ] нь C
  30  нѣкако] нѣкⷦо ⷶB
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III. (4). Нѫ31 бываеⷮ ꙋбѡ и бѣда блж҃енствоу 
мт҃и. быⷭ бѡ нѣкое ст҃ѣ|ишее слѣпомоу тѡ 
ѫради32 ꙫчесное рѡжденїе ѿ прчⷭтыѫ| влчⷣнѧѧ33 
рѫкы ꙁаченшее сѧ •

III. (4). Но бывает и беда матерью бла-
женству. Поэтому случилось для слепого 
некое чудесное рождение очей, зачав-
шееся от пречистой руки Владыки.

(5). ѽ блж҃еныиⷯ ꙫчесь,34 и|х же не сѣмѧ естⷭтва 
нѫ35 блгⷣть въꙁрасти • нн҃ѣ36 похва|лѣѫ естⷭтва 
погрѣшенїе • погрѣшьши37 бѡ, и съдѣделѣ|38 
покаꙁа • нн҃ѣ похвалѣѫ естⷭтво ꙫчи ꙁатворшее, 
ꙗ|ви бѡ дѣла бж҃їа на себѣ •

(5). О блаженные очи, которые не от се-
мени естества, но по благодати возросли! 
Ныне восхваляю естества погрешность, 
так как, погрешив, показала Творца. 
Ныне восхваляю естество, затворившее 
очи. Оно явило дела Божии на себе.

(6). покаꙁаⷶ, ктѡ ꙋбѡ ѥⷭ иже ра|ждаѫщѫѫ сѧ39 
ꙫчи въ ѧтрѡба4ⷯ0 и таинѣдѣиствоуѫщѫѫ|41 
хѫдѡжьствоуѫи,42 и хѫдѡжьствꙋ видца 
оустроивы.| и калѡмь прїемши исправленїе,43 
кѡснѫвшоу сѧ томꙋ| иже адама съꙁдавшомоу 
• пръстовиднѣ покаꙁа ада|млѣ того сѫща 
съꙁдателѣ44 • ѿ блг҃опоминателнаго| естⷭтва 
• ѿ съдѣтелѣ45 прѣмѫдрѡсти. въскорѣ бѡ| 
скаꙁа древнѣагѡ съдѣтелства ꙁнаменїа • 
видѣ пръсть| въꙁемлемѫ и на тѫ46 доунѫвша 
плюнѡвенїемъ, и а|дамлѣ съдѣтелѣ47 въ 
тѣлѣ крыѫща сѧ поꙁна •

(6). Оно показало Того, Кто творит очи 
в утробах и таинственным образом изме-
няет их. И тому сотворению был пред-
ставлен очевидец. Этот очевидец принял 
исправление глиной, когда его коснулся 
Тот, Кто создал Адама. Так очевидно 
было указано на Создателя Адама из 
благоупомянутого естества. Тогда было 
дано знамение древнего сотворения 
человека, когда Он прах взял и дунул на 
него плюновением. И тогда создатель 
Адама, скрывающийся в теле, дал узнать 
Себя.

  31  нѫ] нь C
  32  тѡ ѫради] то ѥра- C
  33  прчⷭтыѫ влчⷣнѧѧ] -тыѥ -нѥѥ C
  34  ꙫчесь] -сьь так C
  35  нѫ] нь C
  36  нн҃ѣ] нь нн҃ѣ C
  37  погрѣшьши] -рѣⷲшꙺи B
  38  съдѣделѣ] -лꙗ C
  39  раждаѫщѫѫ сѧ] -ждаѫⷳ сⷾѧ ⷾB
  40  ѧтрѡбаⷯ] оут- C
  41  таинѣдѣиствоуѫщѫѫ] -щеѥ C
  42  хѫдѡжьствоуѫи] -воуѥи C
  43  исправленїе] иꙁбав- C
  44  съꙁдателѣ] -лꙗ C
  45  съдѣтелѣ] -лꙗ C
  46  тѫ] то C
  47  адамлѣ съдѣтелѣ] -лꙗ -лꙗ C



«Слово о еже от рождения слепом» Псевдо-Афанасия

19

(7). и ѿвръꙁены|ма ꙫчима къ съꙁдателю 
въꙁывааше, ты съꙁда мѧ| влⷣкѡ и полѡжи 
на мнѣ рѫкѫ твоѫ • хотѣше| ꙋбѡ естⷭтво 
лицемѣрствовати слѣпотѫ, и прѣбыва|ти 
влчⷣнѣи рѫцѣ проꙁрѣнїе даѫщи •

(7). И с открытыми глазами [естество] 
к создателю взывало: «Ты создал меня, 
Владыка, и положил на меня руку Твою» 
(Пс. 138: 5). Хотело естество притво-
ряться слепым, и пребывать во владыч-
ной руке, дающей прозрение.

IV. (8). ꙫчима бѡ рѫ|коѫ проиꙁшеⷣшемъ, 
ѡщоущаѫтъ оубѡ ѕѣницѧ48 ꙁрⷣа|вїе 
и прѣкланѣти сѧ49 тъщаахѫ сѧ, 
ꙁамоуждавааше|50 же влⷣка блгⷣть • слѡвомь 
оубѡ51 ꙋкротѣваѫ52 страсть, про|дльжаваѫ53 
же пожданїе и ꙁакъснѣнїе • и пръвѣе|54 ꙋбѡ къ 
кала съдѣанїꙋ прихѡдиⷮ. потом же помаꙁанїе| 
на ꙫчиоу прїемлеть. прїемшоу же, тещи въ 
сїлѡамь по|велѣвааше сѧ. Ꙁамоудѣнїꙋ55 
съчета ꙁамꙋдѣнїе56, слѣпа|го вѣнчаваѫ57 
блг҃опокорство.

IV. (8). Очи же рукотворные ощущают 
свое здоровье и стремятся преклониться 
[перед Богом]. Но Владыка замедляет 
действие благодати, словом усмиряя 
страсть, продлевая ожидание и промед-
ление. И сначала создается глина, потом 
помазание на очи слепой принимает. 
Приняв, идет в Силоам по повелению. 
За одним замедлением следует другое 
замедление, венчая благую покорность 
слепого.

(9). Егѡ же аꙁъ оубѡ и ѡ пръ|выиⷯ оудивлѣѫ 
сѧ вѣрѣ. ꙗко калоу прилагаемоу къ ꙫчимⷶ| 
врачеванїꙋ не поⷣсмїа сѧ видоу. и рѫкама 
ѡсѧѕавь ка|лъ слѣпыи, не въꙁьпи58 къ 
влⷣце и рече. дрꙋгѫ59 ли пакость| члч҃е иже 
аще еси моима ꙫчима прилѡжи; лѣчбѡѫ| 
ꙋбѡ ослѣпѣваѫщоѫ врачюеши; никто бѡ 
чисты60 и|мѣѧ ꙫчи калѡм же сиѫ61 помаꙁавь, 
не абїе еже ꙁрѣти ли|шает сѧ • како оубѡ 
аꙁъ н҃нѣ проꙁрѣти надѣѫ сѧ тако|воѫ 
ꙁрⷣавїе прїѫтивещїѫ62, иже и ꙁрѧщїиⷯ слѣпы 
творѧщеѫ63 • |

(9). Его вере я удивляюсь с самого на-
чала. Когда глину к глазам приложили, 
не посмеялся такому врачеванию. И ося-
зая руками глину, слепой не закричал 
на Владыку и не сказал: «Эта пакость, 
человек, которую ты к глазам моим при-
ложил, — это не лечение, а ослепление. 
Никто на чистые очи глину не мажет, 
разве что ради того, чтобы зрения ли-
шиться. Как мне сейчас надеяться про-
зреть, таким образом ведь можно и из 
зрячих слепых творить».

  48  ѕѣницѧ] -це C
  49  прѣкланѣти сѧ] -нꙗ C
  50  ꙁамоуждавааше] -жаⷣаⷡшⷶе B, ꙁакьснѣвааше C
  51  оубѡ] над линией B
  52  ꙋкротѣваѫ] -ваѥ C
  53  продльжаваѫ] -ваѥ C
  54  пръвѣе] -вѣⷷ B
  55  Ꙁамоудѣнїꙋ] ꙁакьснѣнию C
  56  ꙁамꙋдѣнїе] ꙁакⷭьⷩнⷷиѥ C
  57  вѣнчаваѫ] -ваѥ C
  58  въꙁьпи] вьꙁоупїи C
  59  дрꙋгѫ] -гоую C
  60  чисты] ѡч- C
  61  сиѫ] сиѥ C
  62  прїѫтивещїѫ] прїѫвещїѫ так B
  63  творѧщеѫ] тв лигатура., -рещеѥ C
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242r(a)

(10). Нѫ64 велеи слѣпыи ꙗкоже рѣⷯ и вѣренъ. 
и ѧже65 ѡ сиⷯ покаꙁавь| стоателнѫѧ вѣрѫ • Се 
оубѡ того лоучьшѫѫ66 вѣры есть| достоино 
и оудивленїа поꙁⷩнаⷷ, ꙗко съ калѡмъ тещи // въ 
сїлѡамь повелѣнъ бывъ, не прогнѣва сѧ словѡⷨ| 
на їс҃а. нѫ67 слышавь ꙗко иди въ кѫпѣль 
сїлѡамлѧ|68 и оумы сѧ, и абїе повелѣнное69 
испльни.

(10). Но слепой, как я сказал, был верен, 
показал непоколебимую веру. Еще лучше 
его веру проявляет и достойно удивле-
ния то, что с глиной он должен был идти 
в Силоам по повелению Иисуса и никак 
не высказал гнева из-за этого. Но услы-
шав, что надо идти в купель Силоамскую 
и умыться, сказанное исполнил.

(11). шеⷣ бѡ рече| еуⷢлїе и оумыв сѧ, и прїиде 
проꙁрѣвь • ѿ вѣры топлѣи|шѫѧ70 • ѿ 
послоушанїа бг҃олюбиваго. не бѡ реⷱ къ х҃ꙋ| 
еже достоаше иномоу рещи • Кто ты еси члч҃е 
полѡ|живыи калъ на моѫ ꙫчи, ꙗко стѣнѫ 
помаꙁати •| нѫ71 въсѣкого таковаго слова 
слѣпыи оумльча,| и ѡкалѣнныма потече 
ꙭчима, ѡбаче нѣкако дд҃вы| вѣщааше гл҃ы, 
ѿткры ꙫчи мои и раꙁоумѣѫ чюⷣеса ѿ ꙁа|кона 
твоего •

(11). Пришедши туда, как сказано 
в Евангелии, и умывшись, прозрел бла-
додаря своей вере теплейшей, своему 
послушанию боголюбивому. Не сказал 
он Христу, как мог бы иной сказать: 
«Кто ты, человек, положивший глину на 
мои глаза, как будто стену помазал». Но 
о таком слепой умолчал и с намазанными 
глиной глазами пошел, как Давид, неко-
гда сказавший: «Открой очи мои и уразу-
мею чудеса закона Твоего» (Пс. 118: 18).

(12). съѡмыв72 же калъ и тѣлесное ꙁрѣнїе| 
прїемъ, ниже дш҃евнаго свѣтовожⷣенїа лихъ быⷭ 
•| нѫ73 ꙗкоже нѣкыи павелъ проꙁрѣвь, на 
їꙋдеѫ испльни| сѧ блг҃очьстиваго дръꙁновленїа. 
и срѣтаѫщиⷨ его| п<роꙁ>рѣнїе74 покаꙁовааше. 
и сѣдѧщїимъ скаꙁꙋѫ|75 исцѣленїе 
не прѣмлъцааше • пѣснословїа распѫтїа| 
и съсѣды испльни повѣдꙋѫ76. не вѣдѧщїимъ 
чюдѡ|77 скаꙁꙋаше78 • сърѡдникѡмъ 
блг҃одѣанїе проповѣдааше •|

(12). Смыв глину, не только телесное 
зрение принял, но и душевного светово-
ждения не лишен был. Как некий Павел, 
прозрев, на иудеев исполнился благоче-
стивого дерзновения. И всем встречным 
свое прозрение предъявлял, и сидящим 
тут не умолкая говорил об исцелении, 
распевая на распутьях, и всё поведал 
соседям, не знавшим о чуде. Рассказывал 
и родственникам о благодеянии.

  64  Нѫ] нь C
  65  ѧже] юже C
  66  лоучьшѫѫ] -шѫѧ B, -шеѥ C
  67  нѫ] нь С
  68  сїлѡамлѧ] -лю С
  69  повелѣнное] -но ⷷС
  70  топлѣишѫѧ] -еѥ С
  71  нѫ] нь С
  72  съѡмыв] сьѿмыв B, сьѿмыв С
  73  нѫ] нь С
  74  п<роꙁ>рѣнїе] пѡ ѫпроꙁрѣнїе AB, проꙁрѣнїе С
  75  скаꙁꙋѫ] -ꙁоуѥ С
  76  повѣдꙋѫ] -доуѥ С
  77  чюдѡ] над линией B
  78  скаꙁꙋаше] -ꙁовааше С
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(13). Слышѫщеи коупно и видѧщеи79 егѡ 
раⷣуѫща сѧ и скачѧ|ща и еже ꙁрѣти правѣ по 
естъствоу имѧща80, глаа҃хѫ| къ себѣ • не съ лн 
ѥⷭ сѣдѧи и просѧ; инїи глаахѫ, еи •| дрꙋѕїи же 
гл҃аахѫ, ꙗко поⷣбенъ емоу ѥⷭ • ѡн же| гл҃ааше 
ꙗко81 аꙁъ есмъ •

(13). Те, кто слышал и видел его, радую-
щегося, и скачущего, и зрение имеющего 
как будто от природы, говорили себе: 
«Не этот ли сидел и просил?» И иные 
отвечали: «Воистину!», и другие говори-
ли, что это кто-то, похожий на него. А он 
говорил: «Это я и есть!» (Ин. 9: 8–9).

V. (14). фарисее ѡ немь съпираахѫ сѧ •| грѣⷯ 
бѡ мнѣше сѧ тѣмъ еже слѣпоу проꙁрѣти • и| 
събра сѧ сънмище велїе • Ведошѫ82 бѡ реⷱ къ 
фа|рисеѡмъ їꙋдеи иже иногда слѣпаго, и їꙋдеи 
ꙗко| ѡсѫжденна въпрашаахѫ, како проꙁрѣлъ 
еси • ѿ не|истовства. ꙗко въ ꙭчесена нѣкоего 
ѡслѣпль, сице| истѧѕꙋемъ ѥⷭ • Како проꙁрѣ • 
Кто видѣ члк҃а о ꙁрѣ|ни83 истѧѕуема прѧ • 
Како проꙁрѣ • ѡв же съ дръ|ꙁновленїемь ѿвѣща 
• чл҃къ гл҃емыи їс҃, бренїе сътво|ри84 и помаꙁа 
ми ꙫчи. и реⷱ ми. иди и оумы сѧ въ кѫпѣ|ли 
сїлѡамли • шеⷣ же и оумыв сѧ и проꙁрѣⷯ •

V. (14). Фарисеи о нем спорили, нет ли 
греха в том, чтобы слепому прозреть. 
И собралось большое собрание. При-
вели, как сказано, иудеи к фарисеям 
того бывшего слепого и его, как пре-
ступника, допрашивали, как он прозрел. 
О безумие! У него допытывались, будто 
это он кого-то зрячего ослепил: «Как 
прозрел?» Кто видел человека, у кото-
рого допытываются, как прозрел? Он же 
с дерзновением отвечал: «Человек, зову-
щийся Иисус, сотворил глину и помазал 
мне глаза, и сказал мне идти и умыться 
в купели Силоамской. Я пошел, и умыл-
ся, и прозрел» (Ин. 9: 11).

(15). Сїа ꙋбѡ| ѽ фарисе реⷱ вамь 
нелъжнослѣпыи како проꙁрѣ •| ꙋслышите же 
и85 наⷭ ѽ ослѣпленїи86 ꙋмнима ꙫчима. Тако| 
проꙁрѣ иже нн҃ѣ ѿ ваⷭ сѫдимыи слѣпыи; ꙗкоже 
ада|мь бренїемь съꙁданыи. въꙁѧⷮ и нн҃ѣ б҃ъ 
прьсть ѿ ꙁемлѧ| и плюнѫ, и полѡжи на ꙫчї егѡ. 
и быⷭ чл҃къ слѣпецъ| ꙁрѧ •

(15). Вот вам, о фарисеи, ответ неложный 
о прозрении. Услышьте его, о ослеплен-
ные умственными очами. Так же прозрел 
ныне вами судимый слепой, как и Адам, 
из глины созданный. Взял и сейчас Бог 
пыль от земли, и плюнул, и положил на 
очи его. И стал слепой человек зрячим.

(16). Како проꙁрѣ • облъгати ищѫⷮ исцѣленїе 
•| исповѣдꙋѫтъ ити ꙁабывше проꙁрѣнїе •

(16). Как прозрел? Оболгать хотят исце-
ление эти, забывшие прозрение.

  79  видѧщеи] -щїи B
  80  имѧща] имоу- С
  81  ꙗко] над линией B
  82  Ведошѫ] -ше С
  83  ꙁрѣни] рѣ лигатура
  84  сътвори] тв лигатура
  85  и] + о С
  86  ослѣпленїи] + и С
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(17). Съматрѣе|мїе87 же се бѣше еже 
слѣпаго оустрашити. мнѣхѫ бѡ| сѧ вѣрнааго 
оустрашити и нѣкыи метнѫти глаⷭ х҃а| 
ѡблъгоуѫщїи • Ꙗкоже видѣшѫ88 слѣпаго 
не прѣстра|шима и врачеванїа беꙁьвиновенъ 
видъ, лихѡимь|ствоуѫще прѣвратишѫ сѧ на 
сѫбѡтное ѡбеꙁчьстнїе89 •| се рече чл҃къ нѣⷭ ѿ 
ба҃ ꙗко сѫбѡтѫ не хранит.|90 

(17). Собирались они устрашить сле-
пого. Думали сего верного устрашить 
и надеялись Христа оболгать. Но увиде-
ли, что слепой неустрашим и врачевание 
безукоризненно, и бесчестно обратились 
к закону о нарушении субботы. Сказали 
они: «Этот человек не от Бога, потому 
что субботу не хранит» (Ин. 9: 16).

(18). пакы ими же ѡблъгꙋѫтъ, слѣпомꙋ 
съгл<ашаю>тъ.|91 бꙋии и слѣпїи. лѣпо бѡ 
прїѫти92 на нѧ гн҃ѧѫ93 гласы •| аще сѫбѡтѫ 
раꙁарѣетъ, ꙗвѣ ꙗко слѣпыи ꙋврачеван| быⷭ 
• аще ли94 лъжно ѥⷭ ѡнѡ чюдѡ, како раꙁори 
сѫбѡ|тѫ иже ничто же съдѣлавы95 • или 
поклони сѧ фари|сеꙋ чюдеси, или сѫбѡтѣ 
<н>е96 ѡблъгꙋи раꙁорение • нѫ|97 ꙁавистливаа 
блѧдосло<ви>тъ98 дш҃а, и сѫбѡтѣ раꙁори|ти сѧ 
и не съдѣати сѧ99 чюдеси •

(18). Снова они солгали, говоря, что со 
слепым соглашаются только сумасшед-
шие и слепые. Хорошо ведь принять на 
себя Господень глас, даже если это и ра-
зоряет субботу, — и ведь слепой дей-
ствительно исцелен был. А если ложным 
было чудо, то каким образом разорил 
субботу, ничего не сделав? Или должны 
поклониться фарисеи чуду, или пусть 
не лгут о разорении субботы. Но лжет 
завистливая душа о том, что и суббота 
разоряется, и чуда нет.

442r(b) VI. (19). нѫ100 недоволно бысть| се вторѡе 
ꙁлѡ къ пръвѡмоу. рѣшѫ101 бѡ къ слѣпомꙋ 
реⷱ •// ты что гл҃еши ѡ немь, ꙗко ѿвръꙁе ꙫчи 
твоѧ • По сеⷨ|102 слѣпаго въпрашаѫⷮ аще ѿвръꙁе 
емоу ꙫчи, реⷱ бѡ къ ниⷨ| пръвѣе103 ꙗко бренїе 
полѡжи на ꙫчи мои и оумых сѧ и| проꙁрѣⷯ, нѫ104 
сълѡженїа ꙁлокьꙁньнаго гл҃ъ наꙁнамена|ваетъ

VI. (19). Но этого было недостаточно, 
и было второе зло прибавлено к перво-
му. Спросили слепого: «Что ты скажешь 
о том, который отворил очи твои?» (Ин. 
9: 17) После этого слепого вопросили, 
как отверзлись его очи, а он сказал им, 
как говорил и раньше: «Глину положил

  87  Съматрѣемїе] -мое B
  88  видѣшѫ] -ше С
  89  ѡбеꙁчьстнїе] -тенїе B
  90  пятно
  91  съгл<ашаю>тъ] пятно А, съглашаютъ ВC
  92  прїѫти] -ѧти B, -ѥти C
  93  гн҃ѧѫ] -нѥѥ C
  94  ли] + же C
  95  съдѣлавы] -выи C
  96  <н>е] пятно А, не BC
  97  нѫ] нь C
  98  блѧдосло<ви>тъ] пятно А, -ви- BC
  99  сѧ] пропуск C
  100  нѫ] нь C
  101  рѣшѫ] -ше C
  102  По сеⷨ] не се ВС
  103  пръвѣе] вп- B
  104  нѫ] нь C
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гласѡвѡмь чьтенїе • ꙗко ѿвръꙁе ꙫчи твоѫ,| 
что гл҃еши ѡ немь • да мнит сѧ реⷱ бывшее 
истинно •| дадимь быти нелъжнꙋ проꙁрѣнїꙋ, 
нѫ105 еже въ самѫѫ сѫ|<бѡ>тѫ106 исцѣленїꙋ 
быти, самое тѡ не творитъ107 чл҃ка| въ ꙁаꙁорѣ; 
Законъ повелѣваеⷮ бжтⷭвныи въ сѫбѡтѫ|108 
не дѣлати. тъ же ꙁакѡнъ какѡ творецъ 
съ попра •| на бѣдень слѣпыи ѡсѫждает сѧ 
сѫⷣ • или давшагѡ| ꙁакѡнъ калѡтворецъ 
добрѣиши быти, или въ х҃а не| блг҃одаренїе 
бывшее или хоулѫ, едино ѿ сиⷯ съдѣваѫⷮ| 
слѣпомꙋ ѡ проꙁрѣни ваша въспоминанїа •|

на глаза мои, и я умылся и прозрел» 
(Ин. 9: 11). Оглашена была тогда зло-
козненная речь: «Тот, кто открыл твои 
глаза, что скажешь о нем? — будто бы 
думали, что бывшее истинно. — Пред-
положим, что не ложно было прозрение, 
и в самую субботу исцеленным быть — 
это еще не зазорно. Но божественный 
Закон повелевает в субботу не работать, 
и этот же закон как мог сам Творец по-
прать?» Тем самым слепой осуждается 
на трудный выбор. Или признать, что 
создавший глину добрее давшего закон, 
или возвести хулу и неблагодарение на 
Христа — одно из этого вынуждают сде-
лать слепого против того, кто помог ему 
прозреть.

(20). ѿ109 сѫдѧщїи1ⷯ10 ѡкаанства. 
ѡскврьнныихь оустьнь, калотворца хаⷭ нари-
цаахоу111 сѫдимым въпадаѫтъ въ| стрⷭсть, 
и свои сѫдъ ѿ сѫдимаго поⷣбнѣ въꙁыско-
ваа|хѫ •

(20). О судящих окаянство! Осквер-
няют уста, «калотворцем» Христа назы-
вают и осуждают его! Впадают в страсть 
и принимают свой суд от судимого!

(21). достоинѫ пакы ꙗꙁвѫ тѣхъ дш҃амъ 
въꙁдалъ еси| ѽ прѣмѫдрыи слѣпче, проꙁрѣнїа 
ѿвѣтѡмь •| что бѡ112 реⷱ къ нимъ • рѣⷯ вамь 
оуже, и не слышасте.| что пакы хѡщете слыⷲтⷶи. 
єда и вы хѡщете ꙋчени|ци емꙋ быти; иꙁ 
лыха113 бѡ мнѥⷭ114 гл҃ати къ глоухыимъ •| 
Кыи бѡ ми ѿ ваⷭ ѡ прѣⷣреченыиⷯ прибытокъ • 
кыи| оуже реⷱныимь плѡⷣ. въсѣми115 въ блѧдь 
въмѣнена бышѫ.| въсѣко къ моему истъщанїꙋ

(21). Достойную язву их душам нанес, 
о премудрый слепец! Какой прозор-
ливый ответ дал ты? «Говорил вам уже, 
и не услышали. Что вы хотите снова 
услышать? Или и вы хотите ему ученика-
ми быть? (Ин. 9: 27). Излишне говорить 
с глухими. Как вы усвоили мои прежде 
сказанные слова? Какой уже сказанному

  105  нѫ] нь C
  106  сѫ<бѡ>тѫ] пятно А, -ви- BC
  107  творитъ] + ли C
  108  въ сѫбѡтѫ] > C
  109  ѿ] стерто C
  110  сѫдѧщїиⷯ] -ди- B
  111  ѡскврьнныихь оустьнь, калотворца хаⷭ нарицаахоу] на полях AB, в тексте C
  112  бѡ] над линией С
  113  иꙁлыха] -ли- ВC
  114  мнѥⷭ] ми ѥⷭ B
  115  въсѣми] в сами C
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скончашѫсѧ116 словеса •| мрътвы бѡ къ моимъ 
словесемъ117 слꙋхы подасте •|
аще ꙋбѡ ꙗко сѫдїѫ пакы тѣмжⷣе сѧдете, 
беꙁгла|сна мѧ къ ѿвѣтоу оуꙁрите • аще чинъ 
сѫдѧщїихъ| оставлъше, желанїе оученїчьское 
въꙁмете, въ|спрїимѫ чюдесе памѧⷮ. ꙋꙁрѧ118 себе 
глщ҃а къ блг҃ора|ꙁоумныимъ • ръцѣте ꙋбѡ, 
ꙋченїци ли егѡ хѡ|щете быти;

плод? Вы посчитали ложью мои слова, 
и я исчерпал доводы. Ваш слух мертв 
к моим словам.
Если вы как судьи сидите, то я буду 
безгласен. Если чин судейский оставите, 
пожелаете быть учениками, то вспомню 
чудо, увидев, что говорю с благоразум-
ными. Скажите, хотите ли быть его уче-
никами?»

VII. (22). Се бе слѣпыи прѣжде петра 
ꙋчи|телѣ119 о х҃ѣ оустрааетъ • Само рѫко-
по лѡжникъ пока|ꙁасѧ прѣжде павла • ꙗже 
бѡ малѡ послѣжде120 павелъ| къ їꙋдеѡмъ 
сѫдимъ рече, сїа прѣⷣваривь слѣпыи на| 
їꙋдеискыⷯ въстрѫби сѫдилищѡⷯ.

VII. (22). Этот слепой до Петра учителем 
стал о Христе. Рукоположил сам себя 
[в священники] прежде Павла. Немного 
позже Павел, судимый иудеями, говорил, 
вострубя на иудейских судилищах.

(23). та же ми и павловѡ| къ агрїппоу 
въспомѣнѣте121 слово • Въсхыщеноу бѡ122 
бы|вшоу на сѫдище павлоу • їꙋдеистїи же 
сщ҃енници ѡблъ|гѡваахѫ • ѡбѡим же сѫдѡⷨ 
агрїппа послоушатель •| Глщ҃ꙋ же павлꙋ на 
мноѕѣи слꙋхы побѣжⷣаѫщꙋ. Словесь| силѣ 
агрїпа почюдивсѧ, павле реⷱ въ малѣ мѧ прѣпи-
рае|ши быти хрїстїаниноу • Кь немꙋ же ѿвѣща 
павелъ •| молиль ꙋбѡ сѧ биⷯ аꙁъ и въ малѣ 
и въ мноѕѣ. не тъчїѫ те|бѣ. нѫ123 и въсѣмъ 
слышѫщїим мѧ днеⷭ, таковѡⷨ быти ꙗкоⷤ| аꙁъ •

(23). Тут же и вспомните слово Павла 
к Агриппе (ср. Деян. 26: 1–32). Павел 
был приведен на суд, когда иудейские 
священники оболгали его, и Агриппа 
выслушал обе стороны. Павел говорил, 
опровергая многие слухи. Агриппа уди-
вился силе его слов и сказал: «Павел, 
еще немного, и ты меня заставишь стать 
христианином» (Деян. 26: 28). Павел от-
вечал ему: «Молюсь я о малых и многих, 
не только о тебе, но и о всех слышащих 
меня сейчас, чтобы стали как я» (Деян. 
26: 29).

  116  скончашѫсѧ] -шеⷭ C
  117  словесемъ] -вⷭеⷧсⷪемь B
  118  ꙋꙁрѧ] -роу C
  119  ꙋчителѣ] -лꙗ C
  120  послѣжде] сⷫлⷪѣжде B
  121  въспомѣнѣте] -мѣⷩтⷺе B
  122  Въсхыщеноу] -ни оубо C
  123  нѫ] нь C
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(24). Сътъчни слѣпаго павлѡвѣмь, 
и ѡбрѧщеши подо|бнаа • Молѧсѧ оубѡ 
слышѫщїимь словеса моа реⷱ таковѡⷨ| быти124 
ꙗкоже аꙁъ • Сїи павлѡвъ къ агрїппѣ гл҃ъ •| 
Что же слѣпыи • еда и вы ꙋченїци егѡ хѡщете 
быти| • Сїи слѣпаго къ їꙋдеѡмь глаⷭ, въꙁраꙁи 
сѫдїамь надежⷣѧ125 •| ѡви бѡ ꙋбѡ прѣщенїе 
ꙋмышлѣахѫ. страхѡмь ѡблъга|нїа нѫждѫ 
въꙁлѡжити ꙋповаѫще • ѡв же покаꙁати|126 
тъщаашесѧ оуповаѫщимь сꙋетнаа, къ ꙋче-
ничьствꙋ| истѧжеⷮ сълѡженїе. и ѿвѣта ѡбыча-
емъ, въ ѿчаа|нїе ѿведе ꙗже ꙋповаа<хоу>.127 
и ꙗкоже ꙗꙁвоѫ лютоѫ ꙁапрѣ|тивь тѣхъ 
въꙁдражи128 •

(24). Сравни речь слепого с Павловой, 
и увидишь подобие. «Молюсь, чтобы 
слышащие слова мои стали такими, как 
я» (Деян. 26: 29). Это Павла к Агриппе 
слова. Что же слепой? «Если и вы уче-
никами его хотите быть» (Ин. 9: 27). Эти 
слова слепого к иудеям уничтожили у су-
дей надежду: они ведь думали угрожать 
ему, уповая принудить его под страхом 
ложного обвинения. Он же показывает 
тщетность этой надежды, спрашивая 
о их склонности к ученичеству. И ответив 
как обычно, он привел в отчаяние упо-
вавших, как бы под страхом злой язвы 
запретил им возражать.

242v(а)

(25). что бѡ реⷱ еуⷢлїе • ꙋкоришѫ|129 егѡ реⷱ 
и рѣшѫ130 емꙋ. ты е<си ꙋ>ченїкь131 ѡнѡго. мы 
же [242av] мѡѷсеѡви есмы ꙋченїци • ꙋкарѣеши 
егѡ; не132 оука//рѣеши. нѫ133 вѣнчаваеши 
фарисеꙋ слѣпагѡ • понашае|ши бѡ емоу 
о х҃вѣ ꙋченїчьствѣ, ѡ нем же и сѫдимь не| 
ѡбинꙋашесѧ • его же и въ бѣдѣ сыи желааше. 
къ не|моу же и тебе понѫждаѫ134 належитъ •

(25). Как говорится в Евангелии, уко-
рявшие его сказали ему так: «Ты ученик 
Того, мы же ученики Моисея» (Деян. 26: 
28). Укоряя его, не укоряли, но увенчали 
фарисеи слепого, осуждая его за учени-
чество у Христа. Даже и будучи судим, он 
не усомнился. Этого и в беде он желал, 
и к тому же и тебе стремиться надлежит.

(26). Кѡе бл҃женыи| прїѫтъ135 поношенїе 
сще҃ннѣишїи слѣпєцъ. иже чьстны|ѫ136 
прїемыи137 ꙋкориꙁны • иже трꙋдѡвь наслади-
выи|сѧ, бл҃гохваленїи въсѣⷯ добрѣишихъ • да 
бѫдеⷮ наⷨ|138 ѽ слѣпче къ таковыимь досадамь 
ѡбщенїе •

(26). Какое поношение принял священ-
нейший слепец, принимая, будучи чест-
ным, укоризны! Те, которые пережили 
много страданий, — те всех добрейших 
благопохвальнее. Да разделим и мы эти 
укоризны, о слепой!

  124  быти] ти лигатура
  125  надежⷣѧ] -ждоу C
  126  покаꙁати] ти лигатура
  127  ꙋповаа<хоу>] ꙋповаахъ поправка C (-хоу), -хъ B
  128  въꙁдражи] раꙁⷣра- C
  129  ꙋкоришѫ] -ше C
  130  рѣшѫ] -ше C
  131  е<си ꙋ>ченїкь] пятно А, еси оученикь BC
  132  не] нь не C
  133  нѫ] нь C
  134  понѫждаѫ] -даѥ C
  135  прїѫтъ] приѥть C
  136  чьстныѫ] -ныѥ C
  137  прїемыи] прїемъ B
  138  Пятно А
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(27). рещи ꙋбѡ| ꙁакѡнъ не бл҃гъ, хоул-
но ѿвѣщанїе нѣкое139 бѣ и на мѡусе|ѡво 
ꙁавѣщанїе ѡглаголанїе • Сѫдити же вра-
чева|нїе, беꙁаконно. еже въ х҃а блг҃одаренїа ѥⷭ 
плъно •

(27). Вменяли ему, будто бы он говорил, 
что закон не благ, и будто бы хулил Мои-
сеев завет. Су́дите вы, [фарисеи], что 
врачевание беззаконно, хотя оно испол-
нено благодати.

(28). нѫ|140 ѡбѡю рѡвоу сице сьмотрївь 
сѫⷣ, посрѣдѣ нѣкако правь| сътвори ѿвѣтъ 
• хѡщете ли ѽ фарисее да рекѫ ѡ| немь; 
ꙗко его же прⷪркъ ѡнъ великыи мѡуси 
прореⷱ, | тъ ѥⷭ • аще мѡи ѡжидаете сѫⷣ, сегѡ 
быти бѡлша| въсѣⷯ прⷪркъ повелѣваѫ. ибѡ 
аще не би въ немъ б҃҃ъ,| не биⷯ проꙁрѣлъ ѿ 
силѡама въꙁшеⷣ. тъ бѡ ми прⷪрчⷭкы| паче 
же141 съ властїѫ прѣⷣреⷱ рекь. шеⷣ оумысѧ въ 
кѫпѣ|ли силѡамли и проꙁри •

(28). Но посредине между двух бездн суду 
был дан праведный ответ: «Хотите, фа-
рисеи, чтобы я рассказал о Нем, о Кото-
ром его же пророк великий Моисеи про-
рек? Если ждете моего суждения, то Он 
выше всех пророков. Если бы не было 
в Нем Бога, я бы не прозрел, выйдя из 
Силоама. Он мне пророчески и властно 
предрек, сказав: «Умойся в купели Сило-
амской, и прозрей» (ср. Деян. 9: 11).

(29). ѽ сѫдїѫ142 и х҃оу съглашаѫщаго,| 
и ꙁакѡноу • Съгласи х҃оу прⷪрка того нарекъ, 
егѡ же они| ꙁаконопрѣстѫпника гл҃аахѫ. по-
чьте же ꙁакѡнъ, ꙁа|кѡна бви҃ въсѣ143 при-
съвъкоупивь. Елика бѡ дѣиствова|шѫ144 
прⷪрци, сїа ꙁаконъ давшаго дарѡванїа •

(29). О судья, согласовавший Христа 
и Закон! Согласовал Христа, пророком 
нарекая того, кого они называли законо-
преступником. Почтил Закон, Закон 
Божий весь соединив, всё то, что было 
[ранее] даровано [от Бога, давшего даро-
вания,] пророкам.

VIII. (30). Съпро|ꙁримь оубѡ къ добрыимь 
вѣрнаго слѣпца. и ꙁемныѫ145 ѡчи|стимсѧ 
мъглы • и вещныѫ146 и лъжныѫ147 и тем-
ныѫ148 вънѣ| бѫдѣмь мльвы • и дш҃евныѫ149 
ѡчистивше ѕѣницѧ,| быстростїѫ оумноѫ 
ѡдѣимсѧ • и еже ѡ бжⷭтвныхъ| ꙁаповѣдеⷯ 
хранени150 се плѡдѧще, правды просвѣщени| 
бѫдемъ слн҃цемъ • Въꙁлюбимъ ради блг҃ыиⷯ 
дѣлъ дѣла|нїѧ съ вѣрныимъ слѣпцемъ влⷣкѫ

VIII. (30). Сопричислим к добрым вер-
ного слепца, и от земной очистимся 
мглы. И отринем ложные темные речи. 
И душевные очистив зеницы, и быстро-
той ума вооружимся. И будем хранить 
божественные заповеди, преумножая их, 
и будем просвещены солнцем правды. 
Возлюбим Владыку Христа ради его дея-
ний для верного слепца, и к нему от всей

  139  нѣкое] на полях B
  140  нѫ] нь C
  141  же] пропуск C
  142  сѫдїѫ] -диѥ C
  143  въсѣ] над линией C
  144  дѣиствовашѫ] -ваше C
  145  ꙁемныѫ] ꙁемльныѥ C
  146  вещныѫ] -ныѥ C
  147  лъжныѫ] -ныѥ C
  148  темныѫ] -ныѥ C
  149  дш҃евныѫ] -ныѥ C
  150  хранени] -ниѥ C
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 ха҃. и къ немоу ѿ въсеѫ дш҃ѫ|151 и срⷣца въꙁвра-
тимсѧ. и къ немоу топлѣ въꙁьпїимъ.| вѣроуемь 
ги҃ ꙗко ты еси б҃ъ просвѣщаѫи152 и осщ҃аѫ153 
въсѣко|го чл҃ка грѧдѫщаго въ миръ •

души и сердца возвратимся. И к нему 
тепло воспоем: «Веруем, Господи, так 
как ты Бог, просвещающий и освя-
щающий всякого человека, грядущего 
в мире» (ср. Ин. 1: 9). 

(31). и поклонимсѧ емоу съ стра|хѡⷨ многѡⷨ 
и чьстїѫ. ꙗко томоу поⷣбаеⷮ въсѣка слава чь|сть 
и покланѣнїе • съ беꙁначѧлныимъ ѡц҃емъ 
и прѣс҃ты|мъ и живѡтворѧщїимъ154 д҃хѡⷨ. н҃нѣ 
и прⷭно и въ вк҃ы в҃кѡⷨ. амиⷩ:|

(31). И поклонимся Ему со страхом 
многим и честью, так как Ему подобает 
всякая честь и поклонение с безначаль-
ным Отцом и пресвятым животворящим 
Духом. Аминь.
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