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ка с  утра»). В  нем фиксируется тавтологиче-
ский «сюжет фрондерства и фаталистического 
фланерства» (с. 116–125). В Каине видятся ин-
тертекстуальные черты от Фауста и Печорина 
до Передонова, в  которого вселяется мелкий 
бес скуки. Устанавливается внешний культур-
ный контекст цикла: «Каин» Байрона, его пе-
ревод Бунина, Гумилев («Потомки Каина»), 
Мережковский («Каинов дым»). К  «каинома-
нии» (с. 126) отнесены Адам, Прометей, Фа-
уст, Гамлет, др. (с. 128).

Ананко рассматривает проблему «Хода-
севич и Польша» (здесь тоже идет речь о Каи-
не, Мицкевича), а одна из глав рецензируемой 
книги называется «Берлинский бестиарий». 
«Хо дасевич собирает собственный <…> обще-
европейский Zoo, заселенный <…> сверхъ-
естественными существами и  тварями, нелю-
дью и неогофмановской нечистью» (с. 164). Ря-
дом с Зоологическим садом в Берлине селятся 
русские, как их называл в одном из писем Хо-
дасевич, «зоологические эмигранты» (с. 165). 
В  стихотворении Ходасевича «С берлинской 
улицы…» исследовательнице видятся «жиз-
нетворческо-культурософские подтексты, свя-
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занные с Белым» (с. 193). Символистское «зо-
лото» Андрея Белого («Золото в лазури») у Хо-
дасевича «превращается в ироничную золотую 
желчь <…> болезненность». Здесь автобиогра-
фический подтекст, связанный с болезнью ав-
тора знаменитого стихотворения «Перед зер-
калом»: «Разве мама любила такого, / Желто-
серого, полуседого…». У Ананко неожиданное 
развитие этой темы: «…собачье-волчья образ-
ность развивает семантику <…> мутации поэ-
зии в  прозу; желчная заря „волчьей жизни“ 
постулирует приход новой (не)поэзии» (с. 198). 
В  последующих двух главах Ананко рассма-
тривает такие темы, как «Атлантида метро-
полии» (с. 210), «консервация взрыва», «сю-
жет суицидального форсирования фатального 
взрыва» (с. 242), «берлинский блуд и  бред» 
(с. 260).

Один из выводов Ананко: в «Европейской 
ночи» «повествуется о том, как в критическом 
промежутке русской поэзии, в эмигрантско-ка-
никулярном чистилище Берлина происходит 
растление и истление, разлад и распад — реша-
ющая автодеконструкция русского модерниз-
ма» (с. 294).
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125-летие со дня рождения Михаила Ми-
хайловича Бахтина (1895–1975) — серьезный 
повод для того, чтобы присмотреться к  до-
стижениям отечественного бахтиноведения. 
Завершение в  2012 году Собрания сочинений 
мыс лителя ознаменовало новый этап в  изуче-
нии его научного наследия. 

Две рецензируемые монографии появи-
лись в  рамках проекта «Бахтинская энцикло-
педия», цель которого  — осмысление и  пред-
ставление своего рода справочника идей, тер-
минов, трудов М.  М. Бахтина, определение 
биографической составляющей наследия уче-
ного и его круга, выявление научных и истори-
ко-культурных контекстов.

Как указывается в предисловии к первой 
монографии, своей задачей авторы «видят ре-
конструкцию „бахтинского пространства“, со-
здание своего рода гипертекста, завершение 
которого обеспечит попадание читателя во 
„внутренний мир“ М. М. Бахтина, в  историю 
его жизни и в историю его идей. Все это позво-
лит понять те вехи диалога, которые развора-
чиваются у  мыслителя в  „большом времени“ 
не только с  предшественниками и  современ-
никами (от Рабле до Достоевского, от Канта до 
Кассирера), но и с огромными пластами куль-
туры» (с. 3).

Очевидно, что такая работа требует на-
пряженного труда, поскольку сюжет почти 
каж дой из статей для энциклопедии нуждался 
в специальном исследовании. Эти «рабочие ма-
териалы», представленные в  форме научных 
статей, и послужили основой для рецензируе-
мых книг. В этом, похоже, и причины некото-
рой «жанровой нестыковки»: обе монографии 
больше напоминают сборники научных статей. 
Впрочем, это не упрек рецензентов авторам, 
а скорее констатация факта, нередкого в сего-
дняшней научной жизни. Эта жанровая рас-
плывчатость компенсируется новизной и важ-
ностью содержания.

* Михаил Михайлович Бахтин: Пробле-
мы изучения биографии и научного наследия. 
Монография  / О.  Е. Осовский, В.  Л. Махлин, 
В.  И.  Лаптун [и др.]; отв. ред. С.  А. Дубров-
ская. Саранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2019. 
Вып. 1. 176 с. (Бахтинская энциклопедия: ма-
териалы); Михаил Михайлович Бахтин: Лич-
ность и  наследие. Монография  / О.  Е. Осов-
ский, В. П. Киржаева, С. А. Дубровская [и др.]; 
отв. ред. С.  А.  Дубровская. Саранск: Изд-во 
Мордов. ун-та, 2020. [Вып. 2.] 232 с.
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Напомним, что изучение наследия Бах-
тина в  Саранске, в  стенах Мордовского уни-
верситета (до 1957 года — Пединститута), где 
ученый проработал почти четверть века, име-
ет  давнюю традицию: от «Проблем поэтики 
и  истории литературы»1 до «М. М. Бахтина 
в Саранске».2

Комплексный характер проводившегося 
исследования определил структуру обеих книг, 
включившую три раздела: «Биография», «Тео-
рия, фон, контексты», «Практика». Главы мо-
нографий  — результат большой архивной ра-
боты, прежде всего это касается восстановле-
ния биографического контекста жизни Бахти-
на и его окружения. Так, опираясь не только на 
материалы местного архива, но и на докумен-
ты из личного архива Бахтина В. И. Лаптун 
и  С. А. Дубровская дают развернутый анализ 
писем к Бахтину некогда декана литфака пед-
института, а затем ответственного сотрудника 
Министерства просвещения РСФСР Г. С. Пет-
рова, сыгравшего известную роль в  трудоуст-
ройстве Бахтина в  Саранске и  оказывавшего 
ему разнообразную помощь в 1940–1950-е го-
ды. Заметный вклад в  понимание того, как 
организовывалась жизнь Бахтина в  Саран-
ске,  выстраивались отношения с  официальной 
властью и администрацией Пединститута, вно-
сят главы «Менялись директора  — менялось 
отношение…», «Бахтин и администра ция Мор-
довского пединститута 1945–1950 гг.». Конеч-
но, эта история выглядела бы куда более объ-
емно, будь она опубликована единым текстом, 
но здесь, надо полагать, проявились неизбеж-
ные издержки поэтапного исследования.

Добавим, что в  монографиях усилен по-
иск исследовательского инструментария, по-
зволяющего по-новому работать с  широким 
био графическим контекстом. В  этом смысле 
представляется перспективной идея «бахтин-
ского фильтра». Так, в ходе анализа «Словаря 
русских литературоведов ХХ века»3 выделяет-
ся круг ученых, так или иначе пересекавшихся 
с  Бахтиным за время его научно-педагогиче-
ской карьеры, и круг этот, как мы видим, ока-
зывается весьма внушительным (от Г. Л. Абра-
мовича и С. С. Аверинцева до М. А. Лифшица 
и Ю. М. Лотмана). Еще одним источником све-
дений становится впервые введенный в  науч-
ный оборот каталог инскриптов на подаренных 
Бахтину книгах,4 что позволяет оценить мас-

1 Проблемы поэтики и  истории литера-
туры: Сб. статей / Отв. ред. С. С. Конкин. Са-
ранск, 1973.

2 М. М.  Бахтин в  Саранске: Документы, 
материалы, исследования / [Редкол.: О. Е. Осов-
ский  — отв. ред. и  др.]. Саранск, 2002–2006. 
Вып. 1, 2–3.

3 Русские литературоведы ХХ века: Био-
библиографический словарь. М.; СПб., 2017. 
Т. 1. А–Л / Сост. А. А. Холиков; под общ. ред. 
О. А. Клинга и А. А. Холикова.

4 Издания с  дарственными надписями 
в коллекции «Личная библиотека М. М. Бах ти-
на» Национальной библиотеки имени А. С. Пуш-

штабы влияния Бахтина-ученого в  1950-е  — 
начале 1970-х годов.

Не менее важны для авторов вопросы 
бахтинской терминологии и порождаемых ею 
проблемных полей: специальное внимание уде -
ляется здесь таким понятиям, как «боль шое 
время», «гибридная конструкция», «смехо вое 
слово». Примечательны и попытки восста нов-
ления историко-научных контекстов бахтин-
ских идей, начиная с  европейского философ-
ского (В. Л. Махлин) и заканчивая теоретико- 
и  историко-литературным (С.  А.  Дубров ская, 
В. П. Киржаева, О. Е. Осовский).

Закономерно и  появление раздела, свя-
занного с  «бахтинскими практиками». В  нем 
авторы не обходят и  проблему «спорных тек-
стов». Не вступая в полемику с противниками 
бахтинского соавторства «Формального метода 
в  литературоведении» и  «Марксизма и  фило-
софии языка», они достаточно объективно вос-
производят аргументацию обеих сторон. Оче-
видно, что О. Е. Осовский и  В. П. Киржаева 
склоняются к признанию этих книг если не ис-
ключительно бахтинскими, то большей частью 
своего текста обязанными именно Бахтину. 
Представлены здесь и различные формы коми-
ческого дискурса и его карнавально-смеховых 
составляющих, характерных для отечествен-
ной литературы первой трети XIX века и сего-
дняшнего дня.

Генетическая связь монографий с замыс-
лом «Бахтинской энциклопедии» обозначена 
в приложении, где представлен ряд статей про-
екта. Здесь как нельзя выразительнее проявля-
ется идея «оживления» бахтинского простран-
ства. Таковы биографические статьи о Г. В. Гор-
батском и Н. В. Яковлеве. Первый — коллега 
Бахтина по школе в Невеле в 1918 году, став-
ший впоследствии известным ленинградским 
полярником, второй — многолетний сотрудник 
Пушкинского Дома, близкий друг В.  Н.  Во-
лошинова, участник совместно с  П.  Н.  Мед-
ведевым «лекторского десанта» в  Саранск 
в 1936 году и научный руководитель диссерта-
ции все того же Г. С. Петрова. Впервые эти фа-
милии с  далекой периферии бахтинской био-
графии обретают смысловое наполнение.

Среди других статей заслуживают внима-
ния подробная справка о Савёлове, информация 
о газете «Культура и жизнь», серии «Труды по 
знаковым системам», заседании к  75-летнему 
юбилею М. М. Бахтина Лингвистического объ-
единения при лаборатории вычислительной 
лингвистики МГУ и др.

В целом, рецензируемые книги  — сви-
детельство того, что творчество Бахтина по-
прежнему остается в центре изучения. Предла-
гаемые в  них подходы дают возможность рас-
ширить исследовательский инструментарий, 
круг привлекаемых источников, оценить сде-
ланное и обозначить перспективы дальнейше-
го освоения бахтинского наследия.

кина Республики Мордовия: Каталог  / Сост. 
Н. Н. Земкова; ред. О. А. Пальтина. Саранск, 
2018. 
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