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канонизация состоялась в  середине  — второй 
половине XVI века. Немногочисленные тексты 
осмогласников в  честь «новых русских чудо-
творцев» зафиксированы в  нотированных ру-
кописях конца XVI — XVII века и представля-
ют собой уникальный феномен в  литургиче-
ской традиции этого времени. Усложненная 
форма песнопения-осмогласника, построенная 
на последовательности фрагментов текста, рас-
петых интонационными формулами первого-
восьмого гласов, существовала и в  более ран-
нее время, однако именно со второй половины 
XVI  сто летия древнерусские роспевщики все 
чаще обращались к  ней в  контексте наиболее 
торже ственного богослужения со всенощным 
бдением и чином целования в его составе. Из-
вестны осмогласники в  честь таких святых, 
как Феодор, Давид и Константин Ярославские, 
Петр Московский, Александр Невский, Петр 
и Феврония Муромские, Прокопий Устюжский, 
Василий и Константин Ярославские, Василий 
Блаженный, Зосима и Савватий Соловецкие. 
Егорова обратила внимание на важность исто-
рико-культурного контекста функционирова-
ния осмогласников, — в частности, локальных 
практик почитания святых в местах их погре-
бения. Она предположила прямую связь воз-
никновения этого типа текстов с  социосимво-
лическими действиями в  рамках литургиче-
ского чинопоследования в  пространстве гроб-
ниц воспеваемых в осмогласниках святых. 

Семинар завершился докладом О. В. Пан-
ченко (Санкт-Петербург) «От изучения источ-
ников  — к  критической агиографии: об ис-
точниках Жития и Службы митрополиту Фи-
липпу и о принципах „нахождения“ (inventio) 
агиографами литературного материала». Ис-
следование двух старших редакций Жития 
мит рополита Филиппа позволило установить, 
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что при создании Колычевской редакции бы-
ли использованы источники преимущественно 
местного происхождения, тогда как при созда-
нии Тулуповской редакции привлекался ши-
рокий ряд переводных житий и некоторые 
другие литературные источники. Тулуповская 
редакция, таким образом, относится к  кате-
гории «украшенных» текстов, создававшихся 
«по образцам», что доказывает ее вторичность: 
в противном случае пришлось бы признать, что 
составитель Колычевской редакции последова-
тельно сократил многочисленные литератур-
ные заимствования. Во второй части доклада 
Панченко сделал шаг от источниковедения 
в область критической агиографии. По наблю-
дениям исследователя, составитель «украшен-
ной» редакции Жития митрополита Филиппа 
целенаправленно черпал «новые материалы» 
для агиобиографии святого не из государевых 
архивов или местных летописцев, а из житий 
подобных ему святых (подробнее см.: Панчен-
ко О. В. Поэтика уподоблений (к вопросу о «ти-
пологическом» методе в  древнерусской агио-
графии, эпидейктике и гимнографии) // ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 54. С. 491–534). Составитель Ту-
луповской редакции подобрал для изображе-
ния митрополита Филиппа прежде всего те 
агиологические образцы, которые были схожи 
с ним по типу подвига и чину святости, — свя-
тителей-исповедников и преподобных-испо-
ведников. При этом был найден свой агиоло-
гический образец для каждого из этапов духов-
ной биографии святого. Поиск агиологическо-
го образца, как установил Панченко, включает 
в себя и выбор связанной с ним литературной 
модели.
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XL НЕКРАСОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

4–5 февраля 2020 года состоялась XL Не-
красовская конференция, организаторами ко-
торой выступили Институт русской литерату-
ры (Пушкинский Дом) РАН и Всероссийский 
музей А. С. Пушкина (Мемориальный музей-
квартира Н.  А. Некрасова). Традиции прове-
дения Некрасовских конференций в этом году 
исполнилось 70 лет. Эта традиция была учреж-
дена по инициативе одного из главных специа-
листов по Некрасову  — профессора В. Е. Ев-
геньева-Максимова. Он же предложил формат, 
сохранившийся по сей день, когда первый день 
конференции проходит в  Пушкинском Доме, 
а второй — в музее поэта.

Юбилейная конференция проводилась 
накануне еще более значимой даты — 200-ле-

тия со дня рождения Н. А. Некрасова, которое 
будет отмечаться в  2021 году. В  связи с  этим 
к обсуждению предлагался, наряду с традици-
онными темами, ряд специфически «юбилей-
ных»: метаморфозы исследовательского инте-
реса в ретроспективе Некрасовских конферен-
ций  — от первой (1950) до сороковой (2020); 
писательский юбилей как историко-литера-
турный факт; перспективы и возможности ак-
туализации фигуры Н. А. Некрасова и его на-
следия в  современном художественном кон-
тексте; сегодняшние рецепции некрасовских 
изданий и редакторских стратегий российских 
журналов XIX века; теоретические и практи-
ческие аспекты работы литературного музея 
и т. д. 
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Конференцию открыл доклад А. К. Се-
кацкого (Санкт-Петербург) «Литературоцен-
тризм русской культуры: его причины и след-
ствия». Констатировав беспрецедентную роль 
словес ности в  России (в духовном производ-
стве вообще и в политике в частности), Секацкий 
отметил, что эта «особенность» не всегда  бы-
ла свойственна русской культуре. Она возник-
ла лишь в первой половине XIX века и утвер-
дилась в  его середине при непосредственном 
участии Н. А. Некрасова как поэта и редакто-
ра. Важное следствие литературоцентризма — 
претензия на власть, которую литератор реа-
лизует иногда даже помимо своей воли. Статус 
писателя как «властителя дум» непредста-
вим  для тех культур, где занятия литературой 
яв ляются «формой достойного времяпрепро-
вождения». По мнению докладчика, эта власть 
над умами и душами на протяжении двухсот-
летней российской истории непрерывно всту-
пала в  конфликт с  собственно политической 
властью.

Большой тематический блок, посвящен-
ный журналу «Современник», начался с выступ-
ления А. А. Иконникова-Галицкого (Санкт-Пе-
тербург) «„Современник“, разночинцы, рево-
люционное движение: идеологические мифы 
и историческая реальность. К постановке про-
блемы». Докладчик подверг сомнению хрес-
томатийное представление о «Современнике» 
как о  журнале революционно-демократиче-
ского направления (спектр общественной жиз-
ни 1850–1860-х годов не укладывался в  рам-
ки  традиционного деления на «демократов», 
«либералов» и «консерваторов»), отражающем 
установки разночинной интеллигенции. Он 
проанализировал два основных значения тер-
мина «разночинцы», принятых в России сере-
дины XIX века: социально-правовое (лица, не 
приписанные ни к одному из сословий, в основ-
ном низшие статские и отставные военные слу-
жители, не имевшие классного чина) и куль-
турно-обиходное (лица, вышедшие из непри-
вилегированного сословия, чаще всего по при-
чине получения образования, и не состоящие 
на службе в  чинах «Табели о  рангах»), и сде-
лал вывод, что ни одно из этих значений к со-
трудникам и авторам «Современника» отнести 
нельзя. 

 С. М. Волошина (Москва) представила 
вниманию аудитории доклад «Английские ро-
маны в  литературных журналах (к вопросу 
об  издательских стратегиях «Современника» 
и  «Отечественных записок» в  «мрачное семи-
летие»)». С ужесточением цензуры после евро-
пейских событий 1848 года «спасением» для 
редакторов толстых журналов были переводы 
произведений английской литературы, прежде 
всего  — Ч. Диккенса и У. Теккерея. Их попу-
лярность в России, восприятие Диккенса как 
автора, схожего с  писателями «натуральной 
школы», относительная «благонадежность» ан-
глийских писателей в  глазах цензуры стали 
причиной жесткой конкуренции журналов за 
эти произведения. Были рассмотрены несколь-
ко издательских стратегий и принципиальных 
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моментов борьбы между Н. А. Некрасовым и 
А. А. Кра евским.

В докладе «Не только идеология: причи-
ны, обеспечившие успех некрасовскому „Со-
временнику“» О. Б. Кафанова (Санкт-Петер-
бург) включила в  ряд программных для жур-
нала фигур Жорж Санд (наряду с Н. В. Гоголем 
и Н. Г. Чернышевским). Для многих читателей 
это был автор, выходивший за пределы лите-
ратурной парадигмы и прямо вторгающийся 
в  жизнь. Не без помощи переводов ее произ-
ведений Некрасову удалось поддержать жур-
нал в «мрачное семилетие», что подтверждает 
представление о  его редакторском умении со-
четать идеологическую пропаганду с обсужде-
нием важнейших нравственных проблем. Для 
иллюстрации этого тезиса докладчица сделала 
сравнительный анализ двух журнальных поле-
мик, последовавших за публикацией романов 
«Лукреция Флориани» Жорж Санд и «Что де-
лать?» Чернышевского.

Доклад О. С.  Кругликовой (Санкт-Петер-
бург) «Образ Петра I на страницах „Современ-
ника“ Н. А. Некрасова в 1850–1860-х гг.» был 
посвящен спору российской интеллигенции 
о сущности и значении петровской вестерниза-
ции, который явился отправной точкой для по-
литической полемики либеральной и консер-
вативно-монархической журналистики во вто-
рой половине XIX века. Она разворачивалась 
одновременно с обширной работой отечествен-
ной исторической науки по созданию полно-
ценной картины Петровской эпохи. Некрасов-
ский «Современник» живо откликался на по-
явление в  печати работ, посвященных вну-
тренней и внешней политике Петра I.

В докладе Е. Н. Долгих (Санкт-Петербург) 
«Герои „Современника“ в дневниках А. В. Ни-
китенко» рассматривался феномен дневника 
Никитенко и специфичность исторической оп-
тики его автора — университетского профессо-
ра и цензора; канцелярской номады; «человека 
с пером». Сквозь эту оптику в дневнике описы-
вались встречи с А. С. Пушкиным и Н. А. Не-
красовым, воссоздавался четкий или причуд-
ливый биографический пунктир. Примеча-
тельно, что Некрасов на страницах дневника 
«своего цензора», как он однажды назвал Ни-
китенко, впервые появляется лишь в 1847 году 
(хотя история их отношений началась в конце 
1830-х годов) — уже в ранге издателя «Совре-
менника».

Е. И. Чумаченко (Москва) в докладе «Но-
вый поэт в „Современнике“ 1847 г.» проследи-
ла процесс становления образа поэта-эпигона 
(вместо юного поэта «Отечественных записок» 
1843 года здесь появляется пожилой чиновник 
с непривлекательной внешностью) и показала, 
что Новый поэт вобрал в себя черты разных ли-
тературных масок. При этом создатели маски 
ориентировались и на реальное лицо: история 
внезапного успеха поэта-чиновника, пишуще-
го романтические стихи, напоминает о вхожде-
нии в поле литературы Владимира Бенедикто-
ва. Докладчица пришла к  выводу, что объек-
том пародии Нового поэта в  «Современнике» 
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становится и сама публика, с восторгом прини-
мающая эпигонские стихи.

В докладе Т. П. Баталовой и Г. В. Федя-
новой (Санкт-Петербург) «Проблема твор че-
ской преемственности в русской поэзии 1830–
1930 го дов» были обозначены основные зако-
номерности историко-литературного процес-
са, роль Н. А. Некрасова в становлении нового 
поэтического языка и новых подходов к  тра-
диционным темам в  русле социологической 
поэтики, которую в 1920-е годы разрабатывал 
П. Н. Медведев (1892–1938).

И. А. Александров (Москва) в  докладе 
«Н. Некрасов и поэзия О. Мандельштама (пути 
преемственности)» обозначил некрасовскую 
традицию как фактор формирования художе-
ственного облика некоторых мандельштамов-
ских стихотворений. Докладчик исследовал 
репрезентации некрасовской элегической ин-
тонации на разных этапах творчества Мандель-
штама, используя сравнительно-исторический 
анализ лирики двух поэтов и проводя биогра-
фические параллели. 

В центре исследований А. Л. Семеновой 
(Великий Новгород) «М. Горький о творчестве 
Н. А. Некрасова в  „Истории русской литера-
туры“» оказался курс лекций Горького 1908–
1909 годов для рабочих Каприйской школы. 
Интерпретация некрасовского наследия в этом 
курсе позволяет проследить идейные искания 
Горького, считавшего, например, что поэт был 
отдален от народа, и исключившего крестьян-
скую тему из анализа его произведений. Как 
заметила докладчица, это могло быть следстви-
ем и того, что важнейшая для Некрасова тема 
не была особо актуальна для каприйских ра-
бочих, и того, что она была чужда самому Горь-
кому.

В. А. Доманский (Санкт-Петербург) вы-
ступил с сообщением «Н. А. Некрасов — кри-
тик А. А. Фета». Докладчик систематизиро-
вал отзывы В. Г. Белинского и Н. Г. Чернышев-
ского о  критической деятельности Некрасова, 
а  также представил аудитории ряд некрасов-
ских оценок поэзии Фета, первую из которых 
будущий редактор «Современника» высказал 
еще в 1843 году. 

В докладе Е. И. Самородницкой (Москва) 
«По стопам Ж. Санд: поэтика Н. Станицкого» 
были представлены особенности авторской ма-
неры А. Я. Панаевой в  жанровом и компара-
тивном аспектах, формирование этой манеры 
на стыке «жорж-зандизма», «светской» повес-
ти и «натуральной школы». Докладчица про-
следила рецепцию Ж. Санд в некоторых других 
национальных литературах, представленную 
вариантами, типологически близкими русско-
му, но в  то же время отличающимися от него 
(например, викторианский женский роман). 

Слушатели познакомились со знаковым 
эпизодом Некрасовских дней 1902 года в Яро-
славле, освещенным в докладе И. В. Вагановой 
(Ярославль) «К истории одной дуэли: К. Ф. Не-
красов против Ф. В. Смирнова». Журналист 
газеты «Северный край» Ф. В. Смирнов высту-
пил с критикой проекта по открытию в усадьбе 

Карабиха бесплатной читальни, обвиняя род-
ственников поэта в недостойном хранении его 
наследия, и даже вызвал Константина Федоро-
вича Некрасова на дуэль.

Е. С. Сонина (Санкт-Петербург) в докладе 
«Некрасовские пятницы 1990–2000-х годов: 
из прожитого» рассказала о традиции литера-
турно-музыкальных вечеров в  Мемориаль ном 
музее-квартире Н. А. Некрасова, назвав их 
«блестящим историко-культурным проектом, 
настоящим праздником, объединявшим науч-
ную и творческую интеллигенцию». Некрасов-
ские пятницы проходили в 1950-е–2000-е годы 
(с 1990-х докладчица была их участницей) под 
руководством О. В. Ломан, Р. С.  Щукинской 
и Е. Ю. Гле венко; на них выступали А. Т. Твар-
довский, А. С. Кушнер, Б. Я. Бухштаб, Н. Н. Ска-
тов, А. М. Панченко, потомки Некрасова, Па-
наева и др. Доклад был подготовлен на основе 
уникальных архивных материалов, предостав-
ленных участниками событий.

Завершением первого дня конференции 
стала презентация очередного выпуска ле-
гендарного сериального издания, учрежден-
ного В. Е. Евгеньевым-Максимовым в середи-
не прошлого века, — «Некрасовского сборни-
ка» (Вып. XV–XVI), который представила его 
редактор М. Ю. Данилевская.

Второй день, проходивший в Концертном 
зале на Мойке, 12, начался с приветственного 
слова С. М. Некрасова — директора Всероссий-
ского музея А. С. Пушкина, и открытия камер-
ной выставки «Я знаю за ним немало добрых 
дел…», посвященной 210-летию А. А. Краев-
ского.

Л. П. Громова (Санкт-Петербург) в докла-
де «Этический кодекс А. А. Краевского в кон-
тексте литературной полемики XIX века» рас-
смотрела этические принципы известного ре-
дак тора и издателя. Разработанный Краевским 
в  1879 году «Проект соглашения о  пределах 
литературной полемики» отражал обществен-
ную потребность принятия этических профес-
сиональных стандартов в журналистской среде 
и  предлагал конкретные правила взаимодей-
ствия, создания «суда чести» для рассмотре-
ния конфликтных ситуаций. К сожалению, он 
так и не был реализован, хотя не утратил своей 
актуальности и поныне.

С сообщением «Писательские юбилеи в му-
зее повседневной культуры: о  роли и месте 
имен в  пространстве обыденного» выступила 
О. С. Сапанжа (Санкт-Петербург). Она предста-
вила предметы из коллекции музея повседнев-
ной культуры Ленинграда 1945–1965 годов, 
демонстрирующие механизмы «слияния лите-
ратуры и жизни» в советском доме. Особое вни-
мание докладчица уделила сочетанию «высо-
кого» и «обыденного» в иллюстрациях, репро-
дукциях, тиражном массовом фарфоре, аксес-
суарах, предметах рукоделия и т. п., обозначив 
специфику актуализации этих предметов в му-
зейных образовательных программах.

О. В. Богданова и С. М. Некрасов (Санкт-
Петербург) в докладе «Девиация как доминант-
ная черта главы „Последыш“ (поэма Н. А. Не-

Хроника



243

красова «Кому на Руси жить хорошо»)» пред-
ложили новую интерпретацию классического 
текста. В соответствии с ней глава «Последыш» 
была создана поэтом «по случаю» и введена 
в единый корпус поэмы с целью обеспечения ее 
композиционной цельности. В  качестве дока-
зательств такой позиции были названы: транс-
формация нарративной стратегии, отошедшие 
на второй план образы сквозных доминирую-
щих героев, «дублирующий» тип главного пер-
сонажа, изменение эмотивной направленности 
текста и т. д. 

В докладе М. Ю. Данилевской (Санкт-Пе-
тербург) «Стихотворение Некрасова „Над чем 
мы смеемся...“: первоначальная и канониче-
ская редакция» была рассмотрена история 
«пересоздания» стихотворения, вчерне напи-
санного в 1860 году и в измененном виде опуб-
ликованного в 1874-м. Докладчица привлекла 
произведения и письма Некрасова разных лет, 
установив биографические и мотивно-темати-
ческие связи с  группой других некрасовских 
текстов («Слезы и нервы», «Три элегии» и т. д.). 
Анализ как опубликованных, так и рукопис-
ных материалов привел к  комплексному ре-
шению в вопросе датировки исследуемых сти-
хотворений и времени их творческой перера-
ботки.

М. С. Макеев (Москва) в докладе «Когда бы-
ло написано стихотворение „В альбом – – –“? 
К проблеме „раннего“ и „зрелого“ в поэзии Не-
красова» уточнил датировку стихотворения, 
которое во всех авторитетных изданиях отне-
сено к  1840 году. Он проанализировал распо-
ложение текстов в  «Солдатенковской тетра-
ди»,  лексические особенности стихотворения 
и  предположил, что датировать его следует 
примерно 1844 годом. Во-первых, в «Солдатен-
ковской тетради» нет текстов, написанных ра-
нее 1844 года. При этом стихотворение «В аль-
бом – – –» не выделяется на фоне остальных: 
это беловой автограф, его название присут-
ствует в  оглавлении, написанном рукой Не-
красова. Во-вторых, докладчик напомнил, что 
именно в  1844 году в  творчестве поэта появ-
ляется сочетание романтических штампов и 
остраняющих элементов, которые присутству-
ют в этом стихотворении.

В сообщении «Об орфографических ошиб-
ках в  некрасовских текстах» М. С.  Кабанова 
(Москва) обратила внимание на то, что в совет-
ское время считалось нормой избавляться от 
неправильных написаний слов, встречающих-
ся как в рукописях, так и в прижизненных пе-
чатных изданиях Н. А. Некрасова. Хотя в це-
лом подобная практика не вызывает возраже-
ний, в некоторых случаях такие «неправильно-
сти» были результатом сознательной авторской 
стратегии; править их — означает искажать ав-
торский замысел. Докладчица развила этот те-
зис на примере «Кабинета восковых фигур» и 
ряда других произведений Некрасова, неудач-
но «исправленных» в современных изданиях.

Е. В. Кочнева (Санкт-Петербург) в докла-
де «„Летописец натуральной школы“: портре-
ты К. А. Горбунова в собраниях Пушкинского 

Дома и Всероссийского музея А. С. Пушкина» 
изложила малоизвестные факты, связанные 
с  жизнью и творчеством академика портрет-
ной живописи Кирилла Антоновича Горбунова 
(1822–1893). Они касаются портретов писа-
телей «натуральной школы», созданных ху-
дожником в  1830–1840-е годы, а также исто-
рии поступления в  Пушкинский Дом в  1910–
1920-е годы живописных и графических изо-
бражений русских литераторов (В. Г. Белинско-
го, В. П. Боткина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Стан-
кевича, И. С. Тургенева, И. И. Панаева и др.) 
работы Горбунова.

Внимание Я. А. Пономаревой (Санкт-Пе-
тербург) в  докладе «Участие Некрасова, Га-
евского, Достоевского в  благотворительных 
чтениях Литфонда» было сосредоточено на 
фото графии портрета А. С.  Пушкина работы 
Ви вьена де Шатобрена. Вполне обычный аль-
буминовый отпечаток 1870-х годов приобре-
тает особую ценность благодаря автографу 
В. П. Гаевского, за которым стоит целая исто-
рия: создание Литфонда, устройство благотво-
рительных чтений с участием известных лите-
раторов, выступление Ф. М. Достоевского на 
Пушкинском юбилее и его «содействие увели-
чению средств фонда постоянным участием 
в  чтениях, посетители которых знают, какой 
притягательной силой было это участие».

Е. Н. Пенская (Москва) в докладе «Н. А. Не-
 красов в коммеморационном промежутке юби-
леев 1920-х годов» проследила историю драма-
тургических форм, которые со второй полови-
ны XIX века стали обретать похороны литера-
торов. В раннюю советскую эпоху складывался 
свой коммеморативный канон, закреплявший 
знаковые фигуры в  рамках социокультурного 
«театра теней». Некрасов оказался на пере-
сечении разных потоков  — «эксплуатации» 
и  «перенастройки», эксперимента в  условиях 
перехода от эстетики Серебряного века к аван-
гарду 1920-х годов. Он претерпел, с одной сто-
роны, «официальную мумификацию», с дру-
гой — «новую сборку» в 1920–1930-е годы на 
фоне расцвета некрасоведения. В докладе были 
проанализированы мемориальные «концер-
ты» МХТ между двумя датами: 1921–1927, 
100-летием со дня рождения и 50-летием смер-
ти Некрасова.

Доклад В. М. Марасановой (Ярославль) 
«Коммеморация некрасовских мест в  город-
ском и региональном измерениях: Ярослав-
ская область» был посвящен изучению на-
следия Н. А. Некрасова и его связей с  Яро-
славским краем, которое имеет устойчивую 
традицию. Эта традиция началась с  первых 
Некрасовских дней, устроенных в  городе по 
инициативе Общества для содействия народ-
ному образованию в  25-ю годовщину смерти 
поэта.

О. А. Замаренова (Санкт-Петербург) в со-
общении «Люция Александровна Чистякова — 
младшая сестра Н. А. Некрасова» рассказала 
о  судьбе малоизвестной родственницы поэта 
(внебрачной дочери А. С. Некрасова и крепост-
ной крестьянки, дворовой Елены Петровой), 
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воспитанию и образованию которой поэт уде-
лял немало времени и сил.

В  докладе «Н. А. Некрасов и Ярослав-
ский  край» Г. В. Красильников (Ярославль) 
представил некоторые результаты изысканий 
в  Государственном архиве Ярославской обла-
сти. Среди наиболее интересных находок  — 
автографы Некрасова-гимназиста (прошения 
в суды, написанные под диктовку отца); мате-
риалы о пожаре барского дома в усадьбе Греш-
нево; сведения о  рождении братьев поэта (из 
метрических книг и отчетов акушерки); инфор-
мация о школе в селе Аббакумцево, финансово 
поддерживавшейся Некрасовым. 

Сообщение А. Е. Оторочкиной (Яро славль) 
«Переписка О. В. Ломан с  С. И. Великановой 
(1948–1954): источниковедческий аспект изуче-
ния истории некрасовских музеев» было по-
священо истории формирования музеев поэта. 
Оно продемонстрировало творческую и науч-
ную взаимосвязь работы их первых храните-

лей: О. В. Ломан в Ленинграде и С. И. Велика-
новой в Карабихе. 

Выступление А. Н. Князева (Санкт-Пе-
тербург) «Произведения Николая Алексеевича 
Некрасова в музыке» касалось восприятия поэ-
зии Некрасова П. И. Чайковским и Н. Ф. фон 
Мекк. Докладчик сообщил о написании нового 
сочинения (фортепианной пьесы) по мотивам 
«Дедушки Мазая и зайцев» московским компо-
зитором Евгением Баженовым, отметив стран-
ность того факта, что на одно из самых извест-
ных некрасовских произведений музыки до 
сих пор не создавалось. Иллюстрацией к этому 
выступлению и завершением конференции 
стали романсы на стихи Н. А. Некрасова по 
оригинальным нотам XIX века в  исполнении 
Ильи Кулакова (тенор) и Сергея С. Осколкова 
(фортепиано). 

© Е. Н. Д о л г и х
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