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благоверный царь и царица всеношнаго бдения» [1, л. 134], а на следующий 
день присутствовали на Литургии. Игумен Вассиан перечислил все при
везенные дары для монастыря, в том числе и плащаницу, вышитую самой 
царицей. Великий князь Иоанн Грозный приказал расширить монастырь, 
построить каменные церкви и келии для братии, обнести монастырь ка
менной стеной и передать близлежащие села обители. С этого времени  
«…от многих стран приходяще болезньми одержими и здравие получают 
и беснии исцелеваху» [1, л. 136]. Игумен Вассиан помещает также в Житие 
подробный рассказ Иоанна Грозного царице о чуде исцеления прп. Ни
китой князя Михаила Черниговского, а заканчивает его фразой о муче
нической кончине князя Михаила в стане Батыя, которая отсутствует во 
всех других списках Жития. В конце своего повествования игумен Вассиан 
пишет о царе, который молится перед ракой прп. Никиты Столпника, и 
приводит полный текст этой молитвы. 

Так благодаря покровительству царя Иоанна Грозного монастырь стал 
расти и процветать, а слава о прп. Никите Столпнике распространилась 
по всей Руси.

Литература

1. ОР РГБ. Ф. 214. № 203. Сер. XIX в. Житие прп. Никиты Переславского. 
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С. А. Ипатова

НЕОСУЩЕСТВЛЕННЫЙ ЗАМЫСЕЛ И. С. ТУРГЕНЕВА  
<РОМАН О РУССКИХ И ФРАНЦУЗСКИХ РЕВОЛЮЦИОНЕРАХ>: 

ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ»

Ни об одном из своих замыслов последних лет жизни Тургенев не го
ворил столь часто и подробно, как о замысле под условным названием 
<Роман о русских и французских революционерах>. Собранные воедино 
эпистолярные высказывания самого писателя, многочисленные мемуар
ные свидетельства и пр. позволяют прийти к выводу, что сведения эти не 
противоречат друг другу; что возможно установить не только хроноло
гические рамки работы писателя над этим замыслом, но и предположить 
вероятного прототипа (или прототипов) главного герояреволюционера; 
более того, поддается реконструкции и сюжет замысла, его трансформа
ция, и наконец, на основании забытых свидетельств возможно озвучить 
вероятные авторские заглавия этого неосуществленного или несохранив
шегося последнего романа Тургенева.
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По свидетельству В. Рольстона, роман «должен был иллюстрировать 
огромную разницу, существующую между социализмом России и соци
ализмом Западной Европы»; план его был «приблизительно следующий: 
русская девушка, примкнувшая к нигилистическим идеям, покидает роди
ну и поселяется в Париже. Там она встречает молодого французасоциа
листа и выходит за него замуж»; вскоре «молодая женщина знакомится и 
разговаривает с одним из своих соотечественников, который рассказыва
ет ей, что русские социалисты думают, говорят и делают на ее родине. Она 
узнает с ужасом, что цели и стремления русских революционеров суще
ственно расходятся с целями французских и немецких социалистов, и что 
глубокая пропасть разделяет ее от мужа». 

После смерти писателя появился целый ряд подробных мемуарных 
свидетельств о сюжете романа. Наиболее ценными среди них, значительно 
расширяющими его сюжетные и смысловые рамки, являются воспомина
ния некоего Н. М. (лицо неустановленное), русского эмигранта из круга 
парижских знакомых Тургенева. В январе 1882 г. писатель признавался 
ему: «…Мне давно хочется написать роман, в котором выразилась бы ко
ренная разница духовных основ русского человека и француза»; показать 
в нем «глубину психических причин и мотивов у русского протестанта и 
отщепенца рядом с формализмом и традиционной шаблонностью фран
цузского революционера. <…> Не знаю только, удастся ли мне довести 
дело до конца и справиться с сюжетом. Стар я, умру скоро». Роман этот, 
продолжает мемуарист, «основная идея которого сильно занимала Тур
генева, так что он постоянно о ней заговаривал, был уже, повидимому, 
им давно начат, ибо, говоря о нем, Иван Сергеевич указывал на лежащую 
перед ним кипу исписанных листов. Героями его <…> должны были быть 
русская девушкареволюционерка, вышедшая замуж за французского со
циалиста и скоро понявшая всю глубину духовного различия и взаимного 
непонимания между ею и мужем. <…> Тургенев особенно любил беседы 
на тему о нравственной и психической разнице между русским и западно
европейским человеком»: эта разница является «причиной трогательного 
и вместе с тем трагического положения русского борца за прогресс»: он 
«не встречает поддержки и сочувствия в том самом большинстве, за инте
ресы которого он стоит»; в «этом вся драма русского идейного человека».

Согласно воспоминаниям И. Я. Павловского, тургеневский замысел 
был основан на реальных событиях и имел реальных прототипов: в Па
риже писатель познакомился с неким эмигрантом П., который платониче
ски «влюбился в обеих сестер, занимавшихся в Париже агрикультурой». 
До встречи с ним девушки усердно занимались химией, мало общались 
с соотечественниками и были вполне счастливы, особенно старшая, по
любившая одного французского студента; П. «внес целый переворот в эту 
мирную среду»; он «вскружил им головы своими туманными, но вдохно
венными речами о нравственных идеалах, общественной справедливо
сти, целях жизни», часами «“пропагандировал” сестер»; а французжених 
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«устраивал невесте сцены, пока она не сказала ему: “Вы просто не пони
маете меня, потому что вы французы, а я русская”». Вскоре Тургенев сооб
щил Павловскому, что начал писать. «Удивительное дело, этот роман весь 
перед моими глазами, совсем готовый. <…> все действующие лица стоят, 
ходят, движутся передо мною, спорят и разговаривают, мне остается толь
ко слушать»; два года спустя, в конце 1882 г., «я застал Ивана Сергеевича 
за кучей исписанных листиков почтовой бумаги малого формата. — Вот 
пишу историю П. — сказал он — передайте ему это».

М. М. Ковалевский считал, Тургенев «чуял зарождение чегото нового 
в нашем обществе, еще не изображенного им в “Нови”. Но неопределен
ность, с которой высказывалось это новое течение к концу царствования 
Александра II, сама служила препятствием художественному его воспро
изведению»; на просьбу написать роман, слухи о котором курсировали в 
обществе, писатель отвечал: «Слушая вас и соглашаясь с вами, все же не
доумеваю, какое художественное произведение может выйти из попытки 
изобразить еще не вполне определившиеся течения. Вы сами говорите об 
их слабости и отсутствии под ними твердой почвы. Уж не назвать ли мне 
мой новый роман “Трясиною”?» О вероятности этого заглавия на какомто 
этапе развития замысла говорит то, что вызванные им коннотации всту
пали в очевидную антитезу «Новь» / «Трясина».

Любопытное свидетельство привел в 1914 г. М. М. Клевенский: Турге
нева «привлекала мысль художественно разработать сложную тему рус
ского социализма — очевидно, уже в другом освещении, чем в “Нови”»; 
русский социалист, в отличие от социалиста европейского, защищающе
го определенные классовые интересы, «не является совершенно выра
зителем стремлений рабочего класса, он “сам по себе”, и его социализм 
есть только созданная им самим своя собственная программа идеально
го будущего общественного строя. Такой русский мечтатель есть прежде 
всего “самист” (от слова “сам”), и под этим названием Тургенев и хотел 
его изобразить».

В пользу вероятности этого заглавия высказывается и Н. М. Минский: 
«Незадолго до своей смерти» Тургенев довольно подробно излагал ему 
содержание романа, «который по психологии его [центрального] героя 
должен был называться “Самист ”». В более поздний вариант воспоми
наний Минский добавил высказывание Тургенева: «задумываю новый 
роман, который будет называться “Самист”. Вас удивляет это слово? Са
мист — это значит человек, который признает в мире только себя самого, 
свои собственные желания, страсти. Это новая последняя разновидность 
нигилиста»; Тургенев «задолго предвидел “Санина” Арцыбашева и в лице 
Самиста предугадал тип русского интеллигентного хулигана, сыгравшего 
такую печальную роль в нашей революции». 

Итак, замысел романа о русском и французском революционерах пре
терпел радикальную трансформацию, как и концепция его заглавного ге
рояидеалиста. Воплощению замысла помешала, вероятно, не только бо
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лезнь, но и неясность нового периода политического движения в России 
начала 1880х гг.

С. К. Казакова

ИДЕЯ ОБЩЕГО БЛАГА В РОМАНЕ И. А. ГОНЧАРОВА «ОБРЫВ»1

Идея общего блага — одна из фундаментальных философских концеп
ций, без которой невозможно представить историю формирования право
вой и политической культуры современного общества. 

Выражение «общее благо» встречается в романе «Обрыв» при характе
ристике одного их главных действующих лиц — помещицы Татьяны Мар
ковны Бережковой, двоюродной бабки главного героя Бориса Райского.

 Самовластная, своенравная хозяйка, Татьяна Марковна всю жизнь на
ходилась «в оппозиции с местными властями: постой ли к ней назначат, 
или велят дороги чинить, взыскивают ли подати — она считала всякое по
добное распоряжение начальства насилием, бранилась, ссорилась, отказы
валась платить и об общем благе слышать не хотела: “Знай всякий себя”, — 
говорила она и не любила полиции, особенно одного полицеймейстера, 
видя в нем почти разбойника. Тит Никоныч, попытавшись несколько раз, 
но тщетно, примирить ее с идеей об общем благе, ограничился тем, что 
мирил ее с местными властями и полицией» [1, с. 71]. 

Неожиданно к концу романа взгляды помещицы меняются — в разго
воре с внуком Бережкова кается в своих проступках: «Я наказана не даром. 
Даром судьба не наказывает... <…> Тогда откупа пошли, а я вздумала ве
леть пиво варить для людей, водку гнали дома, не много, для гостей и для 
дворни, а всё же запрещено было; мостов не чинила...» [1, с. 227]. 

В романе не описаны какиелибо личные события, способные под
толкнуть Татьяну Марковну к пониманию общей пользы; изменение воз
зрений выглядит неожиданным. Остается предполагать, что мотивация 
осталась «за кадром» и основание новых выводов Бережковой кроется в 
историческом контексте — в смене настроений помещичьей среды. 

Детальный анализ текста позволяет выдвинуть гипотезу, что заключи
тельные события в усадьбе Малиновка происходят вскоре после освобо
ждения крестьян, вероятнее всего, летомосенью 1862 г. Пореформенные 
трудности подтолкнули дворянство к сплочению. Помещики начали осоз
навать свои сословные интересы, стали активнее вовлекаться в местное 
самоуправление. Возможно, этот исторический момент и был зафиксиро
ван Гончаровым в указании на переворот во взглядах Бережковой. 

В сложное время Татьяна Марковна не потеряла самообладания в жиз
ненной борьбе — ее хозяйство выдержало испытание переменами. Опи

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 2001200102.


