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О Неониле Артёмовне Криничной

Настоящий номер журнала 
«Словесность и  история» 

посвящен памяти Неонилы Артё-
мовны Криничной (22.11.1938  — 
05.05.2019)  — известного рос-
сийского фольклориста, доктора 
филологических наук, заслуженного 
деятеля науки Республики Карелия 
(1990) и  Российской Федерации 
(1996).

Н.  А.  Криничная  — урожен-
ка белорусского города Жлобин 
в  Гомельской области. В  1961  г. 
она окончила филологический фа-
культет Ленинградского государ-
ственного университета, где была 
участницей фольклористического 
семинара В.  Я.  Проппа. После окончания аспирантуры (научный руково-
дитель — проф. И. П. Лупанова) в Петрозаводском государственном уни-
верситете Н. А. Криничная работала преподавателем кафедры литературы 
того же университета (1967–1969 гг.). Вся ее дальнейшая жизнь (с 1969 г. 
до выхода на пенсию после тяжелой болезни в  2014  г.) была неразрывно 
связана с сектором фольклора академического института в Петрозаводске 
(современное название — Институт языка, литературы и истории Карель-
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ского научного центра РАН). Здесь она прошла путь от младшего до главно-
го научного сотрудника, длительное время руководила сектором фольклора 
(1983–1994, 1998–2009 гг.).

Н. А. Криничная является автором более 220 научных публикаций, в том 
числе нескольких капитальных монографий. Основные ее работы посвя-
щены русским народным историческим песням (кандидатская диссертация 
(1970); [Криничная, 1974]), историческим преданиям ([Криничная, 1987; 
Криничная, 1988; Криничная, 1991]; докторская диссертация (1991)) и ми-
фологии [Криничная, 2004]. Значительный вклад в науку Н. А. Криничная 
внесла и как собиратель и издатель фольклорных произведений; записанные 
ею в ходе экспедиций по Карелии, Архангельской и Вологодской областям 
тексты преданий, легенд, быличек и других жанров хранятся в фондах Науч-
ного архива Карельского научного центра РАН.

Н.  А.  Криничная оказалась одной из наиболее успешных уче-
ниц В.  Я.  Проппа. В  своих письмах к  И.  П.  Лупановой (1968–1970  гг.) 
В. Я. Пропп исключительно высоко оценивал талант еще молодого в те годы 
исследователя: «…у  нее и  знания, и  талант, и  хватка, из нее будет толк»; 
«она большая умница и энергичная работяга; в ней я не ошибся»; «я ценю 
ее таланты и добросовестность»; о кандидатской диссертации Н. А. Кринич-
ной: «…работа у  нее великолепная, первоклассная, но она из тех сверх-
добросовестных, которые считают, что работа еще не готова»; «работа на 
редкость качественная» [Лойтер, с. 404, 407–411]. Н. А. Криничная была 
благодарна В. Я. Проппу за ту прекрасную школу, которую он ей дал; одну 
из обобщающих своих работ по мифологии она посвятила его памяти [Кри-
ничная, 2004].

Работы В. Я. Проппа, в первую очередь, и определили основу научного 
мировоззрения Н. А. Криничной, направления и методологические принци-
пы ее исследований [Петров, с. 175]. В изучении фольклорной исторической 
прозы Н.  А.  Криничная применяла структурно-генетический метод: свою 
главную цель она видела в  выявлении генетических истоков исторических 
преданий и описании их структуры (мотивной организации). Корни преданий 
она находила в мифах «о божественном предке и его деяниях», на материа-
ле записей XVIII–XX вв. пыталась реконструировать архаические элементы 
исторических нарративов. При этом исследовательница старалась учитывать 
социально-экономические и исторические условия, в которых происходила 
эволюция преданий. С  опорой на труды предшественников (прежде всего 
В. К. Соколовой) Н. А. Криничная предложила свою классификацию преда-
ний, выделила несколько сюжетно-тематических циклов произведений этого 
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жанра. Изучение структуры преданий завершилось составлением указателя 
их «типов, мотивов и элементов». Еще один важный аспект исследований 
Н. А. Криничной в области исторической прозы — изучение соотношения 
исторической действительности и вымысла. Не менее значимы подготовлен-
ные Н. А. Криничной сборники самих текстов севернорусских исторических 
преданий [Северные предания; Криничная, 1991].

В 1990-х гг. Н. А. Криничная переключилась на изучение русской ми-
фологической прозы. В 1990–2000-х гг. одна за другой появляются ее пуб-
ликации о «низших духах» (баеннике, лешем, водяном и др.), о колдовстве, 
о мифологии крестьянских построек, дороги / пути, о народных верованиях, 
связанных с различными травами, и т. д. Как и в работах об исторической 
прозе, Н. А. Криничная пыталась установить здесь исконную, архаическую, 
по ее мнению, семантику этих представлений и  верований. Обобщающие 
монографические работы Н. А. Криничной на эту тему отличает стремление 
выстроить некую универсальную модель русской мифологии, найти взаи-
мосвязи между отдельными сегментами народного мировидения. Отличи-
тельная черта исследований Н. А. Криничной — их междисциплинарность 
(использование данных этнографии, лингвистики, изобразительного искус-
ства и т. д.), а также привлечение богатого сравнительного материала из ан-
тичной, библейской, средневековой, древнерусской и восточной традиций. 
Большое внимание в работах по мифологии Н. А. Криничная уделяла и хри-
стианским легендам, полагая, что этот жанр генетически связан с быличка-
ми, из которых они позаимствовали их «исконные мотивы, преподнеся их 
уже в новом христианском обличии» [Криничная, 1987, с. 5]. Изучение этой 
трансформации предпринимается Н. А. Криничной в ее книге 2004 г. [Кри-
ничная, 2004], в разделах, посвященных легендам о провалившихся городах, 
«далеких землях» и загробной жизни.

В списке публикаций Н. А. Криничной имеются также работы, посвя-
щенные севернорусским былинам, карело-финскому эпосу, исполнителям 
фольклорных произведений (династия Рябининых, Ирина Федосова, Мат-
вей Коргуев и др.), проблеме фольклоризма русской литературы XIX–XX вв. 
(А. К. Толстой, А. А. Блок, Н. А. Клюев и др.). Н. А. Криничная являлась 
редактором периодического сборника научных статей «Фольклористика Ка-
релии». Наследница фундаментальной филологической школы Ленинград-
ского университета, она много сделала для формирования научных академи-
ческих традиций в Петрозаводске.

29 июня–2 июля 2020 г. в Институте языка, литературы и истории Ка-
рельского научного центра РАН состоялись научные чтения «Мир образов 



фольклора. Памяти Н. А. Криничной». Публикуемые в настоящем номере 
исследования были представлены на этих чтениях в форме докладов.

А. В. Пигин,
доктор филологических наук,
член редколлегии журнала «Словесность 
и история»
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Т. Г. Иванова

ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО СИБИРИ  
В ПЕСНЯХ XVII В.

Резюме
В статье рассматриваются две исторические песни, посвященные событиям XVII  в., 
происходившим в  Сибири: «Казаки обороняют Даурский острог» и  «Поход селен-
гинских казаков». Каждая из этих песен известна в единственном варианте в составе 
сборника Кирши Данилова 1730-х гг. Анализируются содержащиеся в песнях топо-
нимы, катойконимы и этнонимы, благодаря которым в этих фольклорных произведе-
ниях реализуются функции освоения пространства и исторической памяти. Ставится 
проблема, почему масштабные события освоения Сибири русскими людьми в XVII в. 
не нашли отражения в историко-песенном фольклоре. Автор приходит к выводу, что 
причина заключается в малочисленности возможных носителей традиции: воинские 
казачьи отряды, осваивавшие в XVII в. Сибирь, не были крупными; к тому же казаки 
вряд ли массово возвращались в Россию. Сложившиеся в этой среде исторические 
поэтические произведения принадлежали исключительно местной традиции и прак-
тически не имели шансов проникнуть в общерусский историко-песенный репертуар.
Ключевые слова: Сибирь, историческое пространство, исторические песни

Tatiana G. Ivanova

THE HISTORICAL SPACE OF SIBERIA IN SEVENTEENTH-
CENTURY SONGS

Abstract
This is a study of two historical songs about events that took place in Siberia in the 17th 
century: “Cossacks Defend Daursky Burg” and “Campaign of the Selenga Cossacks”. Each 
of the songs is known in a single version found in the collection of Kirsha Danilov from 

© Т. Г. Иванова, 2020
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1730s. The article analyzes toponyms, katoikonyms, and ethnonyms which embody the 
functions of conquering the territory and historical memory in these folk texts. The article 
draws attention to the fact that large-scale events of the seventeenth-century colonization 
of Siberia by Russians were not reflected in historical folk songs. The author argues that 
the reason for that lies in the small number of possible bearers of the tradition: the military 
Cossack squads operating in seventeenth-century Siberia were not large, and not many 
of the Cossacks returned to Russia. Therefore, any historical poetic text that developed in 
this environment belonged exclusively to the local tradition and had virtually no chance to 
enter the general Russian repertoire of historical songs.

Keywords: Siberia, historical space, historical songs

DOI 10.31860/2712-7591-2020-2-13-26

Историческое сознание русского народа, отраженное в устных предани-
ях, строящихся на основе фольклорных законов, получило полнообъ-

емное освещение в зрелых трудах Н. А. Криничной. Целая серия ее книг об 
исторических преданиях прочно вошла в  отечественный фольклористиче-
ский багаж. В начале же научного пути в центре внимания исследователь-
ницы находился другой жанр  — исторические песни. Именно им она по-
святила свою кандидатскую диссертацию, опубликованную как монография 
(см.: [Криничная]), где фольклористка сосредоточилась на песнях Смутного 
времени. Мы из проблематики песен XVII в. решили остановиться на про-
странстве Сибири.

Историческим пространством в песенно-нарративном фольклоре (бы-
лины, исторические песни, духовные стихи) мы называем пространство, 
обозначенное топонимами, отражающими реальные локусы.

XVII век — это время освоения русскими людьми Сибири. После ос-
нования первых русских городов [Кочедамов; Артемьев, 1999] в  Западной 
Сибири: Тюмени на месте бывшей столицы Сибирского ханства (1586), 
Тобольска на Иртыше (1587), ставшего столицей русской Сибири, Бере-
зова (1593), Обдорска (1595) — в течение всего одного столетия русские 
люди прошли до Камчатки. В 1601 г. была основана Мангазея (1601; на р. 
Таз, в месте впадения в нее р. Мангазейки); в 1604 г. — Томск (на р. Томи, 
правом притоке Оби); в  1607  г.  — Туруханск (первый город на Енисее); 
в 1619 г. — Енисейск; в 1628 г. — Красноярск на Енисее.

В 1630-х гг. началось освоение Лены. В 1630 г. был построен Кирен-
ский острог, в  1632  г.  — Якутск (среднее течение Лены), в  1633  г. Иван 
Ребров достиг устья Лены. В 1638 г. было учреждено Якутское воеводство, 
ставшее опорной точкой для освоения дальнейших восточных и южносибир-
ских территорий.
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В  1643  г. русские появились на Байкале (и  тогда же  — на Колыме). 
1640-е гг. — это время казачьей экспедиции Василия Пояркова в Приаму-
рье (Даурия, 1643), сплава по Амуру до Охотского моря, похода казаков 
против бурят в  Ангарскую степь (1644–1645). В  1648–1653  гг. Ерофей 
Хабаров также совершает походы в  Даурию. В  это же время разворачи-
ваются конфликты между сибирскими казаками и князьями — вассалами 
маньчжурской династии Цин (1649–1689). В 1653 г. в Забайкалье ставят-
ся Читинский и Нерчинский остроги; в 1661 г. на Ангаре основан Иркутск; 
в 1665 г. — Селенгинский острог на р. Селенге; в 1666 г. — Удинский острог 
на р. Уде.

В  конце 1640-х гг. русские осваивали уже и  Тихоокеанское побере-
жье. В 1647 г. Иван Московитин основал Охотск; в 1648 г. Семен Дежнев 
проходит Берингов пролив, отделяющий Чукотку от Аляски. Через 50 лет, 
в 1697–1698 гг., происходит присоединение к России Камчатки, на которую 
пришел Владимир Атласов.

Загадкой в фольклорной традиции является тот факт, что все эти ис-
торически значимые масштабные события никак не отразились в истори-
ко-песенном фольклоре. Устная поэзия не  воспела ни  одного из русских 
первопроходцев Сибири. Более того, в  отличие от поволжских и  донских 
земель, ставших «своими», русскими, в XVI в. и занявших прочное поло-
жение в песенном фольклоре последующих веков (с детальным называни-
ем притоков Волги и Дона, с перечислением городов, как старых татарских, 
так и появившихся в эпоху прихода русских, с именованием казаков раз-
личных донских станиц), громадные территории Сибири в  песнях XVII  в. 
не нашли места (исключение составляют две песни, о которых будет сказа-
но далее). Сибирские топонимы в основных сюжетах XVII в., включенных 
в  академическую антологию [Исторические песни XVII  в.], практически 
не упоминаются.

Прилагательное «сибирский» в этом корпусе текстов предстает эпите-
том со значением ‘наилучшего качества’. Этот эпитет, как известно, частотен 
в былинах и исторических песнях XVI в., встречается он и в песнях XVII сто-
летия. Так, в одном из вариантов песни «Сынок Степана Разина» «сынок» 
(разведчик атамана вольницы) «нарозмашечку идет, / А  сибирьской-от 
кушачек / Во белых руках несет» (№ 178, ст. 8–10) 1. В другой строке этого 
же текста — «Он сибирьским-то обувателям / Челом не бьет» (№ 178, 
ст. 17) — возможно, мы имеем дело с испорченным поволжским топонимом 

	 1	 Здесь и далее указывается номер текста и стихи.
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«симбирский». Как бы то ни было, эпитет «сибирский» для темы историче-
ского пространства песен XVII в. оказывается не показательным.

Более интересным представляется упоминание топонима Сибирь в пес-
не о Василии Шуйском (1552–1612; русский царь с 1606 по 1610), где вы-
сказывается сочувственное отношение к этому правителю Смутного време-
ни: «злы бояре» погубили православного царя Василия Ивановича — «во 
Сибирь его послали» (№ 73, ст. 19). Василий Шуйский после низвержения 
с престола, как известно, был увезен в Польшу, где и скончался (скорее все-
го, был убит) в 1612 г. в Гостынском замке. Историческая песня не помнит 
об этих обстоятельствах, а называет ссылку в Сибирь. Сибирь, укажем, ста-
ла местом ссылки с 1593 г., когда жители Углича, причастные к событиям, 
связанным со смертью царевича Димитрия, младшего сына Ивана Грозного, 
были высланы в Пелымский острог (основан на левом берегу р. Тавды ниже 
устья р. Пелым в 1591–1593 гг.). В 1599 г., при Борисе Годунове, туда же 
были отправлены стольники Василий и Никита Романовы. В XVII в. в си-
бирской ссылке оказалось не  менее 1500 человек. Таким образом, песня 
определенным образом отражает формирующуюся реалию  — сибирскую 
ссылку.

В песнях разинского цикла имеется еще один неожиданный сибирский 
топоним  — Амур-река. В  одном из вариантов сюжета «Разин остается 
один» казачий атаман просит товарищей похоронить его; они тело «погру-
зили во Дунай-реку» (№ 311, ст. 45; явный отголосок топонима, имеющего 
мифологические смыслы), после чего сами

Со Дунай-реки сотоварищи
На Амур пошли думу думати.
У Амур-реки крута гора,
Крута гора высокая;
На той горы распрощалися.

(№ 311, ст. 46–51)
Включение топонима (гидронима) «Амур-река» в текст разинской пес-

ни явно произошло случайно и никак не обусловлено реальным ходом со-
бытий восстания Степана Разина. Скорее всего, гидроним проник в песню 
не в XVII в., а много позднее — возможно, в XIX в., когда этот вариант был 
записан в Петрозаводске.

Приведенными примерами, собственно говоря, и  исчерпывается тема 
сибирского пространства в  исторических песнях XVII  в., которые много-
образно в разных сюжетах запечатлевают события Смутного времени, со-
ставляют яркий Азовский цикл (взятие казаками турецкой крепости Азов), 
отражают болезненную для Русского государства проблему возвращения 
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Смоленска, отошедшего Речи Посполитой, остро реагируют на Соловец-
кое восстание (отказ монахов принять реформы патриарха Никона), нако-
нец, ярко рисуют Степана Разина и его казаков. Превращение же Сибири 
в «свое» пространство, повторим еще раз, остается почти полностью за пре-
делами историко-песенной традиции.

Непосредственно сибирским событиям и  сибирскому пространству 
посвящены всего две исторические песни XVII  в.; обе они представлены 
в сборнике Кирши Данилова, который составлен, согласно исследованиям, 
в  1730-х гг.2 Очевидно, что песни «Казаки обороняют Даурский острог» 
(№ 108 по антологии [Исторические песни XVII в.]) и «Поход селенгинских 
казаков» (№ 109) были созданы в среде казаков, непосредственно пребы-
вавших в Сибири.

Историческое содержание песни «Казаки обороняют Даурский острог» 
рассмотрено в статье В. С. Левашова [Левашов]. Исследователь сопостав-
ляет устную песню с письменным документом от 4 апреля 1655 г. «Отписка 
Якутскому воеводе Михаилу Ладыженскому приказного человека Онуфрия 
Степанова о присылке в Комарской острог пороха, свинца и писчей бумаги, 
об отправлении в Москву ясачной казны и о приступе Богдойских ратных 
людей к означенному острогу» [Дополнения. Т. 4] и указывает на явственные 
схождения. Нам важно выяснить, как и  какое историческое пространство 
отражается в фольклоре.

Песня начинается строками: «Во сибирской во украине, во Даурской 
стороне» (№ 108, ст. 1–2). «Украиной» (окраиной, окрайной, оукраиной) 
в древнерусских летописях начиная с XII в. называлось пограничье, то есть 
земли, расположенные на рубежах той или иной территории [Срезневский, 
стб. 1184]. В 1630-х гг. лексема для определенного региона начинает пре-
вращаться из имени нарицательного в  имя собственное: в  документах по-
является топоним Слободская Украина (земли нынешней Харьковской, 
Сумской областей Украины и Белгородской, отчасти Воронежской областей 
России). В конечном счете Украиной стали называть одно из восточносла-
вянских государств. Для формулы же «сибирская украина» подобная язы-
ковая трансформация реализована не была.

Даурская сторона (Даурия) — регион, названный русскими зем-
лепроходцами по этнониму  — имени народа, проживавшего до середины 
XVII в. в крае, на территории которого в настоящее время находятся Рес-
публика Бурятия, Забайкальский край и  Амурская область (Байкальская 

	 2	 См. авторитетное издание: [Древние российские стихотворения]. Биографические дан-
ные о Кирше Данилове см.: [Горелов, 1995]; [Горелов, 2001]; [Горелов, 2008].
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Даурия, Витимо-Олёкминская Даурия, Селенгинская Даурия, Нерчинская 
Даурия). Впервые русские на эту территорию проникли в 1643 г., когда каза-
чий отряд Василия Пояркова с целью сбора ясака (дани) прошел по Даурии, 
чиня страшные бесчинства. При приближении второго отряда  — Ерофея 
Хабарова — дауры покинули свои селения и переселились на правый берег 
Амура, в пределы маньчжурских властителей.

Песня строится по законам былинной эпической традиции: казаки, во-
преки исторической действительности, не являются наступательной сторо-
ной, а защищают «свое» пространство — острог (ср. с былинной ситуаци-
ей  — богатыри обороняют Киев от татар); победа по эпическим законам 
оказывается на стороне казаков, а нападающие бегут со словами «А не дай, 
боже, напередки бывать!» (№ 108, ст. 89; ср. с соответствующей формулой 
Калина-царя в былинах).

Начавшееся освоение казаками пространства на культурном уровне 
в песне закрепляется именами рек:

В Даурской стороне,
А на славной на Амуре-реке,
На устье Комары-реке
Казаки царя белого
Оне острог поставили.

(№ 108, ст. 3–7)
Комара-река (Кумара-река) — это правый приток Амура Хумаэр-

хэ (Хумархэ) (435 км). Эта река в настоящее время относится к китайской 
провинции Хэйлунцзян. Среди русских казаков, проникших на правобере-
жье Амура, река получила название Кумара (Комара) в связи с тем, что на 
языке местных племен она именовалась Хумаар.

Осенью 1654 г. казаки Онуфрия Степанова основали на речном острове 
при впадении Кумары в Амур Кумарский острог. (ил. 1) Это было деревянно-
земляное укрепление, окруженное рвом и земляным валом, на котором сто-
ял двойной тын с вбитыми в него землей и мелким камнем; в остроге стояли 
пушки. Казаки использовали также так называемый чеснок  — вбитые за 
валом соединенные звездообразно острые штыри, эффективно задерживав-
шие нападающую конницу и  пеших воинов [Дополнения. Т.  4, с.  29, №  8 
(«Отписка Якутскому воеводе Михаилу Ладыженскому приказного чело-
века Онуфрия Степанова…»)] 3. А. Р. Артемьев, специалист по истории гра-
достроительства в Сибири, отмечает серьезность этого острога: «…на конец 
1654 — начало 1655 г. он является едва ли не единственным во всей Сибири 

	 3	 См. об остроге: [Артемьев, 1989, с. 17–21].
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дерево-земляным укреплением, приспособленным к отражению пушечного 
боя» [Артемьев, 1989, с. 20]. На территории Западной и Восточной Сибири 
русские не сталкивались с народами, владевшими огнестрельным оружием, 
поэтому и остроги строились менее укрепленными; на юге же Сибири каза-
кам предстояло противостоять воинам, знавшим китайское изобретение — 
порох.

Песня достаточно точно описывает острог:
Круг оне острогу Камарского
Оне глубокой ров вели,
Высокой вал валилися,
Рогатки ставили,
Чеснок колотили,
Смолье приготовили.

(№ 108, ст. 13–18)
Далее ход исторических событий был следующим. В  начале 1655  г. 

цинский 4 военачальник Минъандали с  отрядом около тысячи маньчжур-

	 4	 В XVI–XVII  вв. на территории Маньчжурии (современные Приамурье и Приморье Рос-
сии, северо-восток современного Китая) сложилась Цинская империя, возглавляемая династией 
Цин — представителями тунгусо-маньчжурского этноса. В 1644–1683 гг. маньчжуры распростра-

Ил. 1. Карта р. Амур с Кумарским острогом
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ских воинов и девяти тысяч воинов из племен дауров и дючеров направился 
к Кумарскому острогу. Согласно песне, цинское войско появилось «с хребта 
Шингальского» (№ 108, ст. 29). Имеется в виду Малый Хинган — горный 
хребет, проходящий по территории нынешних китайской провинции Хэйлун-
цзян и Еврейской автономной области и Амурской области России.

13 марта цинская армия под множеством боевых флагов подошла к ост-
рогу, причем в первый же день были захвачены 20 казаков, находившихся 
в лесу, где они рубили деревья для строительства судов. Все эти детали — 
знамена, пленение группы казаков — запечатлены в песне:

Выкаталася знамечка,
Выкаталася знамечко большее.

(№ 108, ст. 32–33)

Ровно двадцать пять человек
Выходили молодцы оне
На славну Амуру-реку
С неводочками шелковыми
Оне по рыбу свежею 〈…〉
Полонили молодцов.

(№ 108, ст. 20–46)
Минъандали несколько недель осаждал острог, обстреливая его из пу-

шек, но, испытывая недостаток в  запасах продовольствия, вынужден был 
уйти. В  июне 1655  г. казаки, также не  имея хлебных запасов, разрушили 
Кумарский острог и  покинули его. Некоторое время они плавали по Аму-
ру и его притокам, вступая в военные столкновения с местным населением 
и цинскими войсками, и, потерпев тяжелое поражение, ушли из Приамурья.

Обратим внимание на то, что песня, сохранив целый ряд географиче-
ских названий (сибирская украина, Даурская сторона, Амур-река, Ка-
марский острог, Шингальский хребет), не  запомнила ни  одного имени 
исторических персонажей. Так, имя Онуфрия Степанова, возглавлявшего 
оборону Камарского (Кумарского) острога, песня не  упоминает. Правда, 
укажем вслед за А. А. Гореловым [Горелов, 1962], что автор Сборника Кир-
ши Данилова это имя знал. В песне «На Бузане-острове» из Ермакова ци-
кла Анофрей Степанович является казачьим атаманом, сподвижником Ер-
мака Тимофеевича:

нили свою власть на Китай, взяв Пекин. В 1858–1860 гг. по договору часть территории Маньчжу-
рии перешла России (Приамурье и Приморье).
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Во беседочках тут сидели атаманы казачия:
Ермак Тимофеевич,
Самбур Андреевич,
Анофрей Степанович.

[Древние российские стихотворения, с. 64] 5

Очевидно, что имя Онуфрея Степанова первоначально все-таки попало 
в песни XVII в., затем по каким-то причинам выпало из песни «Казаки обо-
роняют Даурский острог» и вошло в текст песни совершенно другого време-
ни — Ермакова цикла.

Имя маньчжурского военачальника Минъандали песня, что, впрочем, 
ожидаемо, также не знает. Этот герой именуется «боидоской князец» («Идет 
боидоской князец, он со силою поганою», № 108, ст. 36–37) — формулой, 
близкой к этнониму, но не являющейся таковой. Формула «боидоской кня-
зец» явно происходит от монгольского слова «богдо(ы)хан» («святой хан», 
«священный государь»). Так в русских грамотах XVI–XVII вв. именовались 
императоры Китая  — династии Цин [Гольман, с.  644]. Соответственно, 
в  русском языке употреблялись «богдойский царь», «богдойский князь», 
«богдойский хан», «Богдойское царство» (то есть Цинская империя). Пе-
сенный «боидоской князец» — подчиненный императора.

Топонимы в  песнях, подчеркнем, реализуют две важнейшие функции 
фольклорной традиции. Первая  — это функция освоения пространства. 
Называя целый ряд новых для русского сознания локусов, песня тем самым 
стремится данное пространство сделать «своим». Однако пространство реки 
Комары (Хумаэрхэ, правого притока Амура) так и не стало «своим» для Рос-
сии. В этом, вероятно, кроется одна из причин быстрого исчезновения песни 
«Казаки обороняют Даурский острог» из устного репертуара. Ее еще по-
мнили в 1730–1740-х гг. (время деятельности Кирши Данилова), но вскоре 
забыли: песня известна в единственном варианте.

Помимо функции освоения пространства топонимы реализуют в песен-
ных формах также функцию исторической памяти, причем географические 
названия оказываются, как мы показали, гораздо более устойчивыми, чем 
антропонимы.

Вторая сибирская песня  — «Поход селенгинских казаков»,  — в  от-
личие от песни «Казаки обороняют Даурский острог», не  ориентирована 

	 5	 По сборнику [Исторические песни XIII–XVI вв.] — текст № 356 («Казаки убивают царского 
посла»). См. также песню «Ермак взял Сибирь» из Сборника Кирши Данилова (текст № 368 по 
сборнику [Исторические песни XIII–XVI вв.]).
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на поэтику былин. Суть этой песни — насмешливое «воспевание» неудач-
ного нападения казаков на «мунгальские» улусы.

Как и  первая сибирская песня, этот сюжет начинается с  обозначения 
водных локусов, формирующих пространство:

А за славным было батюшком за Байкалом-морем,
А и вверх было по матке Селенге по реке,
Из верхнего острогу Селендинского.

(№ 109, ст. 1–3)
На Байкале русские, повторим еще раз, появились в начале 1640-х гг. 

В 1641–1642 гг. в верховьях Лены, подходящих к северо-западному берегу 
Байкала, тобольскими казаками Курбата Иванова, а затем Василия Колес-
никова был поставлен Верхоленский острог. Выйдя к Байкалу, казаки пере-
правились на остров Ольхон, а затем достигли юго-восточного побережья. 
В  1640-х гг. были поставлены Верхнеангарский (1647, северо-восточная 
оконечность Байкала) и Баргузинский остроги (1648, на р. Баргузин, впа-
дающей на юго-востоке в озеро).

Опираясь на фольклорную поэтику, Байкал получает в песне имеющий 
давнюю историю эпитет «славный» и наделяется родительской семой «ба-
тюшка»; река Селенга именуется «маткой». В области поэтики песня, таким 
образом, использует опыт фольклорной традиции.

Селенга  — крупнейшая река, впадающая в  Байкал с  юго-востока. 
Селенгинский острог [Кочедамов; Артемьев, 1999, с. 64–72] был основан 
в  1665  г. на правом берегу реки казачьим пятидесятником Гаврилой Лов-
цовым, вскоре пожалованным в боярские дети, — в 6,5 км ниже впадения 
в Селенгу р. Чикой. (ил. 2) В остроге была построена церковь во имя Спаса 
Нерукотворного Образа. В 1672 г. в Селенгинский острог был сослан об-
виненный в  измене бывший гетман Левобережной Украины Демьян Иг-
натьевич Многогрешный с семьей. В 1675 г. в остроге было 30 изб, в кото-
рых проживало более 200 человек. В 1727 г. новая Селенгинская крепость 
строилась, что небезынтересно, ссыльным Абрамом Петровичем Ганниба-
лом. В 1745 г. Селенгинск стал крупнейшим городом в Забайкалье (более 
4000 жителей). В 1840 г. город был перенесен на левый берег реки.

Согласно песне, из Селендинского (Селенгинского) острога каза-
ки Федора Дементьяновича («Воевода походил у них Федор молодой Демен-
тьянович», № 109, ст. 10) и его брата Прокопея Козеева («Есаулом похо-
дил у него брат родной, / А по именю Прокопей Козеев молодец», № 109, 
ст. 11–12) вместе с «тобуноцкими» мужиками переправились через Селен-
гу и напали на «мунгальские» улусы, когда мужчины находились в тайге («за 
зверями»). «Черными мунгалами» называли забайкальских бурят. «Тобу-
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ноцкие мужики» — это табунаты, еще одно из близких к бурятам племен. 
Казаки, бесчинствуя, полонили «жен-детей мунгалов», переправились за 
Селенгу, опились кумысом, после чего мунгалы отбили пленных, поранили 
казаков, которые вернулись в  острог, где «хвастают казаки, селендинские 
молодцы, / А своими ведь дырами широкими» (ст. 36–37).

Очевидно, что песня «Поход селенгинских казаков» была создана ка-
заками, не участвовавшими в этом событии. Это песня — насмешка одной 
группы казаков над другим казачьим сообществом.

В.  С.  Левашов, указав на постоянные вооруженные конфликты ме-
жду казаками и  мунгалами (набеги казаков на улусы, попытки мунгалов 
взять Селенгинск в 1681 и 1685 гг., захват ими скота селенгинских жителей 
в 1691 г.), на основании письменных документов («Отписка Cеленгинского 
приказного человека Ивана Корытова в  Иркутск Николаю Полтеву и  вы-
борному городскому судье об опасном положении Селенгинска по случаю 
грабежей, делаемых монголами…»  — [Дополнения. Т.  10, стб.  286–292, 
№ 67]) выдвигает гипотезу, согласно которой в основу песни положено «дей-
ствительное событие — поход селенгинцев на монголов в июле 1691 года» 
[Левашов, с. 31]. Тогда в военном предприятии, направленном против мун-
галов, участвовали казаки, посольские стрельцы, прибывшие из Москвы 
вместе с  окольничьим Федором Головиным в  1687  г., а  также табунаты. 
Именно эти три группы названы и в песне:

Ил. 2. Карта р. Селенги с Селенгинским острогом
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Была высылка добрым молодцам,
Удалым молодцам, селендинским казакам,
А вторая высылка — посольским стрельцам,
На подачу им даны были тобуноцки мужики.

(№ 109, ст. 5–8)
Функции освоения пространства и исторической памяти в этом фольк-

лорном произведении реализуются так же, как и в первой песне, прежде все-
го через топонимы, катойконимы и этнонимы (Байкал-море, Селенга-река, 
острог Селендинский, селендинские казаки, тобуноцки мужики, улусы 
мунгальские, мунгалы). Однако, подчеркнем, в  этой песне, в  отличие от 
сюжета «Казаки обороняют Даурский острог», упоминаются два имени — 
воевода Федор Дементьянович и его брат Прокопей Козеев. Второе имя ни-
как не идентифицируется; первое исследователи трактуют как имя нерчин-
ского воеводы Федора Дементьева Воейкова, который к Селенгинску имел 
опосредованное отношение. Стольник Федор Дементьевич Воейков (1628–
1710) занимал должность нерчинского воеводы с  апреля 1681 по 1683  г. 
Нерчинск в Забайкалье этого времени являлся региональным центром. На 
1691 г., к которому В. С. Левашов приписывает события песни, Ф. Д. Воей-
ков в Нерчинске уже не находился. Имя Федора Дементьяновича в песне, 
таким образом, оказывается случайным, не отражающим содержание дан-
ного исторического сюжета, то есть функцию исторической памяти в песне 
опять выполняют топонимы, а  не  антропонимы. Топонимы, подчеркнем, 
оказываются гораздо более историкоёмкими, чем имена исторических лиц.

Вернемся к той загадке, которую мы обозначили в начале статьи: почему 
масштабное освоение Сибири столь невыразительно отразилось в истори-
ко-песенном фольклоре, каковым мы его знаем по записям XVIII–XX вв.? 
Попытаемся найти ответ на этот вопрос в  обстоятельствах, лежащих вне 
фольклорной традиции.

Сибирь первоначально осваивалась исключительно воинскими казачь-
ими отрядами — очень малочисленными. Достаточно сказать, что отряд Ва-
силия Пояркова, в 1643–1644 гг. прошедший по Даурии, насчитывал всего 
133 человека. Ерофей Хабаров в Даурию в 1649 г. отправился из Якутска 
с 70 казаками. Кумарский острог в 1654 г. был основан отрядом Онуфрия 
Степанова численностью 500 человек. Селенгинский гарнизон в 1688 г. на-
считывал 294 казака. Земледельческое население в необъятные сибирские 
просторы потянулось позднее.

Вероятно, в казачьих отрядах были люди, наделенные поэтическим да-
ром. Они-то и складывали какие-то песни, посвященные значимым эпизо-
дам в  освоении новых земель. Эти произведения, не  исключаем, входили 
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в  традицию, но в  традицию исключительно местную, подчеркнем,  — узко 
местную. Даже внутри Сибири обмен песнями между разными отрядами ка-
заков, а  следовательно, и  распространение новосозданных сюжетов были 
чрезвычайно затруднены. Укажем также на однонаправленный вектор дви-
жения казаков: Россия → Сибирь. Вряд ли рядовые казаки массово возвра-
щались в Россию. Сибирские песни не имели возможности проникнуть в об-
щерусский историко-песенный репертуар.

Складывание (а  вернее, нескладывание) сибирской темы в  историко-
песенном фольклоре, таким образом, напрямую обусловлено внефольк-
лорным фактором  — малочисленностью возможных носителей традиции. 
К тому же, без сомнения, кратковременность жизни казаков в Сибири (ги-
бель в военных столкновениях, болезни, голод) не позволяли песням прочно 
закрепиться в традиции. Песни были обречены на кратковременную жизнь. 
Две песни из Сборника Кирши Данилова — это уникальные осколки крат-
ковременно существовавшего репертуара сибирских исторических песен.
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РУССКИЕ СКАЗКИ КАРЕЛИИ В КОНТЕКСТЕ  
РУССКОЙ СКАЗОЧНОЙ ТРАДИЦИИ НА ПРИМЕРЕ 
СЮЖЕТНОГО ТИПА 709 «ВОЛШЕБНОЕ ЗЕРКАЛЬЦЕ» 
(«МЕРТВАЯ ЦАРЕВНА»)

Резюме
Сюжет 709 относится к ядру восточнославянских сказок. Cказки данного сюжетного 
типа из классических сборников XIX — начала ХХ в. не испытывали на себе влияние 
пушкинского текста. Лишь в нескольких текстах на уровне предметного мира можно от-
метить сходство со сказкой А. С. Пушкина. Несмотря на широкую известность пушкин-
ской сказки, до середины 50-х гг. ХХ в. литературный текст не оказывал существенного 
влияния на фольклорную традицию. Однако во второй половине ХХ в., после выхода 
в 1951 г. мультфильма, снятого по пушкинской сказке, влияние литературного текста на 
фольклорную традицию стало заметным. Наиболее показательные материалы такого 
влияния зафиксированы в записях русских сказок Карелии. Здесь был зафиксирован 
ряд прозаических пересказов текста Пушкина. В  то же время параллельно с пере-
сказами литературного источника продолжают существовать и фольклорные версии 
сюжета. Нельзя не отметить, что данный сюжет в значительной степени стимулировал 
сказочников на импровизацию в рамках традиции. Именно этим можно объяснить 
существование устойчивых контаминаций сюжетных типов 709 и 883, а также созда-
ние на основе сюжета о мертвой царевне развернутых авантюрных повествований.

Ключевые слова: волшебная сказка, фольклор и литература, фольклоризм, фольклор-
ная сказка, авторская сказка
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RUSSIAN FAIRY TALES FROM KARELIA 
IN THE CONTEXT OF THE RUSSIAN FAIRY-TALE 
TRADITION: THE CASE OF THE PLOT TYPE 709, 
THE MAGIC MIRROR (DEAD PRINCESS)

Abstract
The plot type 709 belongs to the core of East Slavic fairy tales. Tales of this type from 
classic collections of the 19th and early 20th centuries were not influenced by the Push-
kin’s text. Only few texts have some details similar to those of Pushkin's fairy tale. Despite 
its wide popularity, Pushkin’s literary text did not significantly affect the oral tradition until 
the mid-1950s. But in the second half of the twentieth century, after the release in 1951 of 
the animated film based on the Pushkin’s fairy tale, the influence of the literary text on the 
oral tradition became noticeable. The most significant examples of this influence are found 
in the records of Russian fairy tales from Karelia. A number of oral prose renderings of 
Pushkin’s text were recorded there. At the same time, along with renderings of the literary 
source, original oral versions of the plot continue to exist. It should be noted that this plot 
has largely stimulated storytellers to improvise within the traditional framework. This can 
explain the existence of stable contaminations of plot types 709 and 883, as well as the 
emergence of elaborate adventure narratives based on the dead princess plot.

Keywords: fairy tale, folklore and literature, folklorism, oral fairy tale, literary fairy tale
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Сюжет 709 относится к ядру восточнославянских сказок. Согласно срав-
нительному указателю сюжетов [Сравнительный указатель сюжетов] 1, 

русских вариантов было зафиксировано двадцать семь. Только один из 
них — текст, приведенный в сборнике Н. Е. Ончукова [Ончуков, № 154], — 
записан в  Петрозаводском уезде Олонецкой губернии учителем села Му-
ромли Д. Георгиевским и относится к русским сказкам Карелии.

Совершенно очевидно, что в указателе, опубликованном в 1979 г., от-
мечены не все существующие записи того или иного сюжетного типа ска-
зок. Об этом свидетельствуют исследования последних лет. Так, например, 
А. И. Бер-Глинкой были изданы материалы, расширяющие представление 
о  бытовании у  восточных славян сюжета СУС 672 «Корона змеи» и  СУС 
673 «Мясо змеи» [Бер-Глинка, с.  125–139]. Изменили представление 
о функционировании сюжетного типа СУС 425 М в русской традиции статьи 
В. Е. Добровольской [Добровольская, 2015а; Добровольская, 2015b; Доб-

	 1	 Далее номера сюжетов приводятся по данному изданию с условным обозначением СУС. 
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ровольская, 2016а; Добровольская, 2016b; Добровольская, 2017а; Добро-
вольская, 2017b], публикации В. В. Запорожец и Л. Г. Каяниди [Запорожец, 
с. 8; Каяниди, с. 34–37]. Работы А. С. Лызловой и В. Е. Добровольской по-
зволили уточнить состав корпуса сказок о чудесном супруге [Добровольская, 
2017с; Добровольская, 2018а; Добровольская, 2018b; Добровольская, 
2019; Лызлова, 2013; Лызлова, 2017].

Такие не зафиксированные в указателе тексты находятся и в НА КарНЦ 
РАН. Они представляют собой русские сказки Карелии, относящиеся к сю-
жетному типу СУС 709.

В НА КарНЦ РАН в заонежских материалах отмечены шесть записей 
сюжетного типа 709 [Сказки Заонежья, с. 241]. Одна из них опубликована 
[Сказки Заонежья, № 58]. Текстов, записанных в Карельском Поморье, че-
тыре [Русские сказки Карельского Поморья, с. 413]. Четырнадцать текстов 
сюжетного типа 709 записаны в Пудожье [Русские народные сказки Пудож-
ского края, с. 356]. До 2013 г. ни один из них не был опубликован, и лишь 
в настоящее время опубликованы два водлозерских текста [Сказки Водлозе-
рья, № 12, 67].

Помимо материалов из НА КарНЦ РАН М. Г. Бабалык опубликовала 
материалы Н. Н. Барт, записанные ею в 80-х гг. XIX в. в  д. Ужесельга от 
А. А. Лябегина. Среди них есть текст на сюжет 709 [Бабалык, с. 97–100]. 
Таким образом, на территории Карелии, по предварительным данным, за-
писано двадцать шесть текстов 2, то есть столько же, сколько зафиксировано 
в СУС для всей русской традиции.

Размеры статьи не позволяют подробно проанализировать все тексты, 
записанные в Карелии, и мы будем анализировать только опубликованные 
тексты — как наиболее полные и оригинальные.

* * *

Согласно указателю Х.-Й.  Утера [Uther], сюжетный тип 709 широко 
распространен у  большинства народов Европы и  Азии. Его европейская 
версия известна преимущественно по сказке братьев Гримм «Белоснежка» 
[Эленбергская рукопись, № 43], а русский вариант преимущественно зна-
ют по литературной версии данного сюжета — «Сказке о мертвой царевне 
и семи богатырях» А. С. Пушкина.

Однако публикации фольклорных текстов и архивные материалы убе-
дительно доказывают наличие фольклорных вариантов данного сюжетного 
типа.

	 2	 Текст из сборника Н. Е. Ончукова, публикация М. Г. Бабалык и 24 архивных записи.
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Среди исследователей нет единого мнения относительно источника 
пушкинского текста [Азадовский, 1938а; Андреев; Бадестова, Попова; Вол-
ков; Дударева; Зуева, 1989; Зуева, 1999; Иванова; Колесницкая; Миллер; 
Пелисов; Розов; Соколова; Соколов; Фин; Чаплыгина; Чернышев, с. 278–
287]. Некоторые из них склоняются к тому, что пушкинский текст восходит 
к устным вариантам данной сказки, другие, напротив, полагают, что именно 
устные варианты восходят к тексту Пушкина. Однако вряд ли можно без-
оговорочно принять ту или иную точку зрения. И прежде всего потому, что 
пушкинский текст отнюдь не первый вариант данного сюжета в русской ска-
зочной традиции.

Первой фиксацией сказки на сюжет 709 является публикация в сборни-
ке «Старая погудка на новый лад» [Старая погудка, часть 2, с. 87–96], ко-
торый вышел в свет в 1795 г. Данный сборник рассматривается как литера-
турный источник для лубочных сказок, а, следовательно, и для более поздних 
устных вариантов [Новиков, с. 34–35]. «Старая погудка…» значится в описи 
книг библиотеки Пушкина [Модзалевский, № 367]. И скорее всего, с этим 
текстом поэт был знаком.

В данном варианте нет чудесного зеркальца. Мачеха героини расхвали-
вает свою красоту, сидя у окна, и ее слова являются своеобразным ответом 
на просьбу старичков-келейничков о милостыни, с которой они обращаются 
к падчерице: «Между тем старички-келейнички хаживали из другого коро-
левства в дом их просить милостыню и, подойдя к окну, говорили: „Матуш-
ка Ольга Прекрасная, сотвори нам свою милостиньку“. Мачеха… говорила: 
„Я хороша, я пригожа, я вам подам милостыню“. Но старички-келейнички 
отвечали ей: „Хотя ты хороша и пригожа, однако же Ольга Прекрасная го-
раздо лучше тебя“». Такая оценка вызывает у мачехи желание избавиться от 
падчерицы, и она велит опоить ее сонным порошком, вывезти в чистое поле, 
«вынуть из нее сердце и отрубить мизинец». Слуга жалеет девушку, плачет 
над ней, от его слез она просыпается и соглашается умереть. Чтобы слуга 
не боялся, она сама отрубает себе палец, но слуга «удивился великодушию 
молодой девицы» и убил собаку, сердце которой и принес мачехе. Девушка, 
оставленная в поле, долго шла и набрела на дом, в котором был очень боль-
шой беспорядок. Героиня все убрала и спряталась за печку. Хозяевами дома 
оказались охотники, которые назвали девушку сестрой. Ольга стала жить 
у братьев-охотников, и однажды к ней пришли старички-келейнички. От них 
героиня узнала, что ее мачеха жива, и послала ей в подарок пирог. Мачеха 
в ответ отправила девушке сорочку, надев которую героиня «вдруг обмерла». 
Братья-охотники делают названной сестре хрустальную гробницу, которую 
устанавливают на мраморных столбах посреди двора. Когда юноши дотраги-
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ваются до сорочки, они тоже умирают. Девушку в хрустальном гробу находит 
королевский сын, но не целует героиню (что соответствует сюжетной схеме 
европейских сказок данного типа) и не разбивает гроб, бросившись на него 
(что соответствует сюжету сказки Пушкина), а увозит ее во дворец и прячет 
у себя в комнате, где каждое утро плачет над девушкой, сожалея, «что такой 
цвет красоты заблек рано». Мать королевича решает похоронить девушку 
и снимает с нее сорочку, после чего девушка оживает и королевич женится 
на ней.

Как видим, в данном варианте нет ни отравленного яблока, ни зеркала, 
ни поиска царевны с помощью природных стихий. Есть хрустальный гроб, 
но не в пещере, а во дворе дома братьев-охотников. То есть данный текст со 
сказкой Пушкина расходится.

Следующей по времени записью является конспект сказки, сделанный 
Пушкиным: «Царевна заблудилась в лесу. Находит дом пустой и убирает его. 
12 братьев приезжают: ах, говорят, тут был кто-то, али мужчина, али жен-
щина, коли мужчина будь нам отец родной али брат названой; коли женщина 
будь нам мать али сестра… Сие братья враждуют с другими 12 богатырями; 
уезжая они оставляют сестре платок, сапог и шапку — если кровью нальют-
ся, то не жди нас. Приезжая назад спят они сном богатырским; 1) раз — 
12 дней, 2) — 24; 3) — 31. Противники приезжают и пируют. Она подносит 
им сонных капель… и проч.

Мачеха ее приходит в лес под видом нищенки — собаки ходят на цепях 
и не подпускают ее. Она дарит царевне рубашку, которую та надев умирает. 
Братья хоронят ее в гробнице, натянутой золотыми цепями к двум соснам. 
Царевич влюбляется в ее труп и проч.» [Пушкин, с. 413].

Сюжет 709 в данном конспекте опознается. Но этот текст существенно 
отличается от публикации в  «Старой погудке…», и  можно уверенно гово-
рить, что запись соответствует какому-то другому источнику.

В  тексте имеются детали, которых нет в  большинстве других извест-
ных вариантов данного сюжетного типа. Особый интерес вызывает мотив 
12  противников братьев-богатырей. М.  К.  Азадовский считал, что 
«рассказ осложнен эпизодом, совершенно чуждым данному сюжету» [Аза-
довский, 1938b, с. 77], а Н. В. Новиков отмечал, что такой эпизод в сказках 
данного типа отсутствует [Новиков, с. 358]. В статье Л. А. Курышевой дела-
ется вывод о том, что единственным произведением, в котором имеется мо-
тив противника, появляющегося в доме уснувших братьев-богатырей, и его 
смерти от «вареных цветов», данных ему царевной, является рукописная 
«Повесть о некоем царе и дщери его». Именно в этом произведении царев-
на опаивает трехголового змея, противника двенадцати богатырей, «влияя 
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в челюсти его» вареные цветы, отчего «Он же, триглавый, нача зияти, и по-
том нача его рвати на малые части» [Курышева, с. 140–151].

Однако при анализе вариантов сказки 709 находится текст, в котором 
появляется мотив противника богатырей. В  тексте из сборника «Русские 
сказки и песни в Сибири» [Русские сказки и песни в Сибири, № 40] герои-
ня попадает в дом семи братьев, которые ездят «с семиголовым змеем сра-
жаться, золотую гору делить». Когда братья уходят спать, героиня открыва-
ет амбар и распечатывает бочки с вином. Змей прилетает в амбар, «выпил 
все сорок бочек вина и  пьяный не  может подняться». Воспользовавшись 
его беспомощным состоянием, милая девушка отрубает ему все семь голов 
и разрубает обезглавленное туловище на множество кусочков. Таким обра-
зом, на основании конспекта Пушкина и сибирской записи можно говорить 
о том, что существовала еще одна версия сюжетного типа 709, в которой был 
мотив убийства противника богатырей героиней. Можно предположить, что 
Пушкин услышал и законспектировал вариант именно такой версии, но, со-
здавая свою сказку, использовал и другие источники. А вот на устный вари-
ант этой версии, записанный в Сибири, могла повлиять и «Повесть о некоем 
царе и дщери его». Но вполне возможно, что у сибирской сказки и рукопис-
ной повести был общий источник и они сформировались без влияния друг 
на друга.

Следующими по времени являются тексты из сборника Афанасьева 
[Афанасьев, №  210, 211]. Один из них (№  210) представляет собой ред-
кий белорусский вариант данного сюжетного типа. Для нас же особый ин-
терес представляет второй текст. Он является контаминацией сюжетов 709 
и 883А («Оклеветанная девушка»). Значительная часть более поздних ва-
риантов сказок рассматриваемого нами сюжетного типа представляет собой 
именно такое соединение сюжетов. Та часть повествования, которая соот-
ветствует типу 709, во многом традиционна. Девушка оказывается в лесном 
тереме богатырей, мачеха смотрится в зеркало и узнает о жизни падчерицы. 
Есть хрустальный гроб, есть царевич. Однако отравлена девушка не ябло-
ком, а  волшебным волосом, вплетенным ей в  косу. И  к  жизни ее возвра-
щает расчесывание волос, во время которого умертвляющий волос из косы 
удаляется. Отметим, что в этом тексте девушку пытаются убить несколько 
раз: мачеха посылала злую старуху к падчерице сначала с колечком, а потом 
с лентой. И такая тройная попытка убийства вполне типична для восточно-
славянской, прежде всего русской, версии сюжета. Под действием волшеб-
ных предметов девушка падает мертвой, но богатыри снимают колечко или 
выплетают ленточку из волос, и дева оживает. В третий раз они не смогли 
найти «источник» смерти героини и похоронили девушку. Как и в большин-
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стве вариантов, царевич случайно во время охоты находит гроб с  краса-
вицей, а  не  целенаправленно ищет свою суженую, как королевич Елисей 
у Пушкина.

Два текста опубликованы в  сборнике Худякова [Худяков, №  16, 90]. 
В первом тексте (№ 16) несчастная девушка становится крестной сестрой 
атамана разбойников. Её отец случайно попадает в терем разбойников. Его 
радостно привечают, дарят подарки, и начинается обмен дарами между де-
вушкой и мачехой. Если подарки падчерицы богаты и разнообразны, то ма-
чеха передает девушке рубашку, в которую «зашиты спящие зелья». Именно 
они приводят к тому, что героиня «обмирает». Красавицу кладут в хрусталь-
ный гроб, который находит молодой помещик. Мать молодого человека до-
гадывается снять с красавицы рубашку, и та оживает.

Второй текст [Худяков, № 90] представляет собой уже упомянутую кон-
таминацию с типом «Оклеветанная девушка». Девушка попадает в дом две-
надцати богатырей, найденная ее дядей-клеветником волшебница умерщ-
вляет героиню с помощью кольца. Есть гробница на двенадцати цепях, есть 
царевич, который увозит хрустальный гроб к себе во дворец, есть его роди-
тели, которые во время отлучки сына решают похоронить красавицу. К сча-
стью для влюбленных, у царя оказались вороватые слуги: «пришли девушки 
ее обмыть; одна девушка польстилась, сняла с нее кольцо», после чего ге-
роиня ожила.

Как видим, в  этих вариантах нет волшебного зеркала и  отравленного 
яблока.

Такая же вороватая служанка (в  данном варианте прачка) неволь-
но спасает девушку из сказки, опубликованной в сборнике Д. К. Зеленина 
«Великорусские сказки Пермской губернии» [Зеленин, Пермь, № 44], где 
отравление также происходит с помощью кольца. Эта сказка интересна тем, 
что в ней мачеха ведет диалог о своей внешности, но не с зеркалом, а с За-
рей: «Заря хороша, а я еще лучше», — на что Заря отвечает: «Елена Кра-
сота еще лучше тебя».

Необычный вариант сказки был записан от Абрама Новопольцева. 
Он опубликован в сборнике Д. Н. Садовникова [Садовников, № 17]. Текст 
представляет собой упомянутую выше контаминацию двух сюжетных ти-
пов. В роли гонителя героини выступает ее любвеобильный дядя. Он кле-
вещет на девушку, отец велит сыну ее убить, но брат жалеет сестру и велит 
ей бежать из дому. После долгих скитаний красавица попадает в дом раз-
бойников. Когда дядя узнает о том, что его племянница жива и живет в лесу 
у разбойников, он решает убить девушку при помощи колдовства. Он нахо-
дит колдунью, получает от нее рубашку и приносит ее племяннице. Наивная 
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девушка, надев ее, умирает. Естественно, в тексте появляется необычный 
гроб: «гроб серебряный, крышечку золотом убили». Этот гроб подвесили 
на «превелечающих четыре столба». Появляется в этом тексте и еще один 
традиционный для восточнославянских сказок мотив  — смерть братьев-
разбойников: «Зарядили все ружья и  убили все сами себя. Вся их жисть 
кончилась». Девушку находит царский сын, привозит к себе, его родители 
велят «мертвого человека 〈…〉 придать земле». При подготовке к похоронам 
девушку хотят обмыть, снимают с нее старую одежду, и она оживает. Сю-
жет насыщен разнообразными деталями, но ни зеркала, ни яблока в этом 
варианте нет.

Тексты на сюжет 709 привлекали внимание сказочников возможностью 
насыщать текст необычными подробностями, совершенно не  свойствен-
ными сказке. Так, в тексте из сборника «Материалов по изучению народов 
и племен Кавказа» [Кавказ, с. 111–118] появляется множество необычных 
деталей, принадлежащих скорее готическому роману, чем русской сказке. 
Прежде всего, оклеветанной оказывается мать, а не сестра героя. Сын вме-
сто матери решает убить сестру. Для этого он сажает сестру на «корабль-са-
моход», завозит на «незнакомый остров» и оставляет ее там. Отец героини 
думает, что сын убил мать, сокрушается о своем поступке и решает «достать 
дорогих заморских капель, таких, что если выпить их, все забудешь, что 
когда-либо было с тобою, выпил, да еще прибавил сонных капель немно-
го и успокоился: уснул так крепко, что пробудился только дома». Дома он 
увидел жену и стал с ней жить «как ни в чем ни бывало, забыл даже, что 
у  него была дочь». А  дочь купца находит на острове дом, где живут «две-
надцать братьев-молодцов, двенадцать разбойников», для которых девушка 
стала названой сестрицей. Молодцы принимают присягу убить себя, если 
с ней что-то случится. Мать героини узнает, что дочь жива, и решает, что 
«неровен час, пожалуй, явится домой, все отцу расскажет, а тот вспомнит 
прошлое, и мне тогда несдобровать», поэтому женщина принимает решение 
«дочь извести». Она отправляет на остров старуху, которая относит девушке 
платье. Если его на себя «надеть, то сейчас же умереть». Девушка надева-
ет платье и умирает, оставшийся с ней разбойник выполняет клятву и уби-
вает себя. Братья-разбойники, увидев мертвую девушку и  брата, решают 
похоронить их и убить себя. Они кладут героиню в «дубовый гроб, дубовый 
гроб вложили в другой, железный, а железный — в золотой, отнесли гроб 
на высокую гору и привязали к самой верхушке большого дерева». Сами же 
они вырыли во дворе своего дома глубокую яму, положили туда заколовше-
гося брата, «вошли сами, закопались, и  все умерли». На остров на охоту 
приезжает царевич, находит красавицу и перевозит гроб с ее телом к себе 



Русские сказки Карелии в контексте русской сказочной традиции

35

в покои. Царь, увидев красавицу в гробу, велит ее похоронить, в процессе 
подготовки к похоронам с девушки снимают платье, и она оживает. Казалось 
бы, сюжет исчерпан, но в данном варианте он имеет продолжение. Героиня 
просит мужа отвезти ее к двенадцати братьям. Увидев их мертвыми, девушка 
просит их оживить с помощью живой воды. Царевич достает живую воду, ге-
роиня оживляет младшего брата-разбойника, и тот, выполняя вторую клят-
ву «убивать любого мужчину, который окажется рядом с сестрой», убивает 
царского сына. Купеческая дочь «хватилась живой воды, хотела оживить 
своего мужа — нет, всю разлила в суматохе». Разбойник отправляется за 
живой водой, забирает с собой голову царевича и оживляет ее, и «она стала 
говорить». Однако пока разбойник оживлял голову, пропало тело царевича, 
его утащил «не то зверь, не то птица». Сестрица отправляет брата-разбой-
ника искать тело, а голова велит «перебить всех зверей на острове», чтобы 
проверить, не осталось ли у них внутри кусочка тела. Когда кусочков тела 
не находится, разбойник решает жениться на купеческой дочери, которая, 
в свою очередь, подумала, что «царевича мне уже больше, верно, не видать 
в живых, а это разбойник лицом даже красивее моего мужа-царевича». Она 
соглашается на замужество, а «голову царевича оставила при себе». Несмо-
тря на множество дополнительных сюжетных ходов и обилие не свойствен-
ных сказке деталей, в данном тексте легко опознается сюжетный тип 709. 
Однако в нем нет ни чудесного зеркала, ни отравленного яблока.

Нет зеркала и яблока в двух вариантах из упомянутого выше сборника 
«Сказок и песен в Сибири», в двух вариантах из сборника «Великорусских 
сказок Вятской губернии» Д. К. Зеленина и в двух вариантах из сборника 
братьев Ю. и Б. Соколовых [Русские сказки и песни в Сибири, № 40, 46; 
Зеленин, Вятка, № 90, 116; Соколовы, № 76, 97].

Волшебное зеркало встречаем в  сборнике Н.  Е.  Ончукова [Ончуков, 
№ 154]. В данном варианте есть даже мотив разбивания зеркала от злости, 
но умерщвление героини происходит не от яблока, а от кольца. Третий вари-
ант, в котором также имеется зеркало, — это сказка из сборника В. И. Чер-
нышева «Сказки и легенды пушкинских мест» [Чернышев, № 30]. Именно 
в этом варианте присутствуют диалоги с зеркалом, вопросы о местонахожде-
нии падчерицы и т.  д. И только тут в качестве третьего предмета, с помо-
щью которого умерщвляют девушку, появляется «яблока шматок», но он 
не умерщвляет девушку, а превращает ее в лисицу.

Как видно из анализа текстов, полных аналогий с пушкинской версией 
в классических сказочных сборниках нет. Наиболее близкими по предметно-
му ряду оказались три сказки из сборников А. Н. Афанасьева, Н. Е. Ончу-
кова и В. И. Чернышева. В них есть говорящее зеркало, а у В. И. Черныше-
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ва — и отравленное яблоко. Но даже эти три сюжета далеки от канонической 
сюжетной схемы пушкинской «Сказки о мертвой царевне…».

Помимо текста из сборника Н. Е. Ончукова существует еще одна ран-
няя запись сказки сюжетного типа 709, сделанная в Карелии. Это текст из 
записей Н. Н. Барт (между 1880 и 1883 гг.) [Бабалык, с. 97—100]. Он пред-
ставляет собой традиционную контаминацию сюжетных типов 709 и 883А. 
Оклеветанная попом девушка скрывается в лесу от гнева отца. Она находит 
дом, где живут три молодца, и остается там. Поп нанимает Бабу-Ягу, которая 
приносит в дом братьев заколдованное кольцо, и девушка, надев его, уми-
рает. Девушку кладут в гроб, материал которого не назван. Братья строят 
каланчу, заносят туда гроб и бросаются вниз. Царевич находит гроб, увозит 
его в свои покои, где мудрая мать снимает кольцо с пальца девушки, и та 
оживает. Играется свадьба, и молодые отправляются в дом отца героини, где 
она разоблачает попа. Как видим, этот текст далек от сказки А. С. Пушкина.

* * *

Большинство записей рассматриваемого сюжетного типа, сделанных 
в  Карелии, относятся ко второй половине ХХ в. И  мы вправе ожидать от 
них большей близости к сюжетной схеме пушкинской сказки из-за актив-
ного влияния литературного текста, радиопостановок и мультфильма, кото-
рый был необычайно популярен в это время 3. Действительно, многие тексты 
представляют собой пересказы сюжета сказки Пушкина или братьев Гримм, 
которая повлияла на пушкинский текст. Так, из четырех текстов, записанных 
в Карельском Поморье, три являются более или менее полными пересказа-
ми сказки Пушкина, а четвертый — схематическим пересказом сказки Пуш-
кина с добавлениями из сказки братьев Гримм. Четыре пудожских и два за-
онежских текста также являются пересказами. Один из текстов, записанных 
в Заонежье, является пересказом сказки братьев Гримм, в котором сохраня-
ется даже имя героини — Белоснежка 4. Один из пудожских текстов пред-
ставляет собой контаминацию сюжетных типов 706 и 709 5. Отметим также, 
что помимо полных или схематических пересказов в карельских материалах 
много повторных записей. Так, среди пудожских текстов есть повторные за-

	 3	 Такое основание дает нам материал, представленный в статье В. Я. Евсеева, посвященной 
карельским вариантам таких пушкинских сказок, как «Сказка о рыбаке и рыбке» и «Сказка о царе 
Салтане…». В ней автор доказал, что именно в русских сказках, записанных в Карелии, отмечается 
воздействие «текстов пушкинских сказок на фольклор» [Евсеев, с. 88].
	 4	 НА КарНЦ РАН, кол. 80, ед. хр. 55 (далее при ссылках на данный архив даются только 
номера коллекций и единиц хранения).
	 5	 Кол. 6, ед. хр. 108.
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писи сказок сюжетного типа 709, сделанные от Марфы Николаевны Васю-
новой 6, от Марии Петровны Васюновой 7, от Евдокии Марковны Левиной 8. 
Повторные записи имеются и в заонежских текстах. Так, от Анны Ивановны 
Палтусовой было сделано четыре записи сказки сюжетного типа 709 9.

Можно предположить, что и полноценные записи сказок этого сюжет-
ного типа должны быть близки к пушкинской версии. Однако это не так.

Записанная от А. И. Палтусовой в 1982 г. в Заонежье сказка интере-
сующего нас сюжетного типа далека от литературного источника [Сказки 
Заонежья, № 58]. Родителями девушки являются крестьяне, мачеха не отда-
ет приказа ее убить, а просто выгоняет ее из дома, попадает она в дом девяти 
молодцев, где живет на правах сестрицы. Мачеха решает убить падчерицу 
с помощью старухи-нищенки. Трижды та приносит девушке заколдованные 
вещи, два раза молодцам удается спасти девушку, сняв с нее умертвляющие 
вещи (платочек и сорочку). Здесь появляются стеклянный гроб, «чтоб ви-
деть ее», и жадный до золота царевич, который привозит гроб к себе домой 
и  решает: «сниму все золото и  мертвое тело выброшу». Сняв волшебное 
кольцо, он оживляет девушку. Данный текст сильно редуцирован, у  него 
скомканная концовка, но даже в этом виде его нельзя считать прозаическим 
пересказом сказки Пушкина.

Далек от сказки Пушкина и один из водлозерских текстов [Сказки Во-
длозерья, № 67]. Здесь нет ни зеркала, ни яблока. Есть старушка-отрави-
тельница, но ее действия никак не мотивированы мачехой героини. Видимо, 
у  старушки дурная репутация, так как братья предупреждают Машеньку, 
чтобы она ее не пускала: «Машенька, ты у нас живешь, тут бабка рядом, ты 
ее не пускай, она будет к тебе даватьсе, а ты не пускай». Братья в первый 
раз спасают героиню, но во второй не замечают кольца и не могут оживить 
девушку. В этом тексте есть хрустальный гроб, есть Иван-царевич, который 
случайно попадает в часовенку, где стоит гроб, и снимает кольцо с пальца 
красавицы, после чего женится на ней.

Зато очень талантливым пересказом пушкинской сказки нужно считать 
еще один из текстов, опубликованный в сборнике «Сказки Водлозерья». Он 
был записан в 1977 г. от Е. И. Лодзяновой [Сказки Водлозерья, № 12]. Тут 
есть и мачеха, приказывающая убить падчерицу, и волшебное зеркало, ве-
дущее с мачехой диалог, и хрустальный гроб, и семь братьев-разбойников, 
и даже собака, которая пытается защитить героиню. Но главное — есть за-

	 6	 Кол. 85, ед. хр. 84; кол. 93, ед. хр. 186.
	 7	 Кол. 93, ед. хр. 201; кол. 102, ед. хр. 16 и 55.
	 8	 Кол. 133, ед. хр. 99; кол. 73, ед. хр. 43.
	 9	 Кол. 142, ед. хр. 165; кол. 148, ед. хр. 2; кол. 147, ед. хр. 12; кол. 162, ед. хр. 6.
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колдованное яблочко. Нельзя не заметить таких совпадений с пушкинским 
текстом, как съедание собакой яблока («Эта собака хватила яблочко, съела, 
и собака померла»), имени царевича Елисей, а также его разговоров с ме-
сяцем, солнцем и ветром. Наконец, есть в этом тексте и поцелуй, который 
«розживил» героиню. Именно эта деталь указывает, что на данный текст 
оказала влияние не только сказка А. С. Пушкина, но и европейская версия 
данного сюжета, известная в России преимущественно по сборнику сказок 
братьев Гримм. Безусловно, данная сказка является пересказом пушкинско-
го текста.

Из приведенных примеров видно, что только в  том случае, когда мы 
имеем дело с пересказом сказки Пушкина, сюжетная канва совпадает с ли-
тературной основой. Во всех остальных вариантах мы можем говорить о со-
впадении на уровне предметного мира и общей сюжетной схемы, но никак 
не о влиянии литературного источника на фольклорный текст.

Таким образом, мнение о  том, что пушкинская сказка оказала суще-
ственное влияние на русскую сказочную традицию, нужно признать оши-
бочным 10.

	 10	 Однако если пушкинский текст существенно отличается от народных версий, то возни-
кает вопрос: что же именно стало основой сказки о мертвой царевне и семи богатырях? Сам ли 
поэт придумал историю с зеркалом, отравленным яблочком, прекрасным царевичем, ищущим 
свою невесту, и мачехой-колдуньей или имелся какой-то источник, повлиявший на формиро-
вание пушкинского текста? Имеющийся в нашем распоряжении материал свидетельствует, что 
пушкинский текст представляет собой русифицированный вариант сказки о Белоснежке из сбор-
ника братьев Гримм [Grimm, s.  344–359]. Действительно, если сравнить тексты братьев Гримм 
и Пушкина, то находится существенно больше общих деталей, чем между русскими вариантами 
и пушкинской сказкой. У  братьев Гримм рассказывается, почему Белоснежка имеет такое имя 
и такой облик, и у Пушкина есть такое же объяснение, а в русских сказках его нет. Ср.: «Была 
однажды зима, с неба падал снег, и королева сидела у окна из черного дерева… она нечаянно 
уколола палец иголкой, и на снег упали три капельки крови… ах, был бы у меня ребенок, бе-
лый как этот снег, краснощекий, как эта красная кровь, и черноглазый, как эта оконная рама». 
В другом варианте королева поехала с мужем на охотничьих санях и, чистя яблоко, поранила 
себе палец, и капли крови упали на снег. У Пушкина о причинах необыкновенной красоты де-
вушки сообщается: «И не диво что бела: / Мать брюхатая сидела / Да на снег лишь и глядела!» 
Новости о  героине мачеха узнает от зеркала. Правда, в одном из вариантов у братьев Гримм 
Зеркало — это имя собаки, а у Пушкина это чудесный предмет, способный отвечать на вопросы. 
Героиню травят яблоком. У братьев Гримм королева одевается крестьянкой и берет яблоко, «ко-
торое было наполовину отравленным», а у Пушкина царица передает его с нищенкой-черницей, 
которая приходит в  дом богатырей и  одаривает девушку яблочком. Умершую девушку гномы 
кладут «в стеклянный гроб, в котором она полностью сохранила свой прежний облик; написали 
на гробе ее имя и откуда и кто она родом, и денно и нощно прилежно несли караул у гроба». 
У Пушкина гроб хрустальный, и находится он в пещере: «Вот они во гроб хрустальный / Труп 
царевны молодой / Положили — и толпой / Понесли в пустую гору / И в полуночную пору / 
Гроб ее к шести столбам / На цепях чугунных там / Осторожно привинтили / И решеткой огради-
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Нельзя согласиться с М. К. Азадовским, который писал, что анализ до-
ступных ему сказочных текстов «представляет большие трудности, так как 
почти все записи являются позднейшими редакциями, а стало быть, очень 
многие из них могли уже отразить не  только какую-то фольклорную тра-
дицию, но и  непосредственное влияние пушкинской сказки» [Азадовский, 
1938b, с. 69]. Как видно из рассмотренных примеров, записи даже последних 
лет не испытывают серьезного влияния пушкинского текста, за исключени-
ем тех случаев, когда мы имеем дело с пересказами конкретной литератур-
ной сказки, а возможно, и мультипликационной версии.

Пушкинский текст, несмотря на его широкую известность, до середины 
50-х гг. ХХ в. не оказывал существенного влияния на фольклорную тради-
цию. Однако после выхода в 1951 г. мультфильма И. Иванова-Вано, и осо-
бенно в 1970-х гг., когда его начали часто показывать по телевизору, влияние 
литературной сказки на фольклорную традицию стало заметным. В записях 
появились прозаические пересказы, а иногда и стихотворные цитирования 
текста Пушкина. И в сказках Карелии это видно особенно ярко в силу со-
бирательской стратегии петрозаводской школы сказковедения, представи-
тели которой фиксировали пересказы литературных произведений, что было 
не принято у представителей других школ. Именно этим можно объяснить, 
во-первых, число зафиксированных текстов интересующего нас сюжета, 

ли». У Пушкина, безусловно, происходит русификация образов. Героиня попадает не к гномам, 
а к богатырям, в терем, а не в маленький домик. У братьев Гримм героиню спасает европейская 
наука: «…в свите были при нем очень опытные врачи, они выпросили тело покойной у гномов, 
взяли его и подвесили на канатах по четырем углам комнаты, и Белоснежка вновь ожила». У Пуш-
кина оживлению способствует сила чувств героя: «И о гроб невесты милой, / Он ударился всей 
силой. / Гроб разбился. Дева вдруг / Ожила. Глядит вокруг / Изумленными глазами; / И, качаясь 
над цепями, / Привздохнув, произнесла: / „Как же долго я спала!“» У Пушкина появляются девка 
Чернавка и пес Соколко, который пытается предотвратить трагедию. Аналогичных персонажей 
в  сказке братьев Гримм нет, как нет в  ней и  королевича Елисея, который ищет свою невесту. 
В вариантах сказок братьев Гримм царевич или даже отец героини случайно находят гроб с де-
вушкой. У Пушкина же королевич Елисей является женихом царевны, после ее исчезновения он 
отправляется на поиски любимой и с помощью природных стихий, прежде всего ветра, находит 
хрустальный гроб с мертвой царевной. Вряд ли Пушкин знал сборник сказок братьев Гримм по 
первому изданию 1812  г. [Grimm], но он, скорее всего, был знаком с французским переводом, 
который был в его библиотеке [Vieux contes]. Сопоставление русских вариантов сказки сюжетного 
типа 709 с пушкинским текстом и вариантами из сборника сказок братьев Гримм свидетельствует 
о том, что «Сказка о мертвой царевне и семи богатырях» в значительной степени представляет 
собой русифицированный вариант сказки братьев Гримм. Русский же вариант, опубликованный 
в сборнике «Старая погудка на новый лад», который был, скорее всего, известен Пушкину, и текст, 
который он услышал от неизвестного исполнителя и законспектировал, не оказали на литератур-
ный текст существенного влияния.
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а  во-вторых, множество зафиксированных и  включенных в  архивные кол-
лекции пересказов известного литературного произведения.

Однако влияние литературного текста на фольклорную сказку не во всех 
случаях прямое. Зачастую в поздних текстах появляются детали, свойствен-
ные мультфильму, но отсутствующие в литературном оригинале. Так, напри-
мер, у Пушкина отравленное яблоко приносит старуха-черничка, а в мульт-
фильме — сама переодетая царица, в мультфильме героиня просыпается от 
поцелуя, а в оригинале Елисей разбивает гроб. Эти детали говорят о том, 
что авторы сценария И. Иванов-Вано и Ю. Олеша были хорошо знакомы 
и  с  адаптированными версиями сказки братьев Гримм, и  с  мультфильмом 
1937 г., снятым на киностудии «Disney», где есть королева, которая с помо-
щью колдовства изменяет свой облик и приносит отравленное яблоко Бело-
снежке, и «первый поцелуй любви», который снимает заклятие. Эти детали 
позволяют говорить о влиянии на фольклорный текст именно мультфильма, 
а не оригинального текста Пушкина.

В то же время нельзя не отметить, что данный сюжет в значительной 
степени стимулировал сказочников на импровизацию в  рамках традиции. 
Именно этим можно объяснить существование устойчивых контаминаций 
сюжетных типов 709 и 883, а также создание на основе сюжета о мертвой 
царевне развернутых авантюрных повествований.
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(ПРИНЦИПЫ ГЕШТАЛЬТПСИХОЛОГИИ ТРАДИЦИОННОЙ 
ПАМЯТИ)

Резюме
Автор статьи предлагает методологические подходы в изучении русского свадебно-
го обряда и рассматривает его как феноменологическую целостность, состоящую из 
«народных» обрядов и церковного «чина венчания». Материалом для анализа послу-
жили полевые и архивные описания севернорусской свадьбы. В результате выявле-
ния образных и текстовых аналогий между устной и книжной версиями свадебного 
сценария предпринята попытка создания «гештальта» свадьбы. В свадебной тради-
ции отражены события и импульсы современности, которые каждому из поколений 
носителей позволяют вновь актуализировать традиционную память (пример «неза-
вершенного гештальта»). Автор приходит к выводу, что венчание представляет собой 
процесс сублимации страха человеческого в  «страх Божий», что является жертво-
приношением. Понимание жертвоприношения в русской традиции венчания суще-
ственно близко подошло к приятию основной парадигмы «народной» свадьбы: оно 
подчеркнуло доминанту в заключении брака – идею продолжения рода, укрепив ее 
в качестве главенствующей для родового сознания в обычном праве. В этом заклю-
чается основной признак единства церковного и «народных» свадебных ритуалов.

Ключевые слова: свадебный обряд, невеста, жених, дружка, свадебные причитания, 
сватовство, чин венчания, псалом, «общая чаша», Таинство брака, эмоции «страха», 
гештальтпсихология
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Настоящая статья является предварительной попыткой комплексно-
го изучения народной культуры, в  методологический инструментарий 

входит применение общепсихологических подходов, позволяющих, на наш 
взгляд, представить традиционную свадьбу как важный феномен в системе 
традиционных ценностей.

С феноменологической точки зрения свадебный комплекс следует рас-
сматривать как целостность, состоящую из народных обрядов и церковно-
го чина венчания. В истории исследовательской практики и в наблюдениях 
краеведов принято обычно не  смешивать их между собой 1. Тем не  менее 

	 1	 Синтагматически свадебный обряд входит в общую схему ритуалов перехода, описан-
ных А. ван Геннепом [Геннеп]. С позиций семиотики, «всякий обряд может быть представлен как 
определенный текст, как некая последовательность символов, выраженная при помощи обрядо-
вого синтаксиса» [Толстой, 1995b, с. 63] или как «общая тенденция к максимальной синонимично-
сти, к повторению одного и того же смысла, одного и того же содержания разными возможными 
способами» [Толстой, 1995a, с. 64]. По мнению устьянского краеведа М. И. Романова, «церков-
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нельзя отрицать и того факта, что проблема взаимовлияния и взаимодопол-
нения народной (устной) и церковной (книжной) традиций была поставлена 
еще в период становления фольклористики как научной дисциплины ([Бу-
слаев]; [Веселовский]; [Потебня] и др.) вплоть до современных изысканий 
в области «народного православия»2. История последования Таинства вен-
чания до настоящего времени остается исключительно предметом исследо-
вания богословских дисциплин 3.

Венчание принято воспринимать как духовно-юридический акт, струк-
турно разделяющий довенечную часть — собственно сватовство и послеве-
нечную часть — свадьбу в доме жениха (приезд новобрачных в дом жениха 
после венчания, красный стол, проводы молодых на подклеть, бужение мо-
лодых и другие ритуальные действия, связанные с рождением новой семьи)4.

В «Русской Правде» (XI в.) брак был закреплен как церковно-юриди-
ческий акт и выведен из сферы обычного права. «Столкнувшись с нормами 
обычного права, выработанными на Руси, церковь отобрала для применения 
в  сферах семейного и  брачного права те из них, которые соответствовали 
государственному, классовому строю, христианским принципам. Это были 
нормы, способствовавшие выделению малой семьи, укреплению монога-
мии, устойчивого брака, частной собственности, подчинению центральной 
власти. 〈…〉 При отборе норм из существовавшего уже древнерусского права 
и передаче суда по ним в ведомство церкви производилось переосмысление 
этих норм в христианском аспекте, приспособление их к церковной юрис-
дикции с  ответственностью перед епископом и  митрополитом» [Щапов, 
с. 108–110]. Эти правовые нормы были отражены в известном кодексе под 
названием «Книга Кормчая»5. На этом основании сложился особый бого-

ная обрядность — это обрядность, насильно водворенная господствующим классом. Бытовая 
же обрядность — обрядность самобытная, народная. Термин „народная“, правда, не отличается 
определенностью, и сама эта „народная обрядность“ далеко не единого происхождения. Но тем 
не менее население северной деревни считало ее своей и определенно отличало от церковной, 
„казенной“, то есть государственной» (ИРЛИ. К. 66 (Романов), п. 4. Фольклор Устьи, л. 253 об.).
	 2	 Приоритетное положение в разработке проблемы «народного православия» занимают 
труды этнолингвистов и этномузыковедов, см.: [Славянские древности].
	 3	 Укажем на основательные в историческом отношении труды свящ. А. Петровского [Пе-
тровский], П. Флоренского [Флоренский], протоиерея Геннадия Нефедова [Нефедов].
	 4	 Основными источниками наших наблюдений являются полевые и архивные материалы, 
презентирующие региональную версию свадебного обряда нижней Вычегды [Музыкально-поэ-
тический фольклор], а также соседних пинежской, устьянской, лузской и других севернорусских 
традиций.
	 5	 Святой Игнатий Богоносец в Послании к Поликарпу Смирнскому пишет: «А те, которые 
женятся и выходят замуж, должны вступать в союз с согласия епископа, чтобы брак был о Госпо-
де, а не по похоти» [Нефедов, с. 79].
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служебный «чин»  — Последование венчания, закрепленный в  Требнике. 
С XIII в. венчание было синтезировано в живую ткань народных свадебных 
ритуалов, оказав глубокое влияние на его семантику и структуру.

В своей основе церковный чин венчания принадлежит книжной культу-
ре (от ранних его фиксаций IV в. до настоящего времени). В течение доста-
точно длительного периода в древнерусской письменности сложился его бо-
гослужебный канон наряду с другими церковными таинствами: Крещением, 
Венчанием на царство. Архетипически богослужебные тексты, составляю-
щие церковную службу, соотносимы и  аксиологически близки с  текстами 
и образами «народной» свадьбы, устными по определению.

К  такого рода внешним признакам единства относятся суеверия, свя-
занные с венчанием, например: «Жених и невеста ехали к венцу на разных 
подводах. В свадебном поезде должно было быть нечетное количество ло-
шадей»; «Когды приедёшь в церкву, у меня сваха росплела косу. Ленточку 
положила, наверно, в Евангелие»6. «Зеркало прям тебя в церкве-то. Ма-
ленькое зеркальце. Говорят: „Посмотритесь оба“. Посмотришься. Это  — 
когда венчают, дак тогда. Пучок завивают после того, как посмотрятся 
в зеркало, сваха завивает»7. Существовали специальные заговорные фор-
мулы, которые невесты тайно проговаривали про себя, стоя в церкви. Эти 
«слова» должны были обеспечить любовь мужа и  благополучную жизнь  
в супружестве.

Такую близость можно усматривать в свадебной народной терминоло-
гии (жених и  невеста выступают в  образах «князя» и  «княгини»), в  име-
новании свадебных чинов: свадебный поезд со стороны жениха назывался 
«дружина», распорядители свадебного действа  — «дружка», «тысяцкой» 
и т. п., «именитые» гости со стороны жениха — «бояре».

Наложение венцов  — символа царской власти  — на головы жениха 
и невесты в церкви является знаковым моментом при совершении таинства 
брака 8. Аналогично значение в сохранившейся «народной» версии свадьбы 

	 6	 Фольклорный архив СИХМ, ф. 0105-132.
	 7	 Там же, ф. 0106-22.
	 8	 В богословском смысле «венцы, возлагаемые на жениха и невесту, символизируют сла-
ву союза Христа с Церковью. Возложением венцов Церковь воздает жениху и невесте честь за 
целомудрие и сохраненное девство и делает для всех очевидным благословение Божие — быть 
данной супружеской чете родоначальниками потомства, преданного уставам Святой Церкви. 
„Плод чрева на пользу и восприятие благочадия“ дает супругам родительская власть, если они 
благоразумно воспользуются ею. Венцы также служат предуказанием вечного увенчания супру-
гов, о котором сказано в Откровении апостола и евангелиста Иоанна Богослова: „Будь верен до 
смерти, и дам тебе венец жизни“ (Откр. 2, 10)» [Нефедов, с. 88].
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женского головного убора как символа «перехода» и смены жизненного ста-
туса в судьбе женщины 9.

«Приговоры» дружки часто называют «молитвами», которые «читают» 
по ходу обряда. Кроме того, дружка как распорядитель свадебной церемонии 
выполняет роль церковного чтеца 10. Происходит своеобразная понятийная 
смешанность (комплексность) книжных и устных образно-речевых манифе-
стаций 11. Сущность единства заключается не в ассоциативных связях (хотя 
и они существуют) и текстовых параллелях, но в смысловом единстве всех 
текстовых манифестаций, а  также музыкального и  пластического (акцио-
нального) начала.

Эти замечания позволяют выявить только наиболее явные черты пере-
сечений.

* * *

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы установить границы 
традиционной памяти свадебной обрядности («закрыть гештальт»12).

Обратимся к наиболее важным аспектам в становлении и функциони-
ровании в памяти традиции «гештальта»13 свадьбы.

Помимо употребления устойчивого арсенала поэтических средств, за-
крепленных традицией, следует особое внимание обратить на стремление 
дружки показать себя в свадебном действии фигурой, свободной от приня-
тых в деревенском сообществе норм поведения, внедряющейся в запретные 
темы интимной жизни человека. Прежде всего, это касается демонстрации 
дружкой своей сексуальности и  мужского начала. В  связи с  этим уместно 
подчеркнуть, что в  его фигуре, поведении и  речи явно просматривается 
элемент пародирования церковных чинов, т.  е. единства всего свадебного 
комплекса.

	 9	 Например: «Ленту только девушки повязывали. Она была сделана из толстой бумаги, вы-
сотой полторы или две четверти аршина, обшивалась шелковой материей, а сзади распускались 
шелковые ленты. Эту ленту накладывали девушке на голову, она казалась гораздо выше ростом» 
[Нифанин, с. 41].
	 10	 Например, в некоторых текстах в качестве рефрена используется молитвословная форму-
ла (Иисусова молитва): «Господи Иисусе Христе, сыне Боже наш и помилуй нас!» [Крашенинни-
кова, с. 65–66].
	 11	 Специально о  таких параллелях на материале севернорусских свадебных причитаний 
(поморской традиции) см.: [Ефименкова; Резниченко, c. 88–100].
	 12	 Фраза «закрыть гештальт» означает проработать свое прошлое и перепрожить его.
	 13	 В психологии слово «гештальт» (от нем. Gestalt — форма, вид, образ) используется для обо-
значения целостного феномена, который невозможно свести к сумме его частей.
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Так, у вилегодского исполнителя приговоров Поморцева «образ поез-
жан-завоевателей создается за счет сочетания портретного изображения 
(формула „глаза завидящие, руки забродящие“) и описательной части, в ко-
торой перечислены действия поезжан, предпринимаемые ими в случае со-
противления окружения невесты („Надо не обзариться и хорошее местечко 
не пощупать (надо полагать, интимные места женского тела. — А. В.) 〈…〉 
Надо вас не пристыдить и самим себя не обесчестить“)» [Крашенинникова, 
с. 85].

Еще более наглядно образ поезжан представлен в свадебных материа-
лах М.  И.  Романова. Противостояние участников свадебного действа как 
двух «враждующих» лагерей — своеобразная игровая реальность, в кото-
рой одни играют роль победителей (сторона жениха), другие — побежден-
ных (родственники невесты). Ситуация, метафорически представленная 
в причитании невесты, «когда поезжане подъезжали и входили в дом неве-
сты», в устьянской традиции:

«Это что же сробилось,
Что же это сдиялось:
У схожего солнышка,
Родимого батюшка,
Во светлой во светлице
Люди сбунтовалися,
В окна заметалися?
Там во чистом полюшке,
Сила-рать наехала.
Скачут кони борзые,
Блещут сабли вострые.
А по нашей реченьке
Ходки лодки наплыли,
Ровно гуси серые
От синего морюшка.
На широкой улице
Все нашли-наехали,
Все земли незнамые,
Люди незнакомые,
Сила-рать великая,
Сила королеськая»14.

	 14	 ИРЛИ. К. 66 (Романов), п. 4. Фольклор Устьи, л. 305.
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«Поезжане» входят в избу. Невеста вскрикивает и плачет:
«Не успел мой батюшко
Ворот призатворити,
Дверей призахлопнути.
Не успели лучники
Легки стрелы выпустить,
Как нашла-наехала
Сила-рать великая,
Сила необорная.
Заиграли сабельки,
Сабельки булатные.
Застонали стрелоньки,
Стрелоньки каленые.
Алой кровью полита
Травонька зеленая.
Не в пиру-похмельице
На широкой улице
Улеглись-уклалися
Братьица родимые.
Захватили вороги
Город-городищице,
Крепкое печищице,
Как схожего солнышка,
Родимого батюшка,
Во полон полонили.
Белую лебедушку,
Родимую матушку,
На век упокоили.
Соколочков ясненьких,
Моих родных братьицев,
Со города вышибли.
Меня, красну девицу,
Горькую, несчастную,
За себя получили»15.

Не  менее интересна в  создании образа поезжан и  реакции девушки 
«историческая» интерпретация в комментариях М. И. Романова: «Варяги 

	 15	 Там же, л. 307.



Чин венчания в системе севернорусской свадьбы

55

приближаются к городку. Стража на вышке бьет в деревянное било. При-
ближающиеся трубят в рога, в знак того, что они не собираются нападать 
врасплох, а  идут с  добрыми намерениями. Вооруженные парламентеры 
выходят с той и другой стороны. Население городка наблюдает за прибли-
жающимся отрядом с деревянной ограды и из окон высоких теремов. Страх, 
любопытство, ожидание покупок поднимают настроение у всех, кроме не-
счастных девушек, предназначенных к продаже. 〈…〉 Между тем парламенте-
ры обеих сторон условились о порядке вступления в город. Гости дали слово 
не превращать torg в побоище. Стража ворот, „воротники“, взяла с них за-
ложников. Обезоруженные заложники могут быть убиты, если вооружен-
ные гости вздумают пустить в ход свое оружие. Пережитком этого является 
обычай брать залог, „воротное“, со свадебного „поезда“ при его въезде в де-
ревню невесты 〈…〉 Но предназначенная девице судьба неотвратима. Страш-
ные гости идут в дом отца. Бывали случаи, когда они захватывали деревню 
врасплох и грабили ее. О таком случае говорится и в причитаниях»16.

Процитированные причитания из устьянской свадебной традиции по-
зволяют характеризовать фигуру невесты как «невинную жертву». «Тень» 
этого образа можно обнаружить практически во всех музыкально-поэтиче-
ских манифестациях довенечной части. Идея жертвенности столь же очевид-
на и для текстов службы венчания, только жертвы добровольной. По сути, 
происходит замена, в результате которой сменяется страх человеческий на 
«страх Божий».

Несколько иной сценарий свадьбы  — «купли-продажи» был описан 
краеведом Я. И. Нифаниным: «Приходит Петров день. Он как экзамен в ин-
ституте. Этот день определяет, насколько молодежь подготовилась к другой, 
взрослой, жизни. В этот день на площадь (называлась Берег) между дерев-
нями Подольской, Тужиковской и Романов Остров обыкновенно собирался 
народ со всей Гавриловской и со всей Выйской волостей.

Был такой порядок: когда девушке исполнится полных семнадцать лет, 
она должна повязать (положить) на голову ленту и выйти в этот день на Бе-
рег (называлось „встать в столбы“). Если она не встанет в столбы, то люди 
осудят, скажут: „Вот, ей уже полных 17 лет, а ленты не положила — моло-
дится!“ Дозволялось до трех раз накладывать на голову ленту, а если по три 
года ленту положит и простоит в столбах, а замуж после этого не выйдет, то 
больше ленты накладывать нельзя. Если повяжет ленту в четвертый раз — 
тоже осудят или осмеют, скажут: „Она уже в четвертый раз в ленте, и опять 
в ленте!“ Это делалось для того, чтобы люди знали: раз в ленте на Берегу 

	 16	 Там же, л. 240.
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стоит — значит, можно сватать, а которая в прошлом году стояла в ленте, 
а сей год нет — значит, уже старая. Лента — девичий головной убор. 〈…〉 
Девушки идут стройно, голову несут ровно, слегка закинув назад. Действи-
тельно, девушка была в  тот момент самой красивой во всей своей жизни. 
Выйдут девушки  — что королевны какие! Становятся в  два ряда, друг за 
другом. Каждая смотрит в затылок стоящей впереди. Немного пошатываясь, 
двигаются назад. Задняя выходит и  идет вдоль ряда. Голову несет высоко, 
платком в руке немного помахивая. Становится впереди. Так все перехажи-
вают. А перед ними стоит народ. Особенно много женщин. Каждой девушке 
дают оценку. Все недостатки отметят.

На третий день начинаются сватанья» [Нифанин, с. 41–42].
Похожий обычай был зафиксирован еще в XVIII в. А. И. Соскиным, но 

смысл его сводился к ярмарочной торговле невестами 17.
В севернорусской версии свадьбы («Свадьба-похороны», по определе-

нию Б. Б. Ефименковой) сватовство состоит из нескольких своего рода му-
зыкальных «партий» или драматических сцен, сосредоточенных вокруг об-
рядово важных моментов процесса нагнетания «страха». Предшествовали 
тому вступление девушки в предбрачный возраст («на выданье»). Феноме-
нологически это связано с содержанием женского текста, основная коллизия 
которого заключается в демонстрации эмоции «страха». «Играют» или пере-
живают ее на самом деле женщины, вступающие в брак, — по сути, не важ-
но. Это «переживание» связано с традицией. В свадьбе сфокусированы все 
известные формы страха, особенно одна из четырех — одержимость (ком-
пульсивность) навязчивостями (страх изменений, неизвестности, восприни-
маемых как невосполнимая потеря, необратимость, смерть) [Риман, с.  2].

Обратимся к тексту псалма 127 (Песнь восхождения), принципиально 
важного в службе, содержание которого обогащает символику свадебного 
действа. Псалом состоит из семи стихов, разделенных рефреном (припевом) 
«Слава Тебе, Боже наш, слава Тебе» после каждого стиха. В Толковании ар-
хиепископа Иринея (Клементьевского) указано: «Сей псалом во всем почти 
сходен с предыдущим, и есть как бы некоторое прибавление. Он содержит уве-
щание или побуждение к благочестию и страху Божию, с обетованием мздо-
воздаяния за добродетель» [Ириней (Клементьевский)]. Ключевое значение 
имеет первый стих: «Блажени вси боящиися Господа, ходящии в путех Его».

	 17	 «При всем том объясняю бываемую на прокопьевской ярманге редкость следующую. 
Приезжают в то время крестьянские дочери, девки, для избрания себе женихов и выходят в за-
муж, который обряд состоит в такой церемонии: как те невесты приплывают по Вычегде в лодках 
и квартируют боле под городом на берегу с родителями при тех лодках, у продажи своих продук-
тов. Хотящие их видеть женихи приходят к тем невестам и смотрят их» [Соскин, с. 68–70].
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В Толковании сказано: «Пророк научает здесь возвращающихся из пле-
на, каким образом жизнь свою препровождать должны, ежели не хотят паки 
возвратиться в плен, но всегда наслаждаться благами Иерусалима. Сие уче-
ние и тем и другим странникам прилично, то есть: как тем, кои странствовали 
вне отечества земного, в которое возвратиться желали, так и тем, кои стран-
ствуют вне отечества небеснаго, в которое войти поспешают. Сего ради гла-
голет: блажени вси боящиися Господа, ходящии в путех Его. Нарицает 
блаженными всех, как мужей, так и жен, как великих, так и малых, как гос-
под, так и рабов, как ученых, так и неученых; и словом, всех, не изъемля ни-
кого, с тем только условием, ежели Бога истинно бояться будут, всегда опа-
саяся, дабы чем не прогневать Его и не лишиться той милости, которая есть 
источник всех благ, как временных, так и вечных. Знамение страха полагает 
в том, ежели будут ходить в путех, то есть в заповедях Его; ибо страх святый 
происходит от любви, по оному изречению Господню: аще любите Мя, за-
поведи Моя соблюдите (Иоан. 14, 15)» [Ириней (Клементьевский)].

Во время службы происходит своего рода психотерапевтический эффект 
сублимативной замены страха человеческого, отраженного в плаче невесты, 
на страх Божий. Псалом 127 становится аксиологической основой, объеди-
няющей содержание примитивных устных текстов, напевов коллективного 
плача, поведенческих стереотипов новобрачных, в том числе и их праздничного 
свадебного наряда. Примитивные наррации, сопровождающие ход действия 
обряда, благодаря формульным напевам являются маркирующими элемен-
тами в системе целостности обрядового комплекса с известной долей взаи-
мозаменяемости и вариативности, характерной для природы устной памяти.

Сублимация человеческого страха в  «страх Божий» происходит в  то 
время, когда, по указанию протоиерея Геннадия (Нефедова), «возложение 
венцов и  слова священника „Господи Боже наш, славою и  честию венчай 
я (их)“ запечатлевают Таинство брака. Церковь, благословляя брак, провоз-
глашает венчающихся родоначальниками новой христианской семьи — ма-
лой, домашней церкви, указывая путь в Царство Божие и знаменуя вечность 
их союза, нерасторжимость его, как сказал Господь: „Что Бог сочетал, того 
человек да не разлучает“ (Мф. 19, 6)» [Нефедов, с. 88].

В  равной степени знаковым в  совершении Таинства брака является 
евангельский сюжетный мотив «Брака в Кане Галилейской» и «общей ча-
ши»18. Для «народной» версии мотив общей чаши («золотой») столь же ва-
жен и органичен.

	 18	 «В Евангелии от Иоанна (2, 1–11) Церковь повествует новобрачным о браке в Кане Га-
лилейской, на который был зван Христос. Евангелие предлагает молодым супругам «позвать» 
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Песенные сюжеты «пропивания невесты» играют едва ли не  кульми-
национную роль в довенечной части и закреплены в обряде как непосред-
ственно действием «к  вину ходят», так и  эмоциональным обращением от 
лица невесты.

Распитие вина (спиртных напитков) — чрезвычайно важный в тради-
ции факт ритуально-символического закрепления успеха в торговой сделке, 
победы в состязании. Здесь получает воплощение один из древнейших типов 
игры — «агон» (соревнование, борьба): на пиру завязывается игровое дей-
ство, обнаруживаются участники игры, которые затем вступают в схватку. 
Если невеста продолжает укорять родных и сетовать о своей будущей доле 
в чужом доме, то жених выступает как победитель — он наполняет «золотую 
чару» вином, тем самым приглашает участников свадьбы со стороны неве-
сты к пиру. Феноменологическая сущность обычая заключается в разреше-
нии изначальной антиномии между Танатосом и  Эросом, родной и  чужой 
сторонами, между женским и мужским благодаря Дионису и его «золотой 
чаре». Приглашение испить из нее снимает проблему «незваных гостей» на 
свадебном пире, винопитие побуждает к  взаимному приятию. Появление 
темы пира закономерно после предшествующей церемонии «драть дары»19. 
Этот «переход», с точки зрения постмодернистского научного дискурса, сле-
дует интерпретировать как трансгрессивность русского пира, выражающую 
национальный характер свадебного действа, которое имеет в русском язы-
ке соответствующий идиоматический аналог: «На пиру и  смерть красна» 
[Краснухина, с. 52–56].

Последовательность действий и «логика» свадебного сценария заклю-
чаются в единстве трех его частей (сватовство, венчание, свадебный пир). 
Первая часть — «сватовство» (сватанье, или «с приказом ходить»; «житье 
смотреть»; «уговоры» и «рукобитье»; девичник («шитье даров»); невести-
на баня («расплетение косы», «прощание с дивьей волей»); свадьба в доме 
невесты, или «сватанье» (местное название) («выкуп невесты», «дары да-
рить», «пропивание невесты», «покрывание невесты» и  др.)). «Сватов-

Иисуса в свою жизнь и Его жизнью поверять свою совесть. 〈…〉 И троекратно дает супружеской 
паре испить вина из общей чаши — вначале мужу, как главе, потом жене. Вкушение вина напоми-
нает о чудесном претворении воды в вино, совершенном Иисусом Христом в Кане Галилейской. 
Общая чаша испивается в знак полного единства супругов, запечатленного в совершившемся 
Таинстве. Отныне у мужа и жены общая жизнь: одна судьба, одни мысли, одни желания, одно 
тело. В неразрывном союзе они будут делить между собой чашу радостей и скорбей, печалей 
и утешений» [Нефедов, с. 89].
	 19	 Застолье начинается с даров — одаривания невестой родни жениха под песню «На улице 
дожжи дожжат» («драть дары») (2-я Борисовская (Лукинская) Ленского с/с. Селиванова А. М., 
1911 г. р., Селиванова А. А., 1913 г. р. ФАСыктГУ, ф. 08 09-8,9).
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ство» представляет собой эмоционально насыщенную драматичную часть 
(«прелюдию») действа. Здесь наблюдается сосредоточенность вербальных, 
песенно-музыкальных, поведенческих и  других манифестаций на проявле-
нии эмоционального состояния «страха», а по мнению Ф. Римана, «история 
человечества от прошлого до настоящего состоит из попыток преодолеть, 
уменьшить, пересилить или обуздать страх» [Риман, с. 2].

Текст свадьбы феноменологически является одной из попыток пред-
ставления «о  счастье»  — категории и  интенции жизненного поведения, 
эмоциональную основу этого женского текста составляет «страх».

В воспоминаниях о моменте сватовства фиксируется реакция невесты 
на приход сватов: особенно подчеркивали, что «жених с  невестой редко 
были знакомы». Это практически общее место в  рассказах о  свадьбе, что 
должно свидетельствовать о зарождающемся чувстве страха. «Невеста в это 
время сидит в кути сама не своя. Для нее все это как сон» [Нифанин, с. 42]. 
Заканчивается эта сцена примерно так, как описывает ее знаток народной 
жизни: «Хозяин лениво крестится: „Ну, что поделаешь… Судьба такая. Сама 
пошла!“ — и делает поклон. В кути — громкий плач невесты. „Ну, что поде-
лаешь! — говорит мать. Слезы у нее текут по лицу. Все выходят. — Не моя 
первая, не моя и последняя!“ В кути — уже не плач, а рёв во всю головуш-
ку» [Нифанин, с. 43]. Таким образом создана / воссоздана (актуализирована 
«память традиции») атмосфера «реальности» человеческого страха, а даль-
ше — «Богу помолись, больше всё — закон!» [Нифанин, с. 43].

Здесь важно подчеркнуть, что ситуация, созданная по правилам обыч-
ного права, переходит в юрисдикцию церкви: «Назавтра едут к попу, дого-
вариваться насчет венчания. Когда приедут от попа и день венчания уже на-
значен, девушка снимает с себя пояс, что означает, что она уже просватана 
окончательно» [Нифанин, с. 43].

Если сублимировать церковное отношение к  браку, допускается по 
принципу антиномии создать образ прощания с «зеленым садом»20, «девь-

	 20	 «Книга Бытия знакомит нас с историей первого брака, совершенного в раю Господом Бо-
гом. Сотворив первого человека — Адама, Господь открывает ему суть жизни и поведения в раю. 
Отныне Адам призван „возделывать и хранить“ сад Едемский, соблюдая заповедь: „От всякого 
дерева в саду ты будешь есть, а от дерева познания добра и зла, не ешь от него, ибо в день, 
в который ты вкусишь от него, смертью умрешь“ (Быт. 2, 15—17)» [Нефедов, с. 79]. Ср.:

Дайте мне-ка, девице,
Со раем проститися.
Ты прости, прости, мой рай,
Мой раек пресветленький!
А охоча была, девица,
Под красным окошечком
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ей волей», «дивьей красотой»: «До того доведут девушку, что она не про-
сто плачет, голосом ревет, головой крутит, ногами топает. Почёлок с головы 
у нее свалится, вспотеет вся, голос ее охрипнет, а плакальщицы спокойно 
почелок у нее на голове поправят, принесут холодной воды, дадут ей попить, 
немного успокоят и опять запоют: „Не для чего в чужи люди торопиться. Чу-
жая работа не люба, с нее руки болят…“ и другие причеты» [Нифанин, с. 42].

Венчание в  некоторой степени антитетично «народной версии свадь-
бы», знаменует собой переломный момент обряда — переход невесты и же-
ниха в статус молодой семейной пары, и совершается перед брачным ложем, 
что в целом подтверждает их единство.

Может быть, ассоциативно-эмоциональную аналогию с  церковной 
службой следует отметить в обряде так называемого «банного стиха»: «Это 
продолжается, пока топится баня. Как баня будет готова, поведут в  баню 
мыться. В бане обмоют, водой охолодят. Невеста наберется сил, образумит-
ся. Из бани ведут — уже не плачет. Как только на крыльцо заходит — перед 
самым ее входом закрывают ворота, в дом не пускают. Невеста в ворота ло-
мится, ногами их пинает, руками бьет — ворота закрыты. Как будто никто 
не слышит ее, не видит ее слез! Потом без сил валится на крыльцо — тогда 
только откроют. Зрители стоят и посмеиваются. „Хорошо девка ревет!“ — 
только и  скажут, когда будут расходиться по домам. Всё это называлось 
„банный стих“ (прощальный вечер)» [Нифанин, с.  43]. Использованный 
краеведом народный термин «банный стих» означает ритуальный комплекс 
действий, связанных с невестиной баней, включая причитания и приговоры 
плачеи, которые воспринимались наподобие церковных молитвословий.

Кульминацией в церковном сценарии является Таинство, во время кото-
рого возглашается прокимен: «Положил еси на главах их венцы, от камений 
честных, живота просиши у Тебе, и дал еси им»21.

Сидеть да беседовать
С шитьицем, со браньицем,
С девьим рукодельицем»

(ИРЛИ. К. 66 (Романов), п. 4. Фольклор Устьи, л. 307).
	 21	 «…Словами прокимна Церковь утверждает: „Ты, Господь, положил на главах их венцы, 
украшенные камнями кристальной честности, они просили у Тебя совместной жизни, и Ты дал 
ее им“. В Послании к  Ефесянам апостол Павел сопоставляет супружеский союз мужа и жены 
с союзом Христа и Церкви и указывает главные обязанности супругов по отношению друг к другу. 
Чувство живой связи друг с другом позволяет им понять, что они уже „одна плоть“ (Быт. 2, 24). 
У них „одно сердце и одна душа“ с Церковью (Деян. 4, 32). Они начали жить во имя Христово, 
и Он — посреди них (Мф. 18, 20)» [Нефедов, с. 89].
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* * *

Таким образом, венчание представляет собой процесс сублимации стра-
ха человеческого в «страх Божий», что, собственно, является жертвоприно-
шением.

Понимание жертвоприношения в  русской традиции венчания суще-
ственно близко подошло к приятию основной парадигмы «народной» свадь-
бы: оно подчеркнуло доминирующую роль в заключении брака идеи продол-
жения рода, укрепив ее в качестве главенствующей для родового сознания 
в обычном праве. В этом заключается основной признак единства церковно-
го и народных свадебных ритуалов.

«Свадьба» и «счастье» — близко коррелирующие между собой поня-
тийные категории в представлениях женщин и мужчин о самодостаточности, 
в оценке статуса состоявшегося или не состоявшегося в жизни человека, это 
традиционное ощущение многих поколений, связанных семейными и родо-
выми узами. В соотношении этих категорий кроется понимание индивидуаль-
ной судьбы невесты и жениха и опыта их родителей. Традиция, рецептивного 
плана категория, благодаря которой в феноменологическом смысле не про-
исходит «разрыва» в истории понимания жизненных ценностей между по-
колениями носителей традиционного знания, фольклора. Традиция не имеет 
«начала» и, по всей вероятности, «конца», она не имеет хронологической 
линейной протяженности, но в ее содержательном плане, несомненно, от-
ражены события истории и попытки ее наполнения импульсами современ-
ности непосредственных ее носителей и их преемников, которые проживают 
одну «жизнь» своего поколения (пример «незавершенного гештальта»).

И  «смех», и  «горе»  — таковы основные эмоциональные интенции 
в свадебном действии.
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ЛЕГЕНДЫ О ЧУДИ: ПРЕДКИ,  
НЕ ПРИНЯВШИЕ НОВУЮ ВЕРУ

Резюме
В статье рассматривается концепция возникновения языческой семантики в этнониме 
«чудь». Анализируются публикации российских ученых XIX–XX вв., изучавших устные 
нарративы о чудском народе, некогда обитавшем на Русском Севере. Важная зада-
ча статьи – на конкретном материале исследовать механизмы передачи сюжетов от 
одного народа к другому. Русские версии преданий о чуди сопоставляются с  коми 
легендами о крещении чуди Стефаном Пермским. В результате анализа сделан вывод 
о том, что основные мотивы чудских легенд коми, каковыми являются мотивы самопо-
гребения и миграции чуди, в целом сходны с русскими; разница в том, что в русских 
преданиях эти мотивы зачастую сопровождаются мотивом насилия над чудью. Если 
в русских текстах чудь представлена как чужое, аборигенное население колонизируе-
мой территории, то в легендах коми это предки-язычники, не пожелавшие креститься 
и добровольно принявшие смерть от самопогребения. В завершение статьи рассма-
тривается версия возникновения мотива самопогребения в нарративах о чуди.

Ключевые слова: чудь, крещение, христианизация, язычество, легенды, предки, само-
погребение

Pavel F. Limerov

LEGENDS ABOUT THE CHUDE: THE ANCESTORS  
WHO DID NOT ACCEPT THE NEW FAITH

Abstract
The article deals with the origin of pagan semantics in the ethnonym Chude. It starts with 
the analysis of studies of oral narratives about the Chude people once living in the Russian 
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North, published by Russian scholars in the 19th – 20th centuries. The main task of this 
article is to discern the ways in which particular legends transferred from one ethnic group 
to another. Russian versions of legends about the Chudes are compared with Komi legends 
about the baptism of the Chudes by Stefan of Perm. The analysis leads to the conclusion 
that the main motifs of the Chude Komi legends – the motifs of self-burial and migration 
of the Chudes – are in general similar to those of the Russian legends, but in the Russian 
legends they are often accompanied by a motif of violence against the Chudes. While in the 
Russian texts the Chudes are presented as an alien indigenous population of a colonized 
territory, in the Komi legends they are viewed as pagan ancestors who refused to be bap-
tized and voluntarily accepted death through self-burial. A version of the emergence of the 
motif of self-burial in the narratives about the Chudes is also suggested.

Keywords: Chude, baptism, conversion to Christianity, paganism, legends, ancestors, 
self-burial
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Чудью в  коми фольклоре называется народ, который крестил Стефан 
Пермский. Однако сам термин «чудь» имеет гораздо более широкое 

употребление и известен не только по фольклорным, но и по письменным 
источникам. С  именем чудь связаны, прежде всего, летописные сведения 
о финно-угорских народах, соседствовавших в раннем Средневековье с се-
верными славянами и германцами, а позднее с новгородцами и ростово-суз-
дальцами. Кроме того, имеется факт устных нарративов о чуди, ареал рас-
пространения которых охватывает огромные территории Северо-Восточной 
Европы и Сибири. Есть также археологические памятники финно-угорского 
населения Северо-Восточной Европы, по традиции и для удобства, обозна-
чаемого в специальной литературе термином «чудь». Таким образом, про-
блема чуди традиционно является объектом исследований отечественной 
истории, фольклористики, археологии, а в последнее время и лингвистики. 
Разумеется, каждая из этих дисциплин видит проблему по-своему, в зави-
симости от специфики рассматриваемых артефактов. Объединяет их то, что 
все они стремятся решить вопрос этнической принадлежности чуди, привле-
кая для этого те или иные данные.

Нарративы о чуди, естественно, находятся в компетенции фольклори-
стики, однако уже начиная с XVIII в. они используются в качестве истори-
ческих свидетельств эпохи русской колонизации Европейского Северо-Во-
стока. Объектом специального исследования чудские предания становятся 
во второй половине XIX в. начиная с работы П. С. Ефименко «Заволоцкая 
чудь» [Ефименко]. Это была первая попытка предложить научное описание 
наиболее общих характеристик данных текстов. Затем следует почти столет-
ний перерыв, и только в 1965 г. эта проблема получила освещение в науч-
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ном исследовании: в монографии В. В. Пименова «Вепсы» [Пименов] уст-
ным текстам о чуди посвящена большая глава. В сфере научных интересов 
В.  В.  Пименова, конечно же, проблема этнической принадлежности чуди, 
ранних русско-вепсских контактов, тем не менее он впервые дал описание 
основных сюжетов чудских преданий. В 1969 г. в качестве своеобразного от-
клика на работу В. В. Пименова была опубликована статья Л. П. Лашука 
«Чудь историческая, чудь легендарная» [Лашук]. По мнению исследователя, 
распространенность исторических сведений и преданий о чуди на огромных 
территориях ставит под сомнение вопрос о  принадлежности чуди к  одно-
му конкретному (вепсскому, как полагает В. В. Пименов) этносу. Конечно, 
статья Л. П. Лашука также находилась в русле исторических исследований, 
но она интересна сопоставлением письменных источников и преданий, кро-
ме того, здесь — видимо, впервые — имеются ссылки на материалы коми 
фольклора. В  конце 50-х  — начале 60-х гг. ХХ в. чудская тема попадает 
в поле зрения Л. С. Грибовой. Дипломница С. А. Токарева, молодая иссле-
довательница активно собирает фольклорно-этнографические материалы 
о  религиозной традиции коми-пермяков и, в  частности, о  чуди. В  1964  г. 
вышла отдельным оттиском ее статья «Культ „древних“ у коми-пермяков» 
[Грибова, 1964], на которую ссылается Л. П. Лашук. Однако еще в 1962 г. 
ею была написана статья «Чудь по коми-пермяцким преданиям и верова-
ниям», по каким-то причинам так и не вышедшая в свет в то время 1. Ста-
тья  Л.  С.  Грибовой 1962  г. посвящена коми-пермяцкой религиозности, 
а  именно религиозно-мифологическим представлениям о  чуди в  системе 
верований коми-пермяков, жанр текстов определяется как «предание», что 
в целом характерно для всех исследований по этой теме. Надо заметить, что 
до Л. С. Грибовой проблема чуди в аспекте религиозности никогда не рас-
сматривалась. Статья отчетливо делится на две части. В первой исследова-
тельница предлагает классификацию представлений о чуди (и, соответствен-
но, текстов), причем каждую рубрику она снабжает неизвестными до этого 
коми-пермяцкими материалами. 1. Чудь — совершенно чуждое коми-пер-
мякам древнее население Прикамья. 2. Чудь — дохристианское население 
коми. 3. Чудь — богатыри коми. 4. Чудь — беглые разбойники. 5. Чудь — 
раскольники. 6. Чудь  — чудаки. Предварительные выводы: чудь является 
«дофеодальным», дохристианским народом коми. Генезис этих преданий 
связывается с изменениями, буквально со «скачком», в культурной и хозяй-

	 1	 Грибова Л. С. Чудь по коми-пермяцким преданиям и верованиям (Этнографический ма-
териал, собранный в Пермской обл.) // Архив Коми НЦ РАН, ф. 11, оп. 1., д. 54. Материал принят 
в архив в 1991 г.
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ственной жизни средневековых коми, в  частности, с  изменениями в  сель-
скохозяйственном производстве и в смене языческой религии христианской. 
Основные положения этой статьи в  дальнейшем Л.  С.  Грибова включила 
в состав своей известной монографии «Пермский звериный стиль» [Грибо-
ва, 1975].

В начале 1970-х гг. в Перми вышел один из выпусков альманаха «Во-
просы лингвистического краеведения Прикамья», полностью посвященный 
рассматриваемой проблеме [Вопросы]. Авторы, известные ученые и крае-
веды В. Оборин, В. Кривощекова-Гантман, В. В. Климов, М. Н. Ожегова 
и  др., на базе фольклорных, этнографических, лингвистических материа-
лов, в  основном коми-пермяцких, попытались дать всестороннюю оценку 
«чудского вопроса». Важной вехой в фольклористике, в том числе и в ис-
следованиях проблемы чуди, стала публикация в 1971 г. первого научного 
сборника коми-пермяцкой устной прозы, подготовленного М. Н. Ожеговой 
[Ожегова]. Ценность его в том, что здесь были впервые опубликованы коми 
материалы о чуди; при этом надо сказать, что коми-зырянские тексты вышли 
только спустя 13 лет [Коми легенды], поэтому они долгое время не учиты-
вались в научных исследованиях. К примеру, в Указателе мотивов преданий 
о чуди на Европейском Севере Ю. И. Смирнова коми-зырянские тексты по-
чти не представлены [Смирнов, c. 55–62], их нет и в обстоятельном списке 
работ о чуди в интереснейшей статье Н. В. Дранниковой и Р. Ларсена [Дран-
никова, Ларсен].

В 1985 г. отдельной книжкой вышел доклад Ю. Г. Рочева «Националь-
ная специфика коми преданий о  чуди» [Рочев]. Автор впервые определил 
специфику преданий о чуди на коми-зырянском материале и предложил их 
классификацию в  соответствии с  регионами обитания разных этнических 
групп коми. 1. Тексты о самопогребении чуди распространены в центрах рас-
селения древних коми (пермян вычегодских) — на Выми, нижней Вычегде, 
средней Сысоле; 2. Тексты о самопогребении чуди и тексты о чуди, убегаю-
щей от крещения, — Вашка, Вишера, Верхняя Вычегда; 3. Воинственная 
чудь  — редкие сюжеты, зафиксированные на Мезени и  средней Вычегде; 
4.  Демонизированная чудь  — территории позднейшего расселения коми 
[Рочев, c. 7]. По мнению Ю. Г. Рочева, предания о чуди прошли три стадии 
развития. Первая стадия связывается с неким населением «до коми», «глу-
хие реминисценции» о встрече с которым сохранились в виде преданий о во-
инственной чуди. Вторая стадия связана с событиями христианизации, вос-
поминания о которой трансформировались в предания о самозахоронениях 
чуди и о чуди убегающей. На третьей стадии эволюции преданий рассказы 
о чуди постепенно сливаются с преданиями о разбойниках, быличками, в ко-
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торых чудь приобретает черты персонажей низшей мифологии. В своей ста-
тье Ю. Г. Рочев ссылается на раннюю работу Н. А. Криничной «Предания об 
аборигенах края» [Криничная, 1981], основные положения которой вошли 
в одноименную главу монографии «Русская народная историческая проза», 
вышедшей уже в 1987 г. [Криничная, 1987, c. 77–97].

Н. А. Криничная рассматривает предания о чуди в более широком кон-
тексте преданий об аборигенах края, что позволяет ей привлекать к сравни-
тельному анализу материалы фольклора не  только североевропейских, но 
и  северосибирских народов, в  типологически сходных нарративах, в  кото-
рых термин «чудь» не  используется. Всесторонне проанализировав образ 
чуди, исследователь приходит к выводу, что на генезис образа существенным 
образом оказали влияние универсальные мифологические представления 
об аборигенах края, наделяющие этих персонажей совокупностью мифо-
логических признаков, таких как карликовость, гигантизм, зооморфность, 
терратоморфность и  т.  п. Соотнесенность этих признаков с  образом чуди, 
т. е. дорусского населения Севера, вызывает своеобразный «эффект отчу-
ждения» рассказчиков преданий от аборигенов — чуди, благодаря которо-
му чудь в русских преданиях всегда показана в образе врага. В связи с этим 
исследователь выделяет мотив вражды аборигенов с пришельцами, который 
лежит в основе преданий о нападениях белоглазой чуди на русских поселен-
цев. Другой мотив  — исчезновение аборигенов из конкретной местности 
включает две версии. Первая — мотив самопогребения чуди, вторая — мо-
тив вытеснения чуди из данной территории или ассимиляции чуди пришлым 
населением. С  этими версиями связывается также мотив оставления або-
ригенами следов пребывания в той или иной местности [Криничная, 1987, 
с. 86–95]. Вот перечень основных мотивов русских преданий о чуди.

Как видим, при очевидном сходстве основных мотивов русских и коми 
фольклорных текстов о чуди есть одна существенная разница — она заклю-
чается в мотиве этнической идентификации коми с фольклорной чудью. Этот 
мотив отмечен как в материалах Л. С. Грибовой, так и в материалах более 
поздних экспедиций, и на вопрос собирателя об этнической принадлежно-
сти чуди, как правило, следует ответ, что они такие же коми. Нередко этот 
ответ уточняется отнесением нынешних коми к православным христианам, 
а чуди — к язычникам, «не признавшим в древние времена Стефана Перм-
ского», об этом упоминает Л.  П.  Лашук [Лашук, c. 216]. Данное обстоя-
тельство является поводом для известного отчуждения чуди от современ-
ных коми, о котором писала Л. С. Грибова: «…при сопоставлении народных 
представлений о чуди и о прошлом самих коми-пермяков различия исчезают, 
исключая тот факт, что чудь была „неверующей“, а коми-пермяки „всегда 
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были христианами“» [Грибова, 1975, с. 98]. Наиболее яркое выражение этот 
мотив получил в так называемых «поминках древних», обычае поминовения 
чуди на местах их погребений (гуд гуяс — могилы чуди), когда чудь помина-
ется в качестве предков, но при этом осознается некоторая отстраненность 
от них как от язычников.

Этот факт был отмечен еще в XVIII в. русским академиком И. А. Лепе-
хиным, который писал о коми: «Народ сей был прежде того чудь, но во вре-
мена Стефана Пермского просвещен святым крещением» [Лепехин, с. 282]. 
Возникает вопрос: под словом «чудь» академик имел в виду этноним или же 
отношение к язычеству? Как известно из письменных источников, деятель-
ность Стефана Пермского проходила в  Вычегодской Перми, и  крестил он 
летописных пермян. Однако слово «пермяне», так же как и слово «чудь», 
не  является самоназванием крещенного Стефаном Пермским народа. Как 
писал об этом известный ученый А. А. Дмитриев, сами коми — пермяки и зы-
ряне — в конце XIX в. не знали, «почему их страну называют Пермью, а их 
пермяками» [Дмитриев, с. 54]. Надо полагать, они не знали этого и раньше, 
во времена Стефана Пермского. Вопросу происхождения топонима Пермь 
посвящена обширная литература, хотя убедительных этимологий данного 
термина так и  не  выдвинуто. Оставляя задачу изучения данного топонима 
лингвистам, отметим по поводу этнонима «чудь»2, что начиная с первых упо-
минаний в русских письменных источниках этот этноним всегда употреблял-
ся для обозначения, во-первых, различных групп финно-угорских народов 
северо-запада и северо-востока Европы [Лашук, с. 210–212], а во-вторых, 
для обозначения еще не крещенных финно-угорских народов, точнее — их 
языческого состояния, — как это и отмечено И. А. Лепехиным. Очевидно, 
что языческая семантика в  слове «чудь» появляется не  сразу. «Повесть 
временных лет» ее еще не знает, здесь чудь перечисляется в перечне наро-
дов, населяющих «Афетову часть» мира. Чудь принимает активное участие 
в политической жизни северных славян, в частности, в деле известного при-
глашения варяг на княжение решение на равных принимают чудь, слове-
не и кривичи [Ефименко, с. 21]. Под чудью здесь понимаются прибалтий-
ско-финские племена, а родственные им по языку племена, обитающие на 
Северной Двине, по летописям известны как заволочская чудь. Обитавшие 
восточнее заволочской чуди финно-угорские этносы по летописям имели на-
звания перми и югры.

	 2	 Полностью поддерживаю этимологию этнонима «чудь», предложенную в  свое время 
Д. В. Бубрихом (см. об этом: [Бубрих]).
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Судя по всему, христианизация Руси затронула вначале только славян, 
тогда как крещение соседней чуди было затруднено вследствие языкового 
барьера. Крещение, конечно же, происходило, но оно шло с запозданием по 
отношению к славянам. П. С. Ефименко приводит примеры язычества чуд-
ских, т. е. финских, племен Вотской пятины — пределов современной ему 
Петербургской губернии — по материалам писем новгородского архиепи-
скопа Макария 1534 г. [Ефименко, с. 26–27], хотя финские племена этих 
подчиненных Новгороду земель испытали более интенсивное и раннее влия-
ние новгородцев. Постепенное колонизационное движение новгородцев 
на восток, в сторону Обонежской пятины и Заволочья, начавшееся в XII–
XIII  вв., несло с  собой и  христианизацию местного населения. А.  А.  Дми-
триев, специально изучавший вопрос об этнической принадлежности чуди, 
приходит к выводу, что уже в то время словом «чудь» называли «финских 
инородцев» до их христианизации. В качестве доказательства он приводит 
цитату из «Летописца Двинского», опубликованную в «Древней Российской 
Вифлиофике» 1791 г.: «Тогда же и Заволоческую Чудь крестиша и просве-
тишася тии святым крещеним, понеже Новгородского предела бяху… И мно-
зи от них ослеплении идольскою прелестию от святого крещения избего-
ша… Новопросвещенная же Заволоческая Чудь реки велиия Двины для того 
преименовашася Двиняне» [Дмитриев, с. 25] 3. Далее А. А. Дмитриев делает 
вывод, что слово «чудь» исчезает из книжного обихода, как «напоминающее 
о временах языческих», и уже Епифаний Премудрый при описании народов, 
живших «около Перми», в Житии Стефана Пермского это слово не употреб-
ляет, называя послестефановскую чудь по названиям рек, возле которых они 
обитали, — двиняне, вычегжане, вилежане, южане и т. д. [Дмитриев, с. 26]. 
Как замечает С. К. Белых, «чудь, принявшая крещение, как бы переставала 
быть чудью и получила в русских источниках новое имя» [Белых, с. 48].

Конечно, процесс христианизации и утраты национального идентитета 
не  был столь стремительно единовременным, П.  С.  Ефименко вполне об-
основанно называет только XVI в. «для окончательного уничтожения язы-
чества между чудью», имея в  виду заволочскую чудь, а  XVII  в.  — веком 
«утраты самого существенного элемента чудской национальности — язы-
ка» [Ефименко, с. 37]. Однако, как пишет С. К. Белых, по мере освоения 
славянами северо-восточных земель слово «чудь» теряло значение этнони-
ма и  стало обозначать язычников-неславян осваиваемых территорий [Бе-

	 3	 Интересно, что в публикации «Двинского летописца» 1977 г. информация о переимено-
вании заоволочской чуди непосредственно после крещения уже отсутствует [Двинской летопи-
сец, с. 148].
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лых, с. 48]. Что касается начала употребления этого термина на коми почве, 
то, по мнению С. К. Белых, оно возникает в период XIV–XVI вв., когда коми 
народ вследствие христианизации был разделен на христиан и  язычников, 
и последних стали называть чудью уже свои, крещеные соплеменники, ис-
пытывавшие сильное культурное влияние русских [Белых, с. 49]. Эта гипо-
теза вполне объясняет возникновение чудских нарративов у коми. Следует, 
однако, заметить, что христианизация заволочской чуди и «перемена имени» 
сопровождались полным исчезновением ее национального идентитета, по-
этому предания о чуди бытуют в русской среде. В то же время в коми среде 
в процессе христианизации можно наблюдать разделение летописных пер-
мян на христиан и язычников, а затем наименование одних этнонимом коми, 
других — этнонимом чудь. При этом первое наименование становится фак-
том этнической самоидентификации, тогда как второе со временем стано-
вится только фактом фольклора.

Основные мотивы чудских легенд коми, каковыми являются мотивы са-
мопогребения и миграции чуди, в целом сходны с русскими; разница в том, 
что в  русских преданиях эти мотивы зачастую сопровождаются мотивом 
насилия над чудью. Чудь вынуждают к самопогребению или уходу от своих 
жилищ новопоселенцы — новгородцы (русские), в коми легендах чудь ни-
кто не неволит, никто не забирает их земли, чудь хоронит себя или уходит 
из своих мест, спасаясь от христианизации. Ср. русское предание: «Возле 
этого города когда-то, очень давно, жили не русские, а прятавшиеся в ямах 
с крышами поганые люди. Наши люди обрушивали крыши на поганых и так 
они их захоронили». Ср. коми текст: «В православную веру стали крестить, 
а чуди вырыли большую яму, вошли в нее сами и сами себя убили» [Пле-
совский, с. 57]. В коми легендах зачастую сигналом к самопогребению слу-
жит появление Степана (Стефана Пермского), который в нарративах этого 
типа не  выглядит агрессивно. К  примеру, чтобы не  допустить св. Стефана 
в Богородск, вишерская чудь перегораживает реку камнями, устраивает на 
высоком берегу сторожевой пост, который по приближении Стефана раз-
жигает большой сигнальный костер. После этого язычники семьями заходят 
в землянки и, подрубив опорные столбы, обрушивают на себя крыши, таким 
образом хороня себя заживо [Рочев, с. 21]. Степан даже не вступает в непо-
средственный контакт с чудью; скорее, слух о его приближении служит для 
чуди знаком для последующих действий.

Следует помнить, что легенды о  чуди относятся к  области несказоч-
ной прозы и  рассказчик всегда квалифицирует свое сообщение о  самопо-
гребении как достоверный факт, известный не  одному поколению людей. 
Л.  П.  Лашук считал, что мотив самопогребения сложился на базе погре-
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бального обычая заволочской чуди, хоронившей умерших в срубных могилах 
с деревянными перекрытиями. Со временем почва на могилах оседала, об-
разуя ямы, а «позднейшее население наталкивалось на совершенно чуждый 
ему обряд захоронения. Остальное дополняла богатая народная фантазия» 
[Лашук, с. 213]. Вряд ли «богатая народная фантазия» при виде кладбища, 
пусть даже и чужого и заброшенного, стала бы фантазировать в столь жут-
ком направлении. Трансляция подобного сюжета в фольклорной традиции 
должна генетически восходить к  первоначальной мифологической теме, 
передающей как бы по наследству основные сюжетные реалии, а главное, 
установку на достоверность сообщения. Другое дело, что в  ходе трансля-
ции первоначальная семантическая информация может быть искажена до 
неузнаваемости при сохранности самой формальной сюжетной структуры. 
По-видимому, такое искажение может произойти при передаче сюжета от 
одного народа к другому. В этом случае как бы срабатывает принцип «испор-
ченного телефона», когда первоначальное сообщение оказывается понятым 
в целом, но искаженным на определенном уровне. Последующая трансляция 
утверждает и усиливает искажение информации вплоть до утраты первона-
чального смысла сообщения. При этом формальная структура сообщения 
наполняется новым смыслом, может быть отдаленно и напоминающим пер-
воначальный, но в целом не имеющим с ним ничего общего. Несомненно, 
что мотив самопогребения чуди имеет в генезисе мифологические истоки, на 
это указывает Н. А. Криничная и приводит типологический ряд мифологи-
ческих персонажей разных народов, стремящихся к исчезновению в недрах 
аналогично «аборигенам». «В недра гор, в сопки, в землю уходят „сихиртя“ 
(ненецкие предания), в  земле исчезают „багурты“ (забайкальские преда-
ния), в расщелинах скал скрываются „мими“ и т. д. Погружаются в источ-
ник, в землю и тотемные предки» [Криничная, 1987, с. 90]. Однако для того, 
чтобы данный типологический ряд «работал», необходимо как минимум 
найти подтверждение тождества указанных персонажей языческой чуди. 
К сожалению, Н. А. Криничная не приводит доказательств этого тождества, 
как не приводит и версий генезиса этого мотива в славянской традиции.

В 1998 г. нами была предпринята попытка показать механизм возникно-
вения мотива самопогребения на базе материалов в основном коми-пермяц-
кого фольклора [Лимеров, с. 79–95]. В этом исследовании мы исходили из 
того, что нарративы о языческой чуди, захоронившей себя, — едва ли не са-
мый распространенный вид фольклорных рассказов у коми-зырян и у коми-
пермяков. Однако при том, что коми представляют чудь в качестве предков, 
не принявших христианскую веру и из-за этого похоронивших себя в чудских 
ямах, в фольклоре коми-пермяков бытуют тексты, в которых чудь представ-
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лена как очень странный народ, вроде бы и не имеющий отношения к людям 
вообще. Чудь описывается как черные карликовые зооантропоморфные су-
щества. Тем не менее эта странная карликовая чудь также отождествляется 
с предками у коми-пермяков. Мы условно выделили два типа текстов о чуди, 
имеющих хождение в коми фольклоре. Во-первых, это тексты о карликовой 
чуди, которые имело смысл рассмотреть в контексте представлений о пер-
вопредках, живших в  мифические времена, а  во-вторых, легенды о  чуди-
язычниках,  — легенды, события которых относятся к  исторической эпохе 
Средневековья.

Мир, в котором живет карликовая чудь, совсем не похож на мир людей. 
Прежде всего  — своими размерами. Здесь до неба можно достать рукой, 
и героиня одного из преданий приклеивает блины к небу. Чудь не сеет хлеб, 
но он растет сам, причем кустами, да и еще колосится по всему стеблю. Так 
что у чудского народа всегда изобилие хлеба и он не знает голода. Вместе 
с тем мифическая чудь совсем не похожа и на людей. По преданиям коми-
пермяков, они «мохнатые, ушастые и всегда черные, вместо ступней ног — 
копыта, обычно свиные» [Климов, с. 122], к тому же чудины настолько малы, 
что им «трава была как лес, а укрыться от дождя они могли под зубьями бо-
роны». Новые материалы, любезно предоставленные нам В. В. Климовым, 
существенно дополняют картину этого изначального чудского мира. Прежде 
всего, они объясняют происхождение и малый рост карликов. Ср.: «Первый 
человек появился в роще, под красноголовиком. С мизинец родился. А раз-
ве под грибом крупнее поместится?»; «Первые люди здесь и родились, на 
Каме. Триста веков с тех пор прошло. Как родились? Все, что есть на земле, 
из семян рождается. И человек, и тварь… Из семян земли. И человек, как 
хвощ, из земли вырос. У ручья, в мышиной норе жили. Лишь ночью выходи-
ли рыбу ловить. Вчетвером — впятером в одной норке и жили»; «До пермя-
ков на чердынской земле жили чучкари дикие, первые люди. Они родились 
и  долго жили под землей вместе с  кротами» [Му пуксьőм, с.  39–50]. Ко-
ми-зырянских параллелей мало, но они есть. Еще одним принципиальным 
отличием чудского народа от человеческого было то, что чудские дети могли 
говорить и ходить с рождения. В целом же, если отвлечься от малопрезента-
бельного облика, карликовая чудь живет в эпоху, которую принято называть 
Золотым веком, в эпоху, когда небо и боги были близко, когда не было голо-
да, не нужно было работать, а дети рождались почти взрослыми, во всяком 
случае, уже умеющими говорить. Поэтому весь пафос мифов о карликовой 
чуди направлен на то, чтобы показать, каким образом тот идеальный мир 
Золотого века превратился в современный нам совсем не совершенный мир, 
в котором и небо высоко, и голод есть, и детей надо воспитывать.
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Вина за это целиком возлагается на карликов, поэтому тексты акценти-
руют внимание на их отличиях от современных людей, как во внешнем обли-
ке, так и в деятельности, видя в этом причину последующих преобразований. 
Так, чудь живет в маленьких домиках или землянках, иногда упоминаются 
каменные сооружения, похожие на печи-каменки в  «черных» банях,  — 
в то время как люди живут в избах. Чудь пользуется такими же вещами, что 
и  люди, только меньших размеров. Маленькие жернова, ральники будто 
бы до сих пор изредка находят в  земле. Эти вещи обладают магическими 
свойствами и могут использоваться в колдовской практике. По материалам 
известного этнографа Л. С. Грибовой, некая женщина из д. Раменье Коми-
Пермяцкого АО лечила людей с помощью необычайно маленького чудского 
ральника, которым «освящала» воду 4. Но дело даже не в том, что чудь ма-
ленького роста, а в том, что она все делает неправильно, не так, как люди. 
Чудь косит сено долотом, вместо топора использует сечку, хлеб жнет шилом, 
так как не знает серпа, обмолоченное зерно хранит в паголенках (чулок без 
следа). Процесс жатвы описывается примерно так: семеро чудинов проты-
кают шилом стебель злака и валят его все вместе. Мало того, что они хранят 
зерно в паголенках, они еще и толкут толокно в проруби и прямо из проруби 
хлебают. Чудь не понимает сама, что творит: к примеру, они могут ехать все 
вместе в одну сторону, остановиться на ночлег, а утром, повернув оглобли, 
снова ехать туда, откуда приехали.

Вместе с тем безумие чуди является выражением тенденции к общей эн-
тропии мира чуди, его дальнейшего «сжимания». Безумие достигает крити-
ческой точки, которая становится и конечной точкой энтропии («сжатия»). 
Этот момент обозначен в  текстах через мотив «грехопадения», вызываю-
щий необратимые последствия. Чудская женщина печет блины и остужает 
их, приклеивая к  небу. Ее только что рожденный ребенок испражняется, 
и женщина, подтерев его блином, также приклеивает этот блин к небу. Этим 
она оскверняет небо (небесного бога — Ена), а также пищу, данную небом 
(Еном). Ср. удмуртские параллели: 1) человек обмазал кусок хлеба пометом 
и положил его на небо; 2) женщина вешает на небо сушить пеленки. Сопри-
косновение сакрального верха (неба) и  профанического низа (экскремен-
ты) вызывает энергетический взрыв, вызывающий гибель мира карликовой 
чуди. Небо удаляется вверх, полагая начало структурированию космоса, 
принципиально отличного от предыдущего, чудского.

Основные доминанты нового состояния мира решаются мифологиче-
ским сценарием через корреляцию астрономического, агрономического, 

	 4	 Грибова Л. С. Чудь по коми-пермяцким преданиям и верованиям…, л. 86.
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диетического и социально-физиологического кодов. Появлению вертикаль-
ной оси соответствует мотив утраты чудесного земледелия, а значит, и пище-
вого изобилия, выраженный как замена «кустистых» злаков Золотого века, 
растущих как бы «вширь», злаками с одним колосом, растущими «вверх»; 
начинают расти высокие белые березы. Социально-физиологические изме-
нения человека выглядят как рост по вертикали и представлены в  текстах 
в виде смены черной карликовой чуди высокими белыми людьми. Кроме того, 
новые люди утрачивают способность ходить и говорить с рождения, а также 
обретают другой (логический) тип сознания. Все это фиксируется как соб-
ственно человеческое состояние, в отличие от предыдущего, чудского, как 
нечеловеческого. Не  в  силах адаптироваться к  наступившим изменениям, 
чудь уходит из мира, погребая себя в ямах. Этот распространенный мотив 
ухода первого поколения людей под землю также выражает определенный 
этап структурирования космоса. Отделению неба от земли соответствует 
«открытие» чудью нижней сферы — подземного мира. В нижний мир вы-
тесняется хаотическое начало, персонифицируемое чудью. В свою очередь, 
самоубийство чуди вызывает появление в мире смерти, сама же чудь демо-
низируется. Таким образом, мифическое время карликовой чуди меняется 
эмпирическим (профанным) временем «высоких» людей. Отныне чудь как 
духи связаны с миром смерти, что отчетливо прослеживается в позднейших 
представлениях о чудах — злых духах. Чуды — это мифические существа 
исторического времени, принципиально отличающиеся от чуди Золотого 
века. По представлениям коми-пермяков, чуды являются злыми духами, 
обитающими в  темных местах, заброшенных домах, банях, овинах, погре-
бах, в лесу, в воде и т. п. Они сохраняют внешний облик карликовой чуди, 
при этом чуды невидимы, но могут предстать перед людьми в виде человека 
или животного. Чуды в образе жизни подражают людям: женятся, рожают 
детей, едят, пьют, держат скот и т. п., а также «меняют» детей, выполняют 
функции святочных духов.

Демонологизация первопредков, уход их под землю — явление универ-
сальное. В  том или ином виде его можно обнаружить в  мифологиях мно-
гих народов. В  европейских традициях представления о  чуди соотносимы 
с  представлениями о  так называемых карликах: гномах, эльфах, цвергах 
и других мифических существах, в которых угадывается демонизированное 
прошлое поколение. Время их земной жизни Г. А. Левинтон определяет гра-
ницей «между временем мифов и исторической эпохой» [Левинтон, с. 623]. 
В греческой мифологии, как отмечает М. Евзлин, «первый род покрывает 
земля, первые люди становятся демонами, т. е. „хтонизируются“, сливаются 
с первостихией, землей, от которой родились. Второй род также скрывается 
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под землю. Третий род скрывается в ужасном Аиде, т. е. также под землю» 
[Евзлин, с. 57]. В мифах центральноавстралийских племен «подробно рас-
сказывается о священных „маршрутах“ странствий тотемных предков в по-
исках родичей во время охоты, иногда во главе группы юношей. По пути 
они останавливаются для трапезы, совершают обряды, утомившись в конце 
пути, они уходят под землю, под воду, в скалы» [Мелетинский, с. 179]. Как 
правило, первопредки отличаются малым ростом. Б. Н. Путилов описывает 
мотив самопогребения в мифах Папуа — Новой Гвинеи, когда с появлени-
ем «высоких» людей «недоростки… совершили обставленный ритуалом уход 
в землю: каждый из мужчин старшего поколения встал у одного из столбов, 
и земля поглотила их» [Путилов, с. 50]. Первые люди как «маленький лесной 
народ» известны некоторым африканским племенам. Часто они выступают 
как аборигенное население, вытесненное пришедшими с севера высокорос-
лыми народами [Котляр, с.  33]. В  свою очередь, северная традиция знает 
мифы о сиртя, сихиртя — аборигенном народе, также ушедшем под землю 
с приходом высоких людей. Ср.: «…сихиртя такие же люди, как все, только 
меньше ростом… После бывшего в  этих местах потопа (или после войны) 
они спрятались под землю, жили в сопках. Иногда и теперь их голоса можно 
слышать по ночам, когда они рыбачат» [Хомич, с. 57].

Таким образом, образ карликовой чуди в  соответствующих коми-пер-
мяцких преданиях восходит к мифологии первопредков, а мотив самопогре-
бения чуди  — к  обусловленному мифологическим сценарием уходу пред-
ков — первонасельников мира под землю в связи с изменением самого мира 
и приходом другого поколения людей. Мы полагаем, что сходные с вышеиз-
ложенными мифологические тексты были известны древнему финно-угор-
скому населению новгородской Обонежской пятины (Каргополье) и Заво-
лочья. Русские колонисты, долгое время жившие бок о бок с заволочской 
чудью, а кое-где уже и смешавшиеся с ней, восприняли эти мифологические 
сюжеты, но в  ходе трансляции исказили их семантическую информацию. 
В  результате появляются русские версии текстов, в  которых описывается 
встреча двух чуждых друг другу культур — христианской славянской и чуд-
ской языческой, и притом смена второй культуры первой кодируется в текстах 
мотивом самопогребения. Иными словами, мотив самопогребения  — это 
не что иное, как искаженная версия чудского текста о смене мифологиче-
ских эпох. Эта искаженная версия, сохранив в качестве основной структуры 
наиболее «эпатажный» мотив, включает в  его контекст новую семантику, 
видимо, более актуальную на тот исторический период. В ходе колонизации 
Севера, сопровождавшейся и христианизацией северного населения, по уже 
сформировавшейся традиции получавшего новый, как бы «переходный» эт-
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ноним «чудь», данный «чудской сюжет» получил распространение на всей 
территории Европейского Северо-Востока. Что характерно, он заменил ав-
тохтонные версии мифологического антропогенеза в традициях вепсов, ко-
ми-зырян, хотя эти народы, в отличие от народов Заволочья, сумели пройти 
через стадию «чуди» и восстановить свой этноним, уже христиански обосно-
ванный. Относительно коми-пермяков надо сказать, что их христианизация 
прошла почти на столетие позже коми-зырян и, видимо, менее глубоко, по-
этому в фольклоре наряду с новой семантической версией самопогребения 
сохраняются и прежние антропогонические варианты мифологических тек-
стов, только соотнесенные с дохристианской эпохой, когда коми народ якобы 
назывался чудью.
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А. А. Чувьюров

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В ПРЕДАНИЯХ 
О ПЕРВОПОСЕЛЕНЦАХ ВЕРХНЕПЕЧОРСКИХ КОМИ

Таким образом, мы видим, что исто-
рия и память — две совершенно разные 
вещи 〈…〉 Если историография ориенти-
рована на факты и на истину 〈…〉 то па-
мять всегда связана с конкретной иден-
тичностью: человек вспоминает то, 
что важно ему самому, что помогает 
ему справляться с сегодняшней жизнью.

Харальд Вельцер

Резюме
В статье рассматриваются исторические предания верхнепечорских коми о перво-
поселенцах. По комбинациям различных мотивов можно выделить следующие ци-
клы: о заселении и освоении края; об аборигенах (о чуди, остяках); о старообрядцах. 
Реальные исторические факты в  более поздних преданиях обрастают различными 
фольклорными деталями, происходит их «мифологизация»: в качестве первопоселен-
цев иногда называются беглые каторжане или же некоторые персонажи коми фольк-
лора (Гань Иван). Особая группа преданий — это предания об аборигенах. Наряду 
с чудью в преданиях верхнепечорских коми в качестве аборигенного населения края 
называются манси (остяки, йöгра). Образ чуди (которая сама себя погребает и т. д.) 
в  современных преданиях верхнепечорских коми приобретает конфессиональный 
оттенок: этноним чудь в некоторых фольклорных текстах выступает в качестве обо-
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значения старообрядцев бегунского согласия (скрытники). В сельском социуме эти 
фольклорные тексты выполняют социопрагматические функции: посредством вы-
страивания своей «собственной истории» (порой заполняя недостающие звенья ис-
торического прошлого выдуманными эпизодами) происходит конструирование соб-
ственной идентичности той или иной локальной группы.

Ключевые слова: верхнепечорские коми, исторические предания, фольклор, сюжет, 
цикл, абориген, старообрядцы, чудь, манси (остяк), идентичность

Aleksandr A. Chuvjurov

HISTORICAL MEMORY IN LEGENDS ABOUT UPPER 
PECHORA KOMI PIONEERS

Abstract
The study shows that historical legends about the upper Pechora Komi pioneers consist of 
certain combinations of motifs pertaining to one of the following cycles: the settlement and 
development of the region, indigenous people (the Chudes, the Ostyaks), and schismatics. 
In later legends, real historical facts are embellished with various folklore details and be-
come mythologized. For example, in some legends escaped convicts or some characters 
of Komi folklore (Gan Ivan) are presented as pioneers. The folk tales about the indigenous 
people form a specific group of legends. Along with the Chudes, they name the Mansi 
(ostyaki, yӧgra) as the native population. The image of the Chud' (“who tombs herself”, 
etc.) in modern legends of the upper Pechora Komi is associated with religious identity. In 
some folk stories, the ethnonym Chude designates the Old Believer group of the Beguny 
(or skrytniki). In rural communities, these folk legends perform socio-pragmatic functions. 
These narratives shape the identity of a particular local group by building its “own history” 
(sometimes filling the missing links of the historical past with fictional episodes.)

Keywords: upper Pechora Komi, historical legends, folklore, plot, cycle, indigenous people, 
schismatic, Chudes, Mansi, Ostyak, identity
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Неонила Артёмовна Криничная внесла значительный вклад в  теорети-
ческую разработку систематизации русской народной исторической 

прозы. Данной проблематике была посвящена ее монография «Русская 
народная историческая проза» [Криничная], в которой на основе обработки 
значительного массива фольклорных текстов (архивных материалов и соб-
ственных полевых изысканий) она провела структурно-типологическую 
систематизацию исторических преданий, выделяя в  них по комбинациям 
различных мотивов следующие циклы: о  заселении и  освоении края; об 
аборигенах (о  чуди); о  «панах»; о  великанах, богатырях, силачах; о  «рас
кольниках».
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В  настоящей статье проводится анализ исторических преданий о  пер-
вопоселенцах коми населения бассейна верхней и  средней Печоры (в  со-
временном административном отношении Печорский, Вуктыльский 
и  Троицко-Печорский районы Республики Коми), выявляются основные 
сюжетообразующие мотивы этих преданий.

Заселение коми-зырянами бассейна верхней и средней Печоры проис-
ходило в XVII–XIX вв. До появления коми основными насельниками этих 
мест являлись обские угры  — ханты и  манси. Первое коми поселение на 
Верхней Печоре — починок Кузьминский — появилось в 1674 г. Основной 
пласт коми населения верхней и средней Печоры, как свидетельствуют до-
кументальные письменные источники XVII–XIX вв. (переписные книги, ре-
визские сказки и др. [Жеребцов И., 1996, с. 121–122; Жеребцов И., 1998, 
с. 52, 56–62]), сформировался из переселенцев с верхней Вычегды и Сысо-
лы, что находит также подтверждение в результатах исследований наиболее 
распространенных на верхней Печоре коми фамилий [Жеребцов Л., с. 18, 
43, 56; Лашук, с. 114–116] и в материалах лингвистических исследований 
(наличие в печорском диалекте ряда особенностей, присущих верхневыче-
годскому и сысольскому диалектам [Сахарова, Сельков, Колегова, с. 4–6, 
21]). Средняя Печора, начиная с устья Кожвы, заселялась потомками коми-
ижемцев [Лашук, с. 118].

Одним из существенных факторов колонизации Печорского края яв-
лялось старообрядчество. В числе основателей многих печорских деревень 
были старообрядцы (русские и коми-зыряне) — переселенцы из других ста-
рообрядческих регионов. По мере заселения края и наступления на старо-
обрядчество «никонианского мира» (строительство православных церквей, 
открытие новых приходов) многие старообрядцы, желавшие сохранить устои 
своей веры и не попасть в «сети антихриста», снимались с насиженных мест 
и уходили на новые места, в глубь тайги. К концу XIX в. старообрядчество 
распространилось в большинстве коми поселений на верхней и средней Пе-
чоре, от устья реки Пожег (Пожöгъю) до устья Кожвы.

Как отмечает Н. А. Криничная, наиболее архаичный уровень преданий 
о заселении и освоении края на Русском Севере составляют тексты, в кото-
рых сюжетообразующими являются следующие мотивы: основание селения 
одним первопоселенцем; основание двух однодворных починков соседями-
первопоселенцами; основание селений тремя, в редких случаях двумя, че-
тырьмя братьями [Криничная, с. 30].

Из дореволюционных исследований в рамках проблематики нашей ста-
тьи в первую очередь следует выделить работы В. Н. Латкина и С. В. Мар-
тынова, в которых содержится значительный фактологический материал по 
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истории основания отдельных населенных пунктов, с  указанием фамилии, 
имени и  отчества первопоселенцев и  причин их переселения в  этот реги-
он [Латкин; Мартынов]. Сопоставление сведений, приводимых в  работах 
В.  Н.  Латкина (1843  г.) и  С.  В.  Мартынова (1904  г.), позволяет выявить 
фольклорную трансформацию исторических преданий о  первопоселенцах, 
определить глубину их исторической памяти.

В материалах подворно-экономического исследования Печорского уезда 
С. В. Мартынова, проведенного спустя 60 лет после экспедиции В. Н. Лат-
кина, приводится ряд дополнительных сведений о времени основания тех или 
иных населенных пунктов. Но в ряде случаев такая информация отсутствует 
(«время основания неизвестно»), хотя экспедицией 1843 г. подобные сведе-
ния, касающиеся этих поселений, были зафиксированы.

Как отмечают исследователи, у коми, как и у других северных народов, 
память об исторических событиях и  людях, как правило, сохраняется на 
протяжении пяти-шести поколений [Конаков, Котов, с. 32–33]. Предания 
о первопоселенцах, достоверность которых подтверждается архивными ма-
териалами и которые содержат необходимый минимум конкретных деталей 
(имена, места прежнего проживания и т. д.), уходят вглубь не более чем на 
два столетия. В населенных пунктах, основанных ранее, они либо отсутству-
ют, либо утрачивают конкретность и уверенность рассказчика в достоверно-
сти событий. В отдельных случаях историческая память включает события 
протяженностью лишь около ста лет [Конаков, Котов, с. 34].

Но всегда ли, когда мы сопоставляем сведения различных источников, 
мы можем с уверенностью говорить о глубине исторической памяти? Воз-
можно, отсутствие исторической памяти об основании тех или иных населен-
ных пунктов связано с тем, что исследователю, в силу языкового барьера или 
каких-то иных причин, не  удавалось выстроить нужную коммуникативную 
связь со своими информантами.

В качестве такого примера можно остановиться на исторических преда-
ниях об основании села Соколово (Печорский р-н Республики Коми).

В. Н. Латкиным в 1843 г. было записано следующее предание об осно-
вании села: «Назад тому лет 70, промотавшийся писарь села Устьцыльмы, 
Соколов, первый поселился здесь, и вот явилось уже целое поселение из его 
потомства, которое занимается рыбным промыслом, и  в  иной год продает 
семги до 400 пуд; только один из Соколовых имеет в тундре до 300 оленей» 
[Латкин, с. 83].

Приводимое Латкиным предание об основании села Соколова пересе-
ленцами с  Усть-Цильмы находит подтверждение в  ревизских сказках чер-
носошных крестьян Мезенского уезда. Так, в 10-й ревизии (1858 г.) в чис-
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ле приписанных к Устьцилемскому сельскому обществу названы семейства 
Исаака, Филиппа Пастуховых и их родственников. Над фамилией Пастухо-
вых сверху написано: «выселок Соколовский»1.

Более сложным представляется выяснение истоков фамилии Соко-
ловых. Ни в 4-й, ни в 5-й (1795 г.) ревизиях фамилия Соколовых в числе 
жителей Устьцилемской слободки не значится, не отмечено их пребывание 
и в более ранних переписях. Фамилия Соколовых появляется только в 6-й 
ревизии (1811  г.). Так, в  списке жителей д. Нерицкой отмечен поселенец 
Федор Тимофеевич Соколов, тридцати лет2. В  дальнейшем Ф.  Т.  Соколов 
продолжал числиться среди жителей данного поселения. В  10-й ревизии 
(1858  г.) отмечен год его смерти  — 1852. Его жена, Татьяна Матвеевна 
(в 1858 г. ей было 73 года) продолжала числиться среди жителей Нерицкой 3. 
Дети у них в ревизских сказках не отмечены. По всей видимости, отец Фе-
дора Тимофеевича, Тимофей Соколов, и был тем самым легендарным «про-
мотавшимся писарем из Устьцыльмы», о котором в своих экспедиционных 
записях упоминает В. Н. Латкин.

Во второй половине XIX в., как показывают материалы I Всеобщей пе-
реписи, в состав жителей Соколова влились значительные группы пересе-
ленцев из коми-ижемских деревень — из Усть-Кожвы, Усть-Усы и Мохчи 4. 
В результате всех этих миграционных процессов повседневным языком об-
щения у соколовских Пастуховых в конце XIX в. уже являлся коми-зырян-
ский язык (ижемский диалект): в графе «родной язык» в переписных листах 
I Всеобщей переписи 1896 г. у большинства Пастуховых указан «ижемский, 
зырянский». В анкетах лишь некоторых жителей указаны два языка — рус-
ский и зырянский, при этом русский зачеркнут (возможно, при окончатель-
ной обработке анкет переписи).

В  1904  г. с. Соколово в  рамках проводимых подворно-экономических 
исследований поселений Печорского уезда Архангельской губернии посетил 
С. В. Мартынов. Опрос жителей о времени образования деревни и о первых 
поселенцах не дал результата: «Дер. Соколово. Время основания неизвест-
но» [Мартынов, с. 181].

	 1	 ГААО, ф. 51, оп. 11, т. 23, д. 493. Ревизская сказка о государственных крестьянах Архангель-
ской губернии Мезенского уезда Устьцилемского отдельного сельского общества 10 переписи 
1858 г., л. 72 об.–75.
	 2	 ГААО, ф. 51, оп. 11, т. 2, д. 3257. Ревизская сказка о государственных крестьянах д. Нериц-
кой Красноборского сельского общества за 1811 г., л. 387.
	 3	 ГААО, ф. 51, оп. 11, т. 23, д. 430. Ревизская сказка о государственных крестьянах Краснобор-
ского сельского общества за 1858 г., л. 151.
	 4	 ГААО, ф. 6, оп. 18, д. 194. Ведомости для подсчета населения и переписные листы по 3 
счетному, 5 переписного участков Печорского уезда, л. 1–62.
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Но спустя 60 лет, в середине 1960-х гг., выяснилось, что история о двух 
русских староверах, основавших поселение, продолжает бытовать среди жи-
телей Соколова. Краеведом Т. И. Семяшкиным было записано следующее 
предание об истории основания поселения: «Около 1770 г. из Сибири, спа-
саясь от царских властей, бежали два старообрядца, один по фамилии Соко-
лов, другой — Пастухов. Здесь, на Печоре, их нагнала погоня царских вла-
стей. На просьбу вернуться они ответили отказом. Достаточно помучавшись 
с ними, представители властей решили повернуть обратно. Чтобы их оста-
вили в покое, бежавшие дали властям слиток золота, который везли с собой, 
а  сами облюбовали себе место на правом берегу реки Печоры в  местечке 
Сьöд-шар. Соколов вскоре умер, а  Пастухов женился на коми женщине. 
По фамилии первого было названо селение, а от второго пошел род Пасту-
ховых. Позднее первопоселенцы, сменив несколько мест, перебазировались 
на место нынешнего расположения села Соколово» [Пастухов, с. 15–16].

Записанное Т. И. Семяшкиным предание интересно с точки зрения со-
отношения реальных исторических фактов и  вымысла: приводимая в  этом 
фольклорном тексте дата основания поселения (около 1770 г.) и фамилии 
первопоселенцев (Соколов и  Пастухов) согласуются с  данными архивных 
источников. Находит подтверждение и  указание, что место расположения 
поселения несколько раз менялось. Так, в статье штабс-капитана Боровско-
го «Печорский край в  географическом, статистическом и  лесном отноше-
ниях» (1855 г.) сообщается: «Русло р. Печоры, и преимущественно по ни-
зовьям оной, усеяно множеством островов, образовавшихся разновременно 
от изменения направлений течения, так что фарватер самой реки во время 
быстрого напора большой массы весенней воды не везде постоянен, и река 
нередко пролагает себе новые пути; деревня Соколова по этому случаю в не-
продолжительное время перенесена уже на третье место» [Боровский, с. 4].

Вымысел в  предании касается места, откуда прибыли основатели по-
селения: в  качестве места прежнего проживания Соколова и  Пастухова 
указана не Усть-Цильма, а Сибирь. Возникает вопрос: чем же вызвана эта 
топонимическая замена? Как нам представляется, причина конструирования 
нового исторического нарратива связана с  конфессиональной принадлеж-
ностью переселенцев. В 4-й ревизии (1782 г.) в числе 13 человек «записных 
раскольников» по Устьцилемской слободке отмечены Сава Семенович Пас-
тухов и его сын Дмитрий 5. Отношение к «записным раскольникам», как ме-
нее стойким, среди истых староверов было неодобрительным. Значительная 

	 5	 ГААО, ф. 51, оп. 11, т. 2, д. 2669. Ревизская сказка по Устьцилемской слободке 1782 г., л. 
992 об.
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часть старообрядцев осуждала подобную форму легализации своего веро-
исповедания (запись в раскол вводила ряд ограничений для старообрядцев: 
запрет держать у себя дониконовские и старообрядческие книги, принимать 
в  дом беглых «раскольников», проводить богослужения). Возможно, что 
и Пастуховы, решившие войти в число «записных раскольников», столкну-
лись с недоброжелательным отношением к себе со стороны устьцилемских 
староверов, и на этой почве у них могли возникать бытовые конфликты, что 
и стало причиной переселения Пастуховых на среднюю Печору. Таким об-
разом, посредством этого нового исторического нарратива из коллективной 
памяти вытеснялся эпизод о «травматическом прошлом» своего рода.

Кроме того, обособление своей истории от прежней территории прожи-
вания имеет этнопсихологическую мотивировку. Как отмечают исследовате-
ли, отчленение своей родословной от генеалогического древа на прежней 
территории являлось стереотипом обживания на новом месте жительства. 
Этим переселенцы как бы фиксировали на этнопсихологическом уровне тот 
факт, что они осознают необходимость рассчитывать в дальнейшем лишь на 
свои способности к жизнеобеспечению [Конаков, Котов, с. 35].

Записанное Семяшкиным в  1960-х гг. историческое предание об ос-
новании поселения выступает также в  качестве нарратива идентичности: 
в  фольклорном тексте подчеркивается обособленность от окружающих 
групп коми — верхнепечорских коми 6 и коми-ижемцев. Следует отметить, 
что и при интервьюировании жителей Соколова они выделяют себя как осо-
бую группу. Так, одна из информантов на вопрос, к кому себя относят жите-
ли Соколова — к верхнепечорским коми или коми-ижемцам, — ответила 
следующим образом: Сёрни сертиыс ми эськö изьваса моз сернитам, но 
ми абу изьваса. Кыдз тай висьталöны: öторсьысь петöмась мöдарас 
абу воöмась, шöрас вошöмась. Сiдз тай, навернö, асьным и лоам. Кыдъя 
коми, кыдъя роч («По говору мы, конечно, как ижемцы, но мы в действи-
тельности ижемцами не являемся. Это как говорят: от одних вышли, до дру-
гих не дошли, в середине потерялись. Так, наверное, сами по себе и будем, 
как говорят: чуть-чуть коми, чуть-чуть русский, ни то ни се»7).

Сокращенные варианты предания об основании села двумя беглыми 
староверами из Сибири продолжали бытовать среди жителей Соколова 
вплоть до середины 1990-х гг. Таким образом, память о первопоселенцах, 
пусть даже в  слегка трансформированном виде, среди жителей Соколова 

	 6	 Верхнепечорские коми — это не географический термин территориальной группы коми-
зырян, а название одной из этнографических групп, печера катыдса (верхнепечорские коми).
	 7	 Информант М. В. Хозяинова, 1930  г. р., с. Соколово, Печорский р-н, Республика Коми. 
Полевые материалы автора (далее — ПМА). Запись 1993 г.
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сохранялась на протяжении более двухсот лет. Устойчивости предания, без-
условно, способствовало то, что основателями поселения оказались два рус-
ских старообрядца, в то время как население ближайших поселений состоя-
ло из коми-зырян. Именно этот факт  — проживание на первоначальном 
этапе в иноэтничной среде (до начала тесных контактов с жителями коми-
ижемских деревень) — способствовал консервации исторической памяти.

Как мы уже отмечали, в большинстве случаев исторически достоверные 
предания о первопоселенцах, содержащие сведения об их именах и местах их 
прежнего проживания, уходят вглубь не более чем на два столетия. Многие 
из записанных в начале XX в. С. В. Мартыновым преданий находят докумен-
тальное подтверждение.

Так, об основании деревни Аранец (Оранец) Мартынов приводит сле-
дующее предание: «селение основано около 200 лет назад переселенцами 
Мылвы Демидом Кондратьевичем Пыстиным и  Василием Сыскою. Не-
сколько раз проезжая мимо по торговым делам, они присмотрели удобное 
место» [Мартынов, с.  61]. Приводимые Мартыновым сведения находят 
подтверждение в  материалах ревизских сказок. Так, в  ревизских сказках 
Мезенского уезда за 1782 г. упоминается деревня Аранец, в которой на тот 
момент проживали две семьи, переселившиеся сюда в 1776 г. из деревни Са-
виноборской «за малоимением у них деревенского владения»: семья Демида 
Кондратьевича Пыстина (на момент ревизии ему был 41 год) и семья Селе-
верста Никифоровича Мезенцева (на момент переписи ему было 50 лет)8. 
Упоминаемый Мартыновым в числе основателей деревни Аранец Василий 
Сыско в ревизских сказках не отмечен. Возможно, его переселение в Аранец 
произошло несколько позднее переписи 1782 г. или же, как часто это проис-
ходило при оформлении списков ревизий, он продолжал числиться по месту 
прежнего жительства.

Проводимый нами в  середине 1990-х гг. опрос в  верхнепечорских де-
ревнях показал, что память об историческом прошлом поселений во многом 
размыта. Как правило, в  местных преданиях называются первопоселенцы 
без точных координат их прежнего местожительства. Наиболее часто в них 
просто указывается, что пришли «откуда-то с  верховьев»: Кыськö тай 
вылысь, Печора катыдысь локтöмась («Откуда-то с  верховьев Печоры 
пришли первые поселенцы»). Иногда приводимые информантами сведения 
достаточно близко соотносятся с материалами документальных письменных 
источников. Так, в  1996  г. в  пос. Подчерье нами было записано предание 

	 8	 ГААО, ф. 51, оп. 11, т.  2, д. 2669. Ревизские сказки Мезени и Мезенского уезда, 1782  г., 
л. 1078. 
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о первопоселенцах ныне не существующей деревни Солдат (Боярский яг), 
согласно которому поселение основал отставной солдат Петр (Петыр Сал-
дат) и от его потомства (у него было семь сыновей: Иван Салдат, Митро-
пан Салдат, Лука Салдат и др.) ведут свою родословную жители деревни 
Солдат 9. В 10-й ревизии (1858 г.) в числе жителей деревни Солдат отмече-
ны семь человек: отставной кантонист Лука Петров (Петрович) Мезенцев 
(имя и  отчество совпадают с  указанным в  предании сыном первопоселен-
ца) и члены его семьи — сыновья Сергей и Василий, жена Марфа, дочери 
Любава, Пелагея и Анна 10. В том же 1996 г. в деревне Возино нами было 
записано предание, согласно которому первыми на месте поселения обосно-
вались пять братьев Бажуковых (Варлам чукöр), от них и ведут свое нача-
ло возинские Бажуковы. Позднее к ним из Дутова переехали Мезенцевы 11. 
Среди приписанных по 10-й ревизии (1858 г.) к деревне Возино (в дорево-
люционных источниках — Пырединская) отмечены две фамилии: Бажуков 
и Мартюшев 12.

Но в большинстве записанных нами в 1990-х гг. исторических преда-
ний какие-либо конкретные детали о первопоселенцах отсутствуют, сюжет-
ные линии этих фольклорных текстов зачастую носят «мифологический» 
характер.

Так, в  одном из местных преданий д. Щугор, которая была основана 
около 1760-х гг. Петром Шахтаровым из д. Скаляп [Мартюшев, с. 47], рас-
сказывается, что поселение «было основано неким беглым каторжанином, 
к которому позднее присоединились переселенцы из других мест»13. Включе-
ние в число одного из основателей поселения беглого каторжанина, по всей 
видимости, мотивировано желанием подчеркнуть свою обособленность от 
других групп. Иногда в качестве основателей называются известные персо-
нажи местного фольклора. Так, в одном из записанных нами местных пре-
даний сообщалось, что с. Подчерье основал храбрый разбойник, известный 
колдун Гань Иван 14.

	 9	 Информант М. И. Пыстина, 1926 г. р., пос. Подчерье, Вуктыльский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1996 г. 
	 10	 НАРК, ф. 343, оп. 1, д. 25. Ревизская сказка 1858 г. Вологодской губернии Устьсысольского 
уезда д. Боярский яг, л. 1036–1037. 
	 11	 Информанты Е. А. Бажукова, 1924 г. р., д. Возино, Вуктыльский р-н, Республика Коми; О. 
А. Пономарева, 1926 г. р., д. Возино, Вуктыльский р-н, Республика Коми. ПМА. Запись 1996 г. 
	 12	 НАРК, ф. 343, оп. 1, д. 25. Ревизская сказка 1858 г. Вологодской губернии Устьсысольского 
уезда Троицко-Печорского сельского общества д. Пырединской, л. 1014 об.–1025.
	 13	 Информант М. П. Головина, 1904 г. р., д. Усть-Щугор, Вуктыльский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1995 г. 
	 14	 Информант М. И. Пыстина, 1926 г. р., с. Подчерье, Республика Коми. Запись ПМА. 1996 г. 
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Особую группу составляют топонимические предания. Н. А. Криничная 
выделяет несколько версий топонимического мотива в исторических преда-
ниях. В одной из разновидностей этих фольклорных текстов происхождение 
географического названия выводится от имени, прозвища, а впоследствии 
и фамилии первопоселенца или владельца местности [Криничная, с. 70–71].

Многие предания о первопоселенцах верхнепечорских коми построены 
по типу топонимических преданий: д. Возино  — «основателем поселения 
был некий вычегодец по прозвищу Возьö. Он первый поселился на этом 
месте со своей семьей, оттого и прозвали деревню Возино»15; д. Королек — 
«название поселения связано с  именем его основателя Öльö (Алексей), 
который за свою расторопность получил прозвище Кöр („олень“), — Кöр 
Öльö 〈Алексей-Олень〉»16; д. Даниловка — «первым поселенцем на месте 
нынешней Даниловки был некто Данила, занимавшийся кузнечным делом, 
и первоначально это поселение называли Выль Позориха („Новая Позори-
ха“)» [Шарапов, Чувьюров, с. 7].

В некоторых случаях в основе топонимического предания лежит народ-
ная этимология названия поселения. Так, о происхождении названия дерев-
ни Медвежская, которая до 1895 г. носила имя основателя поселения Ильи 
Мартюшева — Илья, в одной из быличек рассказывается следующее: «Ко-
гда-то в деревню забрел медведь и растерзал в загоне пасущуюся лошадь. 
Когда медведь стал перебрасывать труп лошади через ограду, у него разо-
рвалось сердце и он умер, поэтому деревню так и назвали — Медвежская». 
По другой версии, «в этом месте всегда было много медведей» [Шарапов, 
Чувьюров, с. 11]. В то же время многие старожилы еще в 1990-х гг. в обихо-
де продолжали употреблять старое название деревни — Илья.

Еще одну группу исторических преданий о первопоселенцах составляют 
предания об аборигенах. На Русском Севере наиболее распространенной 
версией об аборигенах края являются предания о чуди.

Предания о чуди — отдельная научная проблема. По мнению ряда ис-
следователей, этот этноним означает западно-финские племена (вепсов) 
[Пименов, с. 117–120, 141; Пименов, Строгальщикова, с. 7]. Но мы не бу-
дем останавливаться на проблеме происхождения и  этнической природы 
чуди, так как она выходит за рамки нашего исследования.

Бытование среди печорских коми преданий о чуди отмечалось еще до-
революционными исследователями. Так, известный фольклорист Н. А. Ива-

	 15	 Информант В. И. Мезенцев, 1895 г. р., пос. Дутово, Вуктыльский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1996 г. 
	 16	 Информант  Е. Н. Игнатова, 1937  г. р., д. Даниловка, Печорский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1995 г. 



А. А.  Чувьюров

90

ницкий, посетивший в  1882  г. д. Аранец, отметил, что, по свидетельству 
местных жителей, «в прежние годы здесь находили чудские деньги и горшки, 
а по речке Аранцу и теперь видны ямы — остатки чудских землянок»17. Пре-
дания о чуди продолжали бытовать среди верхнепечорских коми еще в 1990-
х гг. В записанных нами рассказах о первопоселенцах информантами ряда 
деревень (Аранец, Подчерье, Медвежская, Покча) указывалось, что до по-
явления коми на Печоре в этом районе обитала чудь. В качестве еще одного 
сюжетообразующего мотива в этих преданиях выступает мотив оставления 
аборигенами следов своего пребывания («чудских ям») в той или иной мест-
ности. Так, по словам информантов, на месте, где ныне расположено с. Под-
черье, раньше жили чудины. При этом подчеркивается, что еще в недавнем 
прошлом вокруг деревни было много чудских ям 18.

Следует отметить, что сам образ чуди (которая сама себя погребает 
и  т.  д.) в  современных преданиях верхнепечорских коми приобретает кон-
фессиональный оттенок: этноним «чудь» в  некоторых фольклорных тек-
стах выступает в качестве обозначения старообрядцев бегунского согласия 
(скрытников). Так, согласно одному местному преданию, записанному 
нами в д. Медвежской, раньше на этом месте жил некий чудин, «у которого 
была такая вера — чтобы жить подальше от людей, скрытно от всех. А после 
переселения на это место основателя Медвежской Ильи Мартюшева чудин 
перешел на новое место, в  километрах двух ниже современного располо-
жения поселения»19. Близкое по сюжету предание известно и в д. Аранец: 
согласно одному преданию, записанному нами в 1995 г., «некогда на месте 
деревни Аранец жили чудины». Новым поселенцам чудины оставили пред-
сказание о  грядущей судьбе деревни: «поселение опустеет, и  на его месте 
будет „сьöд-мыльк“ (черный холм)». Современное состояние деревни (в ней 
в основном проживают лица пенсионного возраста) некоторыми жителями 
воспринимается как осуществление этого предсказания: «Вот и стала дерев-
ня „Сьöд-мыльк“; все пьют, молодые уезжают, деревня уже почти опусте-
ла…» [Шарапов, Чувьюров, с. 8].

	 17	 Иваницкий Н. А. Из Вологды на Печору. Путевые заметки // НА РГО, разряд 7, оп. 1, д. 50, 
л. 143.
	 18	 Информант Е. К. Попова, 1927 г. р., с. Подчерье, Вуктыльский р-н, Республика Коми. ПМА. 
Запись 1996 г. 
	 19	 Информант Е. Е. Попова, 1919 г. р., д. Медвежская, Печорский р-н, Республика Коми. ПМА. 
Запись 1994 г.
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Следует отметить, что в верхнепечорском селе Покча некоторые инфор-
манты потомками легендарной чуди называли носителей фамилии Раство-
ров (одна из самых распространенных в Покче)20.

Еще одну группу преданий об аборигенах составляют рассказы о манси 
(остяки, йöгра, йöгра-яран — по терминологии проживающих на Печоре 
коми-зырян).

О  контактах печорских коми и  манси имеются различные источники. 
Так, в 1843 г. В. Н. Латкин во время своей экспедиции встретил на месте 
нынешнего расположения г.  Печоры семью манси, которые лет 10 назад 
(т. е. около 1830 г.) переселились из-за Урала в эти места (хозяин занимал-
ся охотой и рыболовством, а жена и дочь нанимались на работы в соседние 
деревни [Латкин, с.  79–80]). Как отмечает Б.  В.  Бессонов, совершивший 
в 1908 г. совместно с вологодским губернатором А. Н. Хвостовым поездку по 
Печорскому краю, «ежегодно в начале лета в Троицко-Печорское приезжа-
ют из-за Урала, через Илыч, „остяки“, для закупки жертвенных лошадей» 
[Безсонов, с. 85–86].

Л. П. Лашук отмечал, что в записанных в 1950-х гг. местных предани-
ях среди основателей ряда печорских сел (Покча, Лебяжское и Подчерье) 
были йöгра. В с. Покча и пос. Троицко-Печорск и сейчас существует фами-
лия Остяковы, которые в числе своих далеких предков называют остяков 
[Лашук, с. 117–118].

В  современных преданиях также в  качестве первопоселенцев некото-
рых поселений упоминаются остяки (манси). Так, основателем с. Савино-
бор (Вуктыльский р-н), по рассказам информантов, явился некий «остяк 
Сава», отсюда и название селения — Савинобор (Саваяг)21. Согласно дру-
гой версии, Савинобор основал человек по имени Сава (Савватий). При 
этом этническая принадлежность не уточняется. Он приплыл на это место 
откуда-то с верховьев. Сава, согласно рассказам, построил плот и решил, 
что там, где пристанет плот, он и будет строиться. Первоначально плот оста-
новился на месте нынешнего расположения пос. Шердино, но берег там 
низкий, и весной, во время половодья, это место оказывалось под водой, по-
этому Сава решил переселиться на новое место. Вновь сел на плот и поплыл 

	 20	 Информант С. П. Остяков, 1900 г. р., с. Покча, Троицко-Печорский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1997 г.
	 21	 Информант В. И. Мезенцев, 1895 г. р., пос. Дутово, Вуктыльский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 1996 г.
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вниз по течению. В этот раз плот пристал к берегу, где сейчас расположен 
Савинобор. Там он и начал строиться 22.

Следует подчеркнуть, что этноним остяки наиболее употребителен на 
верхней Печоре (Троицко-Печорский и Вуктыльский районы). На средней 
Печоре (Печорский и Вуктыльский районы) наряду с остяками бытует этно-
термин йöгра. В ряде населенных пунктов (д. Аранец, Щугор) встречается 
прозвище йöгра-яран. Традиционно прозвище яран среди коми употребля-
ется по отношению к ненцам.

Бытующие среди местного населения предания о  первопоселенцах 
свидетельствуют, что помимо коми в формировании населения на Верхней 
Печоре приняли участие также русские переселенцы. Чердаками, т. е. рус-
скими выходцами из Чердыни, Ныроба, Чердынской Покчи, а также Вятки, 
согласно записанным в 1950-х гг. местным преданиям, были основаны де-
ревни Покча, Дутово, Вятский Норыс [Лашук, с. 116].

Местное коми старожильческое население также особо выделяет дерев-
ни, основанные в годы коллективизации вычегодскими и сысольскими пере-
селенцами (коммунарами)23.

В настоящее время важную роль в трансляции исторического прошлого 
наряду с  музеями играют социальные сети («ВКонтакте», «Одноклассни-
ки»). Свои группы в социальных сетях имеют практически все ныне суще-
ствующие населенные пункты, а также поселения в настоящее время нежи-
лые. Помимо коммуникативной эти группы выполняют важные социальные 
функции: на их страницах помещается как актуальная информация (объяв-
ления о купле-продаже различных предметов, о предстоящих праздниках), 
так и сведения исторического характера: о времени образования поселения, 
об отдельных персоналиях, о различных исторических событиях. Сведения 
исторического характера, помещаемые в этих группах в социальных сетях, 
самые разнообразные: различные научные публикации, архивные материа-
лы, фотографии и семейные предания жителей этих поселений.

* * *

Приведенный материал показывает, что бытующие среди верхнепечор-
ских коми предания о первопоселенцах имеют близкие сюжетообразующие 
мотивы, аналогичные текстам, зафиксированным исследователями среди 
русского населения на Европейском Севере. Достоверные, документаль-

	 22	 Информант А. Д. Мезенцева, 1935 г. р.,_д. Савинобор, Вуктыльский р-н, Республика Коми. 
ПМА. Запись 2016 г.
	 23	 Информант Е.Н. Шахтаров, 1936 г. р., д. Аранец, Печорский р-н, Республика Коми. ПМА. 
Запись 2002 г. 
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но подтвержденные сведения в этих преданиях, как правило, уходят вглубь 
не более чем на два столетия, хотя в отдельных случаях они продолжают бы-
товать и дольше. С течением времени многие из этих исторических преданий 
о первопоселенцах претерпевают значительную трансформацию. Рассказы 
о первопоселенцах обрастают различными фольклорными деталями: в каче-
стве первопоселенцев порой называются персонажи коми фольклора (Гань 
Иван), беглые каторжане или же чудь (чудины). Этноним чудь в этих рас-
сказах выступает в качестве обозначения старообрядцев бегунского согла-
сия (скрытников). При этом один из сюжетообразующих мотивов преданий 
о чуди — их исчезновение с данной территории — в этих фольклорных тек-
стах связывается с некоторыми особенностями вероучения бегунов — отказ 
от контактов с представителями других конфессий («у них такая была вера, 
чтобы жить скрытно, вдали от людей»). Сохранение и бытование преданий 
о первопоселенцах связано с идентичностью той или иной локальной груп-
пы. В сельском социуме эти фольклорные тексты выполняют социопрагма-
тические функции: посредством выстраивания своей «собственной истории» 
(порой заполняя недостающие звенья исторического прошлого выдуманны-
ми эпизодами) происходит конструирование собственной идентичности  — 
идентичности жителей отдельного поселения или же этнолокальной группы.
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ПЕТРОПАВЛОВСКАЯ ЛОБАНОВА ПУСТЫНЬ:  
ПРЕДАНИЯ О ЦАРСКИХ ДАРАХ 1

Резюме
В  статье рассматриваются старинные предания, связанные с  упраздненной по се-
куляризационной реформе 1764 г. мужской Петропавловской Лобановой пустынью, 
находившейся на юго-восточном побережье Онежского озера. Эти рассказы были 
записаны и опубликованы во второй половине XIX в. священниками Петропавлов-
ского прихода (Вытегорский уезд Олонецкой губернии), образованного при храме 
закрытого монастыря. С помощью ранее опубликованных материалов и выявленных 
автором в российских архивохранилищах документов оценивается историческая до-
стоверность сохранившихся в народной памяти сведений о царских дарах Лобановой 
пустыни. Основное внимание уделяется вопросу о факте и времени предполагаемого 
личного посещения обители Петром I в первой четверти XVIII века, который остается 
дискуссионным из-за отсутствия достоверных исторических свидетельств. Выясняются 
время и обстоятельства появления в Лобановой пустыни церковного колокола с про-
странной надписью на латинском и шведском языках, по легенде подаренного муж-
скому монастырю Петром I и Карлом XII. Устные рассказы крестьян Петропавловского 
прихода, повествующие об особом отношении Петра I и его матери, царицы Натальи 
Кирилловны Нарышкиной, к Лобановой пустыни и ее главной святыне, чудотворной 
Толгской иконе Божией Матери, имеют документальное подтверждение. Эти рассказы 
могут быть отнесены к большому циклу севернорусских преданий, связанных с «Пе-

	 1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (грант «Петровская эпоха» на 
2020–2022 гг.), проект № 20-09-42034 «Петр Великий и его эпоха в исторической памяти народов 
Карелии».
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тровым путешествием» в Вытегорский край и бытовавших в селениях, расположенных 
близ Онежского озера по тракту Санкт-Петербург — Вытегра.

Ключевые слова: православные монастыри, Петр Великий, Наталья Кирилловна На-
рышкина, Петропавловская Лобанова пустынь, Петропавловский приход, Вытегорский 
уезд, колокол, народные предания, Евангелическо-лютеранская церковь Финляндии

Yuliya N. Kozhevnikova

THE PETER AND PAUL LOBANOVA HERMITAGE:  
FOLK LEGENDS ABOUT ROYAL GIFTS

Abstract
The article studies ancient legends recorded in the second half of the 19th century in the 
Peter and Paul parish of Vytegra county (uiezd) of Olonets Province on the southeastern 
coast of Lake Onega. The parish had as its center the only church of the former male Peter 
and Paul Lobanova Hermitage, which was closed by the secularization reform of 1764. The 
accuracy of the information preserved in the oral tradition regarding the closed monastery 
is checked against published materials and documents found by the author in Russian 
archives. The primary focus is on the supposed visit of Peter the Great to the Lobanova 
Hermitage in the first quarter of the 18th century. Due to the lack of reliable historical 
evidence, it is still unclear whether the visit actually took place, and if it did, when the visit 
could have happened. The article also examines when and under what circumstances the 
Lobanova Hermitage received the bell with a lengthy inscription in Latin and Swedish. 
According to the legend, Peter the Great granted this bell to the local monks together with 
his opponent in the Northern war, King Charles XII of Sweden. Documents studied in this 
research confirm the stories told by the peasants of the Peter and Paul parish about the 
special regard the tsar and his mother, tsarina Natalia Kirillovna Naryshkina, showed toward 
the Lobanova Hermitage and its miracle-working Tolga icon of the Mother of God. These 
oral stories can be viewed as a part of the large cycle of Northern Russian legends about 
“Peter's journey” to the Vytegra region, which once were popular in the villages near Lake 
Onega that are located along the St. Petersburg-Vytegra highway.

Keywords: Orthodox monasteries, Peter the Great, Natalia Kirillovna Naryshkina, Peter and 
Paul Lobanova Hermitage, Peter and Paul parish, Vytegra county (uyezd), church bell, folk 
legends, Evangelical Lutheran Church of Finland
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Петропавловская Лобанова пустынь на юго-восточном побережье 
Онежского озера — одна из небольших малоизвестных обителей Рус-

ского Севера, которые в  XVII  — первой половине XVIII  в. жили трудами 
своих насельников и не владели богатыми вотчинами. Уединившиеся среди 
таежных лесов и болот скромные общежительные монастыри, тем не менее, 
были известны в далекой столице и нередко получали от русских царей и ца-
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риц щедрые пожертвования — дорогие богослужебные книги, богато укра-
шенные иконы, церковную утварь, священнические облачения и колокола. 
Имена августейших вкладчиков записывались в  монастырские синодики, 
и память о присланных ими вещах, становившихся местными реликвиями, 
столетиями сохранялась в преданиях.

Прошлое Лобановой пустыни ранее не  привлекало внимание отече-
ственных историков. Краткие и  нередко противоречивые сведения о  ней 
содержат изданные во второй половине XIX  в. краеведческие работы 
Е. В. Барсова [Барсов, 1867, с. 21], олонецкого епископа Игнатия (Семено-
ва) [Игнатий, с. 45], справочные труды по российским монастырям епископа 
Амвросия (Орнатского) [Амвросий, с.  540–541], П.  М.  Строева [Строев, 
с. 1006] и В. В. Зверинского [Зверинский, с. 267], а также публикации о Пе-
тропавловском и Палтожском приходах Вытегорского уезда в «Олонецких 
губернских ведомостях» [Древности; Петропавловский приход; N. N., с. 824].

Лобанова пустынь, предположительно основанная «вытегором Лоба-
ном» в начале XVII в., существовала до середины 1760-х гг. и, как «мало-
братная», была упразднена по секуляризационной реформе Екатерины  II 
вместе со многими малыми обителями Русского Севера [Кожевникова]. До 
закрытия она, по всей видимости, находилась в  подчинении настоятелей 
Успенского Муромского монастыря [Амвросий, с.  541]. Ее единственный 
деревянный храм, посвященный Толгской иконе Божией Матери, в середи-
не XVIII в. имел два придела во имя свв. апостолов Петра и Павла и святи-
теля Николая Чудотворца 2. В нем пребывала чудотворная икона Пресвятой 
Богородицы  — копия знаменитого мироточивого образа, явленного возле 
устья речки Толги (левого притока Волги) ярославскому епископу Прохору 
в 1314 г. [Кожевникова, с. 82]. Накануне упразднения помимо церкви в Ло-
бановой пустыни стояли две кельи для настоятеля и братии, ветхие амбар 
и баня. Чернецы занимались рыбной ловлей: к песчаному монастырскому 
мысу на нерест приходили палья, лосось, сиг, ряпушка. Выращивали хлеб на 
небольшом участке земли, разработанном рядом с монастырем.

В состав Петропавловского прихода, созданного по секуляризационной 
реформе 1764 г. при храме закрытой обители, вошли ближайшие прибреж-
ные деревни Кюршево, Голяши и Ежино 3. Приходская община была неболь-
шой: в 1846 г. в ней насчитывалось 130 мужчин и 137 женщин (37 крестьян-
ских дворов)4. Местный причт, включавший священника и дьячка, жил при 

	 2	 РГИА, ф. 834, оп. 3, д. 2457, л. 22–26 об.
	 3	 Ныне относятся к Вытегорскому району Вологодской области.
	 4	 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 38/886, л. 73 об.
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Петропавловской церкви (таким было посвящение храма в  XIX  в.)5. Кли-
рики пользовались бывшими монастырскими землями и рыбными ловлями. 
К приходу относились три часовни: апостола Иоанна Богослова в Голяшах, 
Преображения Господня и  Тихвинской иконы Божией Матери в  Ежине, 
преподобных Зосимы и Савватия Соловецких в Кюршеве. Утром 23 марта 
1858 г. приходский храм сгорел дотла «со всем имуществом»6. После этого 
деревянная часовня в Кюршеве была временно переделана в церковь «тща-
нием крестьян и других благотворителей». Новый храм с двумя приделами 
во имя святителя Николая Чудотворца и  св. Петра, митрополита Ростов-
ского, построили быстро, в  1859  г., на средства торгующего крестьянина 
Петра Таразанова 7. Он же приобрел четыре небольших колокола, заказал 
простые, но добротные иконостасы для каждого алтаря [Петропавловский 
приход, с. 327].

В  середине  — второй половине XIX  в. крестьяне Петропавловского 
прихода помнили о существовании в прошлых столетиях Лобановой пусты-
ни и даже называли имя ее основателя, однако об истории монастыря почти 
ничего не знали. Скупая информация о мужской обители и связанные с ней 
народные предания были внесены приходскими священниками в церковную 
летопись и позднее опубликованы на страницах «Олонецких губернских ве-
домостей».

В 1848 г. настоятель прихода Феодор Поповский 8 прислал в редакцию 
губернской газеты сообщение о реликвиях, пожертвованных в разное время 
в местную церковь Петром I и его матерью царицей Натальей Кирилловной 
Нарышкиной: богослужебных книгах и сосудах, священнических одеяниях, 
четырех колоколах, кипарисном кресте с частицами мощей разных святых 
[Древности, с. 6–7]. Царские дары бережно сохранялись в Петропавлов-
ском приходе до пожара 1858 г., в котором погибли вместе с храмом. Уце-
лели только частицы мощей и оловянные сосуды, перенесенные в соседний, 

	 5	 В 1873 г. в деревне Петропавловский погост (Петропавловская пустынь) находился один 
двор, в котором жили восемь мужчин и шесть женщин [Олонецкая губерния, с. 35]. По данным на 
1905 г., в деревне Петропавловская (Пустошь) Палтогского общества стояли три причтовых дома 
[Список, с. 154–155]. 
	 6	 НА РК, ф. 25, оп. 18, д. 2/3, л. 71–71 об.
	 7	 В 1864–1865 гг. Петр Таразанов участвовал в строительстве кладбищенской церкви всех 
святых в городе Вытегре. См.: НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 26/1721, л. 88.
	 8	 Священник Феодор Николаевич Поповский после окончания курса в Олонецкой духов-
ной семинарии с аттестатом третьего разряда в 1840 г. рукоположен олонецким епископом Игна-
тием (Семеновым) во священника к церкви Петропавловского прихода. См.: НА РК, ф. 25, оп. 15, 
д. 38/886, л. 71 об.–72.
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Кондушский приход Вытегорского уезда в начале XVIII в. [Тихомиров, с. 10; 
Кожевникова, с. 87–89].

Анонимный автор статьи по истории Петропавловского прихода, опуб-
ликованной в  «Олонецких губернских ведомостях» 1884  г. [Петропавлов-
ский приход], использует напечатанные ранее в  той же газете отрывки из 
писцовой книги Ивана Долгорукова, осматривавшего в  конце 1620-х гг. 
погосты Оштинского и Водлозерского станов и посетившего Лобанову пу-
стынь [Исторические и  юридические акты]. На основании приведенных 
сведений московского писца утверждается, что мужской монастырь уже су-
ществовал в начале XVII в. [Петропавловский приход, с. 318; Кожевнико-
ва, с. 79–81, 86]. Первый бревенчатый храм во имя свв. апостолов Петра 
и  Павла, по преданию, был возведен одновременно с  часовней в  деревне 
Кюршево — это поселение местные жители считали древнейшим в приходе 
[Петропавловский приход, с.  290–291]. Монастырская клетская церковь, 
по данным автора, сгорела «до начала XVIII века», а сама мужская обитель 
была упразднена во второй четверти XVIII в. или около 1760 г. [Петропав-
ловский приход, с. 291, 318].

Судя по записям в местном синодике, первым священником Петропав-
ловского прихода стал Григорий Назаров. Именно он выстроил новую дере-
вянную церковь вместо полностью уничтоженной огнем предшественницы, 
которая «вся обратися в пепел» 3 апреля 1760 г. [Петропавловский приход, 
с. 318]. Священник также служил в Троицком храме упраздненной мужской 
Лужандозерской пустыни, расположенной на правом берегу реки Вытегры, 
недалеко от ее впадения в Онежское озеро 9. Имя Григория Назарова встре-
чается в архивных документах. Так, он заполнял исповедную ведомость Пе-
тропавловского прихода за 1769 г.10 Посмертное упоминание о нем относит-
ся к 1788 г., когда проводилась очередная перепись духовенства Олонецкого 
наместничества. Согласно ведомости по Вытегорскому уезду, при церкви 
свв. апостолов Петра и  Павла тогда находился неполный причт, состояв-
ший из дьячка Никиты Григорьева (29 лет) и пономаря Алексея Григорьева 
(12 лет); с ними жил восьмилетний Александр, сын умершего священника 
Григория Назарова 11. Все трое были родными братьями 12.

	 9	 В 1776 г. Григорий Назаров завершил строительство новой Троицкой церкви в Лужанд-
озерской пустыни [Петров, 1866, с. 356]. 
	 10	 НА РК, ф. 25, оп. 11, д. 1/18, л. 16. Известны имена других священников, служивших в Пе-
тропавловском приходе: в 1794 г. — Алексий Федотов, в 1824 г. — Яков Петров, в 1858 г. — Василий 
Попов. См.: НА РК, ф. 25, оп. 11, д. 6/64; оп. 7, д. 22/6, д. 23/7.
	 11	 НА РК, ф. 2, оп. 61, д. 16/216, л. 62 об. 
	 12	 НА РК, ф. 25, оп. 11, д. 1/18, л. 16.
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Петропавловцы любили рассказывать об особенном отношении Петра I 
и  Натальи Кирилловны к  своей церкви и  ее главной святыне  — древней 
Толгской иконе Божией Матери. Царица «проживала для богомолья в зде-
шней пустыни целые недели» [Петропавловский приход, с. 291; Кожевнико-
ва, с. 83]. Царь «заезжал сюда для поклонения чудотворной иконе Толгской 
Божией Матери и тогда же дал слово пожертвовать несколько колоколов, 
что и было исполнено вскоре после этого» [Петропавловский приход, с. 291].

Как свидетельствуют опубликованные в  1848  г. материалы, первые 
богатые вклады монахи получили от матери двухлетнего Петра и его няни 
княгини Ульяны Ивановны Голицыной в 1674 и 1675 гг.13 В это время за-
пустевшая Лобанова пустынь была возобновлена по грамоте царя Алексея 
Михайловича, пожалованной «для рождения и многолѣтнаго здравия сына 
его» — будущего преобразователя России, появившегося на свет в 1672 г. 
[Кожевникова, с. 85–86]. В Москву за дарами ездили строитель монах Па-
вел 14 и  монастырский священник Матфей Назарьев. Лобановой пустыни 
были пожалованы три книги, богослужебные оловянные сосуды, священ-
нические облачения из дорогих тканей, деньги, три небольших колокола: 
«Благовѣрный Царевичь и Великий Князь Петръ Алексѣевичь всея России 
пожаловалъ три книги: два Октоиха и одинъ Служебникъ, сосуды церков-
ные оловянные, крестъ напрестольный обложенъ серебромъ и позлащенъ, 
въ ковчегѣ бархатномъ, съ мощами; пелены на сосуды церковные, бѣлой 
шелкъ, да ризы бѣлой тафты, оплечье бархатъ черчетой травчатой, да под-
ризникъ зеленый дорогильный; да епитрахиль бархатъ черчетой травчатой, 
подкладка атласная, да кисти у епитрахили шелкъ золотой; да поручи черча-
тые бархатные травчатые, пуговицъ у поручей серебрянныхъ позолоченныхъ 
десять; да паникадило большое, кисть черчатая шелковая; кадило мѣдное, да 
чаша мѣдная полуженая; да поясъ церковной шелковой с кистями, черчетой 
шелкъ желтой; два фунта ладону; три колокола вѣсу восемь пудъ; да пол-
шесты гривны денегъ. Вышеупомянутыя вещи церковныя пожалованы по 
челобитью мамы Его, боярыни, князя Ивана Васильевича Голицына, жены 
вдовы княгини Улианы Ивановны, Олонецкаго уѣзду Лобановския пустыни 
строителю Павлу, ему строителю отдать въ церковь Петра и Павла въ цѣло-
сти» [Древности, с. 6].

	 13	 Даты, приведенные в  газетной публикации по старому летосчислению от сотворения 
мира, переведены на новый стиль неверно самим Феодором Поповским или редакторами: 1682 
и 1683 гг. вместо 1674 и 1675-го.
	 14	 Строитель Павел из Лобановой пустыни, согласно П. М.  Строеву, упоминается в  1674 
и 1675 гг. [Строев, с. 1006]. 
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В середине XIX в. сохранялся один из «царских» октоихов с вкладной 
записью: «Лѣта РПГ (1675.  — Ю. К.) году маия въ 16 день благовѣрный 
Государь Царевичь и Великий Князь Петръ Алексѣевичь всея Русии пожа-
ловалъ сию книгу, глаголемую Октаи, гласы 5, 6, 7, 8, по челобитью мамы 
своея, боярина князя Ивана Васильевича Голицына жены вдовы боярыни 
Ульяны Ивановны, Олонецкаго уезду Заонежскихъ погостовъ Онега озера 
Лобановския пустыни въ церковь святыхъ славныхъ апостолъ Петра и Пав-
ла и святаго Николы Чудотворца. Отдана сия книга на Москвѣ строителю 
Павлу, по его челобитью» [Древности, с. 6].

Запись в  пожертвованном царицей Евангелии тоже хорошо читалась 
и  была полностью опубликована в  1848  г.: «Лѣта ЗРПВ (1674.  — Ю. К.) 
году мѣсяца мая въ 11 день пожаловала Великая Государыня Царица и Ве-
ликая Княгиня Наталия Кириловна сию книгу богодухновенную, глаголемую 
Четвероевангелие Олонецкаго уезду Заонежскихъ погостовъ Онега озера 
Лобановския пустыни святыхъ славныхъ и  всехвальныхъ апостолъ Петра 
и Павла и святаго Николы Чудотворца въ церковь при честномъ священ-
никѣ Матѳеѣ Назарьевичѣ при строителѣ Павлѣ; ему строителю противъ 
челобитья книга сия отдана ему строителю Павлу донесть въ тую пустыню 
и отдать въ церковь. А тую книгу по указу Великия Государыни Царицы Ве-
ликия Княгини Наталии Кириловны, боярина князя Ивана Васильевича Го-
лицына жена вдова, боярыня Ульяна Ивановна отдала ему строителю Павлу 
на Москвѣ» [Древности, с. 6].

По приведенным выше сведениям, «царские милости» действительно 
были оказаны Лобановой пустыни. Однако факт пребывания Петра I и его 
матери на богомолье в  мужской обители архивными документами пока 
не  подтвержден. В  походных журналах царя, представляющих собой по-
вседневные записи официальных и частных событий в его жизни с 1695 г., 
какая-либо информация о  посещении им Лобановой пустыни отсутствует. 
Предания, бытовавшие в  Петропавловском приходе во второй половине 
XIX в., остаются единственным источником информации о предполагаемых 
царских визитах в монастырь.

Епископ Игнатий (Семенов), автор книги о «пришествиях» Петра Ве-
ликого в Олонецкий край, использовал материалы, собранные петропавлов-
ским священником Феодором Поповским 15. В главе о «пятом пришествии», 
которое владыка датирует 1711 г. и связывает с грандиозным проектом царя 
о соединении рек Вытегры и Ковжи, архиерей пишет: «Надобно думать, что 
Государево путешествие сюда было по воде. В это время Лобановская пу-

	 15	 В примечании олонецкий архиерей ссылается на «записки, при церкви хранящиеся». 
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стынь, что ныне Петропавловский приход в Вытегорском уезде, находясь над 
озером Онегом, удостоилась множества личных Монарших милостей пожа-
лованием вещей и земель и заложением каменной церкви» [Игнатий, с. 45]. 
По мнению олонецкого епископа, Петр I посетил Лобанову пустынь во вре-
мя осмотра окрестностей Вытегры и Ковжи. Архиерейская версия событий 
позднее повторялась в краеведческих работах о Петропавловском приходе.

Впервые сведения о пребывании Петра в Вытегорском крае появляют-
ся на страницах журнала «Отечественные записки» в 1820 г., в статье Павла 
Львова, который приводит свидетельства 115-летнего крестьянина Пахома 
из деревни Верхний Рубеж, будто бы видевшего в родных краях царя и ан-
глийского гидравлика Джона Перри [Львов, 1820, с. 113–116]. В публика-
ции про «творца Мариинского канала» тот же автор патетично описывает 
мужественного Петра, жившего в 1711 г. на берегу озера Маткозеро «де-
сять суток под лиственным кровом из березовых ветвей сплетенного шала-
ша, претерпевая во всем крайнюю нужду» [Львов, 1821, с. 299–300]. Об 
этом же утверждала надпись на гранитном памятном обелиске 16, установ-
ленном в 1808 г. недалеко от шлюза Святого Петра на Мариинской системе 
и  отмечавшем место, где отдыхал уставший от ходьбы царь [Львов, 1820, 
с. 121–122].

Современные отечественные исследователи, воссоздав в хронологиче-
ском порядке события 1711 г. в жизни Петра I, пришли к заключению, что 
в этот период он физически не мог побывать на Вытегре, как гласит пре-
дание, лично участвовать в изыскательских работах и общаться с местными 
жителями [Корсакова, с. 117–119]. Только в конце мая 1712 г. царь под-
писывает именной указ инженеру В. Д. Корчмину и князю М. П. Гагарину 
о  проведении изысканий по маршруту будущей Мариинской системы: ве-
лит им «ехать на Вытегру и Шексну» [ПСЗРИ, т. 4, с. 838, № 2535]. В мае 
1714 г. Петр приказывает А. Д. Меншикову послать шлюзных мастеров на 
реку Вытегру 17, после чего Джон Перри и его помощник Шиц были отправ-
лены для исследования местности «от Онежского озера до Волги» и состав-
ления чертежа 18. Опытные мастера признали наиболее удобным использо-
вать трассу древнего волокового пути, соединявшего пристани Бадожскую 
на Вытегре и Вянгинскую на Ковже.

В  краеведческой литературе встречаются и  другие легендарные све-
дения о  том, что Петр побывал на Вытегре по пути из Санкт-Петербурга 

	 16	 Этот обелиск хорошо сохранился до наших дней; его реставрировали в 1965 г. 
	 17	 Научный архив СПбИИ РАН, ф. 270, оп. 1, д. 75, л. 316, 322.
	 18	 Научный архив СПбИИ РАН, ф. 270, оп. 1, д. 78, л. 375.
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в Архангельск. По сообщению учителя Вытегорского приходского училища 
Федора Дьякова, написавшего в 1850 г. для Русского географического об-
щества исторический очерк о  Вытегре, царь направлялся из строившейся 
столицы по старому почтовому тракту, пролегавшему через деревню Шесто-
во на реке Вытегре. Здесь он услышал от местных крестьян про Вянгинскую 
пристань и захотел осмотреть ее [Петров, 1880, с. 424]. Вытегорский свя-
щенник Спиридон Партанский дополняет этот рассказ известным ему «на-
родным преданием» о том, что Петр останавливался в доме настоятеля По-
кровской церкви Климента Макарьева, который «в память этого посещения 
написал аллегорическую икону Знамения множества мира» в 1729 г. [Пар-
танский, с.  213]. Историкам известны три поездки Петра I в  Архангельск 
(в 1693, 1694 и 1702 гг.), но по другим маршрутам. В последний раз царь 
приехал из Москвы, провел в городе более трех месяцев и в начале августа 
1702 г. отправился в Соловецкий монастырь.

Как пишет Н. А.  Криничная в  работе, посвященной севернорусским 
преданиям, Петр Великий  — самый популярный исторический персонаж 
фольклорной традиции региона [Криничная]. Так проявлялось желание 
«простых людей» связать историю своей малой родины с именем прослав-
ленного царя-реформатора. В  народной прозе отразились эпизоды знаме-
нитого похода 1702 г. по «Осударевой дороге»; выдающиеся события, свя-
занные с деятельностью Петра на Севере, такие как основание слободы при 
Петровских заводах, строительство Олонецкой верфи, открытие «марци-
альных вод» и др. В краеведческой литературе известен «рассказ о том, как 
Петр Великий хлопотал об устройстве Мариинской системы», опублико-
ванный в 1894 г. в «Олонецком сборнике» [Барсов, 1894, с. 191]. В разных 
вариантах предания о царе-реформаторе в Вытегорском крае (с излюблен-
ным сюжетом «Вытегоры — воры, у Петра I камзол украли») и его ночевках 
в лесу под открытым небом были популярны среди местных жителей. Напри-
мер, в статье священника Варлаама Пидьмозерского по истории Рубежско-
го прихода, образованного при церкви упраздненной Троицкой Рубежской 
пустыни, сообщается о том, что «Петр I жил несколько времени в землянке» 
на месте будущей Петропавловской часовни 19 при селении Петровский вы-
селок (упраздненный шлюз Святого Петра) [Пидьмозерский, с. 2].

Установить дату предполагаемого визита Петра I в Лобанову пустынь 
на основании известных источников затруднительно. Возможно, царь по-

	 19	 Петропавловская часовня была построена в  1809  г. См.: НА РК, ф. 25, оп. 18, д.  2/36, 
л.  67  об.–68. Известна фотография С.  М.  Прокудина-Горского с  изображением этой часовни 
в 1909 г.
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бывал в ней зимой 1722 г., когда путешествовал из Москвы на олонецкие 
воды. Именно в  ту поездку он посетил Кирилло-Белозерский и  Кирилло-
Новоезерский монастыри, где интересовался старинными рукописями 20. 
По дороге в Обонежье, «едучи к Олонецким марциальным водам изволил 
быть в Кирилове монастыре, смотрел библиотеку, в которой найдено и взято 
старинное Евангелие, писанное на паргамине» [Походный журнал, c. 27]. 
Тогда Петр I приказал отослать ценную рукопись «с протчими нужнейшими 
старинными книгами в  библиотеке» в  Святейший Синод [Описание доку-
ментов и дел, стб. 878–879]. Во время лечения царя на кончезерском источ-
нике был опубликован его указ собирать по монастырям «куриозных, т. е. 
древних лет, рукописания на хартиях и на бумаге церковные и гражданские 
летописцы, степенные гранографы и протчие, сим подобные, взять в Мо-
скву» [ПСЗРИ, т. 6, с. 511–512, № 3908]. Вполне вероятно, Петр захотел 
посетить и  Лобанову пустынь, чтобы поклониться Толгской иконе Божи-
ей Матери и осмотреть монастырскую ризницу, в которой могли оказаться 
книжные редкости.

По-видимому, последним подарком Петра I Лобановой пустыни стал 
легендарный колокол «с  шведскими надписями». Согласно опубликован-
ным в  1848  г. историческим документам, найденным в  церковном архиве 
священником Феодором Поповским, всего монахи в разное время получи-
ли от царя четыре колокола. Три из них  — весом 4 пуда 2 фунта, 2 пуда 
23 фунта и 1 пуд 20 фунтов — имели одинаковую надпись: «Лѣта ЗРПВ году 
апрѣля в 25 день Благовѣрный Государь Царевичь и Великий Князь Петръ 
Алексѣевичь пожаловалъ въ пустыню, въ монастырь апостоловъ Петра 
и Павла, что на Онегѣ на тридевяти носахъ» [Древности, с. 7].

Четвертый колокол, с изображением «на самом верху» шведской коро-
ны, был подарен позднее, в годы Северной войны. В середине XIX в. на нем 
четко виднелись слова на латинском и  шведском языках: «GLORIA SOLI 
DEO / CAROLO XII REGE SVECIAE INVICTISSIMO / FELICITER IMPE-
RANTE ET VICTRIBUS ARMIS / AUXILO TRIUNI TRINUM ADVERSUS 
HOSTEM / GLORIOSISSIME TRIUMPHANTE / P. IAC. TACKAR HERRA-
NOM AF ALLO / HIERTA UTI THE FROMMAS RAD / OCN I FORSAMLIN-
GENE / P.  117. LAERER ALLE HEDNINGAR OCH PRISER / HONOM 
ALT FOLK / DOCT. IOHANNES GESELIUS EPISCOPUS / MAG. GA-
BRIEL THAVVONIUS PRAE. ET PAS. IN NERPE / DN. SIMON CARLAN-

	 20	 В Кирилло-Белозерском монастыре Петр I побывал 12 февраля 1722 г., в Кирилло-Ново-
езерском — 9 марта 1722 г., на обратном пути в Москву. См.: [Походный журнал, с. 27; Сазонова, 
с. 476].
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DER MINISTER DIVI IN OSTERMARCK / HENDRIK CRELSON / OLAF 
BURMAN / OSTERMARK CAPELLI CLOCCA GUTIN I STOCKHOLM AF 
GERHARDT MEYER ANNO 1704» (перевод: «Господу единому слава / 
Карл XII король Шведский непобедимый / счастливо господствующий пра-
витель и победитель / с помощью Триединого Бога ликующе одолел врага / 
Псалом 110. Славлю Тебя, Господи, всем сердцем моим в совете праведных 
и в собрании / Псалом 117. Хвалите Господа, все народы, прославляйте Его, 
все племена / Епископ Иоанн Гезелиус / Габриэль Таувоний декан и вика-
рий Нарпеса / Симон Карландер проповедник слова Божия в Эстермарке 
/ Хенрик Грелсон / Олав Бурман / Колокол для церкви в Теува был отлит 
в Стокгольме Герхардом Мейером в 1704 году»)21.

Cмысл старинной надписи на иностранных языках был непонятен пе-
тропавловским прихожанам и причту, но легко узнаваемое в ней имя швед-
ского короля послужило причиной рождения удивительного предания о том, 
что колокол был подарен Петром I и  Карлом XII  — непримиримыми при 
жизни противниками [Петропавловский приход, с. 291].

В  действительности этот колокол русские солдаты вывезли как тро-
фей с территории оккупированной финской провинции Остроботния после 
«Битвы отчаяния»  — кровопролитного сухопутного сражения под Вазой 
при деревне Напо (фин. Napue), произошедшей 19 февраля (2 марта по 
новому стилю) 1714  г. [Лапшов]. Войска под командованием князя Ми-
хаила Голицына полностью разбили корпус одного из лучших полководцев 
Карла XII — генерала Карла Густава Армфельта. После победной баталии 
и  бегства шведско-финской армии Остроботния подверглась беспощад-
ному разорению, и  приход Теува попал в  90-верстную зону разграбления 
[Лапшов; Шкваров]. По акту об имущественном ущербе, составленному 
30 сентября 1726 г., в Россию были увезены два колокола стоимостью 300 
и 500 талеров 22.

Как гласит памятная надпись, колокол отливался для прихода Теу-
ва (фин. Teuva), или Эстермарк (швед. Ӧstermark), входившего в пасторат 
Нярпио (фин. Närpiö), или Нарпес (швед. Närpes) Абоской епархии Еванге-

	 21	 Надпись перевели Mirja Skibjuk, Andrei Botez, Inkery Petruk, Irmeli Talasjoki, Сергей Завья-
лов и Ольга Тимофеева. 
	 22	 См.: Riksarkivet, Stockholm. Landshövdingarnas skrivelser. Finland. Österbottens län. Выражаю 
глубокую признательность научному сотруднику Музея Финляндской Православной Церкви RIISO 
(Куопио) Илоне Пелгонен и профессору университета Ювяскюля Хейкки Ханка за предоставлен-
ные материалы по истории лютеранского прихода Теува.
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лическо-лютеранской церкви Финляндии 23. Его изготовили в 1704 г. в Сток-
гольме на известном литейном заводе Герхарда Мейера Старшего (1666–
1710), чью продукцию можно было встретить во многих финских и шведских 
приходах. Средства на колокол собирались в начале XVIII в. со всего пасто-
рата Нярпио. В том же 1704 г. от удара молнии деревянная церковь в Теува, 
построенная в 1638 г., полностью сгорела. Новую кирху прихожане поста-
вили в следующем году, а колокол разместили на старой колокольне, чудом 
уцелевшей во время пожара.

В пространной надписи по бокам колокола названы представители цер-
ковной власти и  именитые заказчики. Епископ Иоганн Гезелиус-младший 
(1647–1718) возглавлял Абоскую епархию с 1690 г.24 Габриэль Таувоний-
младший (1661–1719)  — викарий пастората Нярпио с  1698  г. Накануне 
«Битвы отчаяния» он бежал со своей многодетной семьей. Симон Карлан-
дер был капелланом прихода Теува, скончался вскоре после сражения при 
Напо. Надпись также содержит имя главы сельской общины Эстермарк 
Олава Бурмана (1648–1737) и Хенрика Грелсона, вероятно пожертвовав-
шего часть денег на отливку колокола.

Церковный колокол, вывезенный из лютеранской кирхи прихода Теува 
в Южной Остроботнии во время Северной войны и по воле Петра I оказав-
шийся в маленьком мужском монастыре на берегу Онежского озера, погиб 
в пожаре 1858 г. вместе с приходским храмом.

Записанные во второй половине XIX  в. предания в  Петропавловском 
приходе, образованном после закрытия Лобановой пустыни, повествуют об 
особом отношении к местной церкви Петра I и его матери царицы Натальи 
Кирилловны. Как выяснилось, рассказы о  царских дарах имеют докумен-
тальное подтверждение. Трудно сказать, существовали они во второй поло-
вине XVIII — первой половине XIX в. или же появились после публикации 
в «Олонецких губернских ведомостях» в 1848 г. исторических материалов 
о пожалованных монахам вещах и деньгах. Являются ли оставшиеся в на-
родной памяти воспоминания о визите великого царя-реформатора в Лоба-
нову пустынь частью так называемого петровского мифа или в  их основе 
все-таки лежит реальное событие? Для решения этого вопроса, который 
пока остается дискуссионным, нужны дополнительные источники. Рассказы 
о «великих милостях», оказанных Петром I Лобановой пустыни, могут быть 

	 23	 В 1554 г. прежде единая Финляндская епархия была разделена на две части с центрами 
в Або и Выборге, которые подчинялись архиепископу Упсалы.
	 24	 Небольшой архив семьи Гезелиусов ныне хранится в Отделе рукописей РНБ, в собрании 
Петра Корнильевича Сухтелена (1751–1836), см.: [Люблинская, Шаркова, с. 362–363]. 
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отнесены к циклу севернорусских преданий, связанных с «Петровым путе-
шествием» в Вытегорский край и бытовавших в селениях, расположенных 
близ Онежского озера по тракту Санкт-Петербург — Вытегра.
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СТАРОВЕРЧЕСКИЙ МОНАСТЫРЬ НА ТОПОЗЕРЕ 
В НАРОДНЫХ ПРЕДАНИЯХ И ВОСПОМИНАНИЯХ 
ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ 1

Резюме
Излагается история посещения Топозера и его окрестностей финскими и русскими 
учеными, краеведами, писателями, путешественниками. Шёгрен и Лённрот, Спарре 
и Фрис, Кианто и Максимов, Прушакевич и Бубновский записывали предания и свои 
впечатления о монастыре и окрестностях. Воспоминания местных крестьян являются 
бесценным источником для истории староверческих поселений на Топозере. Изо-
бразительный материал, собранный путешественниками, позволяет представить, 
как выглядели монастырские постройки в конце XIX и середине XX в. Целью статьи 
является выявление новой достоверной информации о староверческом монастыре 
и  скитах, которая содержалась в  воспоминаниях современников, записанных путе-
шественниками. При помощи сравнения информации из записей путешественников 
с  архивными материалами устанавливается степень достоверности сведений крае-
ведов. Можно прийти к выводу, что Топозерский монастырь был устроен на основе 
общежительного устава, а окружающие монастырь поселения — на основе скитского 
устава. Выясняются имена последних настоятелей монастыря, местоположение жен-
ских скитов, их бытовая жизнь.

Ключевые слова: север, старообрядческий монастырь, путешествия, воспоминания, 
предания
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2020–2022 гг.), проект № 20-09-42034 «Петр Великий и его эпоха в исторической памяти народов 
Карелии».
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THE OLD BELIEVER TOPOZERO MONASTERY  
IN FOLK STORIES AND MEMOIRS OF TRAVELLERS

Abstract
The article examines the history of visits of Finnish and Russian scholars, local historians, 
writers, and travelers to Topozero and its surroundings. Sjogren and Lönnrot, Sparre and 
Friis, Kianto and Maximov, Prushakiewicz and Bubnovsky recorded stories they were told 
there and their own impressions about the monastery and the surrounding area. Recorded 
memories of local peasants are an invaluable source for the history of the Old Believer set-
tlements at Topozero. The pictorial material collected by the travelers shows how the mon-
astery buildings looked like in the late nineteenth and mid-twentieth centuries. The purpose 
of the article is to reveal new reliable information about the Old Believer monastery and 
sketes in the eyewitness accounts recorded by travelers. The degree of reliability of the data 
reported by the local informants is established through a comparison of the travelers' re-
cords with archival materials. The study shows that the Topozero monastery was established 
as a cenobitic house whereas the settlements around the monastery followed the skete rule. 
The new sources also contain information about the names of the last abbots of the mon-
astery, the location of sketes for women, and the everyday life of women in these sketes.

Keywords: Russian North, Old Believer monastery, travels, memories, legends
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Основанный в середине XVIII в. на самом крупном острове 2 Топозера 
(ныне Лоухский район Республики Карелия) староверческий мона-

стырь долгое время оставался неизвестным как для представителей офи-
циальных властей, так и  для широкой общественности. Только начиная 
с 20‑х  гг. XIX в. район Топозера стал привлекать к себе внимание ученых 
и путешественников. Во второй половине XIX в. интерес к Топозеру и посе-
лениям староверов усилился. Попытаемся выявить факты посещения Топ-
озера писателями, учеными, краеведами и  выяснить, какую информацию 
о  староверческом монастыре им удалось собрать. В  качестве источников 
используются газетные и  журнальные публикации, книги, воспоминания, 
дневниковые записи путешественников.

Первым посетил Топозерский монастырь в 1826 г. представитель рус-
ской академической науки этнограф А.  И.  Шёгрен. Хотя сам монастырь 

	 2	 Остров, после того как на нем был основан монастырь, стали называть Святой или просто 
Остров (Саари). Первоначальное название острова неизвестно. Современное название — Жи-
лой.
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А. И. Шёгрена не интересовал, тем не менее именно в его дневнике впер-
вые было сделано описание внешнего вида мужского монастыря и соседнего 
женского скита, их построек, числа жителей, хозяйственной деятельности. 
В монастыре на острове А. И. Шёгрен отметил часовню, в которой прово-
дились ежедневные богослужения. Рядом находилась столовая для совмест-
ной трапезы. Вокруг часовни и столовой располагались 22 кельи, в которых 
проживали 50 насельников мужского пола. За пределами монастыря на 
острове были устроены огороды, где выращивали картофель, капусту, лук. 
Монахи активно занимались рыболовством. В женском ските, находившем-
ся на материке, А. И. Шёгрен насчитал 32 кельи и в них 90 насельниц, ко-
торые ухаживали за скотиной. А.  И.  Шёгреном было отмечено, что через 
Святой остров проходила оживленная зимняя дорога в Кереть, а монастырь 
предоставлял приют всем путешествующим. На соседнем острове, носящем 
название Тараскин 3, находились отшельнические кельи. Еще один скит рас-
полагался недалеко от деревни Лохгуба в одноименном заливе в северной 
части Топозера. В этом ските в четырех кельях, по свидетельству А. И. Шё-
грена, жило несколько старых женщин [Vuoristo, 1997b, p. 132–133].

Спустя десять лет после путешествия А. И. Шёгрена в староверческом 
монастыре на Топозере побывал собиратель финского фольклора Э. Лённ-
рот, действовавший по заданию Финского литературного общества. В нача-
ле декабря 1836 г. Э. Лённрот, путешествуя на лыжах, добрался до женско-
го скита, затем прошел 8 км по льду в расположенный на острове мужской 
монастырь, где провел всего одну ночь. В своих записках Э. Лённрот уделил 
больше внимания не описанию места, а своим негативным эмоциям, охва-
тывавшим его всякий раз при посещении монастырей (как на Валааме, так 
и на Топозере). Однако им были сделаны важные наблюдения. В женском 
ските кельи были хаотично разбросаны по берегу залива на незначительном 
удалении друг от друга. В  часовне богослужение совершалось ежедневно. 
В ските обучали девочек из окрестных деревень чтению, церковному пению 
и письму. На острове в монастыре (Э. Лённрот называл его то деревней, то 
пустынью) находилась часовня, в которой из-за темноты ничего не удалось 
рассмотреть. Настоятель или большой старец, по словам Э. Лённрота, был 
не  очень пожилым одноглазым стариком, не  понимавшим по-карельски. 
В монастыре имелся дом для приезжих, где и зимой и летом было много по-
стояльцев [Лённрот, с. 173–175].

Летом 1856 г. в Топозерский монастырь приехал писатель С. В. Макси-
мов, приглашенный Морским министерством для участия в экспедиции по 

	 3	 Прежнее название Ямутсуари.



Староверческий монастырь на Топозере в народных преданиях и воспоминаниях современников

115

северу России с целью исследовать быт жителей, занимающихся морским 
делом и рыболовством. Его описание монастыря, хотя и было сделано спустя 
30 лет после заметок А. И. Шёгрена, важно тем, что практически сразу было 
опубликовано и  стало достоянием широкой публики. Благодаря этому из-
данная в 1859 г. книга С. В. Максимова «Год на Севере», где были помеще-
ны его наблюдения о жизни на острове, стала на многие годы единственным 
доступным источником информации о Топозерском монастыре и подчинен-
ных ему скитах. С. В. Максимов был доставлен на остров на лодке, преодо-
лев по воде 12 верст. По всей вероятности, в женском скиту, находившем-
ся на материке, он не  побывал, а  осмотрел только монастырь на острове. 
Уделив внимание хозяйственной деятельности островитян, заключавшейся 
в разведении огородов (выращивали морковь, репу, брюкву и картофель), 
С. В. Максимов отметил стену, окружавшую монастырь, трехглавую часов-
ню, которая внутри была разделена перегородкой на мужскую и  женскую 
половины, отдельно стоящую колокольню, сгруппированные вокруг ча-
совни избы-кельи и выделяющуюся среди прочих келий своими размерами 
избу большака. Любопытно описание внутреннего убранства двухэтажной 
«большаковой» избы. Писатель обратил внимание на шахматную раскраску 
полов, покрытые клеенкой столы, богато украшенные иконы, развешанные 
на стенах портреты поморских настоятелей, писанные масляными краска-
ми, лубочные картины нравственного содержания. В избе на верхнем этаже 
было устроено множество чуланов, перегородок и люков для спуска в ниж-
ний этаж. Называя обитателей Топозерского монастыря федосеевцами, 
С. В. Максимов указал на прочные связи Топозера с Преображенским клад-
бищем. Во времена процветания (первая половина XIX  в.) топозерскими 
староверами были основаны скиты на Ковдозере, Вожмозере, недалеко от 
села Гридино (Иваньковский), под Кемью (Мягрига), на островах Великом, 
Палтам-Корга (Полтамкорга), на Кильяках. С. В. Максимов записал быто-
вавший в тех местах слух, что умерший на Соловках федосеевский начетчик 
и писатель С. С. Гнусин был перевезен на Святой остров топозерским на-
ставником Томилиным и там похоронен. За это будто бы Топозерский мона-
стырь был разорен властями [Максимов, с. 260 — 267].

В 1868 г. в «Архангельских епархиальных ведомостях» появилась ста-
тья краеведа Ивана Прушакевича, в которой были представлены любопыт-
ные сведения о Топозерском монастыре, собранные в Архангельске, Кеми и, 
возможно, в окрестностях Топозера. Автор в своем повествовании исполь-
зовал как рассказы старожилов, так и официальные документы 1830-х — 
1850-х гг. Некоторые ему удалось приобрести у  священника топозерской 
церкви. И. Прушакевич изложил предание, согласно которому основателем 
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монастыря на Топозере был выходец из Выго-Лексинского общежительства 
уставщик Иосиф, вынужденный покинуть общежительство из-за желания 
занять первенствующее положение в общине. Здесь явно прослеживается 
связь с историей инока Филиппа, обвиненного Выговским собором 1739 г. 
в  не  подобающих его чину действиях. Но наиболее интересные сведения 
касались событий XIX  в. Сообщалось, что ограда вокруг монастыря была 
построена в 1830 г. иждивением выходца из Петербурга Ильи, ставшего на-
стоятелем. Из обнаруженной И.  Прушакевичем приходо-расходной книги 
Топозерского монастыря за 1835 г. можно выделить два основных источни-
ка монастырских доходов: пожертвования и  продажа муки. Топозерцы за-
нимались сбором милостыни в Петербурге, Москве, Риге, Казани и других 
городах. Важные сведения содержит книга о ближайших — кемских — бла-
годетелях и покровителях монастыря купцах Андрее Лазаревиче и Григории 
Антоновиче. Выявляется роль Кеми, с одной стороны, как торгового посред-
ника монастыря, с  другой  — как связующего звена между топозерскими 
староверами и единоверцами из других областей. Отмечается практика вы-
купа топозерцами рекрутов, которые потом попадали в кабалу к монастырю. 

1. Здание церкви на месте бывшего староверческого монастыря  
на Святом острове Топозера. Фотография Й. А. Фрииса. 1867 г.
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И. Прушакевич сообщил, что Топозерский монастырь и женский Говин скит 
были закрыты правительством в  1853  г., а  на их месте учрежден Котенг-
ско 4‑топозерский православный приход [Прушакевич].

О бытовых условиях жизни семьи священника православного прихода 
на Святом острове рассказал в  своих путевых заметках норвежский лин-
гвист профессор саамского и финского языков Христианского университета 
Й. А. Фриис, который приезжал на Святой остров Топозера в 1867 г.5 Нор-
вежец за несколько часов пребывания в гостях у священника Камкина сумел 
отметить крайнюю бедность, трудолюбие, чистоплотность и гостеприимство 
жителей острова. Священник знал карельский язык и бегло говорил с  го-
стем. В  блиставшем чистотой доме священника был один трехногий стол, 
один стул и лавки вдоль стен, на которых висели зеркало, иконы, изображе-
ние Соловецкого монастыря и портреты русского митрополита и норвежско-
го короля Оскара I с супругой. На острове Й. А. Фриис сделал фотографии, 
на которых изображены церковь (ил. 1) и два дома (ил. 2), предположительно 

	 4	 Возможно, искаженное название Кестеньги.
	 5	 В том же году остров посетил двоюродный брат Й. А. Фрииса этнограф Л. К. Даа (До), 
который тоже оставил воспоминания о своей поездке [Беспятых, с. 72].

2. Дома церковнослужителей на месте бывшего староверческого монастыря  
на Святом острове Топозера. Фотография Й. А. Фрииса. 1867 г.
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перешедшие в собственность церковного причта от староверческого мона-
стыря [Friis, p. 327–329; Беспятых, с. 82–84].

Вскоре после посещения острова норвежцами в соседний с монастырем 
женский скит приезжали собиратели финского фольклора А. Борениус-Лях-
теенкорва и А. Бернер. В скиту, куда путешественников доставили по воде из 
Кизреки в июле 1872 г., они насчитали 20 домов и около 40 жителей. А. Бер-
нер сфотографировал скитскую часовню (ил. 3) [Vuoristo, 1997a, p. 137].

В августе 1892 г. в селе Ухта останавливались на ночь шведский худож-
ник Л. Спарре и финский скульптор Э. Викстрём. Местный священник по-
казал путешественникам старые иконы, переданные из Топозерского мона-
стыря в ухтинскую церковь. Л. Спарре в своих записках отметил большую 
художественную ценность староверческих икон [Vuoristo, 1997b, p. 135].

Финский писатель Илмари Кианто, посетив Святой остров летом 
1914 г., видел церковь, которую дьячок из села Логоварака (Вааракюля) ис-
пользовал под сеновал [Vuoristo, 1997b, 135].

В  том же 1914  г. на острове побывал краевед народный учитель 
М.  И.  Бубновский, который предпринял путешествие по Северной Ка-
релии на средства Архангельского общества изучения Русского Севера. 
М.  И.  Бубновского интересовали памятники старины, быт и  этнография 
карелов, местные пути сообщения (сухопутные и водные). Он добирался до 
Топозера на лодке через Регозеро по рекам Логоварака и Валазрека. В селе 
Логоварака краевед записал воспоминания Е. И. Мининой, которая жила 
20 лет в женском скиту до произошедшего в 1886 г. (29 лет назад) выселе-
ния. По словам Е. И. Мининой, в скиту была часовня и 60 келий, где про-
живали 30 женщин. Богослужения совершались трижды в сутки, службой 
руководила грамотная девушка. Большака звали Василий Леонтьев 6. Скит-
ницы занимались огородничеством (сеяли картофель, лук), рыболовством, 
держали коров, исполняли различные требы для крестьян, за что получали 
плату. Скиту оказывал помощь «заводовладелец» Савин из Керети. Другой 
старожил, Трифон Минин, рассказал, что в Топозерском монастыре, кото-
рый он называл мужским скитом, было около 50 келий, в  них проживали 
больше 100  человек. Служба в  часовне совершалась так же, как в  жен-
ском ските. Монастырь разорили приблизительно в 1839 г. (75 лет назад). 
В 1870-х и 1880-х гг. на острове жил священник. Теперь церковь стоит пу-
стая, а иконы вывезли в тихтозерскую церковь. Книги, переданные в логова-
рацкую церковь, по словам старожила, недавно сгорели вместе с церковью. 

	 6	 Имеется в виду наставник Топозерского монастыря Василий Герасимович Леонтьев [Ста-
рицын, Хрушкая, с. 248].
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В женском скиту М. И. Бубновский увидел пустые дворы, амбары, сараи, 
бани, избы и между ними часовню. Строения стояли без окон, с провалив-
шимися крышами, местами заросшими молодыми березками. В монастыре 
на острове перед путешественником предстала такая же картина запустения. 
Оставшиеся три избы, бани и амбары, некогда принадлежавшие священни-
ку, стояли теперь без окон, с дырявыми крышами. В церкви, которая была 
закрыта около 30 лет назад, был устроен сеновал [Бубновский, с. 45–50].

М. И. Бубновский продолжил свое путешествие от Святого острова до 
Коккосалмы, Кестеньги и дальше в сторону Керети через Лохгубу. В деревне 
Лонгигуба краевед узнал, что на расстоянии двух верст от деревни Лохгуба 
находился один из топозерских скитов (разорен 20 лет назад), называвшийся 
Батькова пустынь 7. Там стояла часовня, иконы из которой были переданы 

в кестеньгскую церковь. Крестьяне рассказали, что на кладбище в «амба-
рушке», где они собирались на моления после разорения часовни, находи-
лись гробницы основателей пустыни Пахомия, Ионы и Савватия. Пристав 
велел сломать крышу у «амбарушки», чтобы староверы там не собирались. 

	 7	 Батькова пустынь в документах, обнаруженных Л. Н. Хрушкой, называлась женской пусты-
нью при озере Топозере на северной стороне [Старицын, Хрушкая, с. 247].

3. Староверческая часовня в женском Говином скиту на берегу Топозера.  
Фотография А. Бернера. 1872 г.
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Крестьяне владели в пустыни земельными наделами, которых они лишились 
при ее закрытии [Бубновский, с. 52–53].

Две мировые войны и  две революции приостановили поток путеше-
ственников, но не  стерли память о  староверческом монастыре на Святом 
острове Топозера. Несмотря на то что остров получил новое имя — Жилой, 
а от монастырских строений практически ничего не осталось, все окрестные 
жители помнили о  бывшем когда-то на острове староверческом Топозер-
ском монастыре.

В январе 1952 г. четыре студента физико-технического факультета МГУ 
совершили агитационный поход на лыжах из Кестеньги в Лехту. Они пере-
шли Топозеро по льду и ночевали на Жилом острове в избе рядом с руинами 
церкви. Участник похода Ю. Д. Прокошкин вел дневник и сделал фотогра-
фию развалин Топозерского монастыря (ил. 4). При сравнении с фотографи-

ей Й. А. Фрииса 1867 г. видно, что за прошедшие 85 лет сохранилась только 
колокольня [Прокошкин].

В 1997 г. в Финляндии в журнале Karjalan Heimo были опубликованы 
две статьи финского журналиста Сакари Вуористо, посвященные истории 

4. Лыжный поход студентов по Топозеру. Развалины церкви на месте бывшего староверческого 
монастыря на Жилом (Святом) острове Топозера. Фотография Ю. Д. Прокошкина. 1952 г.
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Топозерского монастыря и  женского скита. Автор публикаций побывал 
в Кестеньге, где подарил оттиски своих статей в местную библиотеку. Рабо-
ты С. Вуористо важны тем, что журналист не только аккумулировал всю до-
ступную информацию о Топозерском монастыре, но значительно дополнил 
ее за счет записей легенд и воспоминаний старожилов, сделанных в Карелии 
и Финляндии. С. Вуористо привел легенду о божествах Туопа, записанную 
в деревне Вуоккиниеми от местного жителя по имени Малавин Онтрон Муа-
ра. По словам информанта, после разорения Топозерского монастыря часть 
икон перевезли в ухтинскую церковь. Но, как сказано в легенде, божества Туо-
па тосковали по озеру и спрыгивали с полок всякий раз, как их туда ставили.

Очень ценные сведения содержатся в воспоминаниях жительницы жен-
ского скита беженки из Карелии в Финляндию Анны Ниеми, которые запи-
сала в 1940 г. в Оулу финская исследовательница Майю Кеюня. Анна Ниеми 
родилась 15 июля 1864 г. в Кизреке. Ее фамилию записали как Осипова-
Лошкина, но, возможно, здесь было указано ее отчество, а полное имя — 
Анна Осиповна Лошкина. Фамилия Лошкиных из деревни Кизрека была 
известна с  XVII  в.8 Анна Ниеми в  семилетнем возрасте осталась сиротой. 
Двоюродная бабка (сестра бабушки) взяла девочку в скит, где она остава-
лась до самого его закрытия. Анна, выучившись грамоте, была чтецом и уча-
ствовала в богослужениях как в скиту, так и в деревнях Кестеньге и Оланге. 
Дети, которых принимали в скит на воспитание, находились там до дости-
жения 15–16-летнего возраста, потом уходили в  мир. Дети старше двух 
лет распределялись по кельям к  грамотным скитницам для ухода за ними 
и для обучения. В скиту всех будили в 3 часа ночи, обходя каждую келью, 
а в 4 часа в часовне начиналась служба, которая длилась до 7 утра. Всего 
в скиту было 110 строений, 12 или 13 из них имели два этажа. Рядом с ча-
совней был выкопан источник, вода из него считалась целебной. После за-
крытия скита целебные свойства воды пропали. Жители скита разошлись по 
окрестным деревням: Вааракюля (Логоварака), Лохивахти (Лохивара), Ке-
стеньга, Коккосалма. Многие уехали в Финляндию, где поселились в районе 
Куусамо на озере Таваярви. Скит жил на пожертвования, которые поступа-
ли из Поморья, Центральной России, Москвы и Санкт-Петербурга. В скиту 
занимались починкой обуви для всех путешественников, шили войлочные 
тапочки черного цвета с крестом из синей тесьмы, изготавливали лестовки. 
В скиту жила швея, которая шила староверам одежду черного цвета (костюм 
стоил один рубль) и обучала молодежь шитью. Из скита в Ухту посылались 
для миссионерской работы две староверки Оутти и Катти (слепая). После 

	 8	 РГАДА, ф. 1201 (Соловецкий монастырь), оп. 1, д. 702, л. 34.



А. Н.  Старицын

122

того как в Ухте женщины подверглись насмешкам, угрозам и преследовани-
ям, они перестали туда ходить.

В  1939  г. Майю Кеюня записала в  Коккосалме у  местного жителя 
Фомы Сергеева, что у староверов были часовни в Никольском заливе Пя-
озера, в  Елетьозере, Хейниозере (Хейняозере), Сяркиниеми 9. Его воспо-
минания дополнили Анна Ниеми и Мари Коткансало, которые рассказали, 
что часовни были в Кизреке, Вааракюле, Руве, на Елетьозере (Спасская), 
в  Хейняозере (Ильинская). Ярви Койте (1884  г. рождения) из Елетьозера 
рассказал о том, как он однажды побывал в скиту на Великом острове. Он 
видел три дома (один из них имел два этажа) и часовню, внутри которой были 
святые картины, деньги и большой кладбищенский крест [Vuoristo, 1997a, 
p. 135–137].

Самое последнее посещение Жилого острова представителем акаде-
мической науки состоялось в 2019 г. На острове удалось побывать петро-
заводскому этнологу А.  П.  Конкке, который путешествовал по Топозерью 
в составе этнографической экспедиции по изучению традиций кестеньгских 
карелов, организованной Карельским научным центром РАН и музеем-за-
поведником «Кижи». Свои впечатления А. П. Конкка пока нигде не опубли-
ковал. На острове он видел только развалины одного дома (ил. 5).

Представленные материалы, несмотря на то что многие из них были 
собраны не целенаправленно, а попутно, имеют безусловную научную цен-
ность. На основании имеющегося набора свидетельств о жизни староверов 
на берегах Топозера можно сделать несколько наблюдений, расширяющих 
наши знания о Топозерском монастыре и зависимых от него скитах.

Информация, содержащаяся в материалах А. И. Шёгрена, С. В. Макси-
мова и И. Прушакевича, о наличии в монастыре ограды и общей трапезной 
позволяет высказать предположение, что в основу внутреннего устройства 
Топозерского монастыря был положен общежительный устав. Привлекая 
материалы архивов и записи краеведов, можно составить список последних 
настоятелей Топозерского монастыря: в 1835 г. известен выходец из Санкт-
Петербурга Илья, в 1839–1852 гг. — санкт-петербургский мещанин Петр 
Егорович Полуэктов, в  1852–1860-х гг.  — крестьянин деревни Корелак-
ша Кемского уезда Василий Герасимович Леонтьев 10 [Старицын, Хрушкая, 
с. 247–248].

	 9	 Возможно, имеется в виду местность на Тикшозере.
	 10	 В. Г. Леонтьев исполнял обязанности большака (или старшины) и после закрытия мона-
стыря в 1853 г. Он продолжал руководить деятельностью женских скитов — Говина и Батьковской 
пустыни.
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Следует отдельно прокомментировать записанные С.  В.  Максимовым 
слухи о  связях Топозерского монастыря с  московскими федосеевцами и, 
в частности, о том, что в 1839 г. топозерский наставник Томилин похоронил 
в монастыре тело федосеевского писателя С. С. Гнусина. На основании ар-
хивных данных установлено, что в создании монастыря на Топозере прини-
мали участие филипповцы [Старицын, Хрушкая, с. 249]. Поэтому сведения 
о принадлежности жителей монастыря к федосеевскому согласию, основан-
ные на слухах и  недостоверной информации из полицейских донесений 11, 
следует признать ошибочными. Особый интерес вызывают разноречивые 
сведения о «топозерском наставнике» Томилине или Терлине. Цитирован-
ная И. Прушакевичем приходо-расходная книга Топозерского монастыря за 
1835 г. (в ней упомянуты имена покровительствовавших монастырю кемских 
купцов — Андрея Лазаревича и Григория Антоновича) и сделанная недавно 
в Национальном архиве Республики Карелия находка проясняют ситуацию 
с «топозерским наставником». В документах из НА РК называются фамилии 
кемских купцов — Андрей Лазаревич Дуракин и Григорий Антонович Тер-
лиев 12. Сходство фамилии покровителя староверов кемского купца Г. А. Тер-
лиева с  «наставником» Терлиным указывает на путаницу, содержащуюся 
в полицейских донесениях. На наш взгляд, более обоснованной следует счи-

	 11	 Дневные записи Правительственного дозора о  московских раскольниках // ЧОИДР. 
М., 1885. Кн. 2. Отд. V. С. 1–40; Там же. Кн. 3. Отд. V. С. 41–80; Там же. Кн. 4. Отд. V. С. 81–120; ЧОИДР. 
М., 1886. Кн. 1. Отд. V. С. 121–192; Дневные дозорные записи о московских раскольниках // ЧОИДР. 
М., 1892. Кн. 1. Отд. I, 2-я паг. С. 1–98.
	 12	 НА РК, ф. 262 (Кемская городовая ратуша), оп. 1, д. 9/237, л. 11 об.; д. 24/466, л. 28.

5. А. П. Конкка, демонстрирующий сделанную им фотографию остатков избы  
на Жилом острове Топозера. 2019 г.
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тать версию, что тело С. С. Гнусина было вывезено из Соловецкого мона-
стыря не «топозерским наставником», а кемским купцом Г. А. Терлиевым.

Сведения о  топозерских скитах, записанные А.  И.  Шёгреном, 
С. В. Максимовым, М. И. Бубновским, дополняют архивную информацию 13 
и в совокупности дают наиболее полное на сегодняшний день представле-
ние о  староверческих топозерских поселениях. При сопоставлении сведе-
ний А. И. Шёгрена о женском ските недалеко от деревни Лохгуба и записей 
М. И. Бубновского о Батьковой пустыни устанавливается точное местополо-
жение женского скита, носящего название «Батькова пустынь», выясняются 
имена основателей этого староверческого поселения — монахов Пахомия, 
Ионы и Савватия. Замечание Э. Лённрота о расположении домов в женском 
Говином ските на незначительном удалении друг от друга дает основание 
сравнить староверческий скит с древними скитами, в которых кельи стави-
лись на удалении одна от другой. По всей вероятности, топозерские скиты 
ориентировались в своем устройстве на скитский устав. Воспоминания жи-
тельниц женского Говина скита Е. И. Мининой и Анны Ниеми (Лошкиной), 
записанные М. И. Бубновским и Майю Кеюня (в пересказе С. Вуористо), 
являются уникальным свидетельством о повседневной жизни в староверче-
ском женском ските накануне его закрытия во второй половине XIX в.
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Е. А. Самоделова

ЭЛЕМЕНТЫ МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОЗЫ В ЖИЗНИ 
И ТВОРЧЕСТВЕ ЕФИМА ЧЕСТНЯКОВА

Резюме
Ефим Честняков (Е. В. Самойлов, 1874–1961) — учитель народных училищ, писатель 
и художник, создатель театра кукол для детей, деревенский житель Костромской губер-
нии. Он являлся носителем локальной фольклорной традиции Кологривского уезда 
и знатоком русского фольклора, почерпнутого из научных монографий и антологий. 
В статье поставлены задачи — найти в творчестве и биографии Честнякова персона-
жи и сюжеты народной мифологии, понять механизмы их перехода из сферы фольк-
лора в область художественной литературы и живописи, определить особенности их 
трансформации в индивидуальном творчестве. Использованы филологические мето-
ды поиска мифологических прототипов и жанровых структур в фольклоре Костром-
ской губернии и сопоставления их с похожими персонажами и сюжетными линиями 
Честнякова. Для этого привлечены фольклорные материалы из «Этнографического 
бюро» князя В. Н. Тенишева рубежа XIX–XX вв. и данные «Словаря русских народных 
говоров». Сведения из словаря древнерусского языка показывают историческую глу-
бину ряда мифологических персонажей, давность их запечатления в летописях и де-
ловых документах, в художественной литературе. Некоторые мифологические персо-
нажи носят диалектные имена и характерны для определенной географической зоны 
(преимущественно Верхне-Волжского региона и Русского Севера). Ряд персонажей 
обладают неоднородной жанровой природой, располагаются на пограничье ска-
зок и несказочной прозы, календарного фольклора, примет и поговорок, проклятий 
и божбы, имеют этнографические свойства героев народного праздничного ряженья. 
Результаты исследования показали множество мифологических компонентов, равно 
характерных для русской мифологии и авторского творчества Честнякова.

© Е. А. Самоделова, 2020
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Elena A. Samodelova

ELEMENTS OF MYTHOLOGICAL PROSE  
IN THE LIFE AND WORKS OF EFIM CHESTNYAKOV

Abstract
Efim Chestnyakov (Evfimy Vasilievich Samoilov, 1874-1961) was a public school teacher, writ-
er and artist, founder of a puppet theater for children, and a country dweller of the Kostro-
ma region. Deriving his knowledge from scholarly monographs and anthologies, he was a 
conveyer of the folk traditions of the Kologriv district and a connoisseur of Russian folklore. 
The article aims to discover characters and topics of popular mythology in Chestnyakov’s 
works and life, to discern means of their transposition from folklore to fiction and painting, 
and to determine the peculiarities of their transformation in the work of this author. The 
study employs philological methods to find mythological prototypes and genre structures 
in the folklore of Kostroma region and to compare them with similar persons and plot lines 
in Chestnyakov’s works. The research is based on the folklore materials collected by the 
Tenishev Ethnographic Bureau at the end of the 19th – beginning of the 20th century and 
on data from the Dictionary of Russian Dialects. As the Dictionary of Old Russian shows, 
a number of mythological characters came down from ancient times and were recorded 
in early chronicles and documents. Some mythological characters have dialect names and 
are peculiar to the specific geographic area – mainly to the upper Volga region and the 
Russian North. A number of characters possess mixed genre features that put them on 
the border of fairy tales and mythological prose, calendar folklore, omens and sayings, 
curses and swearing. Some have properties peculiar to characters of festive mumming. The 
research reveals a multitude of mythological components equally characteristic of Russian 
mythology and Chestnyakov’s works.

Keywords: Efim Chestnyakov, mythology, folklore of Kostroma region, characters of bylichka 
and popular beliefs, Whirlwind, Licker, Liad (swamp demon), Black Grouse King
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Ефим Честняков (Евфимий Васильевич Самойлов, 1874–1961) — уро-
женец Костромской губернии, художник и писатель, школьный учитель 

и философ, создатель передвижного кукольного театра для детей и с их уча-
стием, знаток регионального фольклора. Мифологическая проза во всем ее 
жанровом многообразии отражалась в многочисленных его произведениях, 
относящихся к  разным видам искусства. Она буквально пронизывала его 
жизнь, так что многие типовые сюжеты воплощались в биографии Честня-
кова, а иной раз, напротив, он сам становился ее персонажем, и формирова-
лись целые сюжетные линии с его участием; даже после смерти он оставался 
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ее неотъемлемым объектом, прочно войдя в костромскую фольклорную тра-
дицию.

Обнаруживается прочное взаимодействие Честнякова с  мифологиче-
ской прозой как фольклорной системой, их влияние друг на друга. С одной 
стороны, Честняков, будучи деревенским уроженцем и происходя из кресть-
ян лесной глубинки Верхне-Волжского края России, с детства усвоил мест-
ные поверья и слышал былички о колдунах и знахарях, духах природы и хо-
зяйственных построек, которые рассказывали его родные и соседи. Местные 
жители воспринимали мифологических персонажей как закономерный эле-
мент мироустройства и часть естественной среды, верили в их проживание 
по соседству с человеком. С другой стороны, в церковных проповедях при-
родные демонические силы трактовались иначе: как нечистые духи и бесы, 
с которыми возможность взаимодействовать получали лишь греховные и от-
ступившие от христианской веры люди.

Уже пойдя учиться в земское училище и затем став народным учителем, 
Честняков получил возможность применить естественно-научное объясне-
ние к  деревенским «слухам и  толкам» и  произведениям несказочной про-
зы. Но главное  — он узнал о  включенности мифологических персонажей 
и связанных с ними событий в сочинения русских писателей-классиков, стал 
воспринимать их как своеобразные филологические объекты со своей дав-
ней культурной историей. Также юноша получил сведения о существовании 
фольклорной демонологии у других народов, об ее отличии от русской ми-
фологической прозы и отражении в литературе и других видах искусства за-
рубежных государств. Честнякова стала занимать мысль изобразить в соб-
ственном творчестве самые разные мифологические персонажи: известные 
с детства в родной деревне, вычитанные из русской и зарубежной литера-
туры, увиденные на живописных полотнах выдающихся художников разных 
стран. Оказавшись в столице для изучения живописи и скульптуры, он про-
читал там и приобрел некоторые брошюры по магии, прослушал в 1913 г. 
лекции «Тайные науки» и «Современный спиритизм и оккультизм» [Серов, 
2003, с. 234–235]; в записной книжке указал цель: получить «дар пророче-
ства и предвидения грядущих событий» (со ссылкой на книгу «Известный 
йог и чудодей» и с упоминанием Шивы-Деви, жившего во II в. до Рождества 
Христова) [Поваров, с. 4]. Следовательно, в какой-то мере художника вол-
новало познание мифологического феномена, что называется, изнутри.

После того как его сестра-учительница Александра была признана со-
ветской властью эсэркой и дважды отправлена в ссылку, начиная с 1937 г., 
Честняков стал братом «врага народа» и  вынужден был спрятать свою 
вольнолюбивую душу под личиной юродивого, тем более что был не согла-
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сен с раскулачиванием крестьянства, политической цензурой, запретами на 
посещение городов сельскими жителями без паспортов, «перегибами на 
местах» [Серов, 2003, с. 214, 217]. В результате сам Честняков стал вос-
приниматься неким мифологическим персонажем  — каким-то подобием 
знахаря, колдуна и провидца; он оказался героем фольклорных произведе-
ний самых разных жанров — легенд, снов, примет, «слухов и толков» и, ко-
нечно, быличек и поверий [Самоделова, 2016; Самоделова, 2017]. Его зна-
комый, доктор И. А. Серов, уроженец Костромской губернии, даже прямо 
спросил его: «Некоторые жители деревни считают вас колдуном. Правы ли 
они?» — и получил ответ: «Я себя колдуном не считаю. Это мнение проис-
ходит, возможно, оттого, что когда ко мне обращаются с каким-то вопросом, 
то я  стараюсь отвечать на него только положительными словами, отрица-
тельных моментов не советую» [Серов, 2001, с. 78]. Всю жизнь Честняков 
продолжал придерживаться православной веры своих родителей и дедов.

* * *

Честняков оказался старшим современником фольклориста Н. А. Кри-
ничной, для которой тема народной мифологии была приоритетной в ее науч-
ных разысканиях. Многие художественные сюжеты Честнякова и моменты 
его личного поведения укладываются в универсальные схемы, каталогизи-
рованные Криничной в  «Указателе типов, мотивов и  основных элементов 
преданий» (1990) [Криничная, 1990; Криничная, 1991]. Структурные осо-
бенности несказочной прозы, выявленные и  проанализированные ученым 
в  монографиях [Криничная, 2000–2001; Криничная 2011], помогают уяс-
нить авторские приемы, использованные Честняковым при создании героев 
вроде бы уникальных, тем не менее созданных с оглядкой на жанры народ-
ной мифологии.

Честняков прожил почти всю жизнь в  родной деревне Шаблово Ко-
логривского уезда, выезжал оттуда лишь для учебы в Новинской учитель-
ской семинарии (с. Новое Мологского уезда Ярославской губернии), для 
преподавания в с. Углец Кинешемского уезда, с. Здемирово Костромского 
уезда и в Кострому, а также для обучения живописи — в Санкт-Петербург 
и  Казань; это было в  период с  конца XIX  в. по 1914  г., то  есть до начала 
Первой мировой войны. Как уроженец деревни, он был носителем местно-
го фольклора и, будучи любознательным человеком, прекрасно знал в том 
числе и локальную мифологическую традицию. Кроме того, И. А. Серов под-
твердил сведения о сотрудничестве Честнякова с краеведческим обществом, 
в котором он изучал народную мифологию: «С 1912 года в Костроме функ-
ционировало научное „Общество по изучению местного края“. В Кологриве 
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было его отделение. С членами этого общества Е. Честняков сотрудничал, 
а затем сам вступил в него. Его любимой темой стали русские поверья, обря-
ды и праздники» [Серов, 2001, с. 163–164; ср.: Серов, 2003, с. 174]. В его 
«сочинушках» (или «сочинюшках»  — так он называл свое литературное 
творчество [Серов, 2003, с. 224]) выведены с разной степенью детализации 
как региональные, так и общерусские и даже мировые мифические персона-
жи. Среди них — Лизун, Смерть, Чудушка и чудало, суседушко, кикимора, 
русалка, вихрь, колдун, ведьма, ляд, непраский и  другие, заимствованные 
из народных поверий и быличек, ругательств и проклятий, примет и запре-
тов, свадебного и календарных обрядов (в том числе это фигуры святочных 
«наряжонок»  — ряженых, а  также люди из разряда «особенных»). Это 
персонажи, знакомые ему с детства по рассказам бабушки с дедушкой, что 
отражено в его словесных произведениях и иллюстрациях к ним, в «литера-
турных опытах» (записных книжках с беллетристическими и дневниковыми 
записями и рисунками). Некоторые подлинно фольклорные аналоги оказы-
ваются большой редкостью и устанавливаются по отдельным публикациям 
рубежа XIX–XX вв., то есть являются современными автору, но забытыми 
последующими поколениями местных жителей.

Например, в «〈Воспоминаниях о детстве〉» выведен редкий мифологиче-
ский персонаж, очевидно являющийся любителем лакомиться чем-то вкус-
ным — наподобие пенок на молоке и варенья и даже теста, заодно охраняю-
щий съестные припасы и опасный для детей, готовых посягнуть на запретное 
кушанье: «А  Лизун за квасницей.. в  трубе да в  овине» [Честняков, 2011, 
с. 28] 1. Этот персонаж встречается и в другом произведении — «〈Бабушка 
и  внучка〉»: «Ты тогда про Лизуна.. / Что в  трубе он, говорила / И  опару 
растворила / И поставила на печь» [Честняков, 2011, с. 36]. В произведении 
«〈Бабушка и внучек〉» о Лизуне сказано:

« — Ой баўшка
Иди домой
Лизун пришел
Муку слизал
Овсяную
Оржаную

	 1	 Е. Честняков специально ввел в свои сочинения несколько авторских знаков: две точки 
(кроме имеющегося у него традиционного многоточия), «у неслоговое» и «б краткое» (наравне 
с сохраненными им обычными «у» и «б»), в ярких диалектных случаях указывал ударение и «ё». 
В статье тексты Честнякова цитируются с сохранением его авторских знаков. Угловые скобки про-
ставлены автором статьи для обозначения купюр и неавторских заглавий.
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Пшеничную
Ломешную 〈? ячменную?〉..
— А язык-от у Лизуна как терка..
— Большой язык-от..
— Большой…
— А где Лизун-от живет, баўш?..
— [Лизун-от] — в овине.. в трубе.. за квасницей в гоўбче…» [Честня-

ков, 2011, с. 93, 133; вар-ты: Игнатьев, с. 31; Игнатьев, Трофимов, с. 30].

Лизун (особенно в  этой рифмованной форме  — очевидно, песенной) 
похож на персонажа из сказок «Тесто всходит — человек думает, что кто-то 
пыхтит…» СУС 1318 В = АА*1264 I и «Глиняный Иванушка (Пыхтелка)» 
СУС 2028 = АА 333*В [СУС]. Нуждается в изучении ареал бытования дан-
ных сюжетов, встречаются ли они на Костромской земле. Пока же отметим, 
что подобные сказки «〈Про Пыхти́лку〉», «〈Про Пыхти́лку и  Бабу-Ягу〉» 
и  «Пыхти́лка», «Про Пыхтéрю», «Про Иванушку Глиняного» записаны 
нами в 1999 и 2012 гг. в Пошехонском р-не Ярославской области, погра-
ничной с Костромской [Самоделова, 2013, с. 163, 192–196, № 153–154, 
204–208]; первая публикация сюжета СУС 1318  В  =  АА*1264  I осу-
ществлена в  сборнике «Народные сказки, собранные сельскими учите-
лями Тульской губернии. Изд. А.  А.  Эрленвейна» (М., 1863); известны 
и  другие подобные опубликованные тексты у  восточных славян; сюжет 
СУС 2028 = АА 333*В встречается только у русских. Сказку на второй сю-
жет «Про Пыхтéлку» [Самоделова, 2013, с. 191–192, № 203] мы зафик-
сировали в 2009 г. еще на севере Рязанской области — в Мещёре, также 
в лесной глуши, у людей, живущих в больших избах северного типа.

Честняков создал и акварель с изображением Лизуна [Честняков, 2011, 
с. 71]. В издании [Пути в избáх, c. 311] приводятся в передаче М. В. Смир-
новой из г. Мантурово Костромской области слова Честнякова: «Лизун все 
квасницы вылизал».

Этот персонаж зафиксирован с 1849 г., он обитает на ограниченной тер-
ритории — в Костромской, Ярославской, Тверской и Смоленской губерни-
ях: «По суеверным представлениям — домовой, живущий в подполье, под 
печкой и т. д. Ужо тя лизун съест — так стращают детей» [СРНГ, вып. 17, 
с. 44].

И. А. Серов высказал мнение о знакомстве Честнякова с образами ли-
зуна и подобных ему духов построек и природных стихий из рассказов дедуш-
ки в детстве. «Дед Самоха в долгие осенние и зимние вечера 〈…〉 не скупился 
на рассказы, бывальщины. 〈…〉 Он (Честняков. — Е. С.) искренне верил, что 
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живут в доме лизуны и кикиморы, соседушко и домовые, что по лесу ходит 
леший» [Серов, 2001, с. 112]. На наш взгляд, все-таки логичнее говорить 
не об искренней вере художника в мифических чудищ, а о его уважительном 
отношении к создавшей их народной фантазии, поддерживаемой на протя-
жении столетий всеми поколениями русских людей.

В сочинении Честнякова с документальной основой «〈Бабушка и внуч-
ка〉» бабушка трижды употребляет ругательство с мифологической семанти-
кой: в первый раз: «И собаку увели — / Ну, и ладно〈,〉 ляд унес..» [Честня-
ков, 2011, с. 36], — выражая недовольство из-за потраченной целой ночи 
на сказки для внучки, когда уже вся семья ушла до восхода солнца на покос; 
второй раз: «Ну, их — к ляду бы гармони», — ворча по поводу новых му-
зыкальных инструментов, вытеснивших прежние скрипки [Честняков, 2011, 
с.  36]; в  третий раз: «[Ну, ё к  ляду  — тут и  след 〈…〉]» [Честняков, 2011, 
с. 37] — с сожалением об уплывшей лодке.

Слово «ляд» в суеверных представлениях обозначает злого духа. Оно 
встречалось в Костромской губернии и распространено на широкой терри-
тории — в Вологодской, Ярославской, Вятской, Новгородской, Олонецкой, 
Архангельской, Тверской, Рязанской, Тульской, Тамбовской, Самарской, 
Саратовской, Воронежской, Ставропольской, Пермской, Уфимской, Ени-
сейской губерниях; впервые зафиксировано в 1847 г. и затем представлено 
в «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля. Также отме-
чен целый ряд устойчивых выражений с этим словом: «(Пошел ты) к ляду»; 
«Какого / Коего ляда?»; «Кой ляд тебе сделается!»; «Ляд ли ему деется!»; 
«Ляд его ведает / знает!»; «Ну тебя в  ляды!»; «Ляд возьми!»; «Ляд его 
бей!»; «Ляд те дери!» и др. [СРНГ, вып. 17, с. 259]. Также слово «ляд» в Ко-
стромской и соседней, Ярославской, губерниях служило народным оскорби-
тельным прозваньем сектанта-«хлыста» (это вторичное значение лексемы), 
что было отмечено В. И. Далем и Андреем Печерским (П. И. Мельниковым) 
[СРНГ, вып. 17, с. 259]. Согласно Архиву Русского географического обще-
ства, «в Нерехотском уезде (Костромской губернии. — Е. С.) хлысты извест-
ны под именем лядов; если верить простому народу, то название лядов есть 
ругательное слово» [СРНГ, вып. 17, с. 259].

Очевидно, «ляд» при обозначении мифического персонажа (не в слу-
чае хлыста), всегда единичного и не выступающего во множестве (без мно-
жеств. числа), встречался только внутри фольклорной константы (обыкно-
венно в составе ругательства), которая обладает отрицательной коннотацией 
и  обязательной повелительно-интонационной формой, не  образует раз-
вернутого повествования или сколько-нибудь подробного устного описа-
ния — в отличие от написанного Честняковым с прописной буквы Лизуна, 
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связанного с  определенными фольклорными сюжетами, находящимися на 
пограничье жанров поверья, былички и сказки. Конечно, впервые услышав-
ший про ляда ребенок мог спросить взрослых о том, кто это такой, и полу-
чить более или менее пространное объяснение, экспромтом сочиненное для 
детей. Также Честняков как литератор потенциально был способен приду-
мать словесный портрет этому персонажу, одарить его злым или добрым ха-
рактером, наделить опасными свойствами и приписать ему разные продел-
ки, поселить в какой-то укромной части избы или дворовой постройки или 
отправить жить в определенное природное место — то есть наделить ляда 
отчетливой мифологизированной судьбой; однако писатель так не поступил, 
вероятно, желая оставаться этнографически точным и исторически правди-
вым даже в художественных сочинениях. Можно предположить, что ляд как 
мифический персонаж восходит к  обозначению таким же словом близких 
биолого-географических понятий с семантикой ‘лесистой влажной глухома-
ни, природной топкой местности’: «низкое болотистое место, непригодное 
для пахоты», «заболоченная, сырая лесная поляна», «заросшее кустарни-
ком болото», «котловина для стока воды», — локализованных на Русском 
Севере и  сопредельных территориях  — в  Архангельской, Вологодской, 
Ярославской и Тверской губерниях (областях). Вероятно, исторически чуть 
позже «ляд» стали связывать с  подсечным земледелием в  Архангельской 
губернии, а в Буйском уезде Костромской губернии так обозначали «неза-
паханное место в поле между полосами пахоты, используемое под сенокос» 
[СРНГ, вып. 17, с. 259]. В тех же двух значениях чрезвычайно широко, почти 
по всей России (на западе и юге), распространена лексема «ляда», а в Ма-
карьевском р-не Костромской области так называют «низкое сырое место» 
[СРНГ, вып. 17, с.  259–262]. В  Древней Руси словом «лядо» именовали 
«место, расчищенное под луг или пашню» (известно с XV в.), а «ляда» — 
соответственно, «поле или запущенная пашня, поросшие молодым лесом» 
[Словарь, с. 349]. Следовательно, можно уточнить смысловой оттенок: ляд 
как природный лесной дух, демонический персонаж сырой лесистой местно-
сти и раскорчеванной под пашню земли.

Итак, важно подчеркнуть, что фольклорные демонические персонажи 
условно подразделяются на два разряда: 1) те, про которых сложены про-
странные устные повествования (собственно мифологическая проза); 2) 
вскользь упомянутые в  составе краткого устойчивого изречения (божбы, 
проклятия, ругательства, поговорки и т. д.). И Честняков в своем индивиду-
альном творчестве соблюдал негласные каноны фольклорных жанров.

В  произведении «〈Брат с  сестрой〉» Честняков вывел еще одного ми-
фологического персонажа, относящегося к  группе слабо персонифици-
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рованных демонических существ: «Шаги в  кустах их испугали… / Какой 
непраськой там залез…» [Честняков, 2011, с.  40]. Указанное писателем 
произношение диалектизма «непраськой» было характерно для Кологрив-
ского уезда, а на соседних территориях с 1849–1851 гг. отмечены похожие 
звучания — «непрайский» и «непраский» (ср. «неправский» — в смысле 
‘ненастоящий’, ‘неправильный’) [СРНГ, вып. 21, с. 125]. Семантика ‘плохих 
свойств, испорченности’ явственно проступает у слова в Галичском р-не Ко-
стромской области (в г. Галич Честнякову случалось ездить для реализации 
своих работ) [Серов, 2003, с.  203], где «непрайская» означает «кривоно-
гая, хромая», а в Вологодской, Ярославской, Владимирской областях «не-
праский» понимается как «дурной, нехороший», обычно применительно 
к домашней скотине [СРНГ, вып. 21, с. 125]. Показательно приобретение 
лексемой вторичного смысла — «непраские староверы» в Переяславском 
уезде Владимирской губернии (1849–1851), как это случилось со словом 
«ляд» в Нерехтском уезде Костромской губернии, которым стали именовать 
хлыстов (заметим, что в Российской империи блюстители старой веры также 
считались сектантами, а православные крестьяне по большей части не раз-
личали нюансов вероисповедания). Можно полагать, что разные обозначе-
ния нечистых духов были перенесены народом на еретиков и старообрядцев 
в  местах их компактного проживания в  тайге Центральной части России. 
Известно, что Самойло Федоров — дед Честнякова — был часовенным ста-
ростой в д. Шаблово, а И. А. Серов утверждал, что и сам писатель являлся 
старообрядцем [Серов, 2001, с. 78]. Земляк, учитель А. Г. Громов, записал, 
как Честняков объяснял причины ложного наделения его сектантскими чер-
тами в  д. Шаблово и  формирования из него персонажа несказочной про-
зы: «Меня даже и  сектантом некоторые именовали, допытывались, чуть 
не угрозами, прозвали скопцом. Вот куда заводит любопытство! Сосед один 
даже расспрашивал меня об этой секте, разговоры заводил: почему, дескать, 
у тебя нет бороды? Вот ведь еще как живут люди-то! Падки они на выдумки 
разные» [Пути в изба́х, с. 68].

Показательно, что исторически закономерный процесс переосмысления 
многих слов, прошедших в своем развитии триаду семантических трансфор-
маций «природная реалия  — мифологический персонаж  — человеческий 
типаж», в советское время особенно усилился и получил яркое отражение 
в  творчестве Честнякова. По свидетельству И.  А.  Серова, Честняков рас-
суждал о  словесном новаторстве с  налетом иносказательности вплоть до 
придумки инновационного «эзопова языка» (в параллель к официальному 
«новоязу»): «Нужно придумывать новое слово〈,〉 пока не испортят его нечи-
стые силы» [Серов, 2001, с. 170–171]. Под воздействие «нечистых сил» из 



Элементы мифологической прозы в жизни и творчестве Ефима Честнякова

135

советской неомифологии попало слово «строитель», которое на протяжении 
жизни одного поколения — Честнякова и его современников — видоизме-
нилось кардинально: от наименования представителя конкретной профессии 
(ср. «архитектор, зодчий, плотник») через Бога-устроителя и человека-со-
зидателя до обозначения любого равноправного члена социально ориенти-
рованного общества («строитель социализма / светлого будущего / нового 
быта») [Самоделова, 2019, с. 40–48].

В листовке, с воодушевлением созданной Честняковым после Февраль-
ской революции, 25 апреля 1917 г., профессиональный термин «строитель» 
поднят на божественную высоту: «Строитель — Предвечный Господь Все-
держитель», подручными рабочими у  него выступают все граждане сво-
бодной России: «В числе подмастерьев и плотников мы / Готовим машины, 
пути, теремы…» [Честняков, 1999, с. 121]. Но уже в первые десятилетия со-
ветской власти отношение Честнякова к теме государственного строитель-
ства кардинально меняется. В написанной в те годы поэме «Титко» писатель 
вынужден был заключить в кавычки термин «строитель» из-за привнесен-
ного в него псевдообщественного смысла, чтобы отделить его от подлинных 
строителей: «От „строителей“ приказ: / „Ту обитель отыскать“»;

«А „строителей“ ватага,
Как бы, вишь, Ягая Баба,
Лишь на небо вдаль глядит
И зубами злей скрипит» [Честняков, 1999, с. 198, 200].

Настоящие труженики вынуждены были приспосабливаться к  навя-
занным «строителями сверху» обстоятельствам: «Раз Титко был строитель 
снизу, / То он не ждал от верха визу» [Честняков, 1999, с. 201]. Подлинных 
народных строителей, выходцев из крестьян, Честняков характеризовал как 
мастеров на все руки: «Специалист из многих док 〈,〉 / Титок стал строить го-
родок» [Честняков, 1999, с. 201]. А. Г. Громов привел рассуждение Честня-
кова на тему жизнестроительства, которое не обусловлено эпохой: «В каж-
дом человеке есть и строитель и разрушитель, польза определяется тем, чего 
больше» [Честняков, 1999, с. 304].

У крестьян еще в ХХ в. профессиональный строитель продолжал быть 
окруженным мифическим ореолом, и  некоторые недобросовестные плот-
ники пользовались этим. В  Галичском уезде Костромской губернии на ру-
беже XIX–XX столетий записана объемная быличка о  плотнике, который 
якобы способен договариваться с Вихрем — персонифицированным духом 
воздушной стихии: «Не кажному плотнику сдавай избу ставить, а наперьво 
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узнай, каков у яго характер. 〈…〉 Инной таку штуку сворочает, что и в избе 
не  уживешь. 〈…〉 Вона, раз как-то и  больно поздорили мы с  подрядчиком. 
Обнаковенное дело, из-за вина. Он мне и говорит: „Ну, помни, коли уж эф-
тот раз!“ 〈…〉 Живем. Только стали примечать: равно кто-то стонет да будит 
по ночам на подволоке. Инно время помаленьку, а инно так, что паля волос 
дыбом становится» [Русские крестьяне, с. 230, № 214]. Пришлось кресть-
янину ехать из деревни в Кострому опять за плотником. Интересна разни-
ца в восприятии крестьянской семьей и заезжим строителем избы шума на 
«пóдволоке» (чердаке), что было обусловлено мышлением в  рамках на-
родной мифологии, с  придумыванием демонических персонажей, с  одной 
стороны, и  знанием истинной причины  — с  другой: «И-и  — как здорово 
учало! Страсть! На все голоса завыло. А плотник лежит себе на полатях да 
посмеивается, хошь бы ему што, а мы-то все ни живы, ни мертвы. Николи, 
кажись, так и не бывало, к тому же и на воле-то ужасно… ветер — шапку 
сорви, дожь» [Русские крестьяне, с. 230, № 214]. Плотник владеет двумя 
типами мировоззрения: он пользуется профессиональным знанием, полу-
ченным при обучении ремеслу и  основанным на законах физики (этим он 
отличается от простого крестьянина), но также с детства воспитан на былич-
ках и поверьях о сверхъестественных явлениях и демонических персонажах 
и потому легко подлаживается под народное мифологическое мировосприя-
тие и использует его в корыстных целях. Плотник разыгрывает целый спек-
такль: подстроенные в  первый раз «сценические декорации» он утаивает, 
зато приурочивает начало действия к особому мифологическому времени — 
крику первых петухов под утро, превращает «зрителей» в добровольных за-
творников — отправляет их в «голбец» (подполье), под невнятной угрозой 
будущей ужасной кары запрещает наблюдать за исполнением своей роли, 
эффектно завершает представление хлопаньем двери в избу и криком «ша-
баш». О «тайном знании» плотника крестьянин «после от хорошего челове-
ка слыхал»: «Бутылок пустых под фронтон пристроил, горлышками, значит, 
на волю. Как на улице ветер, так они и завоют разными голосами» [Русские 
крестьяне, с. 231, № 214]. Крестьяне же, основываясь на традиционных схе-
мах несказочной прозы, воображали себе проделки духа избы: «На домово-
го думали; рази, думали, противили его чем?..» [Русские крестьяне, с. 231, 
№ 214]. Но, даже узнав о нехитрой плотницкой проделке, деревенские жи-
тели продолжали полагать заезжих плотников особыми «знающими» людь-
ми: «Кто их знает, може, они и еще, кромя бутылок, что знают» [Русские 
крестьяне, с. 231, № 214].

Честняков, после Октябрьской революции 1917  г. организовавший 
в д. Шаблово постройку особого двухэтажного бревенчатого дома с театром 
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на первом этаже, разбирался в плотницком ремесле и понимал подлинную 
стихийную природу Вихря, которого неграмотные крестьяне почитали мифо-
логическим персонажем, духом низшей мифологии. Для Честнякова-учителя 
он был всего лишь «разгульным витерком» [Честняков, 2011, с. 43] в стихо-
творении «〈Брат с сестрой〉», хотя и воздействовал на крестьянскую посуду 
так же, как и в быличке — на нарочно выставленные плотником бутылки:

Витерочки-витерки
Своевольны и легки..
На понебье уж как раз
Дуют, кто во что горазд..
Кто в корчаге.. кто в горшке..
Кто в дупеўке на мешке..
[Этот в кринку забрался..
Там ватага в кринках вся] [Честняков, 2011, с. 42].

О Вихре как об известном с древности мифическом персонаже славян 
Честняков мог прочитать в труде «О преподавании отечественного языка» 
Ф. И. Буслаева, который процитировал «О идолах русских» из Густинского 
списка XVII в.: «Третий Позвизд, ляхи его нарицаху Похвист; сего верили 
быти бога аеру, си есть воздуху, а иныи погоды и непогоды, иныи его вихрем 
нарицаху, и сему Позвизду, или вихру, яко богу кланяющеся моляхуся» [Бу-
слаев, с. 214].

Неудачу с  оригинальным зданием, предназначенным для детского 
сада  — «универсальной коллегии Шабловского образования всех возра-
стов» (1920–1925) [Серов, 2003, с. 204] — Честняков тоже потерпел, но 
в  поэме «Титко» осмыслил ее как вполне бытовой случай, без мифологи-
ческой подоплеки: «Где просил я скласть коллегию, / Там поставили овин» 
[Честняков, 1999, с.  205]. И  все-таки мифологический отголосок звучит 
в описании повседневной жизни крестьян — строителей задуманной «кол-
легии»: «Вот почему не до улыбок, / Когда наш быт болотно-зыбок» [Чест-
няков, 1999, с. 205].

Возвращаясь к  образу «разгульного витерка» у  Честнякова, сопоста-
вим его также с Вихрем как мифологическим персонажем, который может 
быть поименован самыми разными синонимами с  семантикой ‘урагана, 
сильного ветра, метели, пурги’. Так, в Галичском уезде Костромской губер-
нии на рубеже XIX–XX вв. бытовало поверье: «Люди говорят, что метель 
да пурга — это они (ведьмы. — Е.С.) поднимают, потому свадьбы играют» 
[Русские крестьяне, с.  229, №  192]. Другое поверье в  том же Галичском 
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уезде: «Метель производится чертями, они либо свадьбу справляют, либо 
просто потешаются. В это же время и покойники выходят из могил, чтобы 
прогуляться по белу свету» [Русские крестьяне, с.  222, №  189]. Поверье 
о свадьбе чертей дожило до наших дней и имеет локальную разновидность, 
приуроченную к летнему времени: в июле 1987 г. в Пушкинских местах (с. 
Михайловское, Петровское, Тригорское и Святые Горы Псковской области) 
прокатился сильнейший ураган, вырвавший с  корнем елки и  устеливший 
ими дороги. Об этом событии местные жители говорили: «Черт женится»; 
такая буря случается раз в  год или в два-три года (запись Е.А. Самодело-
вой). В «Сказании о Стафии — Короле Тетеревином» фигурирует деревня 
Выскориха [Честняков, 2007, с. 310, 319, 337 и др.], поименованная так по 
вывороченной с корнем ели, называемой «выскорь» в Кологривском уезде. 
Честняков дал определение: «Выскорь — пласт земли с корнями сваленно-
го ветром дерева» [Честняков, 2012, с. 320].

Крестьянами Вихрь мог восприниматься как одно из обличий нечистого 
духа, он мог появиться в результате материнского проклятия, быть вызван 
неосторожным словом матери и забрать ее ребенка. В Галичском уезде на 
рубеже XIX–XX вв. записана быличка об этом: «Как, — говорит, — меня 
мамка-то выругала, ровно меня ветер подхватил и понес; да такого-то 〈то-
го-то?〉 скоро, инда (что даже) дух замирает, самому холодно, а лицо-то мне 
так и обжигает. (Эфто, значит, „он“ на него дыхал, — пояснила Катерина.) 
И принесло меня, — говорит, — в лес, да и посадило на овраге под елку» 
[Русские крестьяне, с. 223, № 194].

Еще в детстве, едва став учеником, Честняков с огромной тягой к на-
учным знаниям воспринимал сведения об устройстве Вселенной. Жители д. 
Глебовское Буйского уезда Костромской губернии на рубеже XIX–XX  вв. 
утверждали, что «земля, солнце, луна, звезды, кометы, северное сияние, 
столбы около солнца — все создано Богом и считается за грех вести какие-
нибудь рассуждения относительно их» [Русские крестьяне, с. 37, № 187—
188]. В  «〈Воспоминаниях о  детстве〉» Честняков описал случай из своей 
жизни, когда он, будучи мальчиком, образовывал взрослого мужчину, вос-
питанного исключительно на народной мифологии: «Версты через две от го-
роду настиг Ивана Серого из нашей деревни (молодой мужичек).. И я очень 
обрадовался.. И тотчас же начал рассказывать, чему меня учили в уездном 
училище. [На небе появились звезды, и стал говорить] о географии. Это мне 
было особенно интересно и ново и нравилось очень.. Оживленно сообщаю 
Серому, что Земля обращается вокруг Солнца.. о Луне.. планетах.. и Солнце 
и звездах.. Он удивлялся и поддакивал и с интересом слушал..» [Честняков, 
2011, с. 30].
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В «〈Сказке про цветок〉» девушки спасли замерзший зимой дикорасту-
щий цветок и принесли на «беседку» в избу. Цветок «заговорил», и от его 
имени Честняков высказал мысль о единстве огня и света, равно происхо-
дящих от лучины в светце, пламенеющих дров в печи и солнца в небе, что 
в период создания произведения являлось научной гипотезой:

« — А что за солнышко там у вас такое маленькое..
— Да это огонь 〈—〉 лучина горит…
— А-а.. так это от него у вас и тепло и светло..
— Светло-то от него.. И тепло немножко тоже, но главное-то тепло от 

печки, на которой лежишь… Печку топили дровами… и там горел большой 
огонь..

— Верно〈,〉 и настоящее солнышко огненное..
— Ну это мы еще не знаем..» [Честняков, 2011, с. 127].
Получивший учительское образование Честняков считал своим дол-

гом просвещать крестьян и тем самым отлучать их от привычных сюжетов 
народной метеорологии. В «〈Разговоре с детьми〉», в вычеркнутом автором 
фрагменте, косвенным образом проводится идея огневой солнечной приро-
ды: «[Горячее солнце не кладет на него огненного румянца 〈…〉]» [Честняков, 
2011, с. 49].

Но в  Костромской губернии (в  Галичском уезде) отмечены и  целые 
сюжеты о  солнце как мифологическом персонаже, которые своей поэтич-
ностью могли заинтересовать не  только крестьян, но и  образованных лю-
дей: «Солнце, по понятиям крестьян, суть предмет одушевленный мужско-
го рода, в доказательство чего они приводят то, что оно (солнце) ходит по 
небу по особенной дороге, устланной золотой парчой, греет, светит и живит 
все живущее на земле» [Русские крестьяне, с. 221, № 188]. По сочинениям 
Честнякова разбросано множество поэтических упоминаний солнца и целых 
художественных описаний с участием дневного светила.

Другой тип мифических персонажей у  Честнякова оказывается заим-
ствованным из иностранного фольклора, с которым он знакомился, очевид-
но, следующим образом: 1) посредством чтения в русских переводах сочи-
нений иноземных авторов, опиравшихся на родную им живую фольклорную 
традицию; 2) через усвоение произведений отечественной литературы, вос-
принявшей античный и западноевропейский фольклор из соответствующей 
зарубежной художественной литературы; 3) ознакомлением с  мифологи-
ей по монументальным научным трудам, журнальным статьям, учебникам 
и хрестоматиям по всемирной истории; 4) рассматриванием художественных 
полотен и  скульптур в  музеях, кариатид на особняках и  богатых доходных 
домах в столице и крупных городах, сценических декораций и костюмов ак-
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теров в театральных постановках в Кинешме и других городах; 5) перели-
стыванием фотографий и иллюстраций с запечатленными в художественных 
журналах мифическими героями и т. п. Такими путями попали в творчество 
Честнякова Фавн, сирены, феи, копытоногие (похожие на сатиров). Напри-
мер, в записной книжке он обратился с призывом: «Прости и ты, беззабот-
ный, вечно поющий, играющий, шаловливый ребенок Фавн…» [Пути в из-
ба́х, с. 430]. В «〈Бабушке и внучке〉» говорится: «Мир прекрасного придет〈,〉 
/ Фей девóнек приведет..» [Честняков, 2011, с. 34]. В «〈Брате с сестрой〉» 
упомянуты женские духи воды: «Не сирены ли поют… / Будто там из волн 
гледят..» и «Ты слышишь〈,〉 волны звуки льют.. / Сирены девы то поют…» 
[Честняков, 2011, с. 41]. Интересно, что в том же произведении сирены име-
ют и синонимическое русское название: «Что там.. жалобы напев / Водяных 
русалок дев…» [Честняков, 2011, с. 41]. Следовательно, Честняков создает 
интернациональный образ женского духа водяной стихии — условный обоб-
щенный типаж; об этом свидетельствуют забавы русалок-сирен с драгоцен-
ными камнями — цветным жемчугом и бирюзой: в Костромской губернии 
и на Русском Севере речными жемчужинами отделывали кокошники, а при-
возимые с Востока заморские бирюзовые камешки могли украшать наряды 
лишь богатых купеческих дочек или придавать ориентальный колорит ан-
тичным и классическим западноевропейским мифологическим персонажам.

Аналогичным путем, соединяя черты античных божков с низшими ду-
хами русской мифологической прозы, Честняков пошел в «Сказании о Ста-
фии — Короле Тетеревином», где изображаются «копытоногие»: «Глядит 
Одарья в деревню и видит: на лужайках тех самых ноги овечьи и головы че-
ловечьи, которые были в такой же красный день осенью на том же месте… 
прискакивают… щиплют руками и прямо ртом молоденькую травку… блеют, 
похоже на овцу… и  припевают»; «какие смешные  — не  звери и  не  люди 
тоже» [Честняков, 2007, с. 276, 278]. Они скачут и пляшут, играют на сви-
рели и  свищут в  дудку, поют про рожки и  именуют себя «вахрашками», 
«козлами» и «копытушками» [Честняков, 2007, с. 277–279, 283]; некото-
рые из них носят имена — Мохирь и Вахрамейка (Вахромка) [Честняков, 
2007, с. 273, 276–277, 279, 284–285]. «Копытоногие», помимо сходства 
с римскими сатирами, похожи на духов леса: «Это лесные, — думает Ода-
рья» [Честняков, 2007, с. 278; с. 276 — авторская иллюстрация с их изо-
бражением].

Еще два типа художественных персонажей Честнякова имеют косвен-
ное отношение к  народной мифологической прозе. Во-первых, это напря-
мую заимствованные из русской поэзии (преимущественно классической 
или Серебряного века) или построенные по литературным моделям герои: 
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Дева из стихотворения «〈Марко и небесная невеста〉» («…У ней дар чудес-
ный есть…») [Честняков, 1999, с. 90]; героини из заглавных строк стихотво-
рений «Дева белая прядет…» и «Белая девушка, дочь лесника…» [Честня-
ков, 1999, с. 76–77]; Люлиней, Люлинь из стихотворений «Автопортрет», 
«〈Свет души. Люлинь и Люлиня в гроте〉» [Честняков, 1999, с. 57, 93], Люля, 
Люлиня из стихотворений «Томится красавица в тесной неволе…», «〈Свет 
души. Люлинь и Люлиня в гроте〉» [Честняков, 1999, с. 77, 93]. Сравните: 
Лель — мифологический персонаж исторических сочинений М. В. Ломоно-
сова и «Снегурочки» А. Н. Островского, написанной в усадьбе Щелыково 
Костромской губернии.

И. А. Серов сообщил об уроке — экскурсии в лес, устроенной учитель-
ницей А. М. Левашовой из женской гимназии г. Кологрив, на которой девоч-
кам-гимназисткам было предложено услышать «зеленый шум», воспетый 
Н. А. Некрасовым в одноименном стихотворении [Серов, 2001, с. 194–195; 
Серов, 2003, с. 140–141]. Честняков узнал об этом со слов сестры и в даль-
нейшем использовал мифологические образы  — фольклорные и  литера-
турно обработанные — в повседневном общении с крестьянами-земляка-
ми: «Об этом удивительном уроке-экскурсии Саша рассказала брату. С тех 
пор он, встречая нового человека в лесу или беседуя с ним в деревне, сидя 
под тополем, обязательно спрашивал: „Что слышишь?“ Это воспринима-
лось местными жителями как очередное чудачество или пророчество» [Се-
ров, 2001, с. 195, примеч. 99]. Об этом же поведала З. И. Осипова: «А что 
ты слышишь? А бабочки-то, бабочки! Тоже разговаривают. Все — живое, 
все — живет» [Пути в изба́х, с. 189]. Заведующая клубом З. Ф. Берликова 
в д. Бурдово Кологривского р-на также вспоминала, как Честняков призы-
вал слушать звуки природы, и особенно те из них, которые могли напоминать 
о персонифицированных стихийных духах народной мифологии — в частно-
сти, о Вихре (о нем см. выше): «„Слушай мотивы ветра. О чем они гово-
рят?“ — спрашивал он ее у окна своего жилья» [Пути в изба́х, с. 123].

Возвращаясь к  «Зеленому шуму» (1862) Некрасова, напомним, что 
Честняков как выпускник учительской семинарии прекрасно знал основ-
ные сочинения классика, в том числе наполненные мифологической образ-
ностью; они изучались в  третий год обучения, а  сам писатель был указан 
в  «Программе для церковно-учительских школ» в  рубрике «поэты», где 
рекомендовалось «знакомство с  наиболее выдающимися произведениями 
каждого из них» [Программа, с.  45]. И.  А.  Серов вспоминал: «Ефим Ва-
сильевич отзывался о  творчестве Н.  Некрасова противоречиво. Считал 
некоторые его стихи удачными, другие бранил. Отмечал, что „Орина, мать 
солдатская“ и „Мороз, Красный нос“ не совсем правильные и подходящие 
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для уяснения деревенской жизни произведения, слишком много несчастно-
го, горького в них» [Серов, 2001, с. 49].

Продолжая мысль о двух типах художественных персонажей Честняко-
ва, скажем также об отдельных героях, придуманных писателем по фольклор-
но-мифологическим схемам и воплощенных им в литературных и живопис-
ных произведениях. Так, заглавный герой из «Сказания о Стафии — Короле 
Тетеревином» создан по подобию персонажа святочного ряженья крестьян 
зверями / пичугами и имеет параллель с «наряжóнками»-птицами (приду-
манными по аналогии с ряжеными людьми), то есть с нарисованными об-
разами птиц (преимущественно кур и петухов, особо любимых писателем), 
наряженных в  человеческую, мужскую и  женскую, одежду, играющих на 
гармошке [Честняков, 2007, с.  191, ил.]. Королем Тетеревиным стал Ста-
фий, когда спас тетеревов от ястреба в лесу, он подружился с Большим Тете-
ревом, тот служит ему воздушным транспортным средством под именем «Те-
терев — птица-царь» или «царь-птица» (проживающему в столице кузнецу 
он выдает ее за большую курицу), который появляется по зову: «Тетерев 
Тетеревович, прилети-ко ко мне, сизокрылый!» [Честняков, 2007, с.  166, 
200, 221]. Герой-изобретатель еще сделал рукотворную «птицу-корабль»; 
«корабль его похож на птицу с раскинутыми крыльями — вроде солоницы 
дедушка Алесандра 〈так!〉», «летучий корабль» [Честняков, 2007, с.  62, 
225]. Говорящий тетерев встречается в  сказке «Чудесное яблоко» (1914) 
[Честняков, 1914]; гостеприимные баушка Тетеря, тетеревята, тетеревёнки 
и  тетёрьки выведены в  «Руре и  тетеревах» Честнякова [Честняков, 2012, 
с. 51–52].

Такие авторские персонажи существенно отличаются от героев неска-
зочной прозы, где они явлены как данность, их мифологическая природа 
остается непостижимой для человеческого разума, хотя в некоторых сюже-
тах даются объяснения: так, духи природных стихий и человеческих постро-
ек — это сброшенные Богом с небес провинившиеся ангелы, а колдуны — 
продавшие душу дьяволу люди или приобретшие опасный дар по наследству. 
Тетеревиный Король у Честнякова — это крестьянский парень Стафий, ко-
торый умеет сооружать диковинные конструкции вроде портативных летаю-
щих кораблей со складывающимися крыльями, выходит в далекую деревню 
из густого леса и появляется в столице издалека, для сокрытия лица наряжа-
ется в обрядово-праздничный костюм тетерева и представляется правителем 
сказочного царства; иначе говоря, фантазии героя остаются непонятными 
ни для крестьян, ни для горожан, ни для царского дома и потому все насе-
ление воспринимает его в одном ряду с фольклорными персонажами сказок 
и несказочной прозы.
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Проанализировано незначительное число героев Честнякова, имеющих 
явные параллели с типажами народной мифологии или обладающих хотя бы 
некоторыми общими с ними чертами; раскрыты некоторые механизмы со-
здания авторских персонажей с учетом костромской региональной традиции 
бытования несказочной прозы. Но и полученные данные показывают под-
линную народность произведений Честнякова.
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МИФОЛОГЕМА БЛУЖДАНИЯ  
В ПОВЕСТИ В. И. БЕЛОВА «ПРИВЫЧНОЕ ДЕЛО»1

Резюме
В статье рассматривается один из ключевых эпизодов повести В. И. Белова «Привыч-
ное дело» (двухдневное блуждание героя в лесу) с  точки зрения отражения в нем 
мифологических представлений северного крестьянства. Связь леса с потусторонним 
миром четко прослеживается в  традиционной культуре, в  которой лес осмыслялся 
как вход в инобытие. По сюжету повести блуждания героя совпадают с трагическим 
и в определенном смысле переходным периодом его жизни (смерть жены), что по-
зволяет трактовать эпизод как «преодоление лиминальности». Явный и скрытый ми-
фологизм рассматриваемого эпизода обусловлен биографией писателя, его детством 
в глухой вологодской деревне, где мифологические рассказы были включены в «есте-
ственную коммуникативную ситуацию».

Ключевые слова: В. И. Белов, деревенская проза, лес, мифологические рассказы, ле-
ший, лиминальность, мифологема блуждания
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The article considers one of the key episodes of V. I. Belov's story «Business as usual» – the 
hero's two-day wandering in the forest – as a reflection of the Northern Russian peasant 
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tional culture where the forest is interpreted as an entrance to the other world. According 
to the plot of the story, the hero's wanderings coincide with a tragic and in some sense 
transitional period of his life (the death of his wife). This allow us to interpret the episode as 
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Стимулом для написания работы стала статья Неонилы Артемовны Кри-
ничной «„В  тех болотах зыбучих…“: мифологема блуждания в  свете 

переходных обрядов (по материалам северно-русских мифологических рас-
сказов)», опубликованная в сборнике памяти Т. А. Бернштам [Криничная, 
2010]. Исследователь рассматривает описания блужданий людей в болотах 
и лесах, представленные в русской мифологической прозе, и стремится опре-
делить архаические истоки мифологемы, которые она видит в лиминальной 
обрядности. «Лиминальное состояние блуждающего человека, — отмечает 
Н. А.  Криничная,  — передано посредством динамических характеристик, 
связанных с хождением взад-вперед, что сопряжено с физическим обессили-
ванием и измененным состоянием его сознания. По преодолении лиминаль-
ности, обусловленной временным пребыванием между жизнью и смертью, 
блуждающий благополучно (подчас не без участия похитителя) возвраща-
ется в мир людей» [Криничная, 2010, с. 179]. Здесь Н. А. Криничная следу-
ет концепции В. Я. Проппа, который полагал, что «всякое попадание героя 
в лес вызывает вопрос о связи данного сюжета с циклом явлений посвяще-
ния» [Пропп, с. 57]. Если исследовательская стратегия Н. А. Криничной на-
правлена от фольклора (несказочная проза) к его мифологическим истокам, 
то, предположительно, будет работать и противоположное направление — 
от народных мифологических рассказов к современной литературе. В каче-
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стве современного объекта нами выбрана повесть В. И. Белова «Привыч-
ное дело» (1966), одно из основополагающих произведений «деревенской 
прозы».

Василий Белов родился в 1932 г. в деревне Тимониха Харовского района 
Вологодской области, в зоне таежных лесов. Он получил традиционное кре-
стьянское воспитание, в  котором важную роль играли народная культура, 
фольклорные представления. В предисловии к книге очерков по народной 
эстетике «Лад» Белов утверждал, что старается рассказывать только о том, 
что знает, «что пережил или видел сам либо знали и пережили близкие 〈…〉 
люди» [Белов, 2012, с. 8]. В это «знание» естественным образом входили 
и  мифологические представления северного крестьянства. Былички и  бы-
вальщины, по мнению Е. Е. Левкиевской, были включены в «естественную 
коммуникативную ситуацию», глубоко интегрированы в  поток бытового 
общения [Левкиевская, с. 342]. На каком-то «глубинном» архетипическом 
уровне «мифологическая память» сохранялась у  человека на всю жизнь, 
даже после его формального отрыва от традиционной культуры. Это как 
раз случай Белова. После окончания семилетней школы будущий писатель 
уехал из деревни и строил свою дальнейшую жизнь и карьеру по советским 
городским сценариям, сначала комсомольскому, потом партийному и, в ито-
ге, по православному. «Бывший секретарь райкома комсомола, вечный член 
бюро обкома (КПСС.  — Ю.  Р.), неистовый ревнитель идей партии, ныне 
тюкающий топориком церковь, в  которой некому молиться…»  — так пи-
сал в 1992 г. об идейных метаморфозах своего друга В. П. Астафьев [Крест 
бесконечный, с. 307]. Особо следует отметить, что в пору создания повести 
«Привычное дело» писатель был далек от всякой мистики, как христиан-
ской, так и внехристианской, фольклорной.

Связь леса с потусторонним миром, с царством мертвых, четко просле-
живается в традиционной культуре северного крестьянства. Чаще всего лес 
осмыслялся как вход в  инобытие. На закрепление этих ассоциаций рабо-
тал обычай устраивать кладбища на «лесистых холмах». В  архангельских 
и новгородских говорах, отмечает В. И. Даль, «бор — могильник, кладби-
ще, божья нивка» [Даль, 1956а, с. 118]. Это же значение фиксирует и рече-
вой пример из «Словаря вологодских говоров»: «Бором-то у нас кладбище 
зовут» [Словарь, с. 38]. Н. А. Криничная допускает и более экзотическую 
мотивировку: связь леса с  загробным миром сложилась «в  какой-то мере 
под влиянием верований скифов, и  прежде всего их похоронного обряда, 
в соответствии с которым мертвое тело подвешивали на дерево» [Кринич-
ная, с. 318–319]. В любом случае верна пословица: «Ходить в лесу, видеть 
смерть на носу».



Мифологема блуждания в повести В.  И.  Белова «Привычное дело»

149

Покойники, даже «заложные», — необходимые, но не главные насель-
ники леса как иного мира. М. М. Пришвин в дневнике вспоминает народ-
ную присказку: «лес — бес» [Пришвин, с. 196]. Вариант этого формульного 
выражения — пословицу «Лес лесом, а бес бесом» В. И. Даль помещает 
в  рубрику «Розное  — одно», по типу: «Один одного стоит» [Даль, 1879, 
с.  471]. Лесной бес, более известный под именем лешего, непременный 
и  единственный хозяин конкретного леса. «Был бы лес, а  леший найдет-
ся» — утверждает другая популярная пословица.

В повести Белова эпизод блуждания в лесу главного героя, Ивана Аф-
рикановича Дрынова, помещен во второй раздел седьмой главы, заглавие 
которого дублирует заглавие произведения  — «Привычное дело». Герой 
морально подавлен смертью жены, в которой он отчасти виноват. Иван Аф-
риканович переживает переломный (пороговый) момент своей жизни, на-
ходится в лиминальном состоянии, в положении между жизнью и смертью. 
«Одним из символических проявлений такого состояния и служит блужда-
ние…» — отмечает Криничная [Криничная, 2010, с. 175].

Возрождаясь к жизни, Иван пробует заняться привычными делами. Он, 
например, собирается сделать новую лодку-долбленку, для чего идет в лес, 
чтобы срубить давно присмотренную для этой цели осину. Уже само упо-
минание лодки (традиционного средства переправы в царство мертвых) — 
считает А.В. Федорова — свидетельствует о приближении героя к потусто-
роннему миру. «Навязчивая мысль о лодке заставляет героя переместиться 
в пространство, где он едва не погибнет» [Федорова, с. 77]. Впрочем, для 
самого Ивана, далекого от мифологических аналогий, лодка, скорее всего, 
символизирует преодоление тоски по умершей. В  лесу он находит платок 
жены, и эта находка действительно воспринимается героем как маркер за-
гробного царства: «И ему думалось: вот сейчас выйдет из-за кустов Катери-
на, сядет рядом на березовой жерди» [Белов, 2011b, с. 114]. Приближение 
Ивана к иному миру подчеркивается и настойчиво повторяющейся фразой 
«ветрено, так ветрено» [Белов, 2011b, с. 114, 116, 110]. Не случайно она 
совпадает с  последними обращенными к  нему словами умирающей Кате-
рины в передаче ее матери: «„Мамушка, — говорит, — разбуди ребят-то, 
ведь я умираю…“ Я-то, милая, сижу плачу, не знаю, чего делать, а она только 
после и  сказала уж без памяти, видно, сказала: „Иван, ветрено,  — гово-
рит, — ой, Иван, ветрено как!“ — да тут и вытянулась, чую, затихла вся…» 
[Белов, 2011b, с. 110]. Эти слова можно трактовать как ощущение герои-
ни при переходе из мира живых в мир мертвых. «Ключевая фраза» повести 
в  аспекте семантико-грамматической категории безличности рассмотрена 
в работе А. В. Петрова [Петров, с. 29–34]. Ветер, как известно, встречается 
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в описаниях загробного мира во многих мифологических системах. В ветхо-
заветном апокрифе «Книга Еноха» именно из этого мира, находящегося «на 
пределах земли», из двенадцати ворот выходят все существующие ветра, как 
губительные, так и благодетельные [Келтуяла, с. 177–178]. В русских ми-
фологических представлениях ветер также связывается с иным миром, чаще 
всего через одного из его представителей — все того же лешего. Ветер — 
либо атрибут, спутник лешего, либо персонификация этого мифологическо-
го персонажа. В народных мифологических рассказах связка «леший — ве-
тер» так же устойчива, как и  связка «леший  — хозяин леса». Возможно 
и иное толкование эпизода: душа при выходе из тела человека производит 
некое движение воздуха или сама является ветром [Власова, с.  80]. Сюда 
же следует отнести и зафиксированные ощущения ветра, соприкосновения 
с холодным воздухом у людей, переживавших «временную смерть». Во вре-
мя работы Белова над «Привычным делом» большой популярностью поль-
зовалось «Видение Клавдии Устюжаниной». Оно, как отмечает А. В. Пигин, 
«получило распространение в многочисленных списках по всей России, от 
Восточной Сибири до Карелии…» [Пигин, с.  406]. В  феврале 1964  г. жи-
тельница Барнаула Клавдия Устюжанина пережила клиническую смерть во 
время операции, попала на тот свет, где встретилась с Господом и Божьей 
Матерью. Свои ощущения в  момент «перехода» женщина описала таким 
образом: «Мною руководила невидимая сила, которая влекла меня в  не-
ведомые для меня места. 〈…〉 Когда душа моя отрывалась от земли, я  чув-
ствовала холодный воздух. А когда город от меня скрылся, мне стало тепло» 
[Пигин, с. 362]. Нельзя исключить, что это «Видение…», в силу его широко-
го распространения как в рукописной традиции, так и в фольклорной, было 
известно Белову и как-то повлияло на «ключевую фразу» повести.

Углубляясь в  лес, Иван Африканович приближается к  «интересной 
и странной» реке, Черной речке, про которую в их местности ходили различ-
ные легенды, в частности про живущую в ней «нездешнюю краснобрюхую 
рыбу» [Белов, 2011b, с. 116]. Наличие водной преграды между мирами — 
устойчивая деталь различных мифологических топографий. Как видим, ми-
фологизм ситуации неуклонно сгущается, при этом «странность» Черной 
речки автор объясняет вполне рационально: «Где-то невдалеке отсюда она 
ныряла под землю и километра два текла под землей, потом опять появилась 
наверху и  текла по-людски, уже до самого озера» [Белов, 2011b, с.  116]. 
Исчезающие реки обычны для севера Восточно-Европейской равнины, но 
для местного населения подобный феномен вполне мог стать поводом для 
мифологизации. Отметим, что несколько севернее деревни Тимониха, роди-
ны Белова, на границе ландшафтного заказника Азлецкий лес, протекают 
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два ручья. «Один из них, под названием Черная речка, впадает в озеро Лес-
ное…» [Шестакова, Уханов, с. 365–366]. Подавленный мрачными мыслями, 
Иван незаметно для себя перешел Черную речку, как раз в том месте, где 
она текла под землей, и потерял ориентацию, заблудился. «Если путник ми-
новал реку незаметно, это считалось происками нечистой силы», — писала 
Т. Б. Щепанская на основании полевых материалов Архангельской области, 
соседнего с родиной Белова региона [Щепанская, с. 248]. Следовательно, 
и в способе дезориентации содержится косвенное указание на вмешатель-
ство духов.

Как очевидно из мифологических рассказов, «в самом состоянии блу-
ждания 〈…〉 заключено наличие некой сокрытой воли» [Криничная, 2010, 
с. 176]. В большинстве фольклорных текстов эта сила выступает в виде ле-
шего либо предка (покойника). Основные функции этого персонажа мифо-
логических рассказов — водить путника, добиваясь от него полной потери 
ориентации в пространстве, и обходить человека, не давать ему возмож-
ности выбраться из леса, «запирать» в  лесу. «Почему блудят-то, уводят? 
Это леший покажется, вот и ведет». Очень часто появление лешего или род-
ственных ему персонажей интерпретируется как знак смерти [Черепанова, 
с.  47, 48, 53, 54, 55, 56, 57]. По современным научным представлениям, 
леший  — персонификация «интеллектуальной дезориентации и  эмоцио-
нальной сумятицы», которые переживает заблудившийся человек [Подю-
ков, с. 264], «образ страха» [Щепанская, с. 254]. Но эта «воля» или «сила» 
даже в мифологических рассказах может и не персонифицироваться, сохра-
няя свою неопределенную ипостась, как, собственно, и происходит в повести 
Белова.

Поначалу герой Иван Африканович ощущает эту весьма неопределен-
ную «волю» как агрессию со стороны леса. «Мшистый колодник не давал 
идти, сучья древних сушин дергали за фуфайку. Нога то и дело провалива-
лась в черную жидкую землю. 〈…〉 Сильно и остро запахло дурман-травой, от 
которой ломило виски и кружило голову» [Белов, 2011b, с. 116–117]. Судя 
по деталям лесного пейзажа повести, Иван приблизился к так называемому 
«маточнику», серединной пуще, окруженной труднопроходимыми завала-
ми и засасывающими болотцами, по восточнославянским мифологическим 
представлениям месту обитания лешего [Криничная, 2004, c. 265]. В  Ар-
хангельской губернии для этого локуса существовало и другое наименова-
ние — «сторожьё» — «глушь непроходимая, болото, лес по топи, коренной 
притон лешего» [Даль, 1956b, с. 331]. Вблизи маточника влияние лешего 
особенно сильно, путнику почти невозможно выйти из этого магического 
круга. Дух леса оказывает психологическое воздействие на человека, «во-
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дит», «заводит», «уводит». Движения человека перестают согласовываться 
с его мыслями и намерениями. «В лесу, в таком лесу все меняется, думаешь, 
что идешь вправо, а сам прямо шпаришь, думаешь, что повернул обратно, 
а сам лишь легонько изменил направление» [Белов, 2011b, с. 118]. Такое 
место, — замечает Криничная, — «обытовлённым сознанием осмысляет-
ся как труднодоступное и непроходимое, мифологическим же — как некий 
иной мир» [Криничная, 2004, с.  305]. Потеря ориентации в  пространстве 
сопровождается и потерей чувства времени: Иван Африканович «не знал, 
сколько часов брел по лесу».

Мифологизм повести не  стоит абсолютизировать и  каждую бытовую 
деталь рассматривать через мифологический код. «Привычное дело» впол-
не вписано в реалистический канон своего времени. Заблудившись, герой 
винит себя за невнимательность, а не за то, что нарушил какие-то давние 
правила, например не попросил разрешения на вход в лес у лесного духа. 
Не прибегает он и к традиционному выворачиванию одежды наизнанку, ко-
торое якобы помогает найти дорогу домой. Какие-то детали даже в мифоло-
гическом оформлении помогают Ивану выжить. Герой в своих панических 
мыслях неоднократно вспоминает, что у него нет еды, страшится голодной 
смерти: «Пять, шесть дней прожить можно, потом ослабнешь, сунешься 
носом в  мох». С  мифологической точки зрения голодание скорее полезно 
для заблудившегося человека. Предполагается, что вся возможная в  та-
кой ситуации пища принадлежит лешему, и если ее съесть, то можно навек 
остаться во владениях нечистой силы [Черепанова, с. 33]. Подобный запрет 
на еду в волшебных сказках рассмотрен В. Я. Проппом [Пропп, с. 67]. Еще 
одна опасность навсегда остаться у лешего подстерегала героя в тот момент, 
когда он обнаружил некий след. По поверьям, след лешего (тропа, по ко-
торой ходят лешие) неизбежно ведет к скорой смерти и даже наступать на 
него опасно. Однако Иван идентифицировал найденный след как медвежий 
и не пошел по нему.

Счастливый финал ситуации объясняется вполне реалистично — насту-
пило солнечное утро, и герой понял, где находится. Но и в «обытовлённом» 
описании этого момента присутствует скрытый мифологизм: «Понемно-
гу небо в одном месте совсем посветлело. 〈…〉 И было странно, что солнце 
оказалось не на своем месте, совсем в другой стороне… Земля под ногами 
Ивана Африкановича будто развернулась и  встала на свое место: те-
перь он знал, куда надо идти» (курсив наш. — Ю. Р.) [Белов, 2011b, с. 121]. 
Происки нечисти, прежде всего лешего, как раз и заключаются в том, чтобы 
искажать пространство, каким-то немыслимым образом заворачивать его, 
путать стороны света, переносить знакомые людям природные ориентиры 
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с места на место. Иван Африканович, таким образом, не просто нашел доро-
гу, а преодолел бесовские козни и наваждения.
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ОТ «ЭГО-ДОКУМЕНТА» К «ЛИТЕРАТУРНОМУ ФАКТУ»: 
ОБ ОДНОЙ КНИГЕ ВОСПОМИНАНИЙ 1

Резюме
Целью изучения книги воспоминаний, созданной автором-«непрофессионалом», 
было выяснить, каким образом и при каких условиях документ личного происхожде-
ния может стать фактом литературы. Предмет рассмотрения — книга воспоминаний 
ученого, участника Великой Отечественной войны Р. А. Кравченко-Бережного, кото-
рый жил и работал на Кольском полуострове. Одна из задач статьи — ввести эту книгу 
в научный оборот в качестве не только исторического источника, но и литературного 
текста. Основу книги составил ретроспективно обработанный дневник. Автор вел его 
в юности, когда жил на территории Западной Украины, оккупированной нацистами. 
Центральное место среди отраженных в дневнике событий занимает геноцид евре-
ев в городе Кременце в августе 1942 г. В статье рассмотрены биография автора, со-
держание и структура книги воспоминаний, история ее публикации. Авторский жанр 
«стоп-кадры» связан с системой организации книги, в которой требовалось объеди-
нить автобиографическую линию с дневником и историями из последующей воен-
ной и послевоенной жизни. Жанр соответствует совокупности приемов литературной 
кинематографичности. Книга демонстрирует возможный вариант переформатирова-
ния дневника в эго-документ другого вида и в произведение, обладающее художе-
ственными свойствами. Воспоминания Кравченко-Бережного можно рассматривать 
в  контексте проблемы формирования фронтового поколения. Автор отличался от 
большинства сверстников тем, что изначально прошел «несоветскую» социализацию, 

	 1	 Статья выполнена в рамках темы гос. задания № 0226-2019-0066 «Социокультурное и на-
учно-техническое развитие северо-западной части Арктической зоны РФ в XIX–XX вв.: историче-
ский и антропологический ракурсы».
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и это сказалось на интерпретации событий, выводах из пережитой истории и спосо-
бе их представления читателю. Личность и жизненные обстоятельства определили 
расстановку идейно-нравственных акцентов, полностью соответствующих этосу ин-
теллигенции.

Ключевые слова: эго-документ, дневник, воспоминания, литературный факт, жанр, 
Великая Отечественная война, оккупация, фронтовое поколение, Р. А. Кравченко-Бе-
режной

Irina A. Razumova

FROM AN ‘EGO-DOCUMENT’ TO A ‘LITERARY WORK’: 
ABOUT ONE BOOK OF MEMOIRS

Abstract
The purpose of this research was to find out how and under what circumstances an 
autobiographical piece of writing can become a work of literature. The text being studied is 
the book of memoirs by R. A. Kravchenko-Berezhnoy, a scientist and a World War II veteran 
who lived and worked on the Kola Peninsula. One of the objectives of the article is to suggest 
that this book represents not just as a historical source but also as a work of literature. At 
the core of the book lies a retrospectively processed diary. The author wrote it in his youth 
when he lived in western Ukraine during the occupation of the Nazis. The diary focuses 
mostly on the genocide of Jews in the city of Kremenets in 1942. The article considers the 
author’s biography and the contents and the structure of the book. The author's use of 
the ‘freeze frame’ genre is associated with the structure of the book: the writer needed to 
combine an autobiographical line with the diary and stories from the subsequent military 
and post-war life. This genre corresponds to the complex of ‘literary cinematography’ 
techniques. The book demonstrates how a certain type of an ego-document can be recast 
as a different kind of an ego-document and also as a literary text. Its contents can be seen 
in the context of the forming of the WWII veteran generation. The author differed from 
most of his peers in that he initially underwent “non-Soviet” socialization. This affected his 
interpretation of the historical events he witnessed, conclusions he drew from them, and 
the way they were presented to the reader. The personality and the life circumstances of 
the author determined the arrangement of the ideological and moral accents that fully 
correspond to the ethos of the intelligentsia.

Keywords: ego-document, diary, memoirs, literary text, genre, World War II, Nazi occupation, 
WWII veteran generation, R. A. Kravchenko-Berezhnoy
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Введение

Эго-документ» — широко используемый и обсуждаемый термин, кото-
рый по основному значению заменяет более привычное обозначение 

«источник личного происхождения» [Schulze; Dekker; Passerini, Geppert]. 

«
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В состав источников, объединяемых этой категорией, включаются дневни-
ки, эпистолярий, автобиографии, мемуары, то  есть тексты, подлежащие 
одновременно источниковедческой и  филологической «юрисдикции». Из 
широкого круга проблем, связанных с  изучением и  использованием таких 
источников, для историков ключевыми являются вопросы об их эвристиче-
ской ценности и «достоверности», для филологов — о месте в поле литера-
туры. Те и другие дискутируют по проблемам типологии, видовых и жанро-
вых свойств, информационного потенциала, границ и внутренней структуры 
«эго-документов» и  «документальной литературы», обсуждают подходы 
к  изучению, дефиниции, технологии описания и  анализа (см., напр.: [Жи-
томирская; Шайтанов; Шеретов; Галиуллина; Местергази, 2006; Федоров; 
Тесля; Георгиева, 2016; Mascuh, Dekker, Baggerman; Луцевич; Филато-
ва]). Методологически проблемы решаются двумя взаимодополняющими 
способами: путем широких внутри- и межвидовых и жанровых сопоставле-
ний и через исследование отдельных феноменов — конкретных документов 
и произведений. В нашем случае избран второй путь, отправной точкой кото-
рого служит утверждение Ю. Н. Тынянова о том, что «в теории литературы 
определения не только не основа, но все время видоизменяемое эволюцио-
нирующим литературным фактом следствие. 〈…〉 Определения литературы, 
оперирующие с ее „основными“ чертами, наталкиваются на живой литера-
турный факт» [Тынянов, с. 255, 257].

Целью изучения книги воспоминаний, созданной автором-«непрофес-
сионалом», было выяснить, каким образом и  при каких обстоятельствах 
документ личного происхождения может обрести новые качества (социаль-
ные функции) и, в  частности, стать фактом литературы. Предмет рассмо-
трения — книга воспоминаний ученого, участника Великой Отечественной 
войны Р. А. Кравченко-Бережного [Кравченко-Бережной, 2008].

Некоторые теоретические основания
До недавнего времени существовала тенденция маргинализации «эго-

документов», в каких бы дисциплинарных рамках они ни рассматривались. 
У  историков они вызывали большие сомнения по части «достоверности» 
фактов вследствие выраженной личностной субъективности. Литературове-
ды отказывали им в «литературности», отождествляемой с «художествен-
ностью», авторской рефлексией и  включением пишущего в  литературный 
процесс. Ситуация менялась по мере методологических сдвигов, которые 
проиcходили в гуманитарных науках во второй половине ХХ в. Предметом 
исторических штудий становилась субъективная реальность  — идентич-
ность, ментальность, эмоции, социальная психология, идеология и т. д. ин-
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дивидуальных и коллективных действующих в истории субъектов. А изуче-
ние субъективной реальности, по бесспорному замечанию автора одного из 
лучших исследований о психологии войны в ХХ в., возможно главным обра-
зом на основе субъективных источников [Сенявская]. Внимание к личным 
свидетельствам («я-нарративам», дневникам, письмам, автобиографиям, 
воспоминаниям) значительно усилилось, когда они попали в фокус специ-
альных социологических и  антропологических исследований и  методоло-
гических новаций («биографического метода», «устной истории», «интел-
лектуальной истории» и пр.). Изучение устной и письменной мемуаристики 
получило серьезный импульс благодаря memory studies  — концептуаль-
ным исследованиям социальной (коллективной, исторической, культурной) 
памяти и коммеморации, которые развиваются бурно и разнонаправленно 
(см., напр.: [Connerton; Kansteiner; Assmann; История и память; Gensburg-
er; Olick, Sier, Wuestenberg]).

Ограниченность памяти социальными рамками позволяет на примере 
отдельных феноменов наблюдать динамические процессы социально-куль-
турной идентификации, смены мировоззрений, осмысления прошлого, раз-
вития личности и многие другие. Потребность помнить выводит историю за 
пределы деятельности профессионалов, то есть превращает каждого в ис-
торика себя самого [Нора]. В  первую очередь это относится к  свидетелям 
и  участникам исторических потрясений. Так, литературная ситуация после 
Великой Отечественной войны характеризуется понятием «мемуарный 
взрыв» [Георгиева, 2012, с. 128] — при всем том, что идеологические усло-
вия отнюдь не способствовали развитию мемуаристики в советское время 2.

В последние десятилетия ХХ в., в особенности после «смены вех», «не-
фикциональная» литература стала неуклонно вытеснять литературу художе-
ственную. Это касается как расширения социального состава пишущих, так 
и предпочтений читателей. Переоценка прошлого и канонизированной исто-
рии сопряжена с переосмыслением личностным. Недоверие к официальной 
истории обернулось повышенным интересом и доверием к персональным ис-
ториям людей, «выживших» в истории. По замечанию М. Балиной, «Story 
на данном этапе главенствует над History, на смену универсальному опыту 
приходит опыт индивидуальный: история отдельной человеческой жизни пе-

	 2	 О масштабе публикаций мемуарной литературы в послевоенные десятилетия свидетель-
ствуют данные, приведенные А. В. Быковым. Серия «Военные мемуары», которая выходила с 1959 
по 1990 гг. в Военном издательстве Министерства обороны СССР, насчитывает 320 томов воспо-
минаний участников войны, тружеников тыла, советских и партийных руководителей. Аннотиро-
ванный указатель военно-мемуарной литературы, опубликованной центральными и местными 
издательствами с 1941 по 1975 г., изданный в 1977 г., содержал аннотации 886 книг [Быков, с. 56].
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рестает быть метафорой истории общественного строя. По-видимому, про-
исходит некая приватизация истории, при которой мемуары, дневники, авто/
биографии — все, что формирует сегодня мир non-fiction, — предлагают 
читателю более достоверную версию прошлого, чем исторический доку-
мент» [Балина].

С  литературоведческой точки зрения мемуары рассматриваются как 
«нехудожественное повествование, предполагающее доминанту нефик-
циональности» и конкретное авторство, вследствие чего они «помещаются 
между историческим повествованием и  беллетристикой» [Боровикова, Гу-
заиров и др., с. 348]. По формулировке А. Г. Тартаковского, который спра-
ведливо считается одним из основоположников изучения истории русской 
мемуаристики, главными признаками мемуаров как текстов являются «доку-
ментальность, ретроспективность, субъективность, связанная с проявлени-
ем индивидуального, личностного начала» [Тартаковский, 1991, с. 32]. Эта 
концепция разделяется всеми, кто изучает «мемуарную литературу», «ав-
тобиографическую прозу», «дневниковую литературу», какие бы различия 
между ними ни устанавливались. Утвердилась идея «амбивалентной приро-
ды» такой литературы, требующей комплексного исследования различных 
ее форм в аспекте взаимодействия субъективного и документального начал 
[Маркусь; Резник, Заатов].

Другой аспект проблемы «двойственности» данного феномена  — ис-
пользование литературно-художественных средств в литературе с установ-
кой на документальность и опирающейся на документ (non-fiction). В этом 
ракурсе рассматриваются в первую очередь тексты писателей — «профес-
сионалов», включенных в социальное поле литературы [Колядич; Кирилло-
ва; Кознова; Резник], а также представителей художественной интеллиген-
ции, то есть авторов, социально близких писательской среде и обладающих 
литературными навыками [Галькова; Воробьева]. Воспоминания, дневники, 
записки и  т. п. лиц, не связанных с литературно-художественной деятель-
ностью, анализируются преимущественно в аспекте социально-культурной 
идентификации пишущих, их культуротворческой роли [Матханова; Сосло-
вие русских профессоров] и / или в качестве специфического исторического 
источника (см., напр.: [История в эго-документах; Хелльбек]. Для того что-
бы отнести тот или иной текст к сфере литературы, требуются некие кри-
терии, которые весьма вариативны. В этой связи уместно вернуться к кон-
структивистской идее о том, что профессия писателя относится к одной из 
наименее кодифицированных, несмотря на все усилия писательских сооб-
ществ и специалистов [Бурдье]. С одной стороны, свойства текста зависят 
от социально-культурных характеристик личности (не обязательно, но часто 
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закрепленных профессией), с другой стороны, они субъективно оценивают-
ся профессиональным сообществом на предмет: а) литературности; б) худо-
жественности. Не вполне оправданным выглядит противопоставление сло-
весности «примарной», т.  е. «профессиональной», и  «секундарной», или 
«непрофессиональной словесности взрослых людей», которая характеризу-
ется «определенным усредненным стилем, не имеющим авторского „лица“», 
«клишированностью на всех уровнях словесной организации», «нерефлек-
сивным влиянием той или иной субкультуры в целом или отдельных ее явле-
ний», «отсутствием установки на рефлексивную инновационность» [Бонда-
ренко]. Такая классификация не учитывает не только личностный фактор, но 
и социальный. Ей противоречат, прежде всего, литературные факты, кото-
рые относятся к области документальной литературы и созданы представи-
телями научной и творческой интеллигенции (их трудно заподозрить в «не-
рефлексивности», нечувствительности к  слову и  стереотипам). Даже если 
создание художественного и новаторского произведения не является важной 
мотивацией, автор создает текст, у которого, скорее всего, будут читатели. 
Вопрос в  том, в  какой степени такая интенция выражена: «Эстетическая 
преднамеренность может достигнуть того предела, когда письма, дневники 
становятся явной литературой, рассчитанной на читателей  — иногда по-
смертных, иногда и прижизненных. Мемуары, автобиографии, исповеди — 
это уже почти всегда литература, предполагающая читателей в будущем или 
в  настоящем, своего рода сюжетное построение образа действительности 
и образа человека» [Гинзбург, с. 12–13]. Эго-документ, обретая литератур-
ную форму, наделяется новыми смыслами и создает их. Особенно это каса-
ется воспоминаний, автобиографий, дневников, в которых «историк самого 
себя» размышляет над историей и  собой. А.  А.  Тесля обращает внимание 
на то, что даже сама по себе запись в дневнике — более далеком от худо-
жественной литературы, чем мемуары или автобиография, — удостоверяет 
значимость события в  сознании автора [Тесля, с.  13], то  есть придает ему 
особый смысл.

Согласно аргументированной концепции Е.  Г.  Местергази, «всякое 
произведение, в  котором факт выполняет не  столько служебную, сколько 
самостоятельную эстетическую функцию, есть произведение, принадлежа-
щее художественной реальности» и  «„документальная литература“ может 
быть выделена в отдельный вид художественной литературы с присущей ему 
спецификой художественной образности» [Местергази, 2008]. Вместе с тем 
включение документальной литературы в сферу эстетического может осмыс-
ливаться как динамический процесс, связанный с  изменениями историче-
ского, художественного, авторского сознания, с виртуализацией реальности, 
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документа, факта. По мнению А. А. Тесля, граница между документальной 
и художественной прозой размывается: «документальный текст теперь со-
храняет связку с  документом, но утратил иллюзию реальности: документ 
больше не  является свидетельством достоверности и  реалистичности, его 
конструктивность открыта для самого автора, сознающего, что всякий текст, 

им создаваемый, не может оказать-
ся простой фиксацией, а неизбеж-
ным оформлением, следовательно, 
изменением  — внесением смыс-
лов, мало контролируемых самим 
автором, а диктуемых реальностью 
текста» [Тесля, с. 15].

Учитывая эти позиции, а также 
сложность и актуальность для все-
го комплекса гуманитарных наук 
проблем изучения «документаль-
ной литературы», обратимся к кон-
кретному произведению, условно 
обозначенному как «книга воспо-
минаний».

Автор и его дневник
Роман Александрович Крав-

ченко-Бережной (1926–2011) ро-
дился в городе Кременце, который 
в  то время был польским 3, в  се-
мье выходцев из России. (ил.  1) 
Отец  — Александр Васильевич 
Кравченко-Бережной  — имел дво
рянское происхождение, был 

участником Первой мировой войны, офицером. Его образ в воспоминаниях 
сына окрашен уважением и состраданием: «Отец навоевался в Первую ми-
ровую. К двадцати двум из вольноопределяющихся дослужился до штабс-ка-
питана и комбата, весь был в орденах и при золотом оружии „За храбрость“. 
〈…〉. Я часто испытывал чувство щемящей жалости при мыслях об отце. Всю 
мою жизнь» [Кравченко-Бережной, 2008, с.  30] 4. С  войны отец вернулся 

	 3	 Сейчас город в Тернопольской области Украины.
	 4	 В дальнейшем ссылки на текст даются по этому изданию в круглых скобках после цитаты.

1. Р. А. Кравченко-Бережной. Апатиты, 2005 г. 
Архив Центра гуманитарных проблем Баренц 

региона ФИЦ КНЦ РАН
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инвалидом, а в Кременце будущие родители мемуариста оказались «в ито-
ге лихолетья Гражданской войны». Это было еще до того, как в результате 
польско-советской войны 1920 г. территория отошла к Польше 5. А. В. Крав-
ченко-Бережной чудом избежал большевистского расстрела за принадлеж-
ность к «офицерью». К могиле его расстрелянных боевых товарищей отец 
и сын каждое лето приносили цветы. Двумя десятилетиями позже, когда тер-
ритория войдет в состав СССР, отца арестуют, и вновь он спасется. На этот 
раз благодаря «неразберихе» в  городе в  связи с  приближением немецких 
войск. Военный опыт отца и практические навыки, привитые им с детства 
сыну, очень помогут Роману адаптироваться к фронтовому быту на Великой 
Отечественной.

В 1930-х гг. семья некоторое время жила в Варшаве, где Роман и его 
старший брат Юрий учились в русской гимназии. Русским, польским и укра-
инским языками будущий мемуарист владел с раннего детства. Склонность 
к литературным занятиям и языкам сформировалась у него в родительской 
семье — интеллигентной, обеспокоенной судьбами России, нацеленной на 
образование детей, изучение европейских языков и  в  то же время на со-
хранение русской культуры и общение в своей языковой среде: «Папа всё 
знает: языки, историю, ботанику, Священное Писание… У нас всегда людно. 
Квартирка в две комнаты, а народу приходит всякого: студенты — Юрины 
приятели, знакомые священники 〈…〉 Разговоры в  нашей квартирке  — на 
русском. Здесь — кусочек России» (с. 18–20). Учили его и французскому 
языку, который мама Романа называла «языком светских людей, понятным 
во всем мире». На литературные способности мальчика обращали внимание 
школьные учителя словесности. На экзамене по польскому языку «панна» 
учительница заметила: «Лучше всех написал Кравчэнько. Мне просто не-
приятно констатировать, что лучшее сочинение в классе написал не поляк» 
(с.  22). Позже, в  советской школе, в  1940  г. учительница русского языка 
«даже посулила будущее писателя,  — пишет Кравченко-Бережной.  — 
Писателем я не стал: уже начинался конец света» (с. 7). Уважение к рус-
ской культуре, которая для семьи была «своей», и советская социализация 
в 1939–1941 гг., а также семейная установка на общение с людьми незави-
симо от их политических пристрастий, о чем можно судить по рассказу о до-
машнем быте и знакомых, сказались на положительном отношении Романа 
к Советской России. Здесь взгляды отца и сына не совпадали. Ретроспек-

	 5	 В 1950-х гг. на вопрос майора милиции, были ли его родители эмигрантами, Кравченко-
Бережной ответил, что это «граница „эмигрировала“ на восток. А они остались у себя дома в Кре-
менце» (с. 40). 
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тивно оценивая себя в то время, автор подчеркивает, что «эти без малого 
два года, с сентября тридцать девятого по июнь сорок первого, остались яр-
кой картинкой в альбоме памяти. В открытой всему доброму мальчишеской 
душе поселилась вера в светлое будущее для себя и для всех, в мир равен-
ства и  справедливости. Проявления несправедливости, в  первую очередь 
по отношению к  отцу, к  близким, хотелось не  замечать» (с.  34). Эта вера 
укрепилась и в силу того, что «Советы» воспринимались как страна, про-
тивостоящая нацизму — абсолютному злу с точки зрения ценностей, разде-
ляемых семьей Кравченко-Бережных.

С июля 1941-го до середины марта 1944 г. Кременец был оккупирован 
немцами. Школу закрыли. Стараясь избежать трудовой депортации, Роман 
начал работать на гребешёчной «фабрике», в  штате которой было шесть 
человек. Оставалось заниматься самообразованием, в  том числе уделяя 
большое внимание языкам: немецкому, английскому. Увлечениями, сказав-
шимися впоследствии на выборе специальности, были техника и  физика. 
Все время оккупации, сидя дома на чердаке, юноша вел дневник, в который 
записывал происходящее в городе, свои впечатления от увиденного и услы-
шанного. Он стал летописцем Кременца периода оккупации. Историки могут 
почерпнуть из этого источника ценные факты и наблюдения о жизни и быте 
небольшого города с полиэтническим населением. Здесь действовали окку-
пационный режим и местная украинская администрация, жили люди разных 
вероисповеданий и приверженцы разных идеологий. Наряду с официальной 
и  тайно услышанной по спрятанному радиоприемнику неофициальной ин-
формацией циркулировали разнообразные слухи и толки. Все это фиксиро-
вал и комментировал автор дневника, излагая свои сомнения, размышления 
и эмоции по поводу тех или иных сведений в диапазоне тем от политики ев-
ропейских держав до пересудов соседей и норм выдачи хлеба 6. Информаци-
онная емкость дневника как источника очень высока.

Если рассматривать дневник как цельный текст о событиях определен-
ного времени и места, то можно выделить в нем основную сюжетообразую-
щую тему: унижение евреев. Трагической кульминацией стало уничтожение 
еврейского гетто в Кременце в августе 1942 г. Этот известный исторический 
факт в данном случае описан очевидцем. Он с близкого расстояния наблю-
дал, как везут на казнь и убивают людей, среди которых знакомые и школь-
ная подруга Фрида, «первая любовь». Глава, посвященная этому событию, 

	 6	 Подробнее информационные возможности источника рассматриваются в статье: Разу-
мова И. А. Книга Р. А. Кравченко-Бережного «Между белым и красным» как исторический источ-
ник и авторский текст // Ученые записки Петрозаводского государственного университета (в пе-
чати).
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при переработке дневника в  книгу была озаглавлена «Кровавый август» 
(с. 131–147). Записи тех дней передают непосредственные чувства юного 
автора в сочетании с рефлексией и наблюдениями, фиксировать которые он 
не  переставал, несмотря на переживаемый момент: «19 августа. Сегодня 
везли Ф. Не могу отдать себе отчета в своих чувствах. Очень тяжело, стыд-
но. За людей, которые смотрят на это с безразличием или злорадством. 〈…〉. 
Она ехала стоя, с гордо поднятой головой. Это было полчаса назад, в шесть 
часов тридцать пять минут 19 августа 1942 года — я уверен, она, и умирая, 
не опустит голову. Ф., знай, я помню тебя и не забуду и когда-нибудь ото-
мщу! 〈…〉 Последний привет от Ромки! 〈…〉. Сегодня утром на Широкой 〈улица 
в Кременце. — И. Р.〉 лежала убитая женщина. Она пыталась спастись и тем 
ускорила свой конец. Поплатилась за то, что осмелилась захотеть жить! Ко-
гда пишу, из тюрьмы доносятся выстрелы. Вот опять! Может быть, он был 
предназначен Ф.? В таком случае ей теперь лучше. Нет, ей теперь никак» 
(с.  139–140). Можно полагать, автор «пишет, как дышит», записывание 
для него — это естественный способ реагирования на ситуацию и пережи-
вания ее. В свое время Л. Я. Гинзбург отметила, что, в отличие от художе-
ственной литературы, «документальная литература несет читателю двойное 
познание и раздваивающуюся эмоцию. Потому что существует никаким ис-
кусством не возместимое переживание подлинности жизненного события» 
[Гинзбург, с. 11]. Значение наблюдаемых событий Роман Кравченко хорошо 
понимал. После событий «кровавого августа» он сделал запись: «Ну и вре-
мена настали, не повторятся больше такие. Надо все записывать, не то еще, 
пожалуй, вспомнишь когда-нибудь — не поверишь» (с. 145).

Дневник начат, когда автору было пятнадцать лет, и заслуживает быть 
отмеченным широкий круг его интересов, включающий вопросы полити-
ки, истории, социальных отношений, литературы, языка. Дневник написан 
исключительно грамотно, литературная речь подростка образна, иронич-
на, изобилует сарказмами. Часто используются кавычки и другие средства 
пунктуации. Органично и  живо включается прямая речь разных персона-
жей. Принимая роль оратора, автор дневника часто обращается к виртуаль-
ной аудитории, в  качестве которой могут представать «господа патрiоти», 
правительства воюющих держав или сограждане: «1 сентября. Поздрав-
ляю вас, граждане, с  наступлением осени, так сказать, и  одновременно 
с  наступлением нового 1941/42 учебного года, который у  нас, осчастлив-
ленных пребыванием под немецким сапогом, запаздывает» (с.  67). Впо-
следствии Р. А. Кравченко-Бережной обратит внимание читателя на то, что 
в его юношеских писаниях заметно влияние стиля М. Зощенко, И. Ильфа 
и Е. Петрова, а «Золотой теленок» был в солдатском вещмешке, с которым 
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он уходил на фронт (с. 65). Юный летописец очень наблюдателен, внимате-
лен к  деталям поведения окружающих и  бытовым подробностям, склонен 
к саморефлексии. Эти и другие особенности текста, несомненно, объясня-
ются принадлежностью автора к определенной культурной среде и представ-
ляют свойства вполне сформировавшейся личности. Бескомпромиссность 
и  язвительность суждений, романтическое увлечение идеалами Советской 
России — следствие возраста, которое и сам он уже начал осознавать, раз-
мышляя о том, как и почему именно так думает и пишет, и занося эти мысли 
в дневник.

У дневника яркая история. В кратком авторском изложении она следую-
щая: «Я вел этот дневник во время всей оккупации, то есть с июля 41-го по 
январь 44-го года. Я собирался закопать его, в общем, запрятал на чердаке 
в нашем доме родительском. Но когда я оказался на фронте, то я понял, что 
о нем может вообще никто не узнать, поскольку на фронте убивают. И я на-
писал об этом дневнике отцу. Он его нашел, почитал и пришел к заключе-
нию, что его надо передать Чрезвычайной государственной комиссии по рас-
следованию зверств немецко-фашистских оккупантов. Была такая комиссия 
во время войны и после войны в течение ряда лет. Этот дневник, таким обра-
зом, оказался в Москве, а затем в числе документов Нюрнбергского процес-
са» (из интервью с Р. А. Кравченко-Бережным) 7. Когда дневник возвратили, 
А. В. Кравченко-Бережной передал его в кременецкий музей.

В  январе 1944  г. советские войска приблизились к  Кременцу, Роман 
ушел на фронт. Он воевал в Белоруссии, Прибалтике, участвовал в осво-
бождении Варшавы, в  Берлинской операции, а  затем до 1949  г. служил 
в Германии военным переводчиком. (ил. 2) «Фактор анкеты», включавший 
происхождение и  пребывание на оккупированной территории, сказался 
на его дальнейшей жизненной траектории, но не стал критическим. Роман 
Александрович был убежден, что «обстоятельства, воспринимаемые нами 
подчас как удар судьбы, оказываются сплошь и рядом лучшим из всех воз-
можных жизненных вариантов» (с. 352). Военнослужащих, которых после 
«почетной пятилетней миссии за рубежом» сочли «разложенцами», из Гер-
мании вывезли в Куйбышев — «хотя и не под конвоем, но в сопровожде-
нии и  с  изъятыми документами». Итогом было направление в  стройбаты, 
на лесозаготовки или, как в случае Кравченко-Бережного, на шахты Дон-

	 7	 Текст приведен в конкурсной работе по истории десятиклассницы города Мончегорска 
Татьяны Никитиной; работа размещена в  электронном журнале «Уроки истории. ХХ век», да-
тирована 10 августа 2010 г. См.: Память и предупреждение (записки из оккупации). URL: https://
urokiistorii.ru/article/1137. Пока не удалось выяснить, записано интервью школьницей или взято из 
публикации в местной прессе.
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басса. Его, вероятно, и  тогда отличало уме-
ние увидеть положительные стороны любой 
ситуации. По крайней мере, в воспоминаниях 
он пишет, что, увидев среди тех, с кем оказал-
ся вместе, фронтовиков- орденоносцев с мно-
гочисленными нашивками за ранения, понял: 
«…моё горе еще не горе. К тому же в поселке 
была вечерняя школа» (с.  353). Школу ему 
разрешили посещать и  закончить, поэтому ко 
времени демобилизации в 1950 г. Роман имел 
аттестат зрелости и возможность поступить во 
Львовский университет. Учился он на факуль-
тете физики, для которого анкетные сведения 
не были важными. Следующее поворотное со-
бытие произошло в  1955  г., когда успешный 
выпускник собирался поступать в  киевскую 
аспирантуру. На конференцию во Львов при-
ехали видные ученые-геологи из Кольского 

филиала академии наук А. В. Сидоренко и И. В. Бельков и «соблазнили» его 
перспективной и самостоятельной работой на Крайнем Севере. Предпола-
галось, что на три года, а оказалось, что до конца жизни 8. В академическом 
научном центре в  городе Апатиты  Р.  А.  Кравченко-Бережной организовал 
лабораторию физических методов исследования минералов и заведовал ею 
до 1988 г., защитив в 1961 г. кандидатскую диссертацию. Далее его работа 
в Академии наук была связана с международным научным сотрудничеством, 
с 1995 г. — в центре, который занимается гуманитарными исследованиями 
и в котором коллеги хранят о Романе Александровиче светлую память.

В ближнем окружении Роман Александрович имел репутацию человека 
«старой» высокой культуры, интеллигентного, образованного, этикетного, 
ироничного. Это мнение поддерживалось опытом личного общения с Крав-
ченко-Бережным, и оно подтверждается тем, что и как им написано.

Во всех биографических справках отмечено, что Р. А.  Кравченко-Бе-
режной  — не  только ученый, но и  «литератор», «писатель», «занимался 
литературной работой» и т. п. Можно считать, что, будучи автором дневника 
и мемуаров, он стал «литературной личностью» и именно в этой роли при-
обрел известность. Его литературная репутация — «автор того самого днев-

	 8	 Р. А. Кравченко-Бережной ушел из жизни в 2011 г. и похоронен в городе Апатиты Мурман-
ской области.

2. Р. А. Кравченко-Бережной — 
старший сержант, военный 
переводчик. Германия, 1947 г.
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ника». Можно считать, что война сделала литератора из подростка, привык-
шего и даже считавшего своим долгом вести дневник. А дневник, прежде чем 
стать историческим источником и  фактом литературы, стал фактом обще-
ственно-политической значимости.

Создание книги
Литературных занятий Кравченко-Бережной не  оставлял, хотя долго 

не публиковался. В 1978 г. Мурманское книжное издательство выпустило 
книжку «Перекличка», написанную им для своих детей, с рассказами о вой-
не, воинской службе и  быте. «Книга получилась добрая, ироничная. В  то 
время ее читали всей областью», — отметила Е. Я. Пация в послесловии 
к книге «Между белым и красным»9 [Кравченко-Бережной, 2008, с. 421]. 
Основным же литературным наследием автора стали книги воспоминаний 
о «его ХХ веке».

История создания книги воспоминаний Р. А.  Кравченко-Бережно-
го  — это история того, как «эго-документ» совершенно определенного 

вида превратился в книгу, вид и жанр кото-
рой сложно определить. Впервые она была 
опубликована в  1998  г. в городе Апатиты 
на средства автора и  называлась «Мой ХХ 
век. (Стоп-кадры)» [Кравченко-Бережной, 
1998]. Второе, переработанное, англоязыч-
ное издание вышло в США в 2007 г. (ил. 3) 
Оно было предпринято по инициативе швед-
ского литератора и историка Ларса Гюллен-
хааля, выполнено под его редакцией и назы-
вается «Жертвы, победители: от нацистской 
оккупации до завоевания Германии глаза-
ми солдата Красной армии» [Victims, Vic-
tors]. Предисловие к  книге написал Дэвид 
М.  Гланц. Третья книга  — «Между белым 
и красным», которую мы рассматриваем как 

итоговую версию, была издана в Санкт-Петербурге год спустя. (ил. 4)
Три издания являются вариантами, подвергшимися переименованию, 

небольшой структурной и текстовой переработке. Отметим, что англоязыч-
ное название (скорее всего, предложенное издателями) переключает точку 
зрения с первого лица на третье, с самопредставления автора на взгляд со 

	 9	 В издании автор послесловия не указан.

3. Обложка американского издания 
2007 г.
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стороны. Этот вариант названия, во-первых, 
увеличивает дистанцию между автором и чи-
тателями, во-вторых, формулирует основной 
сюжет, привлекая внимание потенциальной 
аудитории, в-третьих, определяет жанрово-
тематическую принадлежность книги и соци-
ально-исторический тип повествователя (это 
мемуары советского солдата Второй миро-
вой). Смысловой фокус русских названий — 
человек во времени, индивидуальный опыт 
переживания истории. Название первой кни-
ги стало подзаголовком той, которая названа 
«Между белым и красным», что предполагает 
коннотации с российской, семейной история-
ми и биографией Р. А. Кравченко-Бережного.

Жанровое обозначение «стоп-кадры» 
имело для автора принципиальный характер. 
В  аннотациях отмечается, что этот жанр им 
«изобретен». Кравченко-Бережной отказывался называть свое сочинение 
«мемуарами», на чем настаивал, иронично поясняя, что мемуары «публику-
ют те, кого в зарубежье кратко именуют VIP, виайпи, Очень Важными Пер-
сонами. Еще мемуары исходят от лиц, приближенных к виайпи: родственни-
ков, секретарей, горничных, охранников», и «делают это, скорее всего, за 
них. 〈…〉 Во всяком случае, эта книга написана автором лично» (с. 4). Еще 
Роман Александрович, неотъемлемым качеством которого была самоиро-
ния, любил называть свои сочинения «мемуаразмами», добавляя: «с учетом 
возраста автора». М.  Лаппо справедливо связывает проблему типологии 
мемуарных изданий с семантикой и употреблением понятий: «„Мемуары“ 
(за счет иноязычного происхождения слова) относятся к более официальным 
текстам, опирающимся на документы, пишутся более „солидными“ автора-
ми, например военными 〈…〉 „Воспоминания“ за счет существования дру-
гого лексико-семантического варианта этого слова, употребляемого в фор-
ме ед. ч., — показатель менее претенциозного текста» [Лаппо, с. 49–50]. 
Кравченко-Бережной если и претендует на «воспоминания», то с уточнени-
ем: «Разве что так — некоторые воспоминания, некоторые размышления. 
〈…〉. „Воспоминания и размышления“ — это у славного маршала Жукова, 
под знаменами которого я  имел честь служить и  сражаться с  осени сорок 
четвертого до конца войны. Он был маршал, я — солдат. И масштабы у нас 
во всём — соответствующие» (с. 5). Не нарушая волю автора, справедли-

4. Обложка книги  
«Между белым и красным»
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вее всего называть «Между белым и красным» «воспоминаниями». Вме-
сте с тем здесь допустимо использовать термин «мемуары» в значении ли-
тературного произведения, основанного на памяти, имеющего установку на 
достоверность, организованного в цельный, достаточно объемный книжный 
текст. Установка на достоверность, как и  понимание исторического значе-
ния, избирательности и субъективности памяти высказаны автором прямо: 
«Эта книга, если хотите, фотоальбом, сборник стоп-кадров памяти, свиде-
тельских показаний. Десяток лет, уйдя в прошлое, могут не оставить по себе 
и следа, а мгновенья, камешки мозаичного панно Истории, впечатываются 
в память и остаются до конца дней. Где-то в том панно их недостает. Ан вот 
они, у меня. Такой вот альбом я и предлагаю читателю. Мгновенья обещаю 
воспроизводить без ретуши, по принципу: „Правду, только правду, и ничего 
кроме…“. Впрочем, всех нас, бывает, заносит… Но буду стараться» (с. 4).

Жанр «стоп-кадры» связан с  системой организации книги, в  которой 
требовалось объединить автобиографическую линию с  дневником и  исто-
риями из последующей военной и послевоенной жизни. Дневник и мемуары 
и как источники, и как типы текстов различаются функционально, сюжетно 
и по структуре. Тем не менее в литературной традиции они нередко перете-
кали друг в друга, совмещаясь в одном произведении. На это в свое время 
обратил внимание А. Г. Тартаковский, отметив, что «в мемуарной практике 
прошлого и настоящего дневниковые записи очень часто служили исходным 
материалом при составлении впоследствии мемуарных повествований 〈…〉, 
„прерывистая микроструктура“ свойственна многим памятникам русской 
мемуаристики XIX–XX веков» [Тартаковский, 1999, с. 41]. Воспоминания 
Кравченко-Бережного полностью соответствуют литературной традиции.

Для публикации в  книге сформирована структура дневника, состояв-
шего из двух общих тетрадей. Содержание разделено на главы, имеющие 
названия. Весь раздел, основанный на дневнике, назван «Нашествие», он 
единственный в  оглавлении к  книге выделен прописными буквами. Всего 
разделов четыре, в  оглавлении они отделены пробелами, без заголовков, 
а по содержанию условно (поскольку включают многочисленные отступле-
ния) соответствуют: 1) довоенному периоду; 2) оккупации; 3) завершающему 
этапу войны и фронтовой жизни повествователя; 4) послевоенному времени.

Автобиографическому канону более всего соответствует начало кни-
ги — главы, предпосланные дневнику. В них — о детстве, родителях, насы-
щенное яркими деталями описание Кременца середины 1930-х гг. глазами 
ребенка, который едет или идет по городку с родителями и старшим братом, 
о разговорах с отцом, подготовке к учебе, о гимназии. Затем, в главке «Пе-
редышка», несколько страниц посвящено времени с осени 1939-го до июня 
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1941  г.: от присоединения Западной Украины к  СССР до начала Великой 
Отечественной. В эти без малого два года, как пишет мемуарист, он «ощу-
тил Родину». Несмотря на несправедливости очередной социальной пере-
сортировки людей, в том числе по отношению к его отцу, время описано как 
счастливое в сравнении с предыдущим. Передается настроение подростка, 
соответствующее советским книгам и  кинокартинам тех лет, в  том числе 
в  звуках и  красках. «В  Кременце открылись школы: украинские, еврей-
ская, польская, русская 〈…〉 А в классе никто никого не упрекал в том, что 
он не  той национальности 〈…〉 В  небе над городом кувыркались, сверкали 
в лучах солнца юркие истребители, тупоносые и короткокрылые. Шли ки-
нофильмы о  Максиме, трактористах, Чапаеве… Звучали новые песни  — 
грустные и  жизнерадостные. Ходили по Широкой (нет, теперь уже улице 
Сталина), скрипя портупеями, командиры-танкисты в красивых горчичных 
френчах» и т. д. (с. 31–33). Ощутимо влияние прозы В. Катаева. Картина 
и интонация быстро меняются, когда память о школьной жизни натыкает-
ся на «убийственный» вопрос: «Кем был твой отец до семнадцатого года?» 
Взгляд перемещается на братскую могилу русских офицеров, которая тогда 
же «вдруг исчезла, на ее месте оказалась ровная площадка, только травка 
еще не проросла, как вокруг. Потом появится и травка, та самая — трава 
забвения» (с. 33–34).

Дневник сохраняет относительную автономию в  составе книги. Он 
ретроспективно обработан без вмешательства в  аутентичный текст. Един-
ственная цель купюр — «сделать текст, как сегодня выразились бы, более 
„читабельным“. Этот дневник, даже с сокращениями, — пишет автор, — 
не развлекательное чтение, тут уж извините. Единственное, чего категори-
чески не  допускаю, это изменения тональности, окраски взглядов автора, 
даже если они отличаются от взглядов его же, повзрослевшего на шесть де-
сятков лет» (с. 156).

В книге дневниковые записи разбиваются комментариями, дополняю-
щими и корректирующими информацию. Среди них есть вставные новеллы 
о людях, обстоятельствах, случаях. Так, в новелле «Радио» с технологиче-
скими подробностями повествуется о том, как братья Кравченко смастерили 
радиоприемник и тайно пользовались им, и как случайно зашедший в дом 
немец чуть не обнаружил Романа за этим занятием (c. 174–179). После за-
писи, датированной 3 января 1942 г., в которой упоминаются некие «лейте-
нанты», следует рассказ «Тот Новый год». В нем описаны дружеские встре-
чи и взаимоотношения в компании, удивительной для военного времени, но 
обычной, если иметь в виду времяпрепровождение провинциальной молоде-
жи. Кроме Романа компания включала двух барышень-сестер, австрийско-
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го немца, который долечивался в санатории, двух советских военнопленных 
лейтенантов из лагеря-госпиталя и  местного «полусумасшедшего поэта» 
(с.  89–92). Литература, основанная на эго-документах, автокоммуника-
тивна по природе. Автор книги комментирует фактические сведения, мысли 
и чувства автора дневника, а иногда и литературные свойства его записей, 
именуя «себя в прошлом» в третьем лице — «автором дневника». Одновре-
менно он ведет диалог с читателем.

Следующее за дневником повествование о воинской службе и послево-
енной жизни выстроено по принципу ассоциативного соединения «картин 
прошлого». В дневниковой части этот принцип также отчасти присутствует, 
однако вставные фрагменты теснее связаны с фактами и прямой последо-
вательностью записей, поэтому являются больше дополнениями, исправ-
лениями. В контрапункте оказываются две реальности: наблюдаемая и су-
ществующая в  памяти  — и  две интерпретации, которые различаются по 
времени, наличию / отсутствию дистанции от описываемых событий, возра-
сту, знаниям и опыту субъекта. У автора — и юного, и, тем более, взросло-
го — высокий уровень рефлексии. Он размышляет по поводу любых фактов 
и интерпретаций, сравнивая их, объясняя, противопоставляя и т. д.

Способ организации текста книги соответствует жанру «стоп-кадр». 
Кравченко-Бережной часто использует это понятие, особенно когда пере-
ключает внимание читателя на эпизод, хронологически не связанный с пре-
дыдущим. Ситуативные синонимы  — «вспышки (памяти)», «картины», 
«прыжок в пространстве и времени», «нырок в прошлое» и др. «Стоп-ка-
дры» соединяются не хронологией и не биографической траекторией, но ас-
социативными связями  — по принципу монтажа в  кинематографе. Кине-
матографичность  — свойство художественной литературы ХХ в. [Цивьян; 
Коваленко; Мартьянова]. Оно, с одной стороны, представляет совокупность 
общих признаков киноискусства и литературы [Можаева], с другой стороны, 
может рассматриваться как особый стиль художественной прозы, сложив-
шийся под влиянием киноэстетики и по-разному проявляющийся в индиви-
дуальных стилях [Михайловская, Тортунова]. Кинематографичность опреде-
ляется как «характеристика текста с преимущественно монтажной техникой 
композиции, в котором различными, но прежде всего композиционно-син-
таксическими, средствами изображается динамическая ситуация наблюде-
ния» [Мартьянова, с. 7]. Рассматриваемый текст основывается не столько 
на динамике наблюдения, сколько на прерывистом монтаже.

Историческим источником книга остается и за рамками дневниковой ча-
сти. В первую очередь это касается военной повседневности и обстоятельств 
службы в послевоенной Германии. Самым сильным впечатлением Кравчен-
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ко-Бережного было посещение Заксенхаузена, бывшего концлагеря, в ко-
торый он был направлен в мае 1945 г. собирать письменные показания еще 
остававшихся там заключенных: «Судьба предоставила мне возможность 
еще раз воспринять, прочувствовать в концентрированном виде то, под гне-
том чего мы существовали на протяжении без малого трех лет оккупации. 
Возможность лично подвести итоги». Детальное описание «фабрики смер-
ти» призвано подтвердить значение свидетельского показания: «Я не люби-
тель подобных историй. Но это — мой ХХ век. Все это было. Было! Слышал 
от людей в  полосатой униформе. Видел. Держал в  руках. Кое-кто говорит 
нынче: „не было“. Было! Свидетельствую! И молчать об этом нельзя. Для 
того и эта книга» (с. 309, 312).

Эпизоды мирной жизни, которые автор считает судьбоносными, встречи 
с людьми, повлиявшие на изгибы жизненной траектории, служебные и лич-
ные поездки по стране и  за ее пределы, осмысленные как символические 
и  поэтому запомнившиеся (или наоборот), сменяют друг друга, повинуясь 
логике не биографа, но, скорее, собеседника. В сюжетном плане разнооб-
разят мирную жизнь происшествия. Самое выдающееся из них — история 
о том, как в 1990 г. Роман Александрович оказался в самолете, захвачен-
ном угонщиком, и благодаря знанию языка помог пилотам посадить самолет 
в Швеции и вновь поднять его в воздух (с. 389–401).

В книге воспоминаний, как в любом эго-документе, «личность автора 
является смысло- и структурообразующей. Именно ее рефлексии, память, 
интерпретации обусловливают повествование» [Луцевич, с. 48]. Автор уве-
рен, что жанр его книги обусловлен самим способом существования индиви-
дуальной памяти: «Я пишу лишь о том, что сохранилось в памяти из увиден-
ного и пережитого лично. Отсюда и полюбившийся мне термин стоп-кадра. 
Выйти за эти рамки означало бы начать пересказ того, что в  мою память 
было заложено другими. В  том числе прессой, mass-media, исторической 
литературой. Пропагандистским аппаратом всех мастей…» (с.  290). Рас-
становка идейно-нравственных акцентов соответствует личности и  опы-
ту. В  детстве Кравченко-Бережной получил не  «советское», а  «русское» 
и «европейское» воспитание, по характеру и способностям имел широкие 
интересы, рано пронаблюдал и испытал различные проявления этнофобии. 
И  потому утверждал: «Задали бы мне в  ходе какого-нибудь интервью во-
прос, что я больше всего люблю, я бы, пожалуй, задумался. Но на вопрос, 
что ненавижу, ответил бы мгновенно: национализм. Если шире, то любые 
проявления нетерпимости» (с. 81).

Личный выбор касается событийно-исторической канвы повествова-
ния. Убежденный в  «праве на собственное видение окружающего мира», 
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Кравченко-Бережной напомнил об этом читателю, не  нашедшему в  вос-
поминаниях о  ХХ веке «ничего об атомной и  водородной бомбе, о  Юрии 
Гагарине и человеке на Луне 〈…〉, об Эйнштейне и лазере, о клонировании 
и СПИДе, сулящем конец… Об Афганистане и Чечне…», а также о «самом 
главном» — распаде Союза (с. 412–413). В «его» ХХ веке главным была та 
война, на которой остались сверстники, их год рождения — 1926-й, «попав-
ший последним в мясорубку войны и измолотый в гигантских победоносных 
сражениях 1944-го и 1945-го 〈…〉. Я в долгу перед ними. Где-то когда-то они 
прикрыли меня собой. И пусть эта книга будет — в память о них. От меня, 
которому везло» (с. 411).

Заключение
«Между белым и красным» — один из многочисленных вариантов опи-

сания и осмысления войны представителем фронтового поколения, пробле-
ма формирования которого «по своей значимости выходит за рамки Вели-
кой Отечественной войны. Жизнь его продолжалась и после ее окончания, 
а  специфика духовных феноменов, определенная особенностями тех усло-
вий, в  которых они складывались, явилась важным фактором обновления 
общества, противостояния сталинизму» [Сенявская, с.  189]. «Дофронто-
вой» опыт Р. А. Кравченко-Бережного отличался от опыта большинства со-
ветских сверстников, что сказалось на интерпретации событий, выводах из 
пережитой Истории и способе их представления читателю. При этом автор 
во многом мыслит и формулирует свои позиции в понятиях, характерных для 
текстов поколения «выживших на войне».

Воспоминания Кравченко-Бережного отвечают на вопрос о  том, что 
дало основание значительной части фронтовиков осмыслить и оценить свою 
жизнь как счастливую или удавшуюся, если это не «идеологическая ограни-
ченность», не религиозная вера и не только осознание случайности своего 
выживания. Жизнь «удалась» тому, кто выбрал оптимальное направление 
«самостроения» и сформировал определенное отношение к миру. Этот тип 
отношения включает приязненность, социальность, критицизм, сомнение 
в любой «казенной версии благополучия», «неприспособляемость» к вла-
сти, отрицание ксенофобии, установку на культурное развитие и гуманисти-
ческие ценности. Концепция не  уникальна, она полностью соответствует 
этосу интеллигенции. Книга позволяет проследить и  процесс его форми-
рования, и  практику следования ему в  уникальных исторических условиях 
и биографических рамках.

С  литературоведческой точки зрения, книга «Между белым и  крас-
ным» ценна для изучения, во-первых, авторского самосознания, во-вторых, 
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процесса взаимодействия документа и  изящной словесности, в  результате 
которого «вырабатываются не  только неисчислимые жанрово-диффузные 
формы, но и тот фермент, соотносящийся с понятием „документальность“, 
дефиницию которого сформулировать, действительно, трудно» [Луцевич, 
с. 45]. История создания одной из книг о «своем ХХ веке» показывает воз-
можный вариант переформатирования эго-документа из одного вида в дру-
гой и  создания «литературного факта», обладающего художественными 
свойствами, связанного с другими литературными явлениями.

Помимо прочего, сочинение Р. А. Кравченко-Бережного дает прекрас-
ную возможность испытать глубокое уважение к  человеку, который про-
пустил через себя ХХ век и признал, что смог «сохранить и развить в себе 
главное: внутреннюю свободу, способность смотреть на самого себя без 
излишней серьезности». Сохранял он и уверенность в том, что «достойных 
звания ЧЕЛОВЕК безусловное большинство, в любые времена, при любом 
строе» (с. 411), в чем потомки, к сожалению, находят много оснований со-
мневаться.
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